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PERUSTELUT

1. JOHDANTO
1.1. Taustaa

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklan mukaisesti unioni asettaa tavoitteekseen
pitda ylla ja kehittdd unionia vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvana alueena,
jossa taataan henkildiden vapaa litkkuvuus ja jossa oikeussubjektit voivat saattaa voimaan
oikeutensa kaikkien jdsenvaltioiden tuomioistuimissa ja viranomaisissa ja saada samanlaista
suojaa kuin omassa maassaan.

Luodakseen todellisen Euroopan oikeusalueen yhteiso toteuttaa EY:n perustamissopimuksen
61 artiklan ¢ kohdan ja 65 artiklan mukaisesti toimenpiteitd, jotka koskevat oikeudellista
yhteistyotd  yksityisoikeudellisissa asioissa, siind méédrin kuin tdmd on tarpeen
sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi. Eurooppa-neuvosto totesi
Tampereella 15.-16. lokakuuta 1999 pidetyssi kokouksessaan, ettd vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen tulisi olla EU:ssa tehtdvin oikeudellisen yhteistyon peruskivi.1
Eurooppa-neuvosto kehotti myos neuvostoa ja komissiota hyviksymédidn joulukuuhun 2000
mennessi toimenpideohjelman vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
taytantoonpanemiseksi.

Neuvoston 30. marraskuuta 2000 hyviksyméssd komission ja neuvoston yhteisessd
toimenpideohjelmassa tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamisesta
siviili-  ja  kauppaoikeuden  alalla®  tismennetiin, etti lainvalintasdintojen
yhdenmukaistamistoimiin kuuluu liitdnndistoimenpiteitd, jotka helpottavat siviili- ja
kauppaoikeuden alan péditdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamista. Tieto
siitd, ettd jasenvaltioiden tuomioistuimet soveltavat samoja lainvalintasddntdjd madrittidkseen
asian ratkaisemiseksi sovellettavan lain, vahvistaa keskindistd luottamusta muissa
jasenvaltioissa annettuihin oikeuden paitoksiin ja muodostaa vilttiméattomén edellytyksen sen
pidemmin aikavilin tavoitteen toteutumiselle, joka koskee oikeuden pédtdsten vapaata
liikkkuvuutta ilman edeltdavid valvontatoimenpiteita.

1.2. Keskindinen tiydentivyys yhteison tasolla voimassa olevien kansainvilisen
yksityisoikeuden siidosten kanssa

Téamid aloite on jatkoa yhteisdssd jo 1960-luvulta ldhtien toteutetuille toimille, joiden
tarkoituksena on yhdenmukaistaa kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnoksid siviili- ja
kauppaoikeuden alalla. Euroopan talousyhteison kuusi jdsenvaltiota allekirjoittivat
27. syyskuuta 1968 EY:n perustamissopimuksen 220 artiklan (nykyisen 293 artiklan
4 luetelmakohdan) nojalla yleissopimuksen tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden
tdytantoonpanosta  yksityisoikeuden alalla  (jdljempdnd  'Brysselin  yleissopimus').
Yleissopimuksen laatimisen taustalla oli EY:n perustamissopimuksessakin esitetty ajatus, ettid
yhteismarkkinat  merkitsevdit mahdollisuutta saada yhdessd jadsenvaltiossa tehty
tuomioistuimen pidtds helposti tunnustettua ja pantua tidytintoon kaikissa jdsenvaltioissa.
Tamidn tavoitteen saavuttamiseksi Brysselin yleissopimuksessa on sddnnot siitd, minkd
jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan rajatylittdvén riita-asian.

! Puheenjohtajan péatelmat, 16.10.1999, 28-39 kohta.
: EYVL C 12, 15.1.2001, s. 1.



Pelkdt tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sdidnnot eivdt kuitenkaan takaa riidan
pddasiaratkaisun  sisdllon  kohtuullista  ennakoitavuutta. Itse  asiassa  Brysselin
yleissopimukseen ja ns. Bryssel I -asetukseen, jolla se korvattiin 1. maaliskuuta 2001°,
sisdltyy vaihtoehtoja, joiden perusteella kantaja voi valita eri tuomioistuinten vililld. Talloin
on vaarana, ettd asianosainen valitsee tietyn jdsenvaltion tuomioistuimet mieluummin kuin
jonkin toisen jdsenvaltion ainoastaan siitd syystd, ettd ensiksi mainitussa jdsenvaltiossa
sovellettava laki on hénelle sisélloltdéan edullisempi.

Tamin vuoksi yhteisossd aloitettiin jo vuonna 1967 lainvalintasdéintdjen kodifiointi. Vuonna
1969 pidettiin komission kutsusta kaksi asiantuntijakokousta, joissa katsottiin, ettd aluksi olisi
keskityttdvd yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta oleellisiin asioihin eli aineelliseen ja
aineettomaan omaisuuteen sovellettavaan lakiin, sopimus- ja muihin velvoitteisiin
sovellettavaan lakiin sekd sdddosten muotoon sovellettavaan lakiin. N@mi asiantuntijat
esittivit 23. kesdkuuta 1972 alustavan esityksen sopimusvelvoitteisiin ja sopimuksenulkoisiin
velvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevasta yleissopimuksesta. Yhdistyneen kuningaskunnan,
Irlannin ja Tanskan liityttyd yhteisoon tyoryhmaii laajennettiin vuonna 1973, miki hidasti sen
tyoskentelyd. Saadakseen neuvottelut padtokseen kohtuullisessa ajassa ryhmi pidttikin
maaliskuussa 1978 rajoittaa neuvottelut sopimusvelvoitteisiin ja aloittaa vasta tdmén
ensimmiisen yleissopimuksen valmistuttua neuvottelut sopimuksenulkoisia velvoitteita
koskevasta toisesta yleissopimuksesta.

Yleissopimus sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (jdljempéand 'Rooman yleissopimus')
avattiin allekirjoittamista varten 19. kesikuuta 1980, ja se tuli voimaan 1. huhtikuuta 1991."
Rooman yleissopimus on perinteinen kansainvilinen sopimus, koska EY:n
perustamissopimuksessa ei yleissopimuksen allekirjoitushetkelld ollut sille sopivaa
oikeusperustaa. Rooman yleissopimusta pidetdin kuitenkin Brysselin yleissopimuksen
vilttamattominad tdydennyksend, mikéd todetaan myoOs sen johdanto-osassa. Se rinnastetaan
perustamissopimuksen 293 artiklan (entinen 220 artikla) nojalla annettuihin saadoksiin ja sen
katsotaan olevan erottamaton osa yhteison saannostoa.

Koska Brysselin yleissopimuksen ja Rooman yleissopimuksen soveltamisalat poikkeavat
merkittdvasti toisistaan — ensiksi mainittu koskee sekd sopimukseen perustuvia ettd
sopimuksenulkoisia velvoitteita, jalkimmiinen vain sopimusvelvoitteita — tdssd ehdotettu
asetus, joka tunnetaan yleisesti nimelld "Rooma II", tulee muodostamaan luonnollisen jatkeen
yhteisossi tehtédville tyolle, jolla yhdenmukaistetaan kansainvélisen yksityisoikeuden sidintoja
siviili- ja kauppaoikeudellisten sopimusvelvoitteiden ja sopimuksenulkoisten velvoitteiden
osalta.

1.3. Tyoti jatkettiin 1990-luvulla Maastrichtin ja Amsterdamin sopimusten myoti

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (Maastrichtin sopimuksen) K.1 artiklan 6 kohdan
mukaan yksityisoikeudellisia asioita koskevaa oikeudellista yhteistyotd pidetddn Euroopan
unionin jdsenvaltioiden yhteisen edun mukaisena alana. Lokakuun 14. péivind 1996
antamassaan paitoslauselmassa, jolla vahvistettiin oikeus- ja sisdasioissa tehtidvéan yhteistyon

Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22 pdivina joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, EYVL L 12,
16.1.2001, s. 1. Asetus korvaa vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen, jonka konsolidoitu versio on
julkaistu EYVL:n numerossa C 27, 26.1.1998, s. 1. Brysselin yleissopimus on kuitenkin edelleen
voimassa Tanskan ja muiden jidsenvaltioiden vilisten suhteiden osalta.

Yleissopimuksen teksti sellaisena kuin se on muutettuna liittymissopimuksilla sekd siithen liitetyt
julistukset ja poytakirjat, ks. konsolidoitu toisinto, EYVL C 27, 26.1.1998, s. 34.



ensisijaiset alat jaksolle 1. heinikuuta 1996-30. kesikuuta 1998°, Euroopan unionin neuvosto
ilmoitti pyrkivinsd Eurooppa-neuvoston médrittelemiin tavoitteisiin keskittymélld mainittuna
ajanjaksona tiettyihin painopistealoihin. Niihin kuului "selvitystyon aloittaminen siitd, onko
tarpeen ja mahdollista saada voimaan ... yleissopimus muihin kuin sopimusvelvoitteisiin
sovellettavasta laista".

Neuvosto ldhetti helmikuussa 1998 jdsenvaltioille kyselyn, joka koski sopimuksenulkoisiin
velvoitteisiin sovellettavaa lakia. Itdvalta jdrjesti puheenjohtajakaudellaan neljd tyokokousta,
joissa kisiteltiin jdsenvaltioiden kyselyyn antamia vastauksia. Kivi ilmi, ettd kaikki
jasenvaltiot puolsivat periaatteessa sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin sovellettavaa lakia
koskevan sididdoksen laatimista. Komissio tdydensi neuvostossa tehtdvid tyotd rahoittamalla
Grotius-ohjelman yhteydessd kansainvilistd yksityisoikeutta koskevan eurooppalaisen
ryhmittymén (Groupe Européen de Droit International Privé, GEDIP) esittiméaa hanketta®,
jonka tavoitteena oli selvittid mahdollisuuksia laatia sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin
sovellettavaa lakia koskeva eurooppalainen yleissopimus. Hankkeen tuloksena laadittiinkin
tillaisen yleissopimuksen luonnos’. Rooma II -sdidostd Kisittelevi neuvoston tilapdinen
tyoryhmé jatkoi tyotddn koko vuoden 1999 Saksan ja Suomen puheenjohtajuuskausien
aikana, ja tulokseksi syntyikin GEDIPin ehdotuksen pohjalta Itdvallan puheenjohtajakaudella
esitetty  yleissopimusluonnos. Siind oli jo pddsty yhteisymmirrykseen erdistid
lainvalintasdannoistd, mika on otettu huomioon tidssi asetusehdotuksessa.

Koska yksityisoikeudellinen yhteistyd saatettiin yhteison toimivallan piiriin 1. toukokuuta
1999 voimaan tulleella Amsterdamin sopimuksella, oikeus- ja sisdasioiden neuvosto hyviksyi
3. joulukuuta 1998 neuvoston ja komission toimintasuunnitelman parhaista tavoista panna
tdytantoon Amsterdamin sopimuksen maidrdykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan  alueen  toteuttamisesta®.  Toimintasuunnitelmassa — muistutetaan,  etti
oikeusvarmuuden ja yhtéldisen oikeussuojan saatavuuden periaatteet edellyttavit mm. selkedd
tietoa kulloinkin sovellettavasta laista, minkd lisdksi kohdassa 40 todetaan, ettd "seuraavat
toimenpiteet olisi toteutettava kahden vuoden kuluessa perussopimuksen voimaantulosta: (...)
b) laaditaan muihin kuin sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskeva oikeudellinen
vdline (Rooma I1)."

Komissio kdynnisti 3. toukokuuta 2002 asianomaisten tahojen kuulemisen, jonka yhteydessi
pyydettiin kommentteja JAl-pddosaston laatimasta alustavasta ehdotusluonnoksesta
neuvoston Rooma II -asetukseksi. Kuuleminen heritti laajaa vastakaikua, ja komissio sai noin
80 vastausta jasenvaltioilta sekd korkeakoulujen, teollisuuden ja kuluttajajirjestdjen
edustajilta.” Kirjallisen kuulemisen lisiksi jirjestettiin Brysselissd 7. tammikuuta 2003
erillinen kuulemistilaisuus. Kuulemisten yhteydessd saadut kommentit on otettu huomioon
tdassd ehdotuksessa.

EYVL C 319, 26.10.1996, s. 1.

Hanke nro GR/97/051.

Ks. Internet-osoite http://www.drt.ucl.ac.be/gedip/gedip_documents.html.

EYVL C 19, 23.1.1999, s. 1.

Komissiolle toimitetut vastaukset ovat nahtdvilld osoitteessa:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_ii/news_summary_rome2_en.ht
m.
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2. EHDOTUS: EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS
2.1. Yleistavoite — Sovellettavan lain ennakoitavuuden parantaminen

Tamin asetusehdotuksen tarkoituksena on yhdenmukaistaa sopimuksenulkoisia velvoitteita
koskevia jidsenvaltioiden lainvalintasdint6jd ja jatkaa siten siviili- ja kauppaoikeudellisia
velvoitteita koskevan kansainvilisen yksityisoikeuden sdidnnosten ldhentamiseen liittyvid
tyotd, joka onkin edennyt yhteison tasolla jo varsin pitkélle Bryssel I -asetuksen ja vuoden
1980 Rooman yleissopimuksen ansiosta.

Lainvalintasdédntdjen  yhdenmukaistaminen on syytd erottaa aineellisen oikeuden
lahentdmisestd, silld se koskee sddnt6jd, joiden nojalla miidritetddn tiettyyn velvoitteeseen
sovellettava laki. Tédllainen yhdenmukaistaminen soveltuu erityisen hyvin useampaa kuin yhti
maata koskevien riita-asioiden yhteyteen, silld tiettyyn velvoitteeseen sovellettavan lain
osoittaminen kohtuullisen selkedsti riippumatta siitd, minkd maan tuomioistuimessa kanne
nostetaan, edistdd osaltaan Euroopan oikeusalueen muodostumista. Sen sijaan, ettd olisi
tutkittava monen eri jdsenvaltion hyvinkin erilaisia lainvalintasddntdjd sen selvittdmiseksi,
minkd jdsenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan tietyn riita-asian, tdmin
ehdotuksen ansiosta riittdd, ettd osapuolet perehtyvit yksiin lainvalintasdintdihin. Tami
alentaa riita-asiasta aiheutuvia kustannuksia ja vahvistaa sen ratkaisemiseen liittyvid
ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta.

Néamaé yleiset huomautukset sopivat erityisesti sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin, jotka ovat
sisimarkkinoiden kannalta erityisen merkittdvid. Tamid kdy ilmi voimassa olevista tai
parhaillaan laadittavista alakohtaisista sdddoksistd, joilla sddnnellddn jotakin tiettyd
nidkokohtaa (esimerkiksi tuote- tai ympéristovastuuta). Velvoiteoikeuden aineellisten
saantdjen ldhentaminen on kuitenkin vield alkuvaiheissaan. Yhteisistd periaatteista huolimatta
jasenvaltioiden vililld esiintyy huomattavia eroavuuksia erityisesti seuraavien kysymysten
suhteen: objektiivisen eli ankaran vastuun ja tuottamuksellisen vastuun vélinen raja;
vilillisten tai kolmansille aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen; myds kolmansille
aiheutuneen aineettoman vahingon Kkorvaaminen; aiheutunutta vahinkoa suuremmat
korvaukset ("rankaisevat ja varoittavat vahingonkorvaukset"); alaikdisten vastuuta koskevat
edellytykset; vanhentumisaika. Komission suorittaman kuulemisen yhteydessd monet
teollisuuden edustajat korostivat, ettd ndméd eroavuudet hankaloittavat perusvapauksien
harjoittamista  sisdmarkkinoilla. =~ He  ymmirsivdt, ettd  aineellisen  oikeuden
yhdenmukaistaminen tuskin voi toteutua ldhiaikoina, mutta korostivat lainvalintasdédntdjen
merkitysti ratkaisujen ennakoitavuuden vahvistamisessa.

Lainvalintasdidntdjen oikeusvertailu osoittaa, ettd nykytilanne ei vastaa talouden toimijoiden
toivomuksia ratkaisujen ennakoitavuuden suhteen. Se tuo myoOs esiin selvdsti suurempia
eroavuuksia kuin ne, joita sopimusoikeuden alalla esiintyi ennen Rooman yleissopimuksen
myotd aikaansaatua yhdenmukaistamista. Lédhes kaikissa jdsenvaltioissa sovelletaan toki
nykyddn etupdissd tekopaikan lakia (lex loci delicti commissi) eli sen valtion lakia, jossa
velvoitteen aiheuttanut teko on sattunut. Tdmidn sddnnon soveltaminen on Kkuitenkin
osoittautunut ongelmalliseksi ns. monimutkaisten deliktien tapauksessa eli silloin kun vastuun
aiheuttanut teko ja toisaalta vahinko liittyviit useaan eri maahan.'® Se, miten lex loci delicti
commissi konkretisoituu tapauksissa, joissa on kyse rajatylittdvistd sopimuksenulkoisista

Useammassa maassa aiheutuneiden vahinkojen huomioon ottaminen tuomioistuinten kansainvélisen

toimivallan perusteella, ks. seuraavissa alaviitteissdé mainittu Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytantd.



velvoitteista, vaihtelee eri jisenvaltioiden kansallisen lainsdddannon mukaan. Vaikka erdissd
jasenvaltioissa sovelletaan edelleen perinteiseen tapaan sen maan lakia, jossa vahingon
aiheuttanut teko on tehty, viime aikoina on tullut yleisemmiksi soveltaa sen maan lakia, jossa
vahinko on ilmennyt. Tietyn jdsenvaltion positiivisen oikeuden ymmaértdmiseen ei kuitenkaan
riitd pelkdstddn tieto siitd, pidetddnkod sielld ratkaisevana vahingon aiheuttaneen teon
tekopaikkaa vai vahingon ilmenemispaikkaa. Tdmén perussddnnon ohella on otettava
huomioon myods muita kriteereitd. Yhd useammissa jdsenvaltioissa kantaja saakin valita
omalta kannaltaan edullisimman lainsdddinnon. Toisissa jdsenvaltioissa taas on
tuomioistuimen tehtdvd midrittdd maa, johon riita-asia ldheisimmin liittyy, joko perussaannon
nojalla tai tapauskohtaisesti, jos perussddntd ei sovellu jonkin erityistapauksen
ratkaisemiseen. Useimmissa jdsenvaltioissa sovelletaan yleensd varsin monimutkaista
sadntokokonaisuutta, jossa otetaan huomioon useita edelld mainittuja tekijoitd. Sen liséksi,
ettd lainvalinta voidaan ratkaista monella eri tavalla, sddntojen ymmarrettavyyttd haittaa myos
se, ettd ne on kodifioitu vain muutamassa jdsenvaltiossa; muissa jdsenvaltioissa ratkaisut
hahmottuvat tapauskohtaisesti oikeuskdytdnnon perusteella, jolloin varsinkin erityisdeliktien
kohtelu jda usein epdvarmaksi.

On selvid, ettd yli 15 erilaisen lainvalintasdintokokonaisuuden'' korvaaminen yhdelld
yhdenmukaisella sddnnostolld edistdisi huomattavasti oikeusvarmuutta sekd talouden
toimijoiden ettd kansalaisten kannalta.

Seuraavaksi on syytid tarkastella lainvalintasdéntdjen suhdetta tuomioistuinten kansainvélistd
toimivaltaa koskeviin sddntoihin. Sen lisdksi, ettd Bryssel I -asetuksen 2 artiklassa sdddetddn
perustoimivallasta, jonka mukaan tuomioistuin méérdytyy vastaajan kotijdsenvaltion
perusteella, asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevaan asiaan sovellettavasta erityisestd toimivallasta eli asian
kisittelystd "sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd vahingon aiheuttanut teko sattui".
Silloin kun vahinko ilmenee eri paikassa kuin missi vastuun aiheuttanut teko on tehty, kantaja
voi yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valita, kumman maan
tuomioistuimessa hin nostaa kanteen vastaajaa vastaan.'” Vaikka yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, ettd molemmat paikat voivat muodostaa toimivallan kannalta merkityksellisen
liitynnén, koska kumpikin voi olla hyddyksi todisteiden ja oikeudenkdynnin organisoinnin
osalta, on kuitenkin otettava huomioon, ettd jos kantajalla on kiytettivissddn useampi kuin
yksi tuomioistuin, tilanteeseen liittyy "forum shopping" -ilmion riski.

Tamid asetusehdotus antaa osapuolille mahdollisuuden maarittdd tiettyyn oikeussuhteeseen
sovellettava laki etukdteen ja kohtuullisen varmasti, etenkin kun yhteisdjen tuomioistuin
tulkitsee ehdotettuja yhdenmukaisia sddntdja johdonmukaisesti. Nidin tdamd aloite lisda
oikeusvarmuutta ja edistdd sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Se my0s tukee osaltaan
tuomioistuinten ulkopuolisia riidanratkaisumenettelyjd koskevaa komission ohjelmaa, silld
sovitteluratkaisun 10ytdminen on helpompaa, kun osapuolet ovat hyvin selvilli tilanteestaan.

2.2. Oikeusperusta

Lainvalintaa koskevat sd@nnét kuuluvat Amsterdamin sopimuksen voimaantulon myotd EY:n
perustamissopimuksen 61 artiklan ¢ alakohdan soveltamisalaan. EY:n perustamissopimuksen
67 artiklan mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna 1. helmikuuta 2003 voimaan tulleella

1 Kansallisia jérjestelmid on yli 15, koska Yhdistyneessd kuningaskunnassa on kéytossd useita

jarjestelmid.
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 21/76, Mines de Potasse d'Alsace, 30.11.1976 antama
tuomio (Kok. 1976, s. 1735).
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Nizzan sopimuksella, asetus annetaan EY:n perustamissopimuksen 251 artiklassa méaaratylla
yhteispdidtosmenettel ylli.

EY:n perustamissopimuksen 65 artiklan b alakohdassa tdsmennetdin, ettid "toimenpiteet, jotka
koskevat oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa, joiden vaikutukset ulottuvat
rajojen yli, toteutetaan [...] siind mddrin kuin ne ovat tarpeen sisdmarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi, ovat: [...] lainvalintaa |[...] koskevien jdsenvaltion
sddntojen yhteensopivuuden edistdminen".

Yhteison lainsdétdjdlld on valta médritelld timén artiklan tarkka soveltamisala, joten silld on
harkintavalta maidrittdd, onko jokin toimenpide tarpeen sisimarkkinoiden moitteettoman
toiminnan kannalta. Neuvosto on kédyttdnyt titd valtaa hyvdksymilld 3. joulukuuta 1998
Wienin toimintasuunnitelman'® parhaista tavoista panna tiytintdon Amsterdamin sopimuksen
midrdaykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta;
toimintasuunnitelman kohdassa 40 c mainitaan nimenomaisesti Rooma II -sdddoksen
laatiminen.

Lainvalintasdantojen yhdenmukaistaminen edistdd osaltaan niiden talouden toimijoiden ja
kansalaisten yhdenvertaista kohtelua, jotka ovat joutuneet sis@markkinoilla rajatylittivin
rildan osapuoliksi. Se tdydentdd siten yhdenmukaistamista, joka Bryssel I -asetuksella on
toteutettu  tuomioistuinten kansainvélisen toimivallan ja tuomioistuinten péitdsten
vastavuoroisen tunnustamisen alalla. Tilanteessa, jossa EU:ssa on voimassa yli 15 erilaista
lainvalintajérjestelmaid, kahteen eri jdsenvaltioissa (A ja B) toimivaan yritykseen, jotka vieviit
kumpikin oman maansa tuomioistuimen kisiteltdvéksi riita-asian, jonka toisena osapuolena
on sama valtiossa C toimiva yritys, sovellettaisiin eri lainvalintasdint6jd, mikd on omiaan
aiheuttamaan Kkilpailun véadristymistd. Lisdksi tédllainen vééristyminen saattaa kannustaa
toimijoita oikeuspaikkaa koskevaan keinotteluun (forum shopping).

Lainvalintasdantojen yhdenmukaistaminen helpottaa myos siviili- ja kauppaoikeuden alan
pddtdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamista. Nykyéddn sovellettavia
vilitoimenpiteiti on vastavuoroista tunnustamista koskevan ohjelman'* mukaisesti tarkoitus
ensin vihentédd ja lopulta poistaa ne kokonaan, niin ettd yhdessd jdsenvaltiossa tehty pditos
voidaan helposti tunnustaa ja panna tdytdntoon kaikissa jdsenvaltioissa. Vilitoimenpiteistd
luopuminen edellyttdd kuitenkin jdsenvaltioilta niin suurta keskindistd luottamusta, ettei sitd
voida saavuttaa elleivdat niiden tuomioistuimet sovella tietynlaiseen tilanteeseen samaa
lainvalintasaantoa.

EY:n perustamissopimuksen IV:ttd osastoa, jonka soveltamisalaan tdmén asetusehdotuksen
athe kuuluu, ei Tanskan asemasta tehdyn poytédkirjan nojalla sovelleta Tanskaan. Sitd ei
sovelleta myoskddn Yhdistyneeseen kuningaskuntaan eikd Irlantiin, paitsi jos ndmi valtiot
kayttdvit niille annettua mahdollisuutta liittyd tdhdn aloitteeseen (ns. opt-in -lauseke)
perustamissopimukseen liitetyssd poytikirjassa vahvistetuin edellytyksin. Viimeksi mainitut
maat ilmoittivat kuitenkin 12. maaliskuuta 1999 kokoontuneelle oikeus- ja sisdasioiden
neuvostolle aikovansa osallistua tdysimiirdisesti yhteison toimintaan yksityisoikeudellisissa
asioissa tehtdvin oikeudellisen yhteistyon alalla. Ne osallistuivat myds neuvoston tilapdisen
tyoryhmén tyoskentelyyn ennen Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa.

13 EYVL C 19, 23.1.1999, s. 1.
14 EYVL C 12, 15.1.2001, s. 8.



2.3. Ehdotuksen perustelut suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteiden kannalta

Lainvalintasdédntdjen yhdenmukaistaminen on tdysin suhteellisuus- ja
toissijaisuusperiaatteiden mukaista, silld se lisdd oikeusvarmuutta mutta ei edellytd kansallisen
lainsddddannon aineellisten sddntdjen yhdenmukaistamista.

Valittavan sdddoslajin osalta toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn
poytikirjan 6 kohdassa mdidritidin, ettd "direktiivejd suositaan asetusten sijasta [...]
edellyttden, ettd tilanne muutoin on samanlainen". Tamén ehdotuksen kannalta asetus on
kuitenkin paras vaihtoehto, koska siind annetaan yhdenmukaisia sdintjd sovellettavan lain
midrdytymisestd. Namd sddnnot ovat yksityiskohtaisia, tdsmdllisid ja ehdottomia eivitkd
edellytd jasenvaltioilta toimenpiteitd niiden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadidntod. Ne
tulevat siis voimaan ilman eri toimenpiteitd. Sddntdjen luonne liittyy suoraan niiden
tavoitteeseen eli oikeusvarmuuden lisddmiseen ja oikeussuhteeseen sovellettavaa lakia
koskevien ratkaisujen ennakoitavuuteen. Jos jdsenvaltioille annettaisiin liikkumavaraa
sddntdjen saattamisessa osaksi kansallista lainsdddidntdd, se toisi mukaan samat
epdvarmuustekijit, jotka sddntdjen yhdenmukaistamisella nimenomaan on tarkoitus poistaa.
Siksi sdddoslajiksi on valittava asetus, jotta voidaan varmistaa, ettd sddntdjd sovelletaan
jasenvaltioissa yhdenmukaisesti.

3. EHDOTUKSEN SAANNOSTEN TARKASTELU
1 artikla - Soveltamisala

Tamai asetusehdotus koskee Brysselin yleissopimuksen ja Bryssel I -asetuksen tavoin siviili-
ja kauppaoikeuden alaan liittyvid velvoitteita. Kyseessd on yhteison oikeuteen sisiltyvi
itsendinen kisite, jonka tulkintaoikeus on Euroopan yhteisdjen tuomioistuimella. Téssd
yhteydessd voidaan mainita, ettd Bryssel I -asetus, Rooman yleissopimus ja ehdotettu asetus
muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden, joka kattaa siviili- ja kauppaoikeudellisia
velvoitteita koskevan kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnokset yleensa.

Asetuksen soveltamisala késittdd kaikki sopimuksenulkoiset velvoitteet artiklan 2 kohdassa
lueteltuihin aloihin liittyvid velvoitteita lukuun ottamatta. Sopimuksenulkoiset velvoitteet
voidaan jakaa kahteen pddryhmiin, vahingosta johtuviin ja muusta kuin vahingosta johtuviin
velvoitteisiin. Ensimmiinen ryhmid kisittdd sopimukseen perustumattoman vastuun eli
deliktivastuun ja toinen "kvasideliktiin" tai joissakin oikeusjdrjestyksissd "kvasisopimukseen"
liittyvdt kysymykset, joita ovat muun muassa perusteettoman edun palautus ja asiainhuolto
(negotiorum gestio). Viimeksi mainittua aihetta késitelldéin asetusehdotuksen 2 jaksossa.
Sopimus- ja deliktivelvoitteiden vilinen ero ei kuitenkaan ole kaikissa jdsenvaltioissa sama,
mikd saattaa aiheuttaa epidvarmuutta siitd, mitd vilinettd (Rooman yleissopimusta vai
ehdotettua asetusta) johonkin tiettyyn riita-asiaan olisi sovellettava esimerkiksi silloin kun
kyseessd on sopimusneuvotteluihin tai sopimusta edeltivdin suhteeseen perustuva vastuu
(culpa in contrahendo) tai kanne, jolla velkoja peruuttaa velallisen toimia. Yhteisojen
tuomioistuin on jo todennut Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 ja 3 kohdan osalta, ettd
deliktivelvoitteet ovat luonteeltaan jadnnosluokka verrattuna sopimusvelvoitteisiin, joita on



tulkittava suppeasti.'”” Tuomioistuin voi tismentii analyysiaan ehdotetun asetuksen tulkinnan
yhteydessa.

Ehdotettua asetusta sovelletaan kaikkiin lainvalintatilanteisiin eli silloin kun asiassa on yksi
tai useampia toiseen valtioon liittyvid osatekijoité, joiden perusteella siithen olisi mahdollista
soveltaa useampaa kuin yhtd oikeusjdrjestystd. Ehdotuksen 1 artiklan 2 kohdan nojalla
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jddvit seuraavat alat:

a)

b)

d)

Perhesuhteista tai muista vastaavanlaisista suhteista, elatusvelvollisuus mukaan
luettuna, johtuvat sopimuksenulkoiset velvoitteet: perheoikeuden piiriin kuuluvia
sopimuksenulkoisia velvoitteita ei yleensd lueta deliktivelvoitteisiin. Tallainen
velvoite voi kuitenkin syntyd myos perhesuhteessa, esimerkiksi jos elatusvelvoitteen
myohidstyneestd suorituksesta vaaditaan vahingonkorvausta. Erdiden kommenttien
mukaan nidmd velvoitteet pitdisi sisdllyttdd asetuksen soveltamisalaan silld
perusteella, ettd niitd voitaisiin  ndin sddnnelld 3 artiklan 3 kohdan
poikkeuslausekkeen nojalla, joka koskee nimenomaan "tdydentdvdd liityntdd" eli
ndihin velvoitteisiin sovellettaisiin samaa lakia kuin siihen perhesuhteeseen, johon ne
perustuvat. Koska yhteisossd ei toistaiseksi ole perheoikeutta koskevia
yhdenmukaisia lainvalintasdantoji, siithen liittyvit sopimuksenulkoiset velvoitteet on
kuitenkin katsottu paremmaksi jdttdd ehdotetun asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.

Avioliitto- tai perintdoikeudesta johtuvat sopimuksenulkoiset velvoitteet: ndmé alat
on jdtetty soveltamisalan ulkopuolelle samantapaisista syistd kuin edelli a
alakohdassa on esitetty.

Vekseleistd, sekeistd, juoksevista velkakirjoista ja muista siirtokelpoisista
arvopapereista johtuvat sopimuksenulkoiset velvoitteet, silti osin kuin kyseisiin
muihin arvopapereihin liittyvit velvoitteet johtuvat niiden siirtokelpoisuudesta: tama
alakohta on sama kuin Rooman yleissopimuksen 1 artiklan 2 kohdan c alakohta. Se
on sisillytetty asetukseen Giulianon ja Lagarden raportissa'® mainituista syist:
kyseiset asiat eivit sovellu asetuksella sddnneltdviksi ja toisaalta niistd méadritdédn jo
suurelta osin 7 pdivdand kesdkuuta 1930 ja 19 pdivdnd maaliskuuta 1931 tehdyissa
Geneven yleissopimuksissa, minkd lisiksi ndméd velvoitteet luokitellaan eri
jasenvaltioissa eri tavoin.

Yhtion, yhdistyksen tai muun oikeushenkilon osakkaiden ja elinten sekd
lakisddteisten tilintarkastusten suorittamisesta vastuussa olevien henkildiden
henkilokohtainen vastuu yhtion, yhdistyksen tai oikeushenkilon velvoitteista: tdmé
kysymys liittyy erottamattomasti sithen yhtioon, yhdistykseen tai oikeushenkiloon
sovellettavaan  yhtigitd, yhdistyksid tai muita oikeushenkil6itd koskevaan
lainsdddéantoon, jonka toimintaan kyseinen vastuu perustuu.

Trustin perustajien, trustee'iden ja trustin edunsaajien viliset sopimuksenulkoiset
velvoitteet: trustit ovat erikoistapaus, joka on syytd jittdd tdmén asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle kuten tehtiin my6s Rooman yleissopimuksessa.
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f) Ydinvahingosta johtuvat sopimuksenulkoiset velvoitteet: poikkeus johtuu paitsi
asiaan liittyvien taloudellisten ja valtiollisten haasteiden mittavuudesta myos siiti,
ettd valtiot osallistuvat jo ydinvahinkojen korvaamiseen tétd koskevan kansainvélisen
jarjestelmin pohjalta. Tdma jirjestelmi on otettu kiyttdon vahingonkorvausvastuusta
ydinvoiman alalla 29. heinidkuuta 1960 tehdylld Pariisin yleissopimuksella ja sitd
taydentdvilld, 31. tammikuuta 1963 tehdylld Brysselin lisdyleissopimuksella seki
21. toukokuuta 1963 tehdylldi Wienin yleissopimuksella ja 12.syyskuuta 1997
tehdylld lisdrahoitusta koskevalla yleissopimuksella sekd 21. syyskuuta 1988 tehdylla
Wienin ja Pariisin yleissopimusten soveltamista koskevalla yhteispoytikirjalla.

Koska kyse on poikkeuksista, poissulkeminen on tulkittava suppeasti.

Asetusehdotukseen ei ole sisdllytetty Rooman yleissopimuksen 1 artiklan 2 kohdan
h alakohdassa maiirittyd poikkeusta, joka koskee todistelu- ja menettelysddntdjd. Kuten
ehdotuksen 11 artiklasta kdy selkedsti ilmi, nimé sddnnot madrdaytyvét erikseen mainittuja
poikkeuksia lukuun ottamatta oikeuspaikan lain (lex fori) mukaan. Niitd ei néin ollen tarvitse
mainita timén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jddvia sopimuksenulkoisia velvoitteita
koskevassa luettelossa.

2 artikla - Universaalisuus

Tamai asetus on 2 artiklan mukaan luonteeltaan universaalisesti sovellettava, miki tarkoittaa
sitd, ettd sen yhdenmukaisten lainvalintasddntdjen perusteella voidaan valita sovellettavaksi
yhtd hyvin jonkin EU:n ulkopuolisen valtion kuin EU:n jdsenvaltion laki.

Kyseessd on lainvalintasididntdjd koskeva positiiviseen oikeuteen kirjattu vakiintunut periaate,
joka sisdltyy myos Rooman yleissopimukseen, Haagin konferenssin yhteydessid tehtyihin
yleissopimuksiin seki jasenvaltioiden kansallisiin lainvalintasdint6ihin.

Koska asetusehdotuksen ja Bryssel [ -sdidoksen on tarkoitus tdydentdd toisiaan,
asetusehdotuksen on oltava universaalisesti sovellettava, silld sisdmarkkinoiden
moitteettoman toiminnan turvaamiseksi on viltettdavd kilpailun védristyminen yhteison
oikeussubjektien vililli. Vaikka Bryssel I -asetuksessa tehddin periaatteessa ero eri
tilanteiden vililld sen mukaan, onko vastaajan kotipaikka jdsenvaltioiden alueella vai
kolmannessa valtiossa'’, asetuksella kuitenkin siinnelldin sekd puhtaasti "yhteison sisdisid"
tilanteita ettd sellaisia, joissa on yhteison ulkopuolisiin valtioithin liittyvid tekijoita.
Tunnustamisen ja tdaytdntoonpanon osalta voidaan ensinnikin todeta, ettd kaikkiin jossakin
jasenvaltiossa annettuihin tuomioistuimen péitoksiin, jotka kuuluvat Bryssel I -asetuksen
soveltamisalaan, sovelletaan yksinkertaistettua tunnustamis- ja tdytdntoonpanomenettelyé;
silld, onko pditds annettu jasenvaltion vai jonkin kolmannen valtion lain perusteella, ei ole
tdssda vaiheessa merkitystd. Toimivaltasdintdjen osalta Bryssel I -asetusta sovelletaan myos
silloin kun vastaajan kotipaikka on yhteison ulkopuolella: ndin toimitaan silloin kun riita-asia
kuuluu yksinomaista toimivaltaa koskevan sdinnén piiriin'®, kun tuomioistuimen toimivalta
perustuu tidtd koskevaan erityiseen lausekkeeseen'®, kun vastaaja vastaa Kkyseisessd
tuomioistuimessa®’ tai kun kyseessd on keskeneriiinen riita-asia®'. Yleensikin asetuksen 4
artiklan 2 kohdassa tdsmennetéin, ettd jos vastaajan kotipaikka on kolmannessa valtiossa, voi

17 2 artiklan 1 kohta.
18 22 artikla.
19 23 artikla.
0 24 artikla.
2 27 artikla.
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kantaja, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, kansalaisuudestaan riippumatta vedota vastaajaa
vastaan sen maan laissa sdddettyihin eksorbitantteihin toimivaltasdintoihin, jossa héinen
kotipaikkansa on. Ndiistd sddnnoksistd seuraa, ettd Bryssel I -asetusta sovelletaan sekd
yhteison sisdisiin tilanteisiin etti tilanteisiin, joihin liittyy yhteison ulkopuolisia tekijoita.

Tamin vuoksi on tarpeen varmistaa yhteison oikeussubjektien yhdenvertainen kohtelu myos
tilanteissa, jotka eivit ole pelkéstddn yhteison sisidisid. Jos EU:ssa siilytetddn yli 15 erilaista
lainvalintasaantojirjestelméd, kahteen eri jasenvaltioissa (A ja B) toimivaan yritykseen, jotka
vieviat kumpikin oman maansa tuomioistuimen késiteltdviksi riita-asian, jonka toisena
osapuolena on sama kolmannessa valtiossa toimiva yritys, sovellettaisiin eri
lainvalintasddnt6jd. Timé on omiaan aiheuttamaan kilpailun viiristymistd samalla tavoin kuin
pelkistddn yhteison sisdisissi tilanteissa.

Sitd paitsi yhteisOn sisdisten riita-asioiden erottaminen niistd asioista, joihin liittyy myos
ulkoisia tekijoitd, on titd nykyd varsin keinotekoista. Miten voitaisiin luonnehtia esimerkiksi
riita-asiaa, jonka osapuolia ovat aluksi vain yksi jasenvaltion kansalainen ja yksi kolmannen
valtion kansalainen, mutta joka sittemmin koskettaa useita jasenvaltioita esimerkiksi siksi ettd
yhteison osapuoli tuo mukaan vakuutusyhtionsi, joka on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon,
tai siksi ettd riidanalainen velka siirretddn uudelle velkojalle? Sisdmarkkinoilla, missd
taloudelliset suhteet ovat hyvin monisyisid, on aina todenn#kdistd, ettd riita-asiaan liittyy
lopulta my6s yhtd jasenvaltiota laajempia yhteison sisdisid tekijoiti.

Kommenteissa, joita oikeusalan ammattilaiset (tuomarit ja asianajajat) esittivit komissiolle
kirjallisen kuulemisen yhteydessd, korostettiin sitd, ettd kédytdnnossd kansainvélistd
yksityisoikeutta yleensd ja erityisesti lainvalintasddntojd pidetddn erittdin monimutkaisena
asiana. Monimutkaisuus vain lisdédntyisi, jos tédlld asetuksella otettaisiin kédyttoon uusia
lainvalintasddntdjen ldhteitd niin, ettd oikeusalan toimijoiden olisi vastedes otettava huomioon
yhteison yhdenmukaisten sdéntojen ohella myos erilliset kansalliset saannét tilanteissa, joilla
ei ole vaadittua yhteyttd yhteison alueeseen. Ehdotetun asetuksen universaalisuuden
tarkoituksena on siten turvata oikeusvarmuus ja noudattaa unionin sitoumusta pyrkid
lainsddddannon selkeyteen.

3 artikla - Yleiset sddnnot

Asetusehdotuksen 3 artiklassa vahvistetaan yleiset sd@nnot vahingosta johtuviin
sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin sovellettavan lain madrittamiseksi. Artikla kattaa kaikki
velvoitteet, joiden osalta seuraavissa artikloissa ei anneta erityissdantoja.

Komission tavoitteena lex loci delicti commissi -sddnndn konkretisoimisessa on ollut
ensinndkin oikeusvarmuuden takaaminen ja toiseksi oletetun vahingontekijin ja
vahingonkirsijan etujen saattaminen kohtuulliseen tasapainoon. Valittu ratkaisu perustuu
my0s jasenvaltioiden lainvalintasdéntdjen viimeaikaiseen kehitykseen.

1 kohta - Yleissdicinto

3 artiklan 1 kohdan mukaan perussddntond on noudattaa sen valtion lakia, jonka alueella
viliton vahinko on ilmennyt tai uhkaa ilmetd. Useimmiten kyseessd on tdlloin
vahingonkirsijdn asuinvaltion laki. Ilmaus "uhkaa ilmetd" osoittaa, ettd asetusehdotus kattaa
Bryssel I -asetuksen 5 artiklan 3 kohdan tavoin my0s ennaltachkidisevidt toimet kuten
kieltokanteet.
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Se paikka tai ne paikat, joissa mahdolliset vililliset vahingot ovat aiheutuneet, eivit ole
sovellettavan lain médrittdmisen kannalta merkityksellisid. Kun kyseessd on esimerkiksi
liikkenneonnettomuus, vilittoméan vahingon aiheutumispaikka on paikka, jossa tormdys on
tapahtunut, riippumatta siitd, onko jossakin toisessa valtiossa mahdollisesti aiheutunut
taloudellisia tai aineettomia vahinkoja. Yhteisdjen tuomioistuin onkin tdsmentdnyt Brysselin
yleissopimuksen yhteydessd, ettd "paikkakunnalla, jossa vahinko sattui" ei tarkoiteta
paikkakuntaa, jossa vahingonkirsijd viittdd kirsineensd varallisuusvahinkoa alun perin
toisessa sopimusvaltiossa ilmenneen vahingon seurauksena.**

Jos vahinkoja ilmenee useammassa maassa, saannén mukaan sovelletaan distributiivisesti
kaikkien asiaan liittyvien maiden lakia Saksan oikeudessa tunnetun Mosaikbetrachtung-
periaatteen mukaisesti.

Asetusehdotus noudattaa jdsenvaltioiden lainvalintasdintdjen viimeaikaista kehitysté.
Kaikkien yli 15 oikeusjdrjestyksen osalta ei ole saatavilla selkedd vastausta lainvalinnan
perusteista, koska monissa jdsenvaltioissa ei ole toteutettu lainvalintasdintdjen kodifikaatiota,
mutta niissd jdsenvaltioissa, joissa se on toteutettu, noudatetaan yleensd vahingon
ilmenemispaikan lakia. Tétd ratkaisua sovelletaan Alankomaissa, Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ja Ranskassa sekd Sveitsissd. Saksassa, Italiassa ja Puolassa
vahingonkirsijd voi valita timén lain muiden vaihtoehtojen ohella.

3 artiklan 1 kohdan sddnnokselld turvataan oikeusvarmuus. Se poikkeaa vuoden 1972
yleissopimusluonnoksen ratkaisusta, jonka mukaan perussdintond on noudattaa sen
paikkakunnan lakia, jossa "vahinko" sattui. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan "vahinko" kattaa kuitenkin sekd vahingon aiheuttaneen teon ettd itse vahingon.
Vaikka tdmid ratkaisu vastaa tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa koskeviin
erityistavoitteisiin, osapuolet eivit voi sen perusteella ennakoida kohtuullisen varmasti, miti
lakia heidédn tapaukseensa sovelletaan.

S@dnnon avulla voidaan myds turvata kohtuullinen tasapaino eri osapuolten etujen vililla.
Komissio ei ole noudattanut perussddnnon osalta vahingonkirsijan suosimista koskevaa
periaatetta, jonka mukaan hénelle olisi aina annettava mahdollisuus valita itselleen suotuisin
laki. Komission ndkemyksen mukaan tdllainen ratkaisu ylittdisi vahingonkérsijan oikeutetut
odotukset ja haittaisi oikeusvarmuuden toteutumista, miki olisi ristiriidassa asetusehdotuksen
yleistavoitteen kanssa. Ehdotuksen 3 artikla on siten kompromissi kahden &drimmdiisen
ratkaisun vililld, joiden mukaan voitaisiin soveltaa joko sen maan lakia, jossa vahingon
aiheuttanut teko on tapahtunut, tai vahingonkirsijan valitsemaa lakia.

3 artiklan 1 kohta, jossa varmistetaan objektiivinen liityntd vahingon ja tapaukseen
sovellettavan lain vililld, vastaa nykyajan oikeustieteen késityksid siviilioikeudellisesta
vastuusta. Toisin kuin 1900-luvun alkupuoliskolla, tavoitteena ei endd ole vahingontekijan
rankaiseminen vaan korvauksen suorittaminen vahingonkirsijédlle, mistd on osoituksena
sellaisten jdrjestelmien kehittiminen, joissa pyritddn objektiiviseen, tuottamuksesta
riippumattomaan vastuuseen.

Perusperiaatteen soveltaminen voi kuitenkin osoittautua epitarkoituksenmukaiseksi, jos asia
liittyy vain sattumanvaraisesti sithen maahan, jossa vahinko sattui. Siksi seuraavissa kohdissa
sdaddetiddn perusperiaatteen soveltamatta jittamisestd erityistilanteissa.

= Yhteisojen tuomioistuimen asia C-364/93, Marinari v. Lloyds Bank, tuomio 19.9.1995, Kok. 1995
s. 1-2719.
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2 kohta - Yhteisen asuinpaikan laki

Artiklan 2 kohdassa sdidetiin erityissdinto, jota sovelletaan silloin kun vahingonkirsijélla ja
henkil6ll4, jonka vastuuseen vedotaan, on asuinpaikka samassa valtiossa. Talloin sovelletaan
kyseisen maan lakia. Titd sdintdd noudatetaan ldhes kaikissa jdsenvaltioissa joko
erityissddnnon tai oikeuskdytinnossd vahvistetun ldheisimmin liitynndn sdé@nnén nojalla.
Ratkaisu vastaa kummankin osapuolen oikeutettuihin odotuksiin.

3 kohta - Yleinen poikkeuslauseke ja tdydentdvd lainvalinta

Kuten Rooman yleissopimuksen 4 artiklassa, asetusehdotuksen 3 artiklan 3 kohdassa
saadetddn yleinen poikkeuslauseke, jonka tavoitteena on antaa tiettyd joustavuutta, niin etti
tuomioistuin voi luopua sddnnon tiukasta soveltamisesta yksittdistapauksessa ja soveltaa sen
maan lakia, jossa asian késittelyn painopiste on.

Koska lauseke jossain miirin vihentdd sovellettavan lain ennakoitavuutta, sitd on sovellettava
vain poikkeustilanteissa. Vuoden 1980 Rooman yleissopimuksessa esitetddn aluksi olettamia,
ja yleissopimuksen soveltamisesta saatu kokemus on osoittanut, ettd tiettyjen jisenvaltioiden
tuomioistuimet ovat taipuvaisia turvautumaan poikkeuslausekkeeseen ab initio, niin ettd ne
selvittivit vilittomisti, minkd valtion laki tdyttdd parhaiten ldheisyyskriteerin, késittelemétti
ensin kyseisid olettamia.”® Tidmin vuoksi asetusehdotuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohdan si#nnot
on ilmaistu vahvistettujen sdintdjen muodossa eikéd pelkkini olettamina. Sen korostamiseksi,
ettd poikkeuslauseketta on sovellettava ainoastaan poikkeustilanteissa, 3 kohdassa vaaditaan
lisdksi, ettd velvoitteen on liityttdva "selvdsti liheisemmin" toiseen valtioon.

Artiklan 3 kohdan nojalla tuomioistuimelle voidaan esittdd todisteita osapuolten vililld
voimassa olevasta oikeussuhteesta. Tamai tekijd voidaan ottaa huomioon sen maédrittdmiseksi,
liittyyko asia selvésti 1dheisemmin johonkin toiseen valtioon kuin siihen, joka tulisi valituksi
tiukkojen sddntojen nojalla. T@hdn voimassa olevaan suhteeseen sovellettavaa lakia ei
kuitenkaan sovelleta automaattisesti, vaan tuomioistuimella on harkintavalta arvioida, onko
sopimuksenulkoisen velvoitteen ja voimassa olevaan suhteeseen sovellettavan lain vililld
merkittdva yhteys.

Voimassa oleva suhde voi tamidn kohdan mukaan olla esimerkiksi sopimus, jolla on yhteys
kyseiseen vahinkoa aiheuttaneeseen tekoon. Tdami ratkaisu on erityisen hyodyllinen niissa
jasenvaltioissa, joiden oikeusjirjestelmd mahdollistaa sopimukseen perustuvien ja
sopimuksenulkoisten velvoitteiden kumuloitumisen sopimuspuolten vililli. Sanamuoto on
kuitenkin riittdvin joustava, niin ettd tuomioistuin voi ottaa huomioon, onko kyseessd ollut
pelkistddan suunnitteilla ollut sopimussuhde esimerkiksi tilanteessa, jossa neuvottelut ovat
katkenneet tai sopimus on peruttu, tai perhesuhde. T@midn ratkaisun mukaisesti
sopimuspuolten vilisiin oikeussuhteisiin sovellettaisiin aina samaa lakia, mikd on osapuolten
oikeutettujen odotusten ja myOs hyvidn oikeudenhoidon vaatimuksen mukaista. Tekniseltd
kannalta katsoen sen ansiosta voidaan vdhentdd haittoja, joita aiheutuu siitd, ettdi sama
oikeussuhde voi toisessa jdsenvaltiossa kuulua sopimusoikeuden ja  toisessa
siviilioikeudellisen vastuun piiriin. On suotavaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaisi
oikeuskidytdnnossaddn titd koskevan erillisen médritelmén. Samaa logiikkaa voidaan soveltaa
sopimuksen pédteméattomyyden seurauksiin, joita koskeva erityissddntd on jo vahvistettu
Rooman yleissopimuksen 10 kohdan 1 kohdan e alakohdassa. Koska erdit jdsenvaltiot ovat

= Ks. em. Vihred kirja sopimussuhteisiin sovellettavasta laista tehdyn vuoden 1980 Rooman
yleissopimuksen muuntamisesta yhteison sdddokseksi ja uudistamisesta, kohta 3.2.5.
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esittdneet tdtd artiklaa koskevan varauman, tdydentdvdd lainvalintaa koskevan jirjestelyn
avulla voidaan poistaa vaikeudet, joita kahden erillisen sdddoksen soveltaminen saattaisi
aiheuttaa.

Silloin kun voimassa oleva suhde perustuu kuluttaja- tai tydsopimukseen ja kun tdmi sopimus
sallii lakiviittauksen muuhun kuin kuluttajan asuinpaikan tai tavanomaisen tydoskentelypaikan
tai poikkeuksellisesti tyontekijdn palvelukseenottopaikan lakiin, tdydentdvédd lainvalintaa
koskeva jirjestely ei kuitenkaan saa estdd heikompaa osapuolta saamasta suojaa sen lain
nojalla, jota sovellettaisiin ilman kyseisti jdrjestelyd. Asetusehdotuksessa ei ole titd koskevaa
erillistd sddntod, koska komissio katsoo, ettd tdhidn ratkaisuun pdddytddan implisiittisesti jo
Rooman yleissopimuksen suojaavien sddntdjen nojalla: kyseisen yleissopimuksen 5 ja
6 artiklan sd@annokset joutuisivat ristiriitaan tavoitteensa kanssa, jos tdydentidvén lainvalinnan
nojalla voitaisiin hyviksyd osapuolten valinta sopimuksenulkoisten velvoitteiden osalta,
vaikka tédllainen valinta on niiden vélisessd sopimussuhteessa ainakin osittain mahdoton.

4 artikla - Tuotevastuu

Ehdotuksen 4 artiklassa otetaan kéyttoon erityissdanto, joka koskee viallisesta tuotteesta
aiheutuneeseen vahinkoon liittyvid sopimuksenulkoisia velvoitteita. "Tuotteen' ja 'viallisen
tuotteen' kiisitteet médritelliin 4 artiklassa direktiivin 85/374** 2 ja 6 artiklan mukaisesti.

Direktiivilldi 85/374 on ldhennetty jdsenvaltioiden aineellista oikeutta objektiivisen eli
tuottamukseen perustumattoman vastuun osalta. Se ei kuitenkaan edellytd tidydellistd
yhdenmukaistamista, vaan jdsenvaltioille jitetdin mahdollisuus soveltaa tiettyjd vaihtoehtoja.
Direktiivi ei sitd paitsi vaikuta tuottamusperusteista vastuuta koskeviin kansallisiin
oikeusnormeihin, joihin vahingonkirsijd voi aina vedota. Liséksi direktiivi kattaa vain tietyt
vahingot. Asetusehdotuksen 4 artiklan erityissddannon soveltamisala on nidin ollen laajempi
kuin direktiivin 85/374 soveltamisala, silld sddnt6d sovelletaan my0s pelkistddn kansallisten
tuotevastuuta koskevien sddnnosten perusteella nostettuihin kanteisiin, jotka eivit siis perustu
kyseiseen direktiiviin.

Tuotevastuuta koskevan lainvalintasddnnon muotoilussa on otettava huomioon paitsi
osapuolten oikeutetut odotukset myOs mahdollisten liityntdperusteiden moninaisuus
(valmistajan kotipaikka, valmistuspaikka, ensimmaéinen liikkeeseenlaskupaikka, paikka jossa
vahingonkirsijd on ostanut tuotteen ja vahingonkérsijan asuinpaikka), jota kansainvilisen
kaupan ja matkailun yleistyminen sekd henkildiden ja tavaroiden liikkuvuuden kehitys EU:n
sisélld entisestddn korostaa. Tuotevastuuta ei nédin ollen voida médrittda pelkéstidn vilittoméan
vahingon ilmenemispaikan perusteella, silli ndin valitulla lailla ei valttdimittd ole mitddn
todellista yhteyttd tilanteeseen. Tuottaja ei pystyisi ennakoimaan tilannetta, eiki téllainen
lainvalinta suojaisi riittivisti mydskéin vahingonkérsijad. >

Siksi maat, joissa on kdytdssd erityissddntodjd, sddtidvitkin yleensd sdidnnon, joka edellyttdd
useiden samaan maahan osoittavien tekijoiden olemassaoloa, ennen kuin kyseisen maan lakia
voidaan soveltaa. Samaa periaatetta noudatetaan myds tuotevastuuseen sovellettavasta laista

24 Neuvoston direktiivi 85/374/ETY, annettu 25 pédivind heindkuuta 1985, tuotevastuuta koskevien

jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten lahentdmisestd, EYVL L 210, 7.8.1985,
s. 29, sellaisena kuin se on muutettuna 10 péivéni toukokuuta 1999 annetulla direktiivilld 34/1999/EY,
EYVL L 141, 4.6.1999, s. 20.

Esimerkkind tilanne, jossa saksalainen turisti ostaa Rooman lentokentiltd ranskalaisen tuotteen
viedidkseen sen johonkin Afrikan maahan, missi hidnelle aiheutuu vahinkoa tuotteen rédjdhtiessa.

25
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vuonna 1973 tehdyssid Haagin yleissopimuksessa’, joka on voimassa viidessi jisenvaltiossa.
Asetusehdotuksen 25 artiklan mukaan yleissopimus sdilyy voimassa niissid jdsenvaltioissa,
jotka ovat ratifioineet sen ennen tdmén asetuksen voimaantuloa. Vuoden 1973 yleissopimus
madrittdd valmistajan, tuottajan, toimittajan ja korjaajan vastuun seuraavien tekijoiden
perusteella, jotka voivat olla joko hajallaan tai yhdistyd toisiinsa monimutkaisella tavalla:
vahingon aiheuttaneen teon tekopaikka, vahingonkérsijdn kotipaikka, valmistajan tai tuottajan
kotipaikka, tuotteen ostopaikka.

Asetusehdotuksessa tunnustetaan tidhdn alaan liittyvit erityiset hankaluudet, mutta siind
lahdetddn vaatimuksesta, jonka mukaan minkddn sddnnon ei pidd olla tarpeettoman
monimutkainen.

Ehdotuksen 4 artiklan mukaan sovellettava laki on periaatteessa vahingonkirsijan asuinpaikan
laki. Edellytyksend kuitenkin on, ettd tuote on laskettu liikkeeseen kyseisessd maassa sen
henkilon suostumuksella, jonka véiitetddn olevan vastuussa. Jos suostumusta ei ole annettu,
sovelletaan sen maan lakia, jossa on sen henkilon asuinpaikka, jonka vditetddn olevan
vastuussa. Lisdksi voidaan soveltaa 3 artiklan 2 (osapuolten yhteinen asuinpaikka) ja 3 kohtaa
(yleinen poikkeuslauseke).

Saantd on yksinkertainen ja ennakoitava, mikd soveltuu erityisen hyvin tille alalle, missd on
erittdin paljon erityisesti vakuutuksenantajien toimiin perustuvia tuomioistuinten ulkopuolisia
menettelyjd. Asetusehdotuksen 4 artiklassa luodaan kuitenkin kohtuullinen tasapaino eri
etujen vilille. Koska sdinto edellyttdd, ettd lakia voidaan soveltaa vain jos tuote on laskettu
liikkkeeseen vahingonkirsijan asuinvaltiossa, se on tuottajan kannalta ennakoitavissa, silld se
tuntee toki myyntiverkostonsa. Ratkaisu tiyttdd myos vahingonkérsijin oikeutetut odotukset,
varsinkin kun kyseessd on useimmiten tuote, jota markkinoidaan laillisesti hénen
asuinvaltiossaan.

Kun vahingonkirsija on hankkinut tuotteen muualta kuin asuinvaltiostaan, esimerkiksi
ulkomaanmatkan yhteydessd, voidaan erottaa kaksi eri tilannetta. Ensimmaéisessi hin hankkii
ulkomailta tuotteen, jota markkinoidaan my0s hinen asuinvaltiossaan, esimerkiksi voidakseen
hyotyé tarjoushinnasta. Tdssd tapauksessa tuottaja on voinut ennakoida, ettd sen toimintaa
saatetaan arvioida kyseisessd maassa voimassa olevien sddntojen valossa, ja 4 artikla
madrittdd sovellettavaksi laiksi kyseisen maan lain, mikd on ollut kummankin osapuolen
ennakoitavissa.

Toisen vaihtoehdon mukaan vahingonkirsijd hankkii ulkomailta tuotteen, jota ei markkinoida
laillisesti hdnen asuinvaltiossaan. Télloin kumpikaan osapuoli ei ole voinut ennakoida, ettd
tilanteeseen sovellettaisiin kyseisen maan lakia. Siksi tarvitaan toissijaista sddntdod. Komission
suorittaman kuulemisen yhteydessa keskusteltiin kahdesta lainvalintamahdollisuudesta, joista
toinen oli vahingon tekopaikan maan laki ja toinen sen henkilon asuinvaltio, jonka vditetdéin
olevan vastuussa. Komissio pddtyi ndistd jalkimmiiseen, koska se Kkatsoi, ettd
kulutustavaroiden suuren liikkuvuuden vuoksi vahingon tekopaikkaan perustuva lainvalinta ei
vastaa oikeusvarmuuden eikéd vahingonkirsijan suojelun tarvetta.

Asetusehdotuksen 4 artiklassa vahvistettu sdintd tdyttdd paitsi osapuolten odotukset myds
Euroopan unionin yleiset tavoitteet, jotka liittyvat kuluttajien terveyden korkeatasoiseen
suojaan sekd rehdin kilpailun edellytysten sdilyttimiseen tietyilld markkinoilla. Kun

26 . . . . C . .
Espanjassa, Suomessa, Ranskassa, Alankomaissa ja Luxemburgissa. Lisdksi yleissopimuksen

sopimuspuolia ovat Norja, Slovenia, Kroatia, Makedonia ja Jugoslavia.
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varmistetaan, ettd kaikkien tietyille markkinoille pyrkivien Kkilpailijoiden on noudatettava
samoja turvallisuussdintdjd, alhaisen suojelutason maahan sijoittautuneet tuottajat eivit pysty
viemddn tuotteitaan muihin maihin, mikd kannustaa yleiselld tasolla innovaatioon seki
tieteelliseen ja tekniseen kehittimiseen.

Ilmaisu "henkilo, jonka vditetddn olevan vastuussa", ei valttaimittd tarkoita lopputuotteen
valmistajaa, vaan kyseessd voi olla myos raaka-aineen tuottaja tai komponenttien valmistaja
tai jopa vilittdja tai lopputuotteen myyja. Lisdksi jokaisen, joka tuo jonkin tuotteen yhteisoon,
katsotaan tietyin edellytyksin olevan vastuussa tuotteiden turvallisuudesta samalla tavoin kuin
niiden tuottajan.’

5 artikla - Vilpillinen kilpailu

Asetusehdotuksen 5  artiklassa  sdiidetddn  itsendisestd lainvalinnasta  sellaisten
korvauskanteiden osalta, jotka liittyvét vilpillisestd kilpailusta aiheutuneisiin vahinkoihin.

Sadntdjen avulla pyritddn torjumaan vilpillistd kilpailua pakottamalla kaikki markkinoiden
toimijat noudattamaan samoja pelisddntoja. Sddnnodissd kielletdidin mm. vaikuttaminen
kysyntddn (esim. harhaanjohtaminen ja pakottaminen), kilpailevien tarjousten estiminen
(esim. kilpailijan tavarantoimitusten tai rekrytoinnin hiirintd, boikotointi) ja kilpailijan
aseman hyviksikdyttdo (esim. sekaannuksen riskin luominen, toisen hyvdn maineen
hyviksikdytto). Kilpailuoikeus nykyaikaisessa merkityksessd tidhtdd sekd kilpailijoiden
suojaamiseen (horisontaalinen ulottuvuus) ettd kuluttajien ja yleensd suuren yleison
suojaamiseen (vertikaaliset suhteet). Tdmén kilpailuoikeuden kolmiulotteisuuden tulee
heijastua myos nykyaikaiseen lainvalintasaddokseen.

Asetusehdotuksen 5 artikla perustuu nédihin kolmeen tavoitteeseen, sillid sen tarkoituksena on
vaikuttaa sekd markkinoihin yleensd ettd kilpailijan etuihin ja kuluttajien yhteisiin ja
monenlaatuisiin etuihin (erotukseksi yksittdisen kuluttajan yksityisistd eduista). Viimeksi
mainittu késite on lainattu erdistd kuluttajansuojaa koskevista yhteison direktiiveistd, joista
mainittakoon erityisesti kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista 19 pédivina
toukokuuta 1998 annettu direktiivi 98/27%%. Tami ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kdésite
tarkoittaisi ainoastaan kuluttajajédrjestdjen nostamia kieltokanteita; kilpailuoikeuden kolmen
tavoitteen vuoksi miltei miké tahansa vilpillisté kilpailua edustava toimenpide vaikuttaa myos
kuluttajien yhteisiin etuihin riippumatta siitd, nostaako kanteen kilpaileva yritys vai
kuluttajajdrjestd. Sitd vastoin asetusehdotuksen 5 artiklaa voidaan soveltaa myos
kuluttajajérjestdjen nostamiin kieltokanteisiin. Asetusehdotus noudattaa n#din Brysselin
yleissopimusta koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen viimeaikaista oikeuskédytdntod, jonka
mukaan ‘"preventiivinen kanne, jonka kuluttajansuojayhdistys on nostanut, jotta
litkkeenharjoittajaa kiellettdisiin kdyttamdstd kohtuuttomaksi katsottuja ehtoja yksityisten
kanssa tekemissddn sopimuksissa, koskee kyseisen yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa

. . . . 29
tarkoitettua sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevaa asiaa".

Jasenvaltioiden kansainvilistd yksityisoikeutta koskevan vertailevan analyysin perusteella
vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd on sovellettava sen maan lakia, jonka markkinoita
kilpailutoimet héiritsevidt. Tulos on saatu joko konkretisoimalla yleinen lex loci delicti
-periaate tai soveltamalla tdtd koskevaa erityistd lainvalintaa (Itdvalta, Espanja, Alankomaat ja

2 Ks. direktiivin 85/374 3 artiklan 2 kohta.
2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/27/EY, annettu 19 pidivdnd toukokuuta 1998,
kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista, EYVL L 166, 11.6.1998, s. 51.

» Yhteisojen tuomioistuimen asia C-167/00, Henkel, tuomio 1.10.2002.
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Sveitsi), ja se vastaa monien lainoppineiden seké kilpailuoikeutta kisittelevin kansainvilisen
jarjeston Ligue internationale du droit de la concurrencen mainoksia koskevia
suosituksia.’’Nykytilanteelle on kuitenkin ominaista tietty epdvarmuus erityisesti niissi
maissa, joiden oikeuskiytinnodssd ei ole ollut tilaisuutta arvioida lex loci delicti -sddnndn
konkretisoitumista. Yhdenmukaisen lainvalintasddnnon kidyttoonotto tdlla alalla vahvistaa
niin ollen tuomioistuinten pditdsten ennakoitavuutta.

n

Ehdotuksen 5 artiklassa sdddetddn liitynnidstd sen valtion lakiin, jonka alueella "... tdmd
vaikuttaa tai uhkaa vaikuttaa kilpailutilanteeseen tai kuluttajien yhteisiin etuihin". Tdssd
tarkoitetaan markkinoita, joilla kilpailijat pyrkivdt saamaan asiakkaiden suosion. Ratkaisu
vastaa vahingonkirsijdn odotuksia, silld sddnnon mukaan valitaan yleensd se laki, joka
sadtelee heiddn taloudellista ympdristodan. Ennen muuta sddntd varmistaa samoilla
markkinoilla toimivien talouden toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun. Kilpailuoikeuden
tarkoituksena on suojata markkinoita; sen tavoitteet ovat makrotaloudelliset. Korvauskanteet
ovat vain sivuilmid, joita on sddnneltivd markkinoiden toimintaa koskevan yleisarvion
perusteella.

Lainoppineiden mukaan markkinoihin kohdistuvista vaikutuksista on yleensd otettava
huomioon vain vilpillisen kilpailutoimen vilittomét ja huomattavat vaikutukset. Tdlld on
merkitystd erityisesti kansainvilisissd tilanteissa, joissa kilpailunvastaiset toimet useimmiten
vaikuttavat useisiin markkinoihin ja johtavat tilanteeseen liittyvien lakien distributiiviseen
soveltamiseen.

Erityissddnnon tarve on toisinaan asetettu kyseenalaiseksi silld perusteella, ettd se johtaisi
samaan ratkaisuun kuin 3 artiklan yleissddntd, kun vahinko, jonka perusteella korvausta
haetaan, sekoitetaan kilpailunvastaisiin  toimiin, jotka johtavat kilpailuoikeuden
soveltamiseen. On totta, ettd ndmi tilanteet ovat alueellisesti usein pédllekkiiset, mutta néin ei
suinkaan ole automaattisesti: vahingon aiheutumispaikka ei ole suinkaan selked esimerkiksi
tilanteessa, jossa kaksi valtioon A sijoittautunutta yritystd toimii markkinoilla B. Liséksi
tdydentdvad lainvalintaa, yhteistd asuinpaikkaa ja poikkeuslauseketta koskevia sddntojd ei
yleensd voida soveltaa tilld alalla.

Artiklan 2 kohta koskee tilanteita, joissa vilpillinen kilpailu kohdistuu tiettyyn kilpailijaan eli
kun kyseessd on esimerkiksi rekrytoinnin héirintd, lahjonta, teollisuusvakoilu,
litkkesalaisuuden paljastaminen tai yllyttiminen sopimusrikkomukseen. Vaikka ei voida tdysin
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd téllaiset toimet saattavat vaikuttaa negatiivisesti myos
tiettyihin markkinoihin, tdllaisia tilanteita on kuitenkin luonnehdittava ennen muuta
"kahdenvilisiksi". Niin ollen ei ole syytd evitd vahingonkérsijiltd mahdollisuutta saada etua
yhteistd asuinpaikkaa tai yleistd poikkeuslauseketta koskevan 3 artiklan sdannoksist.
Ratkaisu vastaa viimeaikaista kehitystd kansainvilisen yksityisoikeuden alalla: vastaava
saannos sisdltyy Alankomaissa vuonna 2001 annetun lain 4 §:n 2 momenttiin sekd Sveitsissd
annetun lain 136 §:n 2 momenttiin. My0Os Saksan oikeuskdytinndssd on pdddytty samaan
ratkaisuun.

0 Amsterdamin konferenssissa lokakuussa 1992 hyviksytty péédtoslauselma, julkaistu aikakauskirjassa

Revue internationale de la concurrence 1992 (nro 168); tismennettdkoon ettd pidtdslauselmassa
vaaditaan myds asiaa koskevien aineellisten siddntdjen yhdenmukaista.
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6 artikla - Yksityisyyden tai henkilollisyyteen liittyvien oikeuksien loukkaaminen

Asetus noudattaa  jdsenvaltioiden lainsddddnndssd nykyddn laajalti  vahvistettua
lahestymistapaa, jonka mukaan yksityisyyden tai henkilollisyyteen liittyvien oikeuksien
loukkaaminen erityisesti silloin kun kyseessd on joukkotiedotusvilineissd esitetty herjaus,
kuuluu — nimioikeutta lukuun ottamatta — sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin eikd
henkildstostatuutin piiriin.

Yksityiseldmin suojasta ja toisaalta ilmaisun ja tiedonvilityksen vapaudesta (joka kattaa
myos tiedotusvilineiden vapauden ja moniarvoisuuden) on sdéddetty erikseen sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa ettd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa
Euroopan neuvoston yleissopimuksessa. Sekd yhteison toimielinten ettd jdsenvaltioiden on
noudatettava niitd perusarvoja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut arvokkaita
suuntaviivoja siitd, miten ndmi kaksi periaatetta voidaan sovittaa yhteen herjausta koskevan
kantelun yhteydessd. Vaikka lehdistonvapautta koskevia jasenvaltioiden sdéntdjd onkin voitu
jossain maddrin ldhentdd kansainvilisten yleissopimusten perusteella, timédn vapauden
toteutuminen kdytdnnossd vaihtelee kuitenkin jdsenvaltiosta toiseen. Toimijoiden kannalta on
erittdin tarkedd pystyd ennakoimaan, mitd lakia niiden toimintaan sovelletaan.

Jdsenvaltioissa voimassa olevien lainvalintasddntojen tutkiminen paljastaa paitsi sen, miten
erilaisiin ratkaisuthin on péddytty, myds suuren oikeudellisen epdvarmuuden. On useita
jasenvaltioita, joissa ei ole soveltuvaa lainsdddantod eikd myoOskddn oikeuskdytantod
yleissdintdjen tulkinnasta.’® Muissa valtioissa otetaan huomioon varsin erilaisia
liityntdtekijoitd: kustantajan kotipaikka tai jopa paikka, jossa julkaisu on toimitettu tai jossa se
on julkaistu (Saksa ja Italia, silloin kun vahingonkirsijd voi valita asiaan sovellettavan lain);
paikka jossa julkaisua on levitetty ja saatettu kolmansien tietoon (Belgia, Ranska,
Luxemburg); paikka jossa vahingonkérsija on tunnettu, yleensd hédnen asuinpaikkansa
(Itdvalta). Erdissd muissa jdsenvaltioissa noudatetaan vahingonkirsijdd suosivaa periaatetta
antamalla tédlle mahdollisuus valita sovellettava laki (Saksa, Italia) tai soveltamalla sen paikan
lakia, missd vahinko on aiheutunut, silloin kun korvausta ei voida maksaa sen maan lain
nojalla, jossa vahingon aiheuttanut teko on tehty (Portugali). Yhdistyneen kuningaskunnan
ratkaisu poikkeaa merkittdvasti muista jdsenvaltioista siind, ettd sielld tapausta kisitellddn eri
tavoin sen mukaan, onko julkaisua levitetty Yhdistyneessd kuningaskunnassa vai ulkomailla:
ensimmaiisessd tapauksessa voidaan soveltaa ainoastaan levitysmaan lakia, toisessa taas
tuomioistuin soveltaa kumulatiivisesti levitysmaan ja oikeuspaikan lakia (ns. "double
actionnability rule"). Jilkimmadisen sddnnon tarkoituksena on suojata kansallista lehdistod,
jota ei voida tuomita Englannin tuomioistuimissa, ellei tuomitsemisesta ole sdddetty
Englannin lainséidinnossi.>

Tilanne on siis varsin sekava ja aiheuttaa epdvarmuutta, minkd vuoksi lainvalintasddnnon
yhdenmukaistaminen yhteison tasolla vahvistaisi oikeusvarmuutta.

Yhdenmukaisen sddnnon sisdltod laadittaessa on otettava huomioon myos Bryssel I
-asetuksen kansainvilistd toimivaltaa koskevat sdinnot. Asioissa Mines de Potasse d'Alsace
(ks. ed.) ja Fiona Shevill annettujen tuomioiden perusteella vahingonkirsija voi nostaa
korvauskanteen lehden kustantajaa vastaan joko sen valtion tuomioistuimissa, johon
herjaavan julkaisun kustantaja on sijoittautunut (néilld tuomioistuimilla on toimivalta késitella
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Tanska, Espanja, Suomi, Kreikka, Irlanti ("the proper law of the tort" -teoria), Alankomaat ja Ruotsi.
Erddt Englannin lainoppineet ndyttdisivit kuitenkin kiistdvin sen, etti timd sddnté koskisi myos
yksityisyyden loukkauksia ("invasion of privacy").

Euroopan yhteisojen tuomioistuin, asia C-68/93, Fiona Shevill et alii v. Press Alliance SA, tuomio
7.3.1995, Kok. 1995 s. I-415.
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kaikki herjauksesta aiheutuvat vahingot), tai kaikkien niiden valtioiden tuomioistuimissa,
joissa herjaava julkaisu on ilmestynyt ja joissa vahingonkirsijd viittdd mainettaan loukatun
(ndiden tuomioistuimien toimivalta rajoittuu ainoastaan kyseisessd valtiossa aiheutuneeseen
vahinkoon). Jos vahingonkairsijd pdittdd nostaa kanteen sen valtion tuomioistuimessa, missi
julkaisua levitetddn, tuomioistuin soveltaa ndin ollen omaa lakiaan kyseisessd jasenvaltiossa
aitheutuneeseen vahinkoon. Jos vahingonkérsijda sen sijaan nostaa kanteen kustantajan
kotipaikan tuomioistuimessa, kyseiselld tuomioistuimella on toimivalta kisitelld kaikki
vahingot: oikeuspaikan lakia sovelletaan kyseisessd maassa aiheutuneisiin vahinkoihin, kun
taas tuomioistuin soveltaa distributiivisesti kaikkia tapaukseen liittyvid lakeja, jos
vahingonkirsijd vaatii korvausta my0s muissa valtioissa aiheutuneista vahingoista.

Koska samaan tapaukseen liittyvien eri lakien distributiivinen soveltaminen on kédytdnnossi
hankalaa, komissio ehdotti toukokuussa 2002 hyviksymédssddan neuvoston asetusta koskevassa
ehdotusluonnoksessa, ettd sovellettaisiin vahingonkérsijin asuinpaikan lakia. Tétd ratkaisua
kuitenkin kritisoitiin voimakkaasti kuulemisen yhteydessi erityisesti silli perusteella, ettd
julkisuuden henkildiden vakinaisen asuinpaikan selvittiminen ei ole aina helppoa ja toisaalta
siksi, ettd toimivaltasddntojen ja lainvalintasddntdjen yhdistiminen saattaisi johtaa
tilanteeseen, jossa kustantajan kotipaikan tuomioistuimet joutuvat kisittelemiddn asian
soveltaen vahingonkirsijan asuinpaikan lakia, vaikka julkaisu on saattanut olla tdysin
kustantajan kotipaikan sddntdjen mukainen eikd yhtidkddn kappaletta ole levitetty
vahingonkirsijdn asuinvaltiossa. Komissio on muuttanut ehdotustaan ndiden huomautusten
perusteella.

Asetusehdotuksen 6 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn nyt, ettd yksityisyyden tai
henkilollisyyteen liittyvien oikeuksien loukkauksiin sovellettava laki madardytyy 3 artiklan
sadannosten mukaan, niin ettd sovellettavaksi laiksi tulee vilittdmien vahinkojen
aiheutumispaikan laki, paitsi jos osapuolet asuvat samassa valtiossa tai jos riita-asia liittyy
ldheisemmin johonkin toiseen maahan.

Asiassa Fiona Shevill antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi vahingon
atheutumispaikan méadrdytymistd lehdiston vilitykselld tapahtuneen herjauksen yhteydessi
toteamalla, ettd kyseessd on '"valtio, jossa herjaava julkaisu on ilmestynyt ja jossa
vahingonkdrsijd vdittdd mainettaan loukatun". Julkaisuhan tulee kolmansien tietoon ja
henkilon maine on vaarassa tulla loukatuksi juuri paikassa, jossa julkaisua levitetddn. Valinta
vastaa ndin ollen vahingonkirsijdn oikeutettuja odotuksia, mutta ottaa huomioon myos
mediayritysten odotukset. Tdsmennettikoon, ettd julkaisua voidaan katsoa levitetyn tietyssd
maassa vain jos sitd jaetaan sielld kaupallisesti.

Komissio on myos ottanut huomioon sekd lehdenkustantajien ettd erdiden jdsenvaltioiden
ilmaiseman huolen tilanteesta, jossa jdsenvaltion A tuomioistuin joutuisi tuomitsemaan niin
ikddn jasenvaltioon A sijoittautuneen Kkustantajan toiminnan jdsenvaltion B tai jopa
kolmannen valtion lain nojalla siitd huolimatta, ettd riidanalainen julkaisu olisi tdysin
jasenvaltiossa A voimassa olevien sdaantojen mukainen. On korostettu, ettd jasenvaltion B lain
soveltaminen saattaisi tdlloin loukata lehdistonvapautta koskevia jdsenvaltion A
perustuslaillisia sddntojd. Koska kyseessd on arkaluonteinen ala, jolla jdsenvaltioiden
perustuslailliset sdéinnot poikkeavat edelleen huomattavasti toisistaan, komissio on katsonut
tarpeelliseksi muistuttaa erikseen 6 artiklan 1 kohdassa, ettd silloin kun 3 artiklan perusteella
sovellettava laki ei sovi yhteen oikeuspaikan lehdistonvapautta koskevien perusperiaatteiden
kanssa, on sovellettava oikeuspaikan lakia.
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Tamd 6 artiklan 1 kohdan nojalla valittu laki ei nidyttdisi soveltuvan sen kysymyksen
ratkaisemiseen, miten laaja vastineoikeus vahingonkirsijdlld on ja missd médrin hin voi
vaatia kustantajaa julkaisemaan oikaistun version tosiseikoista. Siksi artiklan 2 kohdassa
tdsmennetdédn, ettd vastineoikeutta tai vastaavia toimia sddtelee sen valtion laki, johon
yleisradiotoiminnan harjoittaja tai lehden kustantaja on sijoittautunut.

7 artikla - Ympdristovahingot

Asetusehdotuksen 7  artiklassa  otetaan  kdyttoon  erityissddntd, joka  koskee
ympdristovahingosta  johtuvaa  siviilioikeudellista ~ vastuuta.  Aineellisen  oikeuden
viimeaikaisen kehityksen mukaisesti sddntd kattaa sekd esine- ja henkilovahingot ettd
varsinaiset ympdristovahingot, tosin silld edellytykselld, ettd ne ovat aiheutuneet ihmisen
toiminnasta.

Lainsddddnnon yhdenmukaistaminen Euroopan tasolla tai jopa laajemmalla kansainviliselld
tasolla on erityisen tdrkedd télld alalla, koska tietyntyyppiset ympéristokatastrofit ovat
luonteeltaan kansainvélisid. Tdhdn mennessid hyviksytyissd sdddoksissd kisitellddn kuitenkin
lahinnd aineelliseen oikeuteen liittyvid kysymyksid tai kansainvélistd toimivaltaa eikd
lainvalintasddntdjen yhdenmukaistamista. Lisdksi ne koskevat vain tietyntyyppistd
rajatylittivaa saastumista. Vaikka alaa koskevaa aineellista oikeutta on vihitellen
yhdenmukaistettu muutenkin kuin yhteison tasolla, siind on edelleen huomattavia
eroavuuksia. Esimerkkeind voidaan mainita korvauskelpoisten vahinkojen méérittiminen,
vanhentumisajat, vakuus- ja vakuutusjirjestelmit, jirjestdjen kanneoikeus ja korvausten
madrd. Kysymys sovellettavasta laista on siis edelleen erittdin merkittava.

Voimassa olevien lainvalintasdidntdjen tarkastelu osoittaa, ettd eri maissa sovelletaan hyvin
erilaisia ratkaisuja. Vaikka oikeuspaikan laki ja sen paikan laki, missd vaarallista toimintaa
harjoitetaan, ovat varsin merkittévid erityisesti kansainvélisissd yleissopimuksissa, yleisimmin
noudatetaan kuitenkin vahingon tekopaikan maan lakia (Ranska, Yhdistynyt kuningaskunta,
Alankomaat, Espanja, Japani, Sveitsi, Romania, Turkki, Québec) sekd vahingonkirsijdd
suosivan periaatteen eri muunnelmia (Saksa, Itdvalta, Italia, TSekin tasavalta, Jugoslavia,
Viro, Turkki, pohjoismaiden vililld vuonna 1974 tehty ympiristonsuojelusopimus sekd
Saksan ja Itdvallan vilillda 19 pdivdand joulukuuta 1967 tehty yleissopimus Salzburgin
lentokentén kiytostd Saksassa aiheutuvista haitoista). Myos kansainvilistd yksityisoikeutta
kisittelevin Haagin konferenssin tydohjelmaan on kirjattu rajatylittivid ympéristovahinkoja
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen laatiminen, ja valmistelutdiden perusteella néayttda
siltd, ettd tdarkednd ndkokohtana pidetddn paitsi vahingon tekopaikkaa myos vahingonkirsijad
suosivaa periaatetta.

Asetusehdotuksen 7 artiklassa esitetty yhdenmukainen sdinté perustuu pddasiassa 3 artiklan
1 kohdassa sdadetyn yleissddnnon soveltamiseen, eli sovelletaan sen paikan lakia, missd
ympaéristovahinko on tapahtunut, ja annetaan vahingonkirsijille mahdollisuus valita sen maan
laki, jossa vahingon aiheuttanut teko on tehty.

Vahingon tapahtumapaikkaan perustuvan lain valinta noudattaa
ympdristonsuojelulainsdddidnnén alan viimeaikaisia tavoitteita, joissa etusija annetaan
objektiiviselle, ankaralle vastuulle. Tama ratkaisu suosii myos ennaltaehkidisevid politiikkaa,
jonka mukaan alhaisen suojelutason maahan sijoittautuneiden toimijoiden on otettava
huomioon naapurimaiden korkeampi suojelutaso, mikd vidhentdd toimijan halukkuutta
sijoittautua alhaisen suojelutason maahan. Téllainen sddntd edistdd my6s ympéristonsuojelun
tason parantamista yleensi.
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Lainvalinta yksinomaan vahingon tekopaikan mukaan merkitsisi kuitenkin myos sitd, ettd
alhaisen suojelutason maahan sijoittautunut vahingonkérsijd ei saisi suojaa naapurimaiden
korkeammasta suojelutasosta. Euroopan unionin yleisten ympéristonsuojelutavoitteiden
kannalta kyse ei ole yksinomaan vahingonkérsijdn oikeutettujen odotusten noudattamisesta
vaan sellaisen lainsdddéantopolitiikan luomisesta, joka nostaa osaltaan ympiristonsuojelun
tasoa yleensd, varsinkin kun ympdéristovahingon tekiji saa vahinkoa aiheuttavasta
toiminnastaan — muista delikteistd poiketen — yleensd taloudellista voittoa. Pelkdn vahingon
tekopaikan lain soveltaminen saattaisi kannustaa toimijaa sijoittautumaan maiden rajalle ja
laskemaan haitalliset aineet sieltd jokeen silli perusteella, ettd vahinkoon sovellettaisiin
tdlldin naapurimaan lievempéd sddnnostod. Tdma olisi vastoin ympiristonsuojelua koskevan
yhteison aineellisen oikeuden perusfilosofiaa ja aiheuttamisperiaatetta.

Niinpéd vahingonkirsijd voi 7 artiklan nojalla esittdd vaatimuksensa sen valtion lain mukaan,
jossa vahingon aiheuttanut teko on tapahtunut. On siis vahingonkirsijin eikd tuomioistuimen
tehtavd mdadrittid hénelle suotuisampi laki. Kysymys siitd, missd menettelyn vaiheessa
vahingonkirsijan on viimeistddn tehtdvd valintansa, riippuu oikeuspaikan prosessioikeuden
normeista, silld kullakin jdsenvaltiolla on omat sddntonsd siitd, missd menettelyn vaiheessa
uusia vaatimuksia ei endd voida esittii.

Ympiristovahingoista  aiheutuvaan siviilioikeudelliseen  vastuuseen liittyy = muuan
lisdhankaluus, joka johtuu siitéd, ettd julkisoikeuden alaan kuuluvat turvallisuusvaatimukset,
joita toiminnanharjoittajan on ehdottomasti noudatettava, ovat kovin limittdiset. Usein eteen
tuleva ongelma on se, ettd jasenvaltiossa A sallittu toiminta, joka on voimassa olevien
sadntdjen mukaista (koska haitalliset péddstot sallitaan tiettyyn rajaan asti), aiheuttaakin
vahinkoa jdsenvaltiossa B, jossa tillainen toimita ei ole sallittua (ja jossa siitd aiheutuvat
padstot ylittdvit sallitut rajat). Asetusehdotuksen 13 artiklan nojalla tuomioistuimen on télldin
voitava ottaa huomioon, ettd vahingontekijda noudattaa sen maan vaatimuksia, jossa toimintaa
harjoitetaan.

8 artikla - Teollis- ja tekijinoikeuksien loukkaaminen

Asetusehdotuksen 8 artiklassa otetaan kdyttoon teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaamisesta
johtuvia sopimuksenulkoisia velvoitteita koskevat erityissddnnot. Johdanto-osan 14
kappaleessa tismennetiin, ettd teollis- ja tekijdnoikeuksilla tarkoitetaan myos ldhioikeuksia
sekd mm. tietokantojen suojaa koskevia erityisoikeuksia.

Teollis- ja tekijanoikeudet olivat yksi niistd kysymyksistd, jotka herittivit komission
jarjestimien kuulemisten yhteydessd runsaasti keskustelua. Monissa lausunnoissa
muistutettiin, ettd tdlld alalla on jo olemassa yleisesti tunnettu periaate (lex loci protectionis),
jonka mukaan tekijdn oikeuksien suojaamiseksi kiytettdvissd olevat oikeuskeinot madrdytyvit
yksinomaan sen maan lakien mukaan, jossa suojaa vaaditaan. Téhin periaatteeseen perustuvat
esimerkiksi kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta vuonna 1886 tehty Bernin
yleissopimus ja teollisuusomistusoikeuden suojelemista koskeva vuoden 1883 Pariisin
yleissopimus. Tdmédn myos "alueperiaatteeksi” kutsutun sddnnon perusteella kukin maa voi
soveltaa alueellaan voimassa olevien tekijanoikeuksien loukkauksiin omaa lakiaan: teollis- ja
tekijdnoikeuden vidrentdmistd sddntelee sen valtion laki, jossa patentti on myoOnnetty tai
tavaramerkki tai malli rekisterdity; tekijdnoikeuksiin taas tuomioistuimet soveltavat sen maan
lakia, jossa viddrennds on tehty. Tdmin ratkaisun mukaan tekijdlle eri maissa kuuluvat
oikeudet ovat toisistaan riippumattomia.

21



Ehdotuksen 3 artiklan yleissddntd ei ndyttdisi sopivan yhteen nididen teollis- ja
tekijdnoikeuksia koskevien erityisvaatimusten kanssa. Téamién ristiriidan huomioon
ottamiseksi valmistelutdiden yhteydessd pohdittiin kahta eri lihestymistapaa. Ensimmaéisen
vaihtoehdon mukaan tdmad ala voitaisiin sulkea asetusehdotuksen soveltamisalan ulkopuolelle
joko 1 artiklassa titd koskevalla erilliselld lausekkeella tai 25 artiklassa, jossa sdddetddn
voimassa olevien kansainvélisten yleissopimusten soveltamisesta. Komissio valitsi kuitenkin
toisen vaihtoehdon ja laati asiaa koskevan erityissddnnon, joka esitetddn 8 artiklassa.

Asetusehdotuksen 8 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan kansalliseen lainsdddiantoon tai
kansainvilisiin yleissopimuksiin perustuvien teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin
sovellettava lex loci protectionis -periaate.

Artiklan 2 kohta koskee loukkauksia, jotka kohdistuvat yhteison tasolla kayttoon otettuihin
yhtendisiin oikeuksiin. Niitd ovat mm. yhteison tavaramerkki, yhteisomalli ja muut
mahdollisesti myohemmin kdyttoon otettavat oikeudet, kuten yhteisopatentti, josta komissio
esitti ehdotuksen neuvoston asetukseksi 1.elokuuta 2000**. Koska locus protectionis on
niiden osalta yhteiso kokonaisuudessaan, tdssd asetusehdotuksessa tarkoitettuja
sopimuksenulkoisia velvoitteita sdidntelee suoraan yhteison yhtendinen lainsdddiantd. Jos
loukkauksen sattuessa kidy ilmi, ettd asiaa koskevassa yhteison sdddoksessd ei ole kyseistd
erityistapausta koskevaa aineellista sddnnostd eikd erityistd lainvalintaa koskevaa sddnnostd,
tdiméan asetusehdotuksen 8 artiklan 2 kohdassa on toissijainen sdantd, jonka mukaan
sovelletaan sen jdsenvaltion lakia, jossa yhteison oikeuteen perustuvia teollis- ja
tekijanoikeuksia on loukattu.

9 artikla - Muusta kuin vahingon aiheuttaneesta teosta johtuviin sopimuksenulkoisiin
velvoitteisiin sovellettava laki

Kaikkien jadsenvaltioiden oikeusjdrjestelmissd tunnetaan velvoitteet, jotka eivédt perustu
sopimuksiin mutta eivit myoskddn delikteihin. Kaikissa jdsenvaltioissa tunnettu tilanne on
esimerkiksi erehdyksesséd suoritettu maksu tai tilanne, jossa henkilo tarjoaa palvelun, jonka
ansiosta toinen henkild voi vilttdd henkilo- tai omaisuusvahingon.

Taméntyyppisid velvoitteita on péitetty késitelld omassa jaksossaan, koska ne poikkeavat
huomattavasti delikteistd.

Sddnnon muotoilussa on syytd vilttdd kovin teknistd sanastoa, jotta voidaan ottaa huomioon
kansallisten jarjestelmien monimuotoisuus. Asetuksessa kiytetddn késitettd "muusta kuin
vahingon aiheuttaneesta teosta johtuvat sopimuksenulkoiset velvoitteet". Useimmissa
jasenvaltioissa ne on jaoteltu edelleen alaryhmiin, joita ovat yhtddltd aiheettomasti suoritetun
etuuden tai perusteettoman edun palautus ja toisaalta asiainhuolto (negotiorum gestio). Seki
aineellinen oikeus ettd lainvalintasdaannét ovat useimmissa jdsenvaltioissa edelleen
vakiintumattomia, miki aiheuttaa huomattavaa oikeudellista epdvarmuutta. Yhdenmukaisessa
lainvalintasd@nnossd onkin otettava huomioon aineellisen oikeuden monimuotoisuus. Vaikeus
on siind, ettd sddnnot eivit saisi olla litan tasmallisid, koska niitd ei valttdmattd voida soveltaa
jasenvaltiossa, jonka aineellisessa oikeudessa ei tehdd eroa edelld esitettyjen tilanteiden
vililld, mutta toisaalta niiden ei mydskiin pitdisi olla liian viljid, koska niistd saatava hyoty
jaa tdlloin kyseenalaiseksi. Asetusehdotuksen 9 artiklassa on pyritty vélttiméédn tdmi uhka
sadatamdlld edelld mainittua kahta alaryhmid eli edunpalautusta ja asiainhuoltoa varten

34 EYVL C 337 E, 28.11.2000, s. 278.
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erityissddnnot ja jattdmailld samalla tuomioistuimelle riittdvisti harkintavaltaa mukauttaa
sdadntod kansalliseen jirjestelméddn nidhden.

Tédydentdavddn lainvalintaan perustuva menetelmé, joka vahvistetaan artiklan 1 kohdassa, on
talld alalla erityisen merkittdva esimerkiksi silloin kun kyseesséd on toimivallan ylittdminen tai
velvoitteen maksaminen toisen puolesta. Siksi siitd onkin tehty tiukasti tulkittava sdinto.
Tillaisessa tapauksessa velvoite liittyy niet niin kiintedsti osapuolten vélilld voimassa olevaan
oikeussuhteeseen, ettdi koko tilanteeseen on parempi soveltaa samaa lakia. Samoin kuin
3 artiklan 3 kohdassa vahvistetun yleisen poikkeuslausekkeen osalta, ilmaisulla "voimassa
oleva suhde" tarkoitetaan erityisesti sopimusta edeltdvid suhteita ja mititoityjd sopimuksia.

Artiklan 2 kohdassa otetaan huomioon osapuolten oikeutetut odotukset silloin kun niiden
asuinpaikka on samassa maassa.

Artiklan 3 kohta koskee perusteetonta etua, joka on saatu ilman osapuolten vélilld voimassa
olevaa suhdetta, jolloin sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovelletaan sen maan lakia, jossa
perusteeton etu on aiheutunut. Ehdotettu sddntd on klassinen; se sisdltyy myds GEDIP-
hankkeeseen ja Sveitsin lakiin.

Asiainhuoltoa kisitellddn artiklan 4 kohdassa. Siind erotetaan toisistaan toimenpiteet, joita
voitaisiin luonnehtia avustaviksi toimenpiteiksi, ja toisaalta tosiasialliset toimenpiteet.
Avustavalla toimenpiteelld tarkoitetaan asiainhuoltajan toteuttamaa  yksildityd ja
poikkeuksellista aloitetta, joka ansaitsee saada erityistd suojaa silld perusteella, ettd hidn on
toteuttanut turvaavan toimenpiteen, minkd vuoksi on perusteltua soveltaa sen paikan lakia,
missd kyseinen omaisuus sijaitsee tai avustettu henkilo oleskelee. Sen sijaan tosiasiallinen
toimenpide, joka vaikuttaa toisen varallisuuteen, kuten toisen henkilon velan maksaminen,
edellyttdd paamiehen etujen suojaamista. Sovellettava laki on télldin periaatteessa padmiehen
asuinpaikan laki.

Artiklan 5 kohdassa esitetddn 3 artiklan ensimmaéisen virkkeen tavoin poikkeuslauseke.

Jotta samaan riita-asiaan ei sovellettaisi useampaa kuin yhtd lakia, 6 kohdassa suljetaan
teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat sopimuksenulkoiset velvoitteet tdmén artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle ja tismennetédédn, ettd kaikkiin tillaisesta loukkauksesta johtuviin
sopimuksenulkoisiin  velvoitteisiin  sovelletaan 8 artiklan sddnnoksid. Esimerkiksi
velvoitteeseen, joka johtuu teollis- ja tekijinoikeuden loukkauksesta aiheutuvaan
perusteettomaan etuun, sovelletaan siis samaa lakia kuin varsinaiseen loukkaukseen.

10 artikla - Valinnanvapaus

Tamin artiklan 1 kohdan nojalla osapuolet voivat keskindisen riita-asiansa syntymisen jalkeen
valita, minkd maan lakia heiddn sopimuksenulkoiseen suhteeseensa sovelletaan.
Asetusehdotus noudattaa tdssd kansainvélistd yksityisoikeutta koskevien kansallisten
sddntojen viimeaikaista kehitysti, jolle on leimallista entistd suurempi tahdonautonomia talli
alalla™, vaikka siti kiytetiinkin harvemmin kuin sopimusten alalla. Tdmén vuoksi sdintd
esitetddn objektiivisten liittymien jilkeen, toisin kuin Rooman yleissopimuksessa.

Sen sijaan teollis- ja tekijanoikeuksien alalla ei sallita tahdonautonomiaa, koska se ei sovellu
téille alalle.

» Esimerkkind voidaan mainita Alankomaissa 11 pdivinid huhtikuuta 2001 annetun lain 6 artikla ja

Saksan siviililakikirjan voimaanpanolain (EGBGB) 42 §.
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Rooman yleissopimuksen 3 artiklan tavoin tdsmennetdidn, ettd lakiviittauksen on oltava
nimenomainen tai sen on kiytdvd selvisti ilmi tapaukseen liittyvistd olosuhteista. Koska
asetusehdotuksessa ei sallita lakiviittauksen tekemistd etukéteen, ei tarvitse antaa
erityissddnnoksid heikomman osapuolen suojaamiseksi.

Artiklan 1 kohdassa tdsmennetéén, ettd osapuolten tekemé valinta ei saa heikentdd kolmansien
oikeuksia. Klassinen esimerkki tdstd on vakuutuksenantajan velvollisuus korvata
vakuutuksenottajan maksettavaksi kuuluvat vahingonkorvaukset.

Artiklan 2 kohdassa sdddetddn tahdonautonomian rajoituksesta, joka perustuu Rooman
yleissopimuksen 3 artiklan 3 kohtaan. Sitd sovelletaan silloin, kun kaikki tilanteeseen
vaikuttavat tekijat (paitsi lakiviittaus) liittyvit johonkin toiseen valtioon kuin siithen, jonka
laki valitaan. Itse asiassa kyseessd on pelkidstdin yhden jdsenvaltion sisdinen tilanne, joka
kuuluu asetuksen soveltamisalaan vain siksi, ettd osapuolet ovat tehneet lakiviittauksen.
Télloin osapuolten valitsema laki ei syrjdydy, mutta se ei saa estdd sen valtion lain
pakottavien sddnndsten soveltamista, jota muuten sovellettaisiin.

Toisin kuin 12 artiklan kansainvilisesti pakottavat sddnnokset, ilmaisu "pakottava sdannos"
tarkoittaa tdssd artiklassa tietyn maan kansallisen oikeusjérjestyksen perusteita. Kyse on
saannoistd, joista osapuolet eivdt voi sopimuksella poiketa, esim. sddnndistd, joilla on
tarkoitus suojata ns. heikompaa osapuolta. Kansallisen oikeuden oikeusjdrjestyksen perusteet
eivit kuitenkaan ole vilttdmattd pakottavia kansainvilisessi tilanteessa. Ne on siis erotettava
sekd 22 artiklassa vahvistetuista kansainvilisen oikeusjdrjestyksen perusteista ettd 12
artiklassa vahvistetuista kansainvilisesti pakottavista saannoksista.

Artiklan 3 kohdassa laajennetaan 2 kohdassa sdddettyd rajoitusta koskemaan analogisesti
my0s tapauksia, joissa kaikki tekijdt (muut kuin lainvalintaa koskevat) sijaitsevat kahdessa tai
useammassa yhteison jisenvaltiossa. My0s sen tarkoituksena on estdd osapuolia valitsemasta
kolmannen maan lakia kiertddkseen yhteison oikeuden pakollisia sddnnoksia.

11 artikla - Sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovellettavan lain soveltamisala

Asetusehdotuksen 11 artiklassa maidritetddan sen 3-10 artiklassa esitettyjen sddntojen
perusteella valitun lain soveltamisala. Siind luetellaan kysymykset, joita tamé laki sédéntelee.
Eri jisenvaltioissa noudatetaan myOs tdltd osin hieman erilaisia ratkaisuja: vaikka
sovellettavassa laissa sdddetddnkin tietyistd seikoista, kuten vastuun edellytyksistd, voidaan
erddt muut, kuten vanhenemisaika, todistustaakka, vahingon arviointi yms., ratkaista myos lex
forin mukaan. Samoin kuin Rooman yleissopimuksen 10 artiklassa, asetusehdotuksen
11 artiklassa luetellaan ne seikat, joihin valittua lakia sovelletaan.

Oikeusvarmuutta koskevan yleistavoitteen mukaisesti 11 artiklalla pyritddn antamaan
sovellettavalle laille mahdollisimman laaja soveltamisala. Siksi 11 artiklassa toistetaan erditd
yksityiskohtia lukuun ottamatta Rooman yleissopimuksen 10 artiklan sddnnokset:

a) "Vastuun edellytykset ja laajuus, teoista vastuussa olevien henkildiden
madrittdiminen mukaan luettuna": ilmaisulla "vastuun edellytykset" tarkoitetaan
vastuun sisdisid piirteitd. Tadlld tarkoitetaan erityisesti seuraavia kysymyksid: vastuun
luonne (ankara vastuu vai tuottamusvastuu); tuottamuksellisuuden maédérittely,
mukaan luettuna se, voidaanko laiminlyonti mdiiritelld tuottamukseksi; vahingon
aitheuttaneen teon ja vahingon vilinen syy-yhteys; teoista vastuussa olevien
henkil6iden méérittiminen jne. Ilmaisulla "vastuun laajuus" puolestaan tarkoitetaan
vastuun oikeudellisia rajoja, joihin kuuluu myds vastuun enimmidismidrd, sekd
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b)

c)

d)

€)

g)

h)

kunkin vahingonaiheuttajan osuutta samasta vahingosta maksettavista korvauksista,
silloin kun vahingonaiheuttajia on useita. Késite kattaa myds vastuun jakautumisen
useiden vahingonaiheuttajien kesken.

"Vastuusta vapautumisen perusteet sekd vastuun rajoittaminen ja jakautuminen":
talld tarkoitetaan vastuun ulkoisia piirteitd. Vapautumisperusteita ovat ylivoimainen
este, pakkotila, ulkopuolisen henkilon teko ja vahingonkirsijin vastuu.
Vapautumisperusteisiin kuuluvat myo0s perusteet, joiden vuoksi aviopuolisoiden
viliset kanteet on jitettdvd tutkimatta, seki tekijdn vapauttaminen vastuusta tiettyji
henkiléryhmid kohtaan.

"Korvattavien vahinkojen olemassaolo ja korvattavat vahinkolajit": timid késite
koskee sellaisten vahinkojen méérittimistd, joista on mahdollista saada korvaus,
kuten henkilo- ja esinevahingot, aineettomat vahingot, ympiristovahingot seki
taloudellinen menetys tai mahdollisuuden tai hyddyn menettdminen.

"Toimenpiteet, jotka tuomioistuin voi toteuttaa sithen sovellettavien lainkdyttoad
koskevien lakien mukaisten valtuuksien rajoissa estddkseen tai lopettaakseen
vahingon aiheutumisen tai varmistaakseen, ettd vahinko Kkorvataan": tédssd
tarkoitetaan vahingon korvaamistapoja, esimerkiksi sitd, korvataanko se
luontoissuorituksena vai rahassa, sekd vahingon aiheutumisen estdmistd tai
lopettamista esimerkiksi vilitoimia koskevalla méérdaykselld. Tuomioistuinta ei
kuitenkaan velvoiteta toteuttamaan toimenpiteitd, joita sen prosessioikeus ei tunne.

"Vahingon arviointi siltd osin kuin siitd sdddetddn laissa": jos sovellettavassa laissa
sdddetiddn vahingon arviointia koskevista sdinndistd, tuomioistuimen on noudatettava
niiti.

"Korvausoikeuden siirrettdvyys": télld tarkoitetaan sitd, voiko vahingonkirsijidn
oikeudenomistaja nostaa kanteen. Kun kyseessd on perinto, sovellettava laki méaaraa,
voiko oikeudenomistaja nostaa kanteen saadakseen korvauksen vahingonkirsijin
alun perin kirsimisti vahingosta.”® Jos kyseessi on saatavan siirto, sovellettava laki
miirdd saatavan siirtokelpoisuuden®’ seki siirronsaajan ja velallisen viliset suhteet.

Velvoitteeseen sovellettava laki mairittdid myos "ne, joilla on oikeus korvaukseen
henkilokohtaisesti kirsimistiddn vahingosta": tdssd tarkoitetaan erityisesti sitd, voiko
joku muu kuin "viliton vahingonkirsiji" saada korvausta vahingosta, joka on
aitheutunut hénelle epédsuorasti vahingonkérsijdn kirsimin vahingon seurauksena.
Téllainen vahinko voi olla aineeton, kuten ldheisen kuolemasta johtuva suru, tai
taloudellinen, esimerkiksi vainajan lapsille tai puolisolle atheutunut vahinko.

"Vastuu muiden teoista": timé kohta kisittdd ne sovellettavan lain sdinnokset, joiden
mukaan henkild on vastuussa muiden teoista. Kisite kattaa erityisesti vanhempien
vastuun lastensa aiheuttamista vahingoista ja pddmiehen vastuun toimeksisaajien
aitheuttamista vahingoista (isdnninvastuu).

36

On selvid, ettd sen valtion lakia, jota sovelletaan vahingonkirsijdn jiimistoon, on voitava soveltaa
my0s perillisten médrittimiseen, miké on tehtdvi ennen kuin asian késittely voi edeti.
Téstd midratddan jo Rooman yleissopimuksen 12 artiklan 2 kohdassa.
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1) "Erilaiset velvoitteiden raukeamisen muodot sekd vanhentumiset ja méiérdajan
paittymiseen perustuvat oikeudenmenetykset, mukaan luettuna vanhentumisen
alkaminen, keskeyttdminen ja pysdhtyminen": sovellettava laki saditelee mm.
oikeuden raukeamista siitd syystd, ettd sithen ei ole vedottu, laissa vahvistetuin
edellytyksin.

12 artikla - Kansainvdlisesti pakottavat sddnnokset
Tamin artiklan saannokset vastaavat Rooman yleissopimuksen vastaavan artiklan saannoksia.

Yhteisojen tuomioistuin on maédritellyt asiassa Arblade antamassaan tuomiossa
kansainvélisesti pakottavat sddannokset sddnnoksiksi, "joiden noudattamista on pidetty
olennaisen tdirkednd kyseisen jdsenvaltion poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen
Jjdrjestelmdn turvaamiseksi, minkd vuoksi niiden noudattamista voidaan vaatia kaikilta tdmdn
jasenvaltion alueella olevilta henkiloiltd tai kaikkien sen alueeseen kohdistuvien
oikeussuhteiden osalta"*® Kansainvilisesti pakottavien siinndsten erikoispiirteend on, etti
tuomioistuin ei lainkaan sovella lainvalintasddntdjdén selvittddkseen, minkd valtion lakia
sovelletaan, ja arvioidakseen, loukkaako sen sisdlto mahdollisesti oikeuspaikan arvoja”, vaan
soveltaa automaattisesti tuomioistuinvaltion lakia.

Artiklan 2 kohdan nojalla asiaa késittelevd tuomioistuin voi soveltaa oikeuspaikan
kansainvilisesti pakottavia sddnnoksid. Kuten edelld mainitussa Arblade-oikeustapauksessa
muistutetaan, oikeuspaikan kansainvélisesti pakottavien sddnndsten soveltamisen on yhteison
sisdisissd suhteissa tapahduttava sisimarkkinoiden perusvapauksien mukaisesti.*’

Artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan kansainvilisesti pakottavia ulkomaisia sdannoksid, joiden
osalta tuomioistuimella on viljd litkkkumavara, ottaen huomioon ettd ne liittyvét l1dheisesti
asianomaiseen tapaukseen luonteensa ja tarkoituksensa sekd niiden soveltamisesta
aiheutuvien seurausten puolesta. Saksa, Luxemburg ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat
kiyttineet Rooman yleissopimuksessa annettua mahdollisuutta esittdd varauma, jonka
mukaan ne eivdt sovella 7 artiklan 1 kohtaa kansainvilisesti pakottavista ulkomaisista
saannoksistd. Komissio katsoo kuitenkin (useimpien Kkirjallisen kuulemisen yhteydessd
saatujen kommenttien tavoin), ettei ole syytd sulkea pois tdtd mahdollisuutta, ottaen
huomioon ettd kansainvilisesti pakottavia ulkomaisia sddnnoksid on tdhdn mennessa
sovellettu vain poikkeuksellisesti.

13 artikla - Yleistd turvallisuutta koskevat scicinnot

Jos sovellettava laki ei ole sen maan laki, jossa vahingon aiheuttanut teko sattui,
asetusehdotuksen 13 artikla velvoittaa tuomioistuimen ottamaan huomioon ne yleistd
turvallisuutta koskevat sddnnét, jotka olivat tapahtumahetkelld voimassa siind maassa, jossa
vahingon aiheuttanut teko sattui.

3 Asiat C-369/96 ja C-376/96, yhteisojen tuomioistuimen tuomio 23.11.1999.

3 Kyseessd on kansainvilisen oikeusjdrjestyksen perusteita koskeva poikkeus, josta sdddetdén
asetusehdotuksen 22 artiklassa.

Tuomion 31 kohdassa tdsmennetéén, ettd vaikka kansallisten sddntojen katsottaisiinkin kuuluvan yleistd
jarjestystd ja turvallisuutta koskevaan lainsdddantoon, "niilli ei kuitenkaan voida poiketa
perustamissopimuksen madrdyksistd" ja ettd "yhteison oikeudessa voidaan ottaa huomioon tillaisten
kansallisten lainsidddédntdjen perustana olevat syyt ainoastaan, kun on kyse yhteison oikeuden mukaisiin
vapauksiin nimenomaisesti perustamissopimuksessa miirityistd poikkeuksista ja tarvittaessa yleistd
etua koskevista pakottavista syistd".

40
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Tamd artikla perustuu tielitkenneonnettomuuksia koskevan Haagin yleissopimuksen
7 artiklaan ja tuotevastuuta koskevan Haagin yleissopimuksen 9 artiklaan. Vastaavia
periaatteita sisdltyy ldhes kaikkien jdsenvaltioiden lainvalintasdintdihin joko nimenomaisen
sadnnoksen muodossa tai oikeuskdytdnnon perusteella.

Asetusehdotuksen 13 artiklan sdinté perustuu toteamukseen, jonka mukaan oikeussubjektin
on noudatettava siind maassa voimassa olevia yleistd turvallisuutta koskevia sdintojd, jossa
toiminta tapahtuu, riippumatta siitd, mitd lakia toiminnan siviilioikeudellisiin seuraamuksiin
sovelletaan, ja ettd ndmi sdd@nndt on otettava huomioon myos vastuun miérittimisessd. On
tehtavd ero ulkomaisen lain huomioon ottamisen ja sen soveltamisen vililld: tuomioistuin
soveltaa ainoastaan lainvalintasddnnon perusteella méédrdytyvad lakia, mutta sen on otettava
huomioon my0s toinen laki tosiseikkana, esimerkiksi silloin kun vahingonkorvauksen
suuruuden médrittamisti varten on arvioitava vahingon vakavuutta tai toimijan vilpittomyytti
tai vilpillisyytta.

14 artikla - Suora kanne

Asetusehdotuksen 14 artiklassa médritetddan, minkd lain mukaan méaardaytyy vahingonkirsijan
oikeus nostaa kanne suoraan vastuuvakuutuksen antajaa vastaan. Ehdotettu sdintd luo
kohtuullisen tasapainon tilanteeseen liittyvien eri etujen vilille, silli se suojaa
vahingonkirsijdd antamalla télle valinnanmahdollisuuden. Valinnanmahdollisuus koskee
kuitenkin vain kahta sellaista lakia, joiden soveltamista vakuutuksenantaja on voinut
perustellusti  odottaa, eli  sopimuksenulkoiseen lakiin  sovellettavaa lakia ja
vakuutussopimukseen sovellettavaa lakia.

Vakuutuksenantajan velvoitteiden laajuus méérdytyy joka tapauksessa vakuutussopimukseen
sovellettavan lain mukaan.

Ympiristovahinkoja koskevan 7 artiklan tavoin sdidnnds on muotoiltu siten, ettd voidaan
vilttad epavarmuus siind tapauksessa, ettd vahingonkirsija ei kidytd hinelle annettua valinnan
mahdollisuutta.

15 artikla - Saatavan siirtyminen ja useampi kuin yksi vahingonaiheuttaja
Téama artikla on identtinen Rooman yleissopimuksen 13 artiklan kanssa.

Sitd sovelletaan erityisesti vakuutuksenantajan ja vahingonaiheuttajan viliseen suhteeseen sen
selvittimiseksi, voiko vakuutuksenantaja nostaa saatavan siirtymisen nojalla kanteen
vahingonaiheuttajaa vastaan.

Jos vahingonaiheuttajia on useampi kuin yksi, artiklassa sdddetdan myos tilanteesta, jossa yksi
yhteisvastuullisista velallisista suorittaa velan.

16 artikla - Muoto
Asetusehdotuksen 16 artikla perustuu Rooman yleissopimuksen 9 artiklaan.

Muotoa koskeva edellytys ei ole kovin merkittivd sopimuksenulkoisten velvoitteiden
syntymisessd, mutta joskus saattaa kuitenkin kdydad niin, ettd tdllainen velvoite syntyy tai
raukeaa jonkin osapuolen yksipuolisen oikeustoimen seurauksena.
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Téllaisten oikeustoimien pitevyyden helpottamiseksi 16 artiklassa sdddetddn Rooman
yleissopimuksen 9 artiklan tavoin vaihtoehtoinen sdintd, jonka mukaan oikeustoimi on
muodoltaan pitevid, jos se tdyttdd muotomadrdykset, jotka on asetettu joko sovellettavassa
laissa tai sen valtion laissa, jossa oikeustoimi on tehty.

17 artikla - Todistelu
Asetusehdotuksen 17 artikla perustuu Rooman yleissopimuksen 14 artiklaan.

Siind sdddetddn, ettd todistustaakka maéadrdytyy sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen
sovellettavan lain mukaan, myos silloin kun kyseessd on oikeudellinen oletus. Tdsmennys on
tarpeen siksi, ettd todisteluun liittyvit kysymykset ratkaistaan periaatteessa oikeuspaikan lain
prosessilainsddddnnon mukaan.

Artiklan 2 kohta koskee 16 artiklassa tarkoitettujen oikeustoimien toteenndyttamiseksi
sallittuja todistuskeinoja. Se ei kata sellaisten oikeustoimien toteenndyttdmistd, joka
midrdytyy myos oikeuspaikan lain mukaan. Oikeustoimiin sovelletaan Rooman
yleissopimuksen 14 artiklan 2 kohdan kaltaista varsin sallivaa sddnnostd, jonka mukaan
voidaan soveltaa joko lex foria tai oikeustoimen muotoon sovellettavaa lakia.

18 artikla - Rinnastaminen valtion alueeseen

Asetusehdotuksen 18 artikla koskee tilanteita, joissa yksi tai useampi asetusehdotuksen
lainvalintasddnnoissd mainittu liityntdperuste sijoittuu alueelle, joka ei kuulu minkéin valtion
alueellisen suvereenisuuden piiriin.

Komission ehdotuksessa, jonka pohjalta suoritettiin kirjallinen kuuleminen toukokuussa 2002,
esitettiin  tdtd koskeva erityinen lainvalintasdanto. Yksi tdhdn sddntoon liittyvistd
hankaluuksista oli se, ettd se kattoi varsin erilaisia tilanteita. Ei ndet ole selvii, ettd samaa
saantod voidaan soveltaa asianmukaisella tavalla aavalla merelld tapahtuvaan kahden aluksen
tormiykseen, sdhkolaitteen rdjdhtimiseen tai lentokoneessa lennon aikana kiytdvien
neuvottelujen katkeamiseen tai aluksen aavalla merelld aiheuttamaan saastumiseen jne.

Kuulemisen yhteydessd toimitettujen kommenttien perusteella komissio sai tietdd, ettd
ehdotettu sddntd johtaisi liian herkdsti mukavuuslippumaan lain soveltamiseen, mikd on
yhteison politiikan yleisten tavoitteiden vastaista. Monissa lausunnoissa kysyttiin, mitd hyotyi
on sddnnostd, jossa viitataan ldheisimmain liitynnidn periaatteeseen, silloin kun tilanteeseen
liittyy vdhintdédn kaksi lakia, niin kuin yleensi on kun kyseessd on tormadys.

Sen sijaan ettd otettaisiin kdyttoon asiaa koskeva erityissddntd, 18 artiklassa mééritellddn
kisite "valtion alue". Ratkaisu perustuu nikemykseen, jonka mukaan eri etujen saattaminen
kohtuulliseen tasapainoon asetusehdotukseen sisiltyvien erilaisten lainvalintasidintdjen avulla
on taattava myos silloin kun yksi tai useampi liityntdperuste sijaitsee alueella, joka ei kuulu
minkéddn valtion alueellisen suvereenisuuden piiriin. Nédin ollen sovelletaan 3 artiklan
yleissddntod ja erityisid lainvalintasdéntoja.

Ehdotuksessa kiytetyt maédritelmédt perustuvat laittomista teoista johtuvia velvoitteita
koskevan lainvalinnan ratkaisemisesta Alankomaissa 11 pidiviand huhtikuuta 2001 annetun
lain 1 §:d4n.
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19 artikla - Vakinaisen asuinpaikan vastine

Téssd artiklassa midritellddn yksityiskohtaisesti vakinaisen asuinpaikan kisite silloin kun
kyseessd on yhtio, yhdistys tai oikeushenkilo taikka luonnollinen henkilo, joka toimii
itsendisend ammatinharjoittajana vapaiden ammattien tai kaupan alalla.

Asetusehdotus poikkeaa yleensdkin Bryssel I -asetuksesta siind, ettd perusteena ei ole
kotipaikka vaan joustavampi vakinaisen asuinpaikan késite, kuten lainvalinnan alalla
yleensékin on tapana.

Sitd paitsi Bryssel I -asetuksen 60 artiklan vaihtoehtoinen sididnto ei takaisi sovellettavan lain
ennakoitavuutta erityisesti yhtididen, yhdistysten ja oikeushenkildiden osalta, silld sdannon
mukaan yhtion tai oikeushenkilon kotipaikka on sen sddntoméiérdinen kotipaikka tai paikka,
missd sen keskushallinto toimii, tai sen pédasiallinen toimipaikka.

Asetusehdotuksen 19 artiklan 1 kohdassa tdsmennetédédnkin, ettd asuinpaikkaa vastaava kisite
on yhtion, yhdistyksen tai oikeushenkilon osalta sen pédasiallinen toimipaikka. Artiklan 1
kohdan toisessa virkkeessi tismennetiidn kuitenkin, ettd kun velvoitteen aiheuttava on teko on
tehty tai vahinko on aiheutunut jonkin sivukonttorin tai asioimiston tai muun toimipaikan
toiminnan yhteydessi, vakinainen asuinpaikka midridytyy tdmin toimipaikan mukaan. Bryssel
I -asetuksen 5 artiklan 5 kohdan tavoin timén sddnnoksen tarkoituksena on noudattaa
osapuolten oikeutettuja odotuksia.

Artiklan 2 kohdassa médritelldédn sellaisen luonnollisen henkilon vakinainen kotipaikka, joka
toimii itsendisend ammatinharjoittajana vapaiden ammattien tai kaupan alalla ja jonka
vakinainen asuinpaikka méaardytyy sen paikan mukaan, jossa hén harjoittaa ammattitoimintaa.

20 artikla - Takaisin- ja edelleenviittauksen poissulkeminen
Tama artikla on identtinen Rooman yleissopimuksen 15 artiklan kanssa.

Asetusehdotuksen 20 artiklassa suljetaan pois takaisin- ja edelleenviittaus, jotta ei estettdisi
oikeusvarmuuden toteutumista, mikd on ollut yksi tdrkeimmistid perusteista valittaessa tdhan
ehdotukseen  sisdltyvid lainvalintasddntdjd. Tietyn lain  valitseminen yhteniisten
lainvalintasddntdjen perusteella merkitsee néin ollen sitd, ettd valitaan kyseisen lain aineelliset
saannot, siithen sisdltyvid kansainvilisen yksityisoikeuden sddntdjd lukuun ottamatta, myos
silloin kun valituksi tulee jonkin kolmannen valtion laki.

21 artikla - Valtion eri alueiden oikeussddnnot
Tama artikla on identtinen Rooman yleissopimuksen 19 artiklan kanssa.

Yhtendisid sddntdja sovelletaan myOs silloin kun samassa valtiossa on voimassa useita
oikeusjdrjestelmid. Jos valtioon kuuluu useita alueita, joilla on omat sopimuksenulkoisia
velvoitteita koskevat oikeussddntonsi, kukin alue rinnastetaan kansainvilisti yksityisoikeutta
sovellettaessa valtioon. Tillaisia valtioita ovat muun muassa Yhdistynyt kuningaskunta,
Kanada, Yhdysvallat ja Australia. Jos vahinko tapahtuu esimerkiksi Skotlannissa, valitaan
3 artiklan 1 kohdan nojalla kyseisen alueen laki.
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22 artikla - Oikeuspaikan oikeusjdrjestyksen perusteet

Tamai artikla vastaa Rooman yleissopimuksen 16 artiklaa, joka koskee ns. oikeusjdrjestyksen
perusteita koskevaa poikkeusmekanismia. Samoin kuin Rooman yleissopimuksessa, tdssa
tarkoitetaan oikeusjarjestyksen perusteilla tietyn valtion kansainvélistd yksityisoikeutta, mika
on paljon rajoittavampi késite kuin tietyn valtion sisdisen oikeusjérjestyksen perusteet.
"Oikeuspaikkaan" viittaava tdsmennys on lisitty, jotta voidaan erottaa toisistaan tietyn valtion
kansalliseen oikeuteen perustuvat kansainvilistd yksityisoikeutta koskevat oikeusjarjestyksen
perusteet ja toisaalta yhteison oikeuteen perustuvat vastaavat sddnnot, joita koskeva
erityissdinto esitetddn 23 artiklassa.

Kansainvilisen oikeusjirjestyksen perusteita koskevan poikkeuksen nojalla tuomioistuin voi
syrjayttdd lainvalintasddnnon perusteella valituiksi tulleet ulkomaisen lain sdidnnokset ja
soveltaa niiden sijaan oikeuspaikan lakia, jos ulkomaisen lain soveltaminen olisi kyseisessd
yksittdistapauksessa oikeuspaikan oikeusjdrjestyksen vastaista. Mekanismi poikkeaa
kansainvilisesti pakottavista sddnnoksistd, joiden osalta tuomioistuin soveltaa ilman eri
toimenpiteitd oikeuspaikan sdidntdd eikd edes tarkastele ensin ulkomaisen lain sisdltod.
Ilmaisulla "ilmeisen" yhteensopimaton oikeuspaikan oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa on
tarkoitus muistuttaa, ettd oikeusjdrjestyksen perusteita koskevaa poikkeusta on sovellettava
ainoastaan poikkeuksellisesti.

Vaikka yhteis6jen tuomioistuin on tidsmentidnyt Brysselin yleissopimukseen liittyen, ettd
oikeusjdrjestyksen perusteet ovat luonteeltaan kansallinen késite ja ettd "yhteisdjen
tuomioistuimen tehtdvdnd ei siis ole mddritelld sopimusvaltion oikeusjirjestyksen perusteiden
sisdltod, sen on kuitenkin valvottava, missd rajoissa sopimusvaltion tuomioistuin voi tdhdn
kdsitteeseen nojautuen olla tunnustamatta toisen sopimusvaltion tuomioistuimen antamaa

. 41
tuomiota".

23 artikla - Suhde muihin yhteison sddnnoksiin

Artiklan 1 kohta koskee perinteisid kansainvélisen yksityisoikeuden jérjestelyjd, jotka voivat
perustua myos perustamissopimuksiin tai johdettuun oikeuteen ja jotka muodostuvat yhtddlta
erityisaloja koskevista erityisistd lainvalintasdinnoistd ja toisaalta yhteisossd annetuista
kansainvélisesti pakottavista sddnnoksistd sekd yhteison oikeusjdrjestyksen perusteisiin
perustuvasta poikkeuksesta.

Artiklan 2 kohta koskee ldhemmin erditd sisdmarkkinoiden periaatteita, jotka liittyvit
tavaroiden ja palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen ja joista kidytetddn yleisesti nimityksid
"vastavuoroisen tunnustamisen periaate" ja "kotivaltion toteuttaman valvonnan periaate".

24 artikla - Muut kuin korvauksen luonteiset vahingonkorvaukset

Asetusehdotuksen 24 artiklassa vahvistetaan erityissddannon muodossa 23 artiklan 1 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa sdddetty yhteison oikeusjirjestyksen perusteisiin perustuva
poikkeus.

Kirjallisen kuulemisen yhteydessd monissa lausunnoissa ilmaistiin huoli siitd, ettd
sovellettaisiin jonkin kolmannen valtion lakia, jonka mukaisten vahingonkorvausten
tarkoituksena ei ole vahingonkirsijille aiheutuneen vahingon korvaaminen. Lisédksi tuotiin

o Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asia C-38/98, Renault v. Maxicar, tuomio 11.5.2000, Kok. 2000,

5. 1-2973).
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esiin ajatus, jonka mukaan olisi parempi ottaa kdyttoon erityissddntd kuin tyytyd pelkkdian
oikeuspaikan oikeusjdrjestyksen perusteita koskevaan poikkeukseen, kuten Saksan
siviililakikirjan voimaanpanolainsdaddnnon 40 §:n III kohdan tdsmennyksessé sdddetdén.

Téamidn vuoksi asetusehdotuksen 24 artiklassa tdsmennetddn, etti on yhteison
oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaista soveltaa sellaista timin asetuksen mukaan valitun
lain sd@dnnostd, joka johtaisi sellaisten vahingonkorvausten midrdimiseen, jotka eivit ole
luonteeltaan korvauksia vaan esimerkiksi varoittavia tai rankaisevia.

Kiytetyt termit ovat kuvailevia eivitkd tdsmaéllisid oikeudellisia termejé, jottei niitd sidottaisi
litaksi yksittdiseen oikeusjarjestelmiidn. Korvaavien vahingonkorvausten tarkoituksena on
korvata vahingonkdrsijélle jo aitheutuneet tai hidnelle mahdollisesti myohemmin aiheutuvat
vahingot. Muuntyyppisten vahingonkorvausten tarkoituksena on sen sijaan rangaista
vahingonaiheuttajaa tai toimia pelotteena.

25 artikla - Suhde voimassa oleviin kansainvdlisiin yleissopimuksiin

Asetusehdotuksen 25 artiklan mukaisesti jdsenvaltiot voivat edelleen soveltaa sellaisten
kansainvélisten yleissopimusten lainvalintasdintdjd, joiden osapuolia ne ovat asetuksen
tullessa voimaan.

Téllaisia  yleissopimuksia ovat erityisesti 4 pdivdnd toukokuuta 1971 tehty
tielitkkenneonnettomuuksia koskeva Haagin yleissopimus ja 2 pdivdnd lokakuuta 1973 tehty
tuotevastuuseen sovellettavaa lakia koskeva yleissopimus.

26 artikla - Luettelo 25 artiklassa tarkoitetuista yleissopimuksista

Asetusehdotuksen 25 artiklassa tarkoitettujen yleissopimusten seurattavuuden parantamiseksi
26 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot antavat niitd koskevan luettelon tiedoksi komissiolle,
joka julkaisee sen Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Jotta komissio voi pitdd luettelon
ajan tasalla, jdsenvaltioiden on ilmoitettava sille kaikista nédiden yleissopimusten
irtisanomisista.
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2003/0168 (COD)
Ehdotus:
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS

SOPIMUKSENULKOISIIN VELVOITTEISIIN SOVELLETTAVASTA LAISTA
("ROOMA 11')

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen 61 artiklan
¢ alakohdan,

ottavat huomioon komission ehdotuksen‘n,

ottavat huomioon talous- ja sosiaalikomitean lausunnon™®,

noudattavat EY:n perustamissopimuksen 251 artiklassa miirittyd menettelyd*?,
seki katsovat seuraavaa:

(1) Euroopan unioni on asettanut tavoitteekseen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen ylldpitamisen ja kehittimisen. Tétd varten yhteison on toteutettava
muun  muassa toimenpiteitd, jotka  koskevat  oikeudellista  yhteistyotd
yksityisoikeudellisissa asioissa, joiden vaikutukset ulottuvat rajojen yli, siind méirin
kuin ne ovat tarpeen sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi, ja
joiden tarkoituksena on lainvalintaa koskevien jadsenvaltioiden sddntdjen
yhteensopivuuden edistdiminen.

(2) Amsterdamin sopimuksen asiaa koskevien méirdysten tehokasta tidytintéonpanoa
silmilld pitden neuvosto (oikeus- ja sisdasiat) hyviksyi 3 pdivind joulukuuta 1998
toimintasuunnitelman, jossa tismennetdin, ettd muihin kuin sopimusvelvoitteisiin
sovellettavaa lakia koskevan oikeudellisen vilineen laatiminen on yksi niistd
toimenpiteistd, jotka olisi toteutettava kahden vuoden kuluessa Amsterdamin
sopimuksen voimaantulosta.*’

3) Tampereella 15 ja 16 pdivand lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto
vahvisti*®, ettii oikeuden piiitdsten vastavuoroinen tunnustaminen on yksi ensisijaisista
toimista Euroopan oikeusalueen luomiseksi. Vastavuoroista tunnustamista koskevassa

2 EUVL C [..], [...], s. [...].

43 EUVL C [..], [...], s. [...].

4 Euroopan parlamentin lausunto, annettu [...] (EUVL C [...], [...], s. [...]).

» Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma parhaista tavoista panna tdytdntoon Amsterdamin
sopimuksen médrdykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta,
EYVL C 19, 23.1.1999, s. 1.

46 Puheenjohtajan paitelmit, 16.10.1999, 2839 kohta.

32



“4)

(&)

(6)

(7)

®)

©)

(10)

(11)

ohjelmassa’’ tismennetiiin, etti lainvalintasdintdjen yhdenmukaistamistoimet ovat
liitdnnéistoimenpiteitd, jotka helpottavat timén periaatteen toteuttamista.

Sisdmarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttdd riita-asioiden ennustettavuuden,
oikeusvarmuuden ja tuomioiden vapaan liikkuvuuden parantamista siten, ettd
jasenvaltioiden voimassa olevissa lainvalintasddnnoissd madrdtddn sovellettavaksi
samaa kansallista lakia riippumatta siitd, minkd maan tuomioistuimessa riita-asiaa
koskeva kanne on nostettu.

Asetuksen soveltamisala on vahvistettava siten, ettdi voidaan varmistaa
johdonmukaisuus asetuksen (EY) N:o 44/2001* ja vuoden 1980 Rooman

. . 4
yleissopimuksen kanssa®’.

Vain sellaisten yhdenmukaisten sddntdjen avulla, joita sovelletaan riippumatta siiti,
mitd lakia niiden mukaan on sovellettava, voidaan vilttdd kilpailun védristyminen
yhteison oikeussubjektien vililla.

Vaikka tekopaikan lakia (lex loci delicti commissi) sovelletaan sopimuksenulkoisten
velvoitteiden alalla perussddntond miltei kaikissa jdsenvaltioissa, tdmidn periaatteen
kidytdnnon soveltamisessa esiintyy eroavuuksia silloin kun teko on aiheuttanut
vahinkoa useammassa kuin yhdessd maassa. Tdméa tilanne aiheuttaa oikeudellista
epavarmuutta.

Yhdenmukaisen sddnnon on parannettava tuomioistuinten paatdsten ennakoitavuutta ja
varmistettava kohtuullinen tasapaino vahingonkérsijin ja sen henkilon etujen vililld,
jonka vastuuseen vedotaan. Sen maan lain soveltaminen, jossa véliton vahinko on
atheutunut (lex loci delicti commissi), saattaa kohtuulliseen tasapainoon
vahingonkirsijdn ja vahingonaiheuttajan edut, minkd lisdksi se vastaa nykyajan
kisityksid siviilioikeudellisesta vastuusta ja pyrkimystd kehittdd objektiiviseen
vastuuseen tidhtddvii jarjestelmid.

Olisi vahvistettava erityissddnnot erikoisdelikteille, joiden osalta eri osapuolten etuja
ei voida saattaa kohtuulliseen tasapainoon yleissdannon avulla.

Tuotevastuun osalta lainvalintasd@nndn on vastattava tavoitteisiin, joita ovat pitkélle
teknistyneeseen nykyaikaiseen yhteiskuntaan liittyvien riskien oikeudenmukainen
jakaminen, kuluttajien terveyden suojeleminen, innovatiivisuuden kannustaminen,
rehdin kilpailun varmistaminen ja kauppavaihdon helpottaminen. Vahingonkérsijin
asuinpaikkaan perustuva lainvalinta ennakoitavuuslausekkeella tdydennettynd olisi
nididen tavoitteiden kannalta tasapainoinen ratkaisu.

Vilpillisen kilpailun osalta lainvalintasdinnon on suojattava kilpailijoita, kuluttajia ja
suurta yleisod yleensd ja taattava markkinatalouden moitteeton toiminta.
Asianomaisiin markkinoihin perustuva lainvalinta mahdollistaa ndiden tavoitteiden
toteutumisen, paitsi yksittdistapauksissa, joissa on perusteltua turvautua muihin
sdédntoihin.

47
48
49

EYVL C 12, 15.1.2001, s. 1.

EYVLL 12,16.1.2001, s. 1.

Yleissopimuksen teksti sellaisena kuin se on muutettuna liittymissopimuksilla sekd siihen liitetyt
julistukset ja poytakirjat, ks. konsolidoitu toisinto, EYVL C 27, 26.1.1998, s. 34.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Kun otetaan huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirja ja ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi  tehty  Euroopan neuvoston yleissopimus,
lainvalintasdannén on varmistettava kohtuullinen tasapaino yksityisyyden tai
henkilollisyyteen liittyvien oikeuksien loukkausten osalta. Jidsenvaltioissa voimassa
olevien lehdistonvapautta koskevien perusperiaatteiden noudattaminen on
varmistettava erityisen suojalausekkeen avulla.

Ympiristovahinkojen osalta perustamissopimuksen 174 artikla, jossa asetetaan
tavoitteeksi korkeatasoinen suoja ja joka perustuu ennalta varautumisen periaatteeseen
sekd periaatteisiin, joiden mukaan olisi ryhdyttivd ennalta ehkiiseviin toimiin ja
torjuttava ympiristovahingot ensisijaisesti niiden ldhteelld ja aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti, antaa tdyden oikeutuksen turvautua vahingonkirsijad suosivaan
periaatteeseen.

Teollis- ja tekijdnoikeuksia koskevien odotusten osalta olisi vahvistettava yleisesti
tunnustettu lex loci protectionis -periaate. Tdssd asetuksessa tarkoitetaan teollis- ja
tekijanoikeuksilla my6s ldhioikeuksia sekd tietokantojen suojaa koskevia
erityisoikeuksia.

Olisi sdddettdvd vastaavat saannot sellaisia tilanteita varten, joissa vahinko johtuu
muusta kuin vahingon aiheuttaneesta teosta, esimerkiksi kun kyseessd on perusteeton
etu tai asiainhuolto.

Osapuolten  tahdonautonomian  takaamiseksi niiden on  saatava  valita
sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovellettava laki. Heikompia osapuolia on syytd
suojata asettamalla télle lainvalinnalle tiettyjd ehtoja.

Yleiseen etuun liittyvien ndkokohtien vuoksi jdsenvaltioiden tuomioistuimet voivat
poikkeustapauksissa soveltaa oikeusjdrjestyksen perusteisiin liittyvdd poikkeusta ja
kansainvilisesti pakottavia saannoksia.

Osapuolten kohtuullisen tasapainon varmistaminen edellyttidi, ettd otetaan huomioon
siind maassa voimassa olevat yleistd turvallisuutta koskevat sddnnot, jossa vahingon
aitheuttanut teko on tehty, myos silloin kun sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen
sovelletaan toisen maan lakia.

Yhteison oikeuden johdonmukaisuuden varmistaminen edellyttdd, ettd timi asetus ei
vaikuta niihin perustamissopimuksen tai muihin kuin tdmidn asetuksen sisdltimiin
johdetun oikeuden sddnnoksiin, jotka koskevat sovellettavaa lakia tai vaikuttavat
sithen; nditd ovat erityisaloja koskevat erityiset lainvalintasddnnot, yhteisdssd annetut
kansainvilisesti pakottavat sddnnokset, yhteison oikeusjirjestykseen perustuva
poikkeus tai sisamarkkinoihin liittyvét periaatteet. Tamin asetuksen tarkoituksena ei
myo6skddn ole sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan ja erityisesti tavaroiden ja
palvelujen vapaan liikkuvuuden vaikeuttaminen eikd sen tdytdntoonpano saa johtaa
sithen.

Koska jdsenvaltioiden on noudatettava tekemidédn kansainvilisid sitoumuksia, asetus ei
vaikuta erityisid oikeudenaloja koskeviin yleissopimuksiin, joissa jdsenvaltiot ovat
osapuolina. Asiaa koskevien voimassa olevien sddntojen luettavuuden parantamiseksi
komissio julkaisee jdsenvaltioiden toimittamien tietojen perusteella Euroopan unionin
virallisessa lehdessd luettelon néistd yleissopimuksista.

34



1)

(22)

(23)

Koska suunnitellun toiminnan tavoitetta, joka on tuomioistuinten paitosten
ennakoitavuuden parantaminen, mikd edellyttdda pakottavaan ja sellaisenaan
sovellettavaan yhteison sdddokseen perustuvia todella yhdenmukaisia sddntojd, ei
voida riittdvélld tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden toimin, koska ne eivit voi sdatidd
yhteison tasolla yhdenmukaisia sddnt6jd, vaan se voidaan suunnitellun toiminnan
vaikutukset koko yhteison tasolla huomioon ottaen saavuttaa paremmin yhteison
tasolla, yhteisd voi toteuttaa toimenpiteitd perustamissopimuksen 5 artiklassa
vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Samassa artiklassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssid asetuksessa, joka vahvistaa oikeusvarmuutta
mutta ei kuitenkaan edellytd jdsenvaltioiden kansallisen lainsdadidnnon aineellisten
saantdjen yhdenmukaistamista, ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmin tavoitteen
saavuttamiseksi.

[Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemaa koskevan, Euroopan unionista
tehtyyn sopimukseen ja Euroopan yhteison perustamissopimukseen liitetyn
poytékirjan 3 artiklan mukaisesti Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti ovat ilmoittaneet
haluavansa osallistua tdmin asetuksen antamiseen ja soveltamiseen. / Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Irlannin asemaa koskevan, Euroopan wunionista tehtyyn
sopimukseen ja Euroopan yhteison perustamissopimukseen liitetyn poytikirjan 1 ja 2
artiklan mukaisesti Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti eivét osallistu timén asetuksen
antamiseen eikd sitd sovelleta niihin jdsenvaltioihin.]

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen
liitteend olevan, Tanskan asemasta tehdyn poytdkirjan 1 ja 2 artiklan mukaisesti
Tanska ei osallistu timén asetuksen antamiseen eiké sitd sovelleta tdhédn jasenvaltioon,

OVAT ANTANEET TAMAN ASETUKSEN:

1.

I luku - Soveltamisala

1 artikla - Soveltamisala

Tatd asetusta sovelletaan sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin lainvalintaan johtavissa

tilanteissa siviili- ja kauppaoikeuden alalla.

Asetusta ei sovelleta vero- tai tulliasioihin eiki hallinto-oikeudellisiin asioihin.

2.

a)

b)

c)

Titéd asetusta ei sovelleta:

perhesuhteista tai muista vastaavanlaisista suhteista, elatusvelvollisuus mukaan
luettuna, johtuviin sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin;

aviovarallisuussuhteista ja perintdoikeudesta johtuviin  sopimuksenulkoisiin
velvoitteisiin;

vekseleistd, sekeistd, juoksevista velkakirjoista ja muista siirtokelpoisista

arvopapereista johtuviin velvoitteisiin, siltd osin kuin kyseisiin muihin
arvopapereihin liittyvit velvoitteet johtuvat niiden siirtokelpoisuudesta;
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d) osakkaiden ja toimihenkildiden henkilokohtaiseen vastuuseen yhtion, yhdistyksen tai
oikeushenkilon veloista eiké lakisditeisten tilintarkastusten suorittamisesta vastuussa
olevien henkiloiden henkilokohtaiseen vastuuseen;

e) trustin perustajien, trustee'iden ja trustin edunsaajien vilisiin sopimuksenulkoisiin
velvoitteisiin;

f) ydinvahingosta johtuviin sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin.

3. Tassd asetuksessa tarkoitetaan 'jdsenvaltiolla' kaikkia jasenvaltioita, [Yhdistynyttd

kuningaskuntaa, Irlantia ja] Tanskaa lukuun ottamatta.
2 artikla - Universaaliperiaate

Tamin asetuksen mukaisesti méadrdytyvdd lakia sovelletaan myos silloin, kun se on muun
kuin jasenvaltion laki.

IT luku - Yhdenmukaiset saannot

1 JAKSO
VAHINGON ATHEUTTANEESTA TEOSTA JOHTUVIIN SOPIMUKSENULKOISIIN
VELVOITTEISIIN SOVELLETTAVAT SAANNOT

3 artikla - Yleissddinto

1. Sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovelletaan sen valtion lakia, jossa vahinko
ilmenee tai uhkaa ilmeti, riippumatta siitd, missid vahingon aiheuttanut teko on tapahtunut, ja
siitd, missd valtiossa tai valtioissa vahingon vililliset seuraukset ilmeneviit.

2. Jos henkilolld, jonka vastuuseen vedotaan, ja vahingonkdrsijdlld on vahingon
aiheuttaneen teon sattuessa asuinpaikka samassa valtiossa, sopimuksenulkoiseen
velvollisuuteen sovelletaan kuitenkin kyseisen valtion lakia.

3. Sen estamittd, mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetidin, jos kaikista asiaan liittyvistd seikoista
ilmenee, ettd sopimuksenulkoinen velvoite liittyy selvisti ldheisemmin johonkin toiseen
valtioon, sovelletaan kyseisen toisen valtion lakia. Selvisti 1dheisempi yhteys toiseen valtioon
voi perustua erityisesti osapuolten viliseen olemassa olevaan suhteeseen, esimerkiksi
sopimukseen, joka liittyy ldheisesti kyseiseen sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen.

4 artikla - Tuotevastuu

Sen estamaittd, mitd sdddetddn 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa, viallisen tuotteen aiheuttamasta
vahingosta tai vahingon riskistd johtuvaan sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovelletaan
sen valtion lakia, jossa vahingonkirsijan asuinpaikka sijaitsee, paitsi jos henkild, jonka
vastuuseen vedotaan, voi osoittaa, ettd tuote on laskettu litkkeeseen kyseisessi valtiossa ilman
hidnen suostumustaan; télldin sovelletaan sen valtion lakia, jossa on sen henkilon asuinpaikka,
jonka vastuuseen vedotaan.
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5 artikla - Vilpillinen kilpailu

1. Vilpillisestd kilpailusta johtuvaan sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovelletaan sen
valtion lakia, jonka alueella tamid vaikuttaa tai uhkaa vaikuttaa kilpailutilanteeseen tai
kuluttajien yhteisiin etuihin vélittomadsti ja huomattavalla tavalla.

2. Kun vilpillinen kilpailu vaikuttaa ainoastaan yhden kilpailijan etuihin, sovelletaan
3 artiklan 2 ja 3 kohtaa.

6 artikla - Yksityisyyden tai henkilollisyyteen liittyvien oikeuksien loukkaaminen

1. Yksityisyyden tai henkilollisyyteen liittyvien oikeuksien loukkauksesta johtuvaan
sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovelletaan oikeuspaikan lakia, jos 3 artiklan perusteella
midrdytyvidn lain soveltaminen olisi vastoin ilmaisun ja tiedottamisen vapautta koskevia
oikeuspaikan perusperiaatteita.

2. Vastineoikeuteen tai muihin vastaaviin toimiin sovelletaan sen valtion lakia, jossa on
yleisradiotoiminnan harjoittajan tai lehden kustantajan asuinpaikka.

7 artikla - Ympdristovahinko

Ympiristovahingosta johtuvaan sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovelletaan 3 artiklan
1 kohdan perusteella méardytyvad lakia, paitsi jos vahingonkérsiji esittdd vaatimuksensa sen
valtion lain mukaan, jossa vahingon aiheuttanut teko on tapahtunut.

8 artikla - Teollis- ja tekijdanoikeuksien loukkaaminen

1. Teollis- ja tekijanoikeuden loukkaamisesta johtuvaan sopimuksenulkoiseen
velvoitteeseen sovelletaan sen valtion lakia, jossa suojaa vaaditaan.

2. Yhteison tasolla kdyttoon otetun yhtendisen teollis- ja tekijanoikeuden loukkaamisesta
johtuvaan sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovelletaan asiaa koskevaa yhteison asetusta.
Kysymyksiin, joista tidssd asetuksessa ei sdddetd erikseen, sovelletaan sen jdsenvaltion lakia,
jossa oikeudenloukkaus on tapahtunut.

2 JAKSO
MUUSTA KUIN VAHINGON AIHEUTTANEESTA TEOSTA JOHTUVIIN
SOPIMUKSENULKOISIIN VELVOITTEISIIN SOVELLETTAVAT SAANNOT

9 artikla - Sovellettavan lain mddrittiminen

1. Jos muusta kuin vahingon aiheuttaneesta teosta johtuva sopimuksenulkoinen velvoite
liittyy osapuolten viliseen olemassa olevaan suhteeseen, esimerkiksi sopimukseen, joka
liittyy ldheisesti kyseiseen sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen, sopimuksenulkoiseen
velvoitteeseen sovelletaan samaa lakia kuin kyseiseen suhteeseen.

2. Sen estdmadttd, mitd sdddetdin 1 kohdassa, kun osapuolten asuinpaikka on vahingon
tapahtumahetkelld samassa valtiossa, sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovelletaan
kyseisen valtion lakia.

37



3. Sen estdmaittd, mitd sdddetddn 1 ja 2 kohdassa, perusteettomasta edusta johtuvaan
sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovelletaan sen valtion lakia, jossa perusteeton etu
syntyi.

4. Sen estdmaittd, mitd sdddetddn 1 ja 2 kohdassa, asiainhuollosta johtuvaan
sopimuksenulkoiseen velvollisuuteen sovelletaan sen valtion lakia, jossa p#admiehen
asuinpaikka oli asiainhuollon tapahtuessa. Kun asiainhuollosta johtuva sopimuksenulkoinen
velvoite liittyy henkilon fyysisen turvallisuuden tai tietyn aineellisen omaisuuden
suojaamiseen, sovelletaan sen valtion lakia, jossa kyseinen henkilo tai omaisuus oli
asiainhuollon tapahtuessa.

5. Sen estdmittd, mitd 1, 2, 3 ja 4 kohdassa sdddetddn, jos kaikista asiaan liittyvistd
seikoista ilmenee, ettd sopimuksenulkoinen velvoite liittyy selvisti ldheisemmin johonkin
toiseen valtioon, sovelletaan kyseisen toisen valtion lakia.

6. Sen estdmaittd, mitd tdssd artiklassa sdddetddn, sovelletaan kaikkiin teollis- ja
tekijdnoikeuksia koskeviin sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin 8 artiklan sddnnoksia.

3 JAKSO
VAHINGON AIHEUTTANEESTA TEOSTA JA MUUSTA KUIN VAHINGON
ATHEUTTANEESTA TEOSTA JOHTUVIIN SOPIMUKSENULKOISIIN VELVOITTEISIIN
SOVELLETTAVAT YHTEISET SAANNOT

10 artikla - Valinnanvapaus

1. Osapuolet voivat keskindisen riita-asiansa syntymisen jilkeen tehtivélld sopimuksella
sopia siitd, mitd lakia sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovelletaan, lukuun ottamatta niitd
sopimuksenulkoisia velvoitteita, joihin sovelletaan 8 artiklan sdfinnoksid. Lakiviittauksen on
oltava nimenomainen tai sen on kéytdvd selvisti ilmi tapaukseen liittyvistd olosuhteista.
Lakiviittaus ei saa heikentii kolmansien oikeuksia.

2. Se, ettd osapuolet valitsevat jonkin valtion lain, ei siinéd tapauksessa, ettd kaikki muut
velvoitteen syntymisajankohtana tilanteeseen vaikuttavat tekijdt liittyvdt johonkin toiseen
valtioon kuin siihen, jonka laki valitaan, syrjaytd sddnnoksid, joista kyseisen valtion lain
mukaan ei saa sopimuksin poiketa.

3. Se, ettd osapuolet valitsevat kolmannen valtion lain, ei siind tapauksessa, ettd kaikki
muut vahingon aiheutumishetkelld tilanteeseen vaikuttavat tekijét liittyvit johonkin yhteen tai
useampaan Euroopan yhteison jdsenvaltioon, syrjiytd yhteison oikeuden saannoksié.

11 artikla - Sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovellettavan lain soveltamisala

Tamin asetuksen 3—10 artiklan nojalla sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovellettavan lain
mukaisesti mddrdytyvit:

a) vastuun edellytykset ja laajuus, teoista vastuussa olevien henkildiden méaarittiminen
mukaan luettuna;

b) vastuusta vapautumisen perusteet sekd vastuun rajoittaminen ja jakautuminen;

c) korvattavien vahinkojen olemassaolo ja korvattavat vahinkolajit;
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d) toimenpiteet, jotka tuomioistuin voi toteuttaa siihen sovellettavien lainkédyttod
koskevien lakien mukaisten valtuuksien rajoissa estddkseen tai lopettaakseen
vahingon aiheutumisen tai varmistaakseen, ettd vahinko korvataan;

e) vahingon arviointi siltd osin kuin siitd sdddetdin laissa;

f) korvausoikeuden siirrettivyys;

2) henkildt, joilla on oikeus korvaukseen henkilokohtaisesti kdrsiméstdan vahingosta;

h) vastuu muiden teoista;

1) erilaiset velvoitteiden raukeamisen muodot sekd vanhentumiset ja maédrdajan

paittymiseen perustuvat oikeudenmenetykset, mukaan luettuna vanhentumisen
alkaminen, keskeyttdminen ja pysdhtyminen.

12 artikla - Kansainvdlisesti pakottavat sddnnokset

1. Kun tdmén asetuksen nojalla sovelletaan tietyn valtion lakia, muun tilanteeseen
laheisesti liittyvidn valtion lain pakottaville sddnnoksille voidaan antaa vaikutusta, jos ja siind
laajuudessa kuin niitd on kyseisen valtion lain mukaan sovellettava sopimuksenulkoiseen
velvoitteeseen muutoin sovellettavasta laista riippumatta. Harkittaessa vaikutuksen antamista
tillaisille kansainvilisesti pakottaville sd@nnoksille on otettava huomioon sdénnésten luonne
ja tarkoitus sekd niiden soveltamisen tai soveltamatta jattdmisen seuraukset.

2. Tamén asetuksen sddnnokset eividt estd soveltamasta niitd oikeuspaikan lain
saannoksid, joita on ehdottomasti sovellettava riippumatta sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin
muutoin sovellettavasta laista.

13 artikla - Yleiset turvallisuusscicinnot

Sovellettavasta laista riippumatta vastuuta miiritettdessd on otettava huomioon vahingon
aiheuttaneen teon tapahtumahetkelld kyseisessd maassa voimassa olleet yleistd turvallisuutta
koskevat sdidnnot.

14 artikla - Suoraan vastuuvakuutuksen antajaa vastaan nostetut kanteet

Vahingonkirsijdn oikeus nostaa kanne suoraan vastuuvakuutuksen antajaa vastaan madrdytyy
sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovellettavan lain nojalla, paitsi jos vahingonkirsiji
esittdd vaatimuksensa vakuutussopimukseen sovellettavan lain nojalla.

15 artikla - Saatavan siirtyminen ja useampi kuin yksi vahingonaiheuttaja

1. Jos henkildlld (velkoja) on sopimuksenulkoisen velvoitteen nojalla saatava toiselta
(velallinen) ja jos kolmas on velvollinen suorittamaan tai on suorittanut saatavan velkojalle,
tahin kolmannen velvoitteeseen sovellettavan lain perusteella mééridytyy, voiko kolmas tiysin
tai osittain kdyttdd niitd oikeuksia, jotka velkojalla oli velallista vastaan ndiden viélisiin
suhteisiin sovellettavan lain mukaan.

2. Samaa sddntod sovelletaan, jos sama velvoite sitoo useita ja joku heistd on suorittanut
saatavan velkojalle.
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16 artikla - Muoto

Sopimuksenulkoista velvoitetta koskeva yksipuolinen oikeustoimi on muodoltaan pétevi, jos
se tayttdd sen valtion lain mukaiset muotomdiidrdykset, jota sovelletaan kyseiseen
sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen, tai sen valtion lain mukaiset muotoméddrdykset, jossa
oikeustoimi on tehty.

17 artikla - Todistelu

1. Tamidn asetuksen nojalla sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen sovellettavaa lakia
sovelletaan siltd osin kuin siihen sisdltyy sopimuksenulkoisia velvoitteita koskevia
oikeudellisia oletuksia tai sddnnoksid todistustaakan jakautumisesta.

2. Oikeustoimen toteenndyttdmiseksi voidaan kiyttdd kaikkia tuomioistuinvaltion lain
mukaan sallittuja todistuskeinoja tai sellaisen 16 artiklassa tarkoitetun lain mukaan sallittuja
todistuskeinoja, jonka mukaan sopimus on muodoltaan pitevi, edellyttien, ettd todistuskeinon
kdyttiminen on mahdollista asiaa kisittelevissd tuomioistuimessa.

III luku - Muut sdannokset

18 artikla - Rinnastaminen valtion alueeseen
Tamin asetuksen soveltamista varten rinnastetaan valtion alueeseen:

a) laitteistot ja laitteet, joiden avulla tutkitaan ja hyodynnetddn luonnonvaroja, jotka
sijaitsevat kyseisen valtion aluevesien ulkopuolisessa merenpohjassa tai sen ala- tai
yldpuolella, siind laajuudessa kuin kyseiselld valtiolla on kansainvilisen oikeuden
nojalla toimivalta harjoittaa sielld suvereeneja oikeuksiaan luonnonvarojen tutkimista
ja hyodyntdamisti varten;

b) aavalla merelli oleva alus, joka on rekisterdity kyseisessd valtiossa tai sen nimissi tai
jolla on kyseisen valtion antama tai sen nimissd annettu rekisterdintitodistus tai muu
vastaava asiakirja tai joka tdllaisen rekisterdinnin tai rekisterdintitodistuksen tai
muun vastaavan asiakirjan puuttuessa kuuluu kyseisen jasenvaltion kansalaiselle;

c) ilmatilassa oleva ilma-alus, joka on rekisterdity kyseisessd valtiossa tai sen nimissi
tai joka on kirjattu kyseisen valtion kansallisuusrekisteriin, tai joka rekisteréinnin tai
kirjaamisen puuttuessa kuuluu kyseisen valtion kansalaiselle.

19 artikla - Rinnastaminen asuinpaikkaan

1. Yhtion, yhdistyksen tai oikeushenkilon vakinaisena asuinpaikkana pidetdén sen
padasiallista toimipaikkaa. Kun velvoitteen aiheuttava teko on tehty tai vahinko on aiheutunut
jonkin sivukonttorin tai asioimiston tai muun toimipaikan toiminnan yhteydessi, vakinainen
asuinpaikka midrdytyy kuitenkin timén toimipaikan mukaan.

2. Kun velvoitteen aiheuttava teko on tehty tai vahinko on aiheutunut luonnollisen
henkilon harjoittaman ammattitoiminnan yhteydessd, vakinainen asuinpaikka madrdytyy sen
paikan mukaan, jossa ammattitoimintaa harjoitetaan.
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3. Edelld 6 artiklan 2 kohdan soveltamista varten vakinaisena asuinpaikkana pidetdan
paikkaa, johon yleisradiotoiminnan harjoittaja on sijoittautunut direktiivissi 89/552/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 97/36/EY, tarkoitetussa merkityksessa.

20 artikla - Takaisin- ja edelleenviittauksen poissulkeminen

Kun tdmén asetuksen nojalla on sovellettava tietyn valtion lakia, sovelletaan kyseisessd
valtiossa voimassa olevia oikeussddntdjd kansainvilisen yksityisoikeuden sdidntdjd lukuun
ottamatta.

21 artikla - Valtion eri alueiden oikeussdinnot

1. Jos valtioon kuuluu useita alueita, joilla on omat sopimuksenulkoisia velvoitteita
koskevat oikeussddntonsid, tamidn asetuksen nojalla sovellettavaa lakia madrittdessd kukin
alue rinnastetaan valtioon.

2. Valtio, johon kuuluvilla alueilla on omat sopimuksenulkoisia velvoitteita koskevat
oikeussddntonsd, ei ole velvollinen soveltamaan tdtd asetusta, jos lainvalinta koskee
yksinomaan siithen kuuluvien alueiden oikeussdintoja.

22 artikla - Oikeuspaikan oikeusjdrjestyksen perusteet

Tamin asetuksen mukaan médrityn lain sdfinnostd voidaan olla soveltamatta ainoastaan, jos
sen soveltaminen on selvisti vastoin tuomioistuinvaltion oikeusjirjestyksen perusteita (ordre
public).

23 artikla — Suhde muihin yhteison sddannoksiin

1. Tama asetus el vaikuta sellaisten sdinnosten soveltamiseen, jotka sisdltyvit Euroopan
yhteisojen perustamissopimuksiin tai Euroopan yhteison toimielinten antamiin sdddoksiin ja

— joilla sdinnellddn lainvalintaa sopimuksenulkoisia velvoitteita erityisilld oikeudenaloilla
koskevissa asioissa; tai

— joissa asetetaan sddntojd, joita sovelletaan riippumatta kansallisesta laista, jota on timéin
asetuksen nojalla sovellettava asianomaiseen sopimuksenulkoiseen velvoitteeseen; tai

— jotka ovat ristiriidassa oikeuspaikan lain tai tdmén asetuksen mukaisesti méddrdytyvin lain
sddnnoksen tai sddnndsten soveltamisen kanssa.

2. Tamai asetus ei vaikuta sellaisiin yhteison sddadoksiin, jotka erityisilld oikeudenaloilla
ja kyseisten sdddosten koordinoimalla alalla saattavat palvelujen tai tavaroiden toimittamisen
sen jasenvaltion lakien alaiseksi, johon palvelun tarjoaja on sijoittautunut, eivitkd sdadoksiin,
jotka tilld koordinoidulla alalla eivdt anna mahdollisuutta rajoittaa toisesta jdsenvaltiosta
toimitettavien palvelujen tai tavaroiden vapaata litkkuvuutta kuin tarvittaessa tietyin ehdoin.

24 artikla — Muut kuin korvauksen luonteiset vahingonkorvaukset

Sellaisen tdmén asetuksen mukaan valitun lain sddnnoksen soveltaminen, joka johtaisi
sellaisten vahingonkorvausten soveltamiseen, jotka eivit ole luonteeltaan korvauksia vaan
esimerkiksi varoittavia tai rankaisevia, on yhteison oikeusjirjestyksen perusteiden vastaista.

41



25 artikla - Suhde voimassa oleviin kansainvdlisiin yleissopimuksiin

Tdaméd asetus ei vaikuta sellaisten valtiosopimusten soveltamiseen, joiden osapuolia
jasenvaltiot asetuksen hyviksymishetkelld ovat ja jotka sidintelevidt sopimuksenulkoisiin
velvoitteisiin liittyvad lainvalintaa erityisilld oikeudenaloilla.

IV luku - Loppusidinnokset

26 artikla - Luettelo 25 artiklassa tarkoitetuista yleissopimuksista

1. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle viimeistddan 30 pidivind kesdkuuta 2004
luettelo 25 artiklassa tarkoitetuista yleissopimuksista. Tdmédn pdivimddrdn jidlkeen
jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle, jos ne irtisanoutuvat niistd yleissopimuksista.

2. Komissio julkaisee luettelon 1 kohdassa tarkoitetuista yleissopimuksista Euroopan
unionin  virallisessa lehdessd viimeistdan kuusi kuukautta tdydellisen luettelon
vastaanottamisen jalkeen.

27 artikla - Voimaantulo ja soveltaminen
Téamai asetus tulee voimaan 1 pdivind tammikuuta 2005.

Tatd asetusta sovelletaan sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin, jotka johtuvat asetuksen
voimaantulon jilkeen ilmenneisti tosiseikoista.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa Euroopan yhteison perustamissopimuksen mukaisesti.

Tehty Brysselissi [...]

Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies Puheenjohtaja
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