W Consiliul
Uniunii Europene

Bruxelles, 4 septembrie 2018

(OR. en)
11796/18
GAF 35
FIN 627
NOTA DE INSOTIRE
Sursa: Secretar general al Comisiei Europene,
sub semnatura dlui Jordi AYET PUIGARNAU, director
Data primirii: 4 septembrie 2018
Destinatar: DI Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, Secretarul General al Consiliului
Uniunii Europene
Nr. doc. Csie: COM(2018) 553 final
Subiect: Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu: Al 29-lea raport

anual privind protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene —
Combaterea fraudei - 2017

In anex, se pune la dispozitia delegatiilor documentul COM(2018) 553 final.

Anexa: COM(2018) 553 final

11796/18 cm
ECOMP.2.A RO



* K 5

b COMISIA
*ox EUROPEANA

* %%

Bruxelles, 3.9.2018
COM(2018) 553 final

RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

Al 29-lea raport anual privind protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene —
Combaterea fraudei - 2017

{SWD(2018) 381 final} - {SWD(2018) 382 final} - {SWD(2018) 383 final} -
{SWD(2018) 384 final} - {SWD(2018) 385 final} - {SWD(2018) 386 final}

RO RO



CUPRINS

RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU
Al 29-]ea raport anual privind protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene si
combaterea fraudei (2017)
Contents
2 DY 1\ 7 5

1. INTRODUCERE.....cccoimmmmmmmmmismssssssmssssssss s s sssssssssssssssssssssassssssasassssnns 7

2. ARMONIZAREA SI CONSOLIDAREA LUPTEI IMPOTRIVA FRAUDEI iN UE:

POLITICI, MASURI SIREZULTATE ANTIFRAUDA ORIZONTALE.....cocousmmmmressssssssessssssans 7
2.1. Un nou cadru juridic: acte legislative adoptate de institutiile UE.............cccccovverrrineirninncnn. 7
2.1.1. Directiva privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii
prin mijloace de drePt PENAL......cc.coiiiiiiiiiiie e 7
2.1.2.  Regulamentul de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste
INSEIEUITEA EPPO ...t sttt bttt e e bt e sabeesabesabbeenneenane 8
2.2. Conturarea viitorului: initiative legislative si de politica ale institutiilor europene.............. 9
2.2.1.  Evaluarea Regulamentului (UE, Euratom) nr. 883/2013........ccccoiriiininenenenereeeeeeeie e 9
2.2.2.  Combaterea coruptiei TN UE........cccoiiiiiiieieeseee ettt sttt e st e e e snnens 10
2.2.3. Propunerea de revizuire a Regulamentului financiar si a anumitor norme financiare sectoriale
(OIMIUDUS) -ttt ettt ettt e e e b b s et e b s bt bt e bt e st e s e e s et e e na b e bt sr e b ae bt eneeaee 10
2.2.4. Cooperare internationald..........cceceeieiiiiiriiiinire e 11
2.2.5. Strategia antifraudd a Comisiei (SAFC).....coouiiiiiiiiiii e 11
2.2.6. Punereain aplicare a programului Hercule ...........coocooiiiiiniiniiiiieeeeeeee e 11
2.3. Jurisprudenta CJUE ........oo ittt e s s s s s s ne s s s e s e ane e 11
2.3.1. Termene de prescriptie Cauzele Alytaus si GIENCOTe ..........ccceveevieiiiniiinienieeeeeeeeee e 12
2.3.2. TVA: CaUZa MLAS. ..ottt sttt st st st n e s r et r e re e 12
2.4, Masuri luate de statele meMDIre ... 12
2410 REZUIMAL .ueeiiiieiiieeiee ettt ettt et sat e st e s it e s bt e e bt e e bt e e bt e s beeeaseesabeesaseeaneeesnbeeabeeebeesaseesabeennseens 12
2.4.1.1. Strategiile nationale antifrauda...........ccooeiiiiiiiiiii e 13
2.4.1.2.  Achizitiile publice $i COTUPTIA .. .ooviiitieiiiieii ettt 13
2.4.1.3. ALE TNASUTT ettt s bt e s b e e bt st e sbte s bt e beebe st sheesaeeneeneesne 13
2.4.2. Punerea in aplicare a recomandarilor din 2016 .........cccooeririiiiiinieniee et 13
2.5. Sinteza datelor statistice referitoare la neregulile si fraudele detectate..................cccu........ 14
2.5.1. Nereguli de natura frauduloasd detectate ..........ccceoerereririnenieieeeeee e 15
2.5.2.  Nereguli de natura nefrauduloasa detectate $i raportate ..........ccccoeevererenereneeieeneerenesenesene 16
2.5.3.  InVeStiatiile OLAF ......o ittt bttt st st e sttt et esbe e be et et e sbaenbeen 17
3. POLITICI, MASURI SIREZULTATE ANTIFRAUDA — VENITURI ....ccvverrrersrensanennns 18
3.1. Masuri antifrauda luate de institutiile UE — Venituri......cccccoovvveriiiiiiiniinnnennininsnnnneenennnicnne. 18
3.1.1. Asistenta adminiStrativa reCIPIOCA ......ceevvrrierierierieiesee st se et st e teeseesaesreeseenneas 18
3.1.1.1. Punerea In aplicare a articolului 43b din Regulamentul (CE) nr. 515/97.......cccecvvvrervrnnene 18
3.1.1.2. Sistemul de informatii antifraudad (AFIS)......coioeririniiiieee e 18
3.1.1.3. Operatiuni vamale comuUNE (OVC]...cccuiiiiriiriieieeieeiesttesiee ettt sttt be b e 19
3.1.2. Asistenta reciproca si dispozitii antifrauda in cadrul acordurilor internationale....................... 20

2



3.1.3. Combaterea comertului ilicit cu produse din tUtUN.........ccoociiiieiiiiiniieeeeeee e 20

3.1.4. Combaterea fraudei iTn materie de TVA ......ccoooe e 20
3.2. Masuri antifrauda luate de statele membre — Venituri.........ccccocceeivieiiiineiniiiiecnncnccninneenn. 21
3.3. Statistici privind fraudele si neregulile detectate — Venituri .........cccoceevuveriiiiniiinnnnnneiiinnnnnnns 21

3.3.1. Nereguli de natura frauduloasd detectate ..........c.ccoerirererineniiieecceeee s 22

3.3.2.  Nereguli nefrauduloase detectate $i raportate .......cc.ccoccieiieiirieiiniinieee e 22

4. POLITICI, MASURI SI REZULTATE ANTIFRAUDA SECTORIALE — CHELTUIELI22

4.1. Politicile si masurile sectoriale antifrauda ale statelor membre care implica mai multe

sectoare de cheltuieli......c.iiiiiiiiiiiiiiiii s 22
4.2, Agricultura — politici, masuri si rezultate antifrauda sectoriale.............cccoeueerrieeeiinnennnn. 22
4.2.1. Agricultura — Masuri antifrauda luate de statele membre ...........ccccooiiiiniiniinini e, 22
4.2.2. Agricultura — Statistici privind neregulile si fraudele detectate..........cccccoerveriiniinnnenicneee. 23
42.2.1. Nereguli de natura frauduloasd detectate ..........ccoeeererenereiieeeeeee s 23
4.2.2.2. Nereguli nefrauduloase detectate Si raportate.........ccoceeerceeieieiienieneneene e 24
4.3. Politica de coeziune si pescuitul — politici, masuri si rezultate antifrauda sectoriale ........ 25
4.3.1. Politica de coeziune si pescuitul — Masuri antifrauda luate de statele membre........................ 25
4.3.2. Politica de coeziune si pescuitul — Statistici privind neregulile si fraudele detectate............... 26
4.3.2.1. Nereguli de natura frauduloasd detectate ...........ccoeverieiiiiiiieie e 26
4.3.2.2. Nereguli nefrauduloase detectate $i raportate........cceceiieiieiiiieiieneee e 27
4.4. Gestiunea indirecta (preaderare) — politici, masuri si rezultate antifrauda sectoriale......27
4.4.1. Gestiunea indirectd (preaderare) — statistici privind neregulile si fraudele detectate............. 27
4.5. Gestiunea directa — politici, masuri si rezultate antifrauda sectoriale .........ccccccovuerreirnnenn. 27
4.5.1. Gestiunea directa — statistici privind neregulile si fraudele detectate..........c.ccoceeerererirneennnne 27
4.5.1.1. Nereguli de natura frauduloasad detectate ...........oceeevirirerenieeececee e 27
4.5.1.2. Nereguli nefrauduloase detectate Si raportate.........ccoeeereeeeierierieneninene e 28
5. RECUPERARE SI ALTE MASURI PREVENTIVE SI CORECTIVE ....cvonverensnrnssnssnssnsns 28
6. COOPERAREA CU STATELE MEMBRE ..o 28
7. SISTEMUL DE DETECTARE TIMPURIE SI DE EXCLUDERE ........coocinmrnssnsesessnsnnas 28

8. ACTIUNI SUBSECVENTE REZOLUTIEI PARLAMENTULUI EUROPEAN PRIVIND

RAPORTUL ANUAL PE 2016 .....cccicmiiisminisemsnsssmssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasas 29
9. CONCLUZII SI RECOMANDARI ....ovuersersssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssassssssssssanes 29
9.1. =) 1101 30
9.2. 00 1T LD N 30
9.3. Cooperarea la toate NIVEIUTILe ........cuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinrenereer e sssnssesssssssssnnnens 31
ANEXA 1 - NEREGULI RAPORTATE CA FRAUDULOASE IN 2017 c.coorererrersesresessessessens 32
ANEXA 2 - NEREGULI RAPORTATE CA NEFRAUDULOASE IN 2017 .ceveverrersesssesnens 33

3



ANEXA 3 - LISTA DOCUMENTELOR DE LUCRU INSOTITOARE ALE SERVICIILOR

Lista figurilor

FIGURA 1: REPERE LEGISLATIVE PRINCIPALE — 2017 w.oeteereseteesenstresesssre s s s ssess s sssssssessessssssssssssesssssssesssssssesssssssssssssssssssssssssssenes 8
FIGURA 2: JURISPRUDENTA CJUE IN MATERIE DE PIF (2017 cuvseernierrnerssessmsssssesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssans 12
FIGURA 3: NEREGULI RAPORTATE CA FIIND FRAUDULOASE IN 2017 cucuereteereteetsetessessssssessssssssssesssssesssssssssssassassssssssssssssssessassas 15
FIGURA 4: NEREGULI RAPORTATE CA FIIND DE NATURA FRAUDULOASA $I SUMELE AFERENTE N PERIOADA 2013-2017...16
FIGURA 5: NEREGULI RAPORTATE CA FIIND NEFRAUDULOASE IN 2007 ..oeureteresetesereesesessessessessstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassanens

FIGURA 6: INVESTIGATIILE IN CURS DE DESFASURARE LA SFARSITUL ANULUI 2017, PE SECTOARE
FIGURA 7: REPERE PRINCIPALE ALE POLITICII IN DOMENIILE DE VENITURI cuuvvueruersessesssssssssssssssssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssees
FIGURA 8: OPERATIUNI VAMALE COMUNE IN 2017 wcuuevrerrrereeerrerseereesnene . . .
FIGURA 9: TIPARELE-CHEIE ALE NEREGULILOR DETECTATE SI RAPORTATE IN 2017 ..cuveurrereereeserserseessesssessssssssssssssssssssssssessees
FIGURA 10: POLITICA AGRICOLA - ASPECTE SI CIFRE-CHEIE w.uvvuetsstsssssssessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssanees
FIGURA 11: MASURILE DE PIATA CELE MAI AFECTATE DE NEREGULI (FRAUDULOASE $I NEFRAUDULOASE). .
FIGURA 12: POLITICA DE COEZIUNE SI POLITICA IN DOMENIUL PESCUITULUI — ASPECTE S$I CIFRE-CHEIE ...ovvvurernessnssnssssessssnes
FIGURA 13: ACCENT PE PERIOADA DE PROGRAMARE 2007-2013.....cooirecrreriresresesessesssessesssssssessssessesssessssssssssesssssssssssssssnssnen
FIGURA 14: STRUCTURA SI SUBGRUPURILE COCOLAF




REZUMAT

Raportul anual aferent anului 2017 privind
protejarea intereselor financiare ale Uniunii
Europene (,raportul PIF”) este prezentat de
Comisie In cooperare cu statele membre in
temeiul articolului 325 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Doua realizari legislative majore

in 2017, au fost adoptate douid acte legislative
majore care vor spori convergenta cdtre un nivel
de protectie eficace si echivalent al bugetului UE,
in special impotriva fraudei transfrontaliere:

e Directiva privind combaterea fraudelor
indreptate impotriva intereselor financiare
ale Uniunii Europene prin mijloace de drept
penal (asa-numita ,Directiva PIF”)

e Regulamentul de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidata in ceea ce
priveste instituirea Parchetului European
(,EPP0O")

Adoptarea acestor doua acte vine dupa mai
multi ani de negocieri si este o marturie a
angajamentului institutiilor europene si al
statelor membre fatd de lupta impotriva fraudei
care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii.

Initiative legislative si politice

Aceste acte vor necesita adaptarea structurii
actuale de combatere a fraudei pentru a asigura
coordonarea eficace intre organismele si
autoritatile competente.

Activitatea in cauza va continua In urmatorii
cativa ani, in special In ceea ce priveste
pregatirea cadrului juridic care va reglementa
cadrul financiar multianual pentru perioada
2021-2027.

Primul pas a fost evaluarea Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 883/2013 (mandatul si
competentele OLAF), care a evidentiat
rezultatele obtinute, dar si deficientele acestuia
in perspectiva infiintarii EPPO.

De asemenea, in 2017, Comisia:

e acontinuat exercitiul periodic care consta in
evaluarea evolutiilor si In formularea de
recomandari specifice fiecarei tari adresate
statelor membre 1in legiturda cu lupta
impotriva coruptiei in cadrul procesului
semestrului european;

e a pus la dispozitie un buget de 14,95
milioane EUR prin programul Hercule III

pentru a stimula capacitatea operationala si
administrativa a statelor membre;

e a negociat cu succes includerea unor
dispozitii antifrauda  1n acordurile
internationale ale UE; si

e alansat o evaluare a Strategiei antifrauda a
Comisiei in vederea actualizarii acesteia.

Jurisprudenta CJUE

In 2017, trei hotirari ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) au contribuit la
jurisprudenta privind protejarea intereselor
financiare ale UE. Doud dintre acestea (in
cauzele Alytaus si Glencore) au abordat aspecte
legate de termenele de prescriptie, in timp ce a
treia (M.A.S. si M.B.) a avut legatura cu TVA,
clarificand, in special, anumite aspecte ale
hotararii Taricco.

Repere principale in domeniile de venituri

Comisia a adoptat o propunere legislativa pentru
a simplifica sistemul de TVA al UE, a reduce
gradul de vulnerabilitate la frauda al acestuia si
a elimina lacunele in comertul transfrontalier
prin consolidarea instrumentelor de cooperare
administrativa intre autoritatile fiscale si cu alte
autoritati de aplicare a legii.

Acorduri de asistenta reciproca au fost Incheiate
cu Mercosur si Azerbaidjan. Clauza antifrauda a
fost incorporata cu succes in acordul de liber
schimb cu Japonia.

OLAF a coordonat sau a sustinut 11 operatiuni
vamale comune care au vizat cu succes diverse
amenintari, cum ar fi contrabanda cu tigari,
fraudele asupra veniturilor, produse
contrafacute, miscarile de numerar ilicite si
narcoticele.

In termeni financiari, panourile solare importate
au fost produsele cele mai afectate de fraude si
de nereguli. In multe cazuri, neregulile legate de
panourile solare au fost detectate In urma unei
notificari de asistenta reciproca emise de OLAF.

S-a lansat o procedura de constatare a
neindeplinirii  obligatillor in legatura cu
subevaluarea care afecteaza veniturile provenite
din resursele proprii traditionale si din resursele
proprii din TVA, care a fost depistata in Regatul
Unit.

Repere principale in domeniile de cheltuieli
Regulamentul Omnibus promoveaza

simplificarea si clarificarea normelor financiare.
In 2017, au fost adoptate dispozitiile privind



agricultura, in timp ce proiectele de modificari
cu privire la sectoarele de cheltuieli ramase ar
trebui sa fie adoptate in 2018.

Comitetul consultativ pentru coordonarea in
domeniul combaterii fraudei (COCOLAF) a
elaborat orientari privind semnalele de alerta si
cele mai bune practici in domeniile achizitiilor
publice si raportarii neregulilor.

Analiza neregulilor de natura frauduloasa si
nefrauduloasa detectate si raportate de
autoritatile nationale a confirmat constatarile
din 2016 in ceea ce priveste principalele
sectoare expuse riscului.

De asemenea, aceasta a evidentiat metodele de
detectare care au contribuit la identificarea si
vizarea cazurilor de natura frauduloasa si
nefrauduloasa cu valoare financiara
semnificativd. Metodele respective presupun
analize de risc, ponturi de la informatori,
denuntdri si informatii de la mass-media.

Aceeasi analizad indica, de asemenea, rezultatele
pozitive obtinute prin coordonarea mai stransa
intre autoritatile judiciare si cele administrative.

Pe Dbaza acestor constatdri, autoritatilor
nationale li se adreseaza recomandari specifice
pentru a structura si a utiliza ITn mod sistematic
contributiile provenite din sursele mentionate
mai sus.

Masuri antifrauda luate de statele membre

Statele membre au raportat adoptarea a 73 de
masuri importante pentru protejarea intereselor
financiare ale UE si combaterea fraudei. Masurile
respective acopera Intregul ciclu antifrauda, dar
se concentreaza In special pe detectare si
prevenire. Acestea se refera in principal la
controlul fondurilor in cadrul gestiunii partajate.

Majoritatea statelor membre au raportat cu
privire la numarul si natura masurilor luate
pentru a da curs recomandarilor din 2016; acest
lucru poate fi considerat pozitiv, dar se pot face
in continuare Imbunatatiri.

Detectarea si raportarea neregulilor de
natura frauduloasa si nefrauduloasa care
aduc atingere bugetului UE

fn 2017, un numair total de 15213 nereguli de
natura frauduloasa si nefrauduloasa au fost
raportate Comisiei, cu 20,8 % mai putine decat
in 2016. Acestea au implicat aproximativ
2,58 miliarde EUR, in scadere cu 8,6 % fata de
anul precedent.

Cele 1146 de nereguli raportate ca fiind
frauduloase au implicat cheltuieli sau venituri de
aproximativ 467 de milioane EUR.

Detectarea unei nereguli implica faptul ca au fost
luate masuri corective pentru a recupera sumele
afectate de nereguli implicate si ca au fost
initiate proceduri penale In cazul in care au
existat suspiciuni de frauda.

Anexa 1 indicd numarul neregulilor raportate ca
fiind frauduloase detectate de statele membre.
Acest numar reflectd rezultatele activitatii
statelor membre de combatere a fraudelor si a
altor activitati ilegale care aduc atingere
intereselor financiare ale UE. Cifrele nu ar trebui
interpretate ca o indicatie a nivelului de frauda
de pe teritoriile statelor membre.



1. INTRODUCERE

in fiecare an, in conformitate cu articolul 325
alineatul (5) din TFUE, Comisia, in cooperare cu
statele membre, prezintd Parlamentului
European si Consiliului un raport privind
masurile adoptate pentru combaterea fraudei si
a altor activitati ilegale care aduc atingere
intereselor financiare ale UE.

Uniunea Europeanda si statele membre au
responsabilitatea comuna de a proteja interesele
financiare ale UE si de a combate frauda.
Autoritdtile statelor membre gestioneaza
aproximativ. 74 % din cheltuielile UE si
colecteaza resursele proprii traditionale (RPT).
Comisia  supravegheazd ambele domenii,
stabileste standarde si verifica respectarea
acestora. Pentru a proteja in mod eficace
interesele financiare ale UE, Comisia si statele
membre trebuie sa coopereze indeaproape.

Prezentul raport evalueaza aceasta cooperare in
vederea Imbundtatirii sale; In acest sens,
raportul:

e ofera un rezumat al masurilor luate la
nivelul UE si al statelor membre pentru a
combate frauda;

e include o analiza a principalelor realizari ale
organismelor nationale si europene in ceea
ce priveste detectarea si raportarea
cazurilor de frauda si a neregulilor asociate
cheltuielilor si veniturilor UE. Aceasta se
bazeaza, in special, pe neregulile si fraudele
detectate si raportate de statele membre in
conformitate cu reglementarile sectoriale.

Raportul este insotit de sase documente de lucru
ale serviciilor Comisiei (SWD), enumerate in
anexa 31.

1 (i) Punerea in aplicare a articolului 325 de cdtre statele
membre in anul 2017;
(ii) Evaluarea statisticd a neregulilor raportate cu privire
la resursele proprii, resursele naturale, politica de
coeziune si asistenta pentru preaderare si la cheltuielile
directe;
(iii)Actiuni subsecvente recomandarilor din raportul
Comisiei privind protejarea intereselor financiare ale UE
- Combaterea fraudei, 2016;
(Iv) Sistemul de detectare timpurie si de excludere (EDES)
— Grupul mentionat la articolul 108 din Regulamentul
financiar; (v)  Prezentare generala anuala
contindnd  informatii  referitoare la  rezultatele
Programului Hercule I1I in anul 2017; si
(vi) evaluarea punerii 1n aplicare a articolului 43b din
Regulamentul (CE) nr. 515/97.

2. ARMONIZAREA SI CONSOLIDAREA LUPTEI
iMPOTRIVA FRAUDEI iN UE: POLITICI, MASURI SI
REZULTATE ANTIFRAUDA ORIZONTALE

2.1. Un nou cadru juridic: acte legislative
adoptate de institutiile UE

in ultimii ani, Comisia a subliniat diferentele
dintre abordarile autoritdtilor nationale de
combatere a fraudei si neregulile care aduc
atingere intereselor financiare ale UE.
Investigatiile efectuate de Oficiul European de
Lupta Antifrauda (OLAF) au evidentiat cresterea
numadrului de cazuri de frauda transnationala.

Cele doua acte legislative importante adoptate in
2017 vor spori convergenta catre un nivel de
protectie eficace si echivalent al bugetului UE, in
special impotriva fraudei transfrontaliere:

1. Directiva privind combaterea fraudelor
indreptate impotriva intereselor financiare
ale Uniunii Europene prin mijloace de drept
penal (Directiva PIF)?Z; si

2. Regulamentul de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidata in ceea ce
priveste instituirea Parchetului European
(EPPO)3.

Adoptarea acestor douad acte vine dupa mai
multi ani de negocieri si este o marturie a
angajamentului institutiilor europene si al
statelor membre fata de lupta impotriva fraudei
care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii.

2.1.1. Directiva privind combaterea fraudelor
indreptate impotriva intereselor financiare
ale Uniunii prin mijloace de drept penal

Directiva Inlocuieste Conventia din 1995 privind
protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene si protocoalele sale
(Conventia PIF)# pentru cele 26 de state membre
care au obligatii in temeiul directivei. Conventia
PIF ramane aplicabila Danemarcei si Regatului
Unit.

Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si

a Consiliului din 5 ijulie 2017 privind combaterea

fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare

ale Uniunii prin mijloace de drept penal, JO L 198,

28.7.2017, p. 29-41.

3 Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12
octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO) (JO L 283, 31.10.2017,
p-1).

4 Actul Consiliului din 26 iulie (JO C 316, 27.11.1995,

p. 48).




2.1.2.

Figura 1:

Repere legislative principale - 2017

Directiva PIF:

® armonizeaza definitiile, sanctiunile si
termenele de prescriptie aplicabile
infractiunilor care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii, inclusiv
frauda, coruptia, spalarea banilor si
delapidarea;

e se aplica in cazurile de frauda
transfrontaliera in materie de TVA care
implica daune totale de cel putin 10
milioane EUR;

e stabileste doi ani pentru transpunere
(pana la 6 iulie 2019).

Regulamentul de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidatd in ceea ce
priveste instituirea EPPO

Statele membre participante:

Alte state membre se pot alatura in viitor>.

5

http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-1550 ro.htm

Parchetul European (EPPO)

e instituit prin intermediul cooperarii
consolidate (initial, 20 de state membre);

e constituirea sa a fost una dintre prioritatile-
cheie ale Comisiei in domeniul justitiei penale
si o parte din strategia generala de combatere
a fraudei indreptate impotriva bugetului UE;

® are competenta de a investiga, de a urmari
penal si de a trimite n judecata infractiunile
care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii, astfel cum prevede Directiva PIF;

e se asteapta sd instituie o politicd mai coerenta
si mai eficace de urmadrire penald a
infractiunilor care aduc atingere bugetului UE:
un numar mai mare de urmariri penale, de
condamnari si un nivel mai ridicat de
recuperari.

EUROPEAN PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE

=

European Chief Prosecutor
(supported by 2 Deputies)

> Heading the EPPO, organising the work.
> Contacts EU, EU countries and third parties.

revy

College of Prosecutors
(one European Prosecutor per participating country)

> Decision-making on strategic matters to ensure coherence,
consistency and efficiency within and between cases.

> Adoption of internal rules of procedure.

OPERATIONS

S

Permanent Chambers
(3 members: 2 European Prosecutors and chaired by the
Chief P one of the or another Prosecutor)
> Monitor and direct the investigations and prosecutions
by the European Delegated Prosecutors (EDPs).
> Operational decisions: bringing a case to judgment, dismissing a case,
applying simplified procedure, refer case to national authorities,
instruct EDPs to initiate investigation or exercise right of evocation.

> European Prosecutor from the EU countries concerned supervises the EDP
on behalf of the Permanent Chamber.

diasaid

European Delegated Prosecutors (EDPs)
(at least two prosecutors per participating country)

> Responsible for investigating, prosecuting and bringing to judgment cases
falling within EPPO's competence.

Tarile de Jos (14 mai 2018) si Malta (14 iunie 2018) au
notificat in mod oficial Comisia cu privire la intentia lor de a
se alatura EPPO si, In conformitate cu articolul 331 din
TFUE, Comisia pregdteste in prezent deciziile prin care se
confirmad participarea acestor state membre.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1550_ro.htm

2.2. Conturarea viitorului: initiative legislative
si de politica ale institutiilor europene

Noile acte vor necesita adaptarea structurii actuale
de combatere a fraudei in functie de cele mai
recente evolutii pentru a asigura coordonarea
necesara intre organismele si
autoritatile competente. Aceastd activitate va
continua in urmatorii cativa ani, in special in ceea
ce priveste pregdtirea cadrului juridic care va
reglementa cadrul financiar multianual pentru
perioada 2021-2027.

Urmatoarea sectiune ofera o imagine de ansamblu
asupra evolutiilor majore in ceea ce priveste
politica si initiativele legislative ale Comisiei in
2017.

2.2.1. Evaluarea Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 883/2013

Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013¢ este
piatra de temelie a cadrului juridic care
reglementeaza mandatul OLAF de a efectua
investigatii administrative privind frauda, coruptia
si alte activitati ilegale care aduc atingere
intereselor financiare ale UE.

La 2 octombrie 2017, in conformitate cu
articolul 19 din regulament, Comisia a adoptat un
raport privind evaluarea punerii in aplicare a

acestuia’.

Evaluarea concluzioneazda ca regulamentul a
permis OLAF sa isi indeplineascd mandatul cu
rezultate concrete, aducand imbunatatiri clare in
ceea ce priveste desfasurarea investigatiilor,
cooperarea cu partenerii si drepturile persoanelor
vizate. In acelasi timp, aceasta evidentiazi unele
deficiente care afecteaza eficacitatea si eficienta

6 Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind
investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta
Antifrauda (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului si
a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului
(JOL 248,18.9.2013, p. 1).

7 Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
privind Evaluarea aplicdrii Regulamentului (UE, EURATOM)
nr. 883/2013 [COM(2017) 589];
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX:52017DC0589
si documentul de lucru al serviciilor
SWD(2017) 332 final care il insoteste;
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=SWD:2017:332:FIN&from=EN

Raportul s-a bazat pe un studiu independent (Evaluarea
aplicdrii Regulamentului nr. 883/2013 privind investigatiile
efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd) si pe
consultdri ample ale partilor interesate, inclusiv o
conferinta care a implicat aproximativ 250 de participanti
dintr-o gama larga de grupuri de parti interesate. De
asemenea, acesta a fost Insotit de avizul nr. 2/2017 al
Comitetului de supraveghere a OLAF;
http://europa.eu/supervisory-committee-

olaf/sites/default/files/opinion 2 2017.pdf).

Comisiei

investigatiilor OLAF. Acestea se refera, printre
altele, la:

° instrumentele de investigare ale OLAF;
° exercitarea competentelor OLAF;

e  conditii uniforme in desfasurarea
investigatiilor interne in institutiile, organele,
oficiile si agentiile UE;

. discrepante in ceea ce priveste actiunile
intreprinse ca urmare a recomandarilor OLAF;

e  obligatiile de cooperare ale statelor membre si
ale institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor UE;

e  coerenta generald a cadrului juridic aplicabil
investigatiilor OLAF;

e posibilitatea de a accesa informatii despre
conturi bancare; si

° claritatea mandatului OLAF in domeniul TVA.

In ceea ce priveste instituirea EPPO (a se vedea
sectiunea 2.1) si impactul sau asupra activitatii
OLAF, evaluarea admite in mod clar necesitatea de
a reglementa in continuare relatiile dintre cele
doua organisme si solicitd adaptari rapide ale
functionarii OLAF pentru a se asigura adecvarea
cadrului juridic la scopul urmarit.

Comisia a adoptat, la 23 mai 2018, o propunere
specificd de modificare a regulamentului,
determinata in principal de infiintarea EPPO si
abordand, in acelasi timp, constatdrile cele mai
neechivoce ale evaludrii, pentru a se asigura ca
OLAF ramane un partener puternic si pe deplin
operational al EPPO.

Regulamentul EPPO contine deja dispozitii care
reglementeaza relatia dintre EPPO si OLAF. Acestea
se bazeaza pe principiile cooperarii stranse,
schimbului de informatii, complementaritatii si
evitarii duplicarii actiunilor. Normele trebuie sa fie
reflectate si completate de modificari aduse
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 883/2013, cu
obiectivul general de a consolida lupta Impotriva
fraudei care afecteaza bugetul Uniunii printr-o
politica integrata in temeiul cdareia un OLAF
puternic si pe deplin operational desfasoara
investigatii administrative complementare
abordarii bazate pe dreptul penal a EPPO.

Accentul este plasat pe domeniile 1n care
regulamentul genereaza in prezent divergente
semnificative in ceea ce priveste modul de
functionare a OLAF in statele membre, cum ar fi
controalele si inspectiile la fata locului, accesul la
informatii privind conturile bancare si asistenta
din partea autoritatilor nationale.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52017DC0589
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52017DC0589
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=SWD:2017:332:FIN&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=SWD:2017:332:FIN&from=EN
http://europa.eu/supervisory-committee-olaf/sites/default/files/opinion_2_2017.pdf
http://europa.eu/supervisory-committee-olaf/sites/default/files/opinion_2_2017.pdf

2.2.2. Combaterea coruptiei in UE

in 2017, lupta impotriva coruptiei a fost o
prioritate a procesului de guvernanta economica al
semestrului european. Mai multe rapoarte de taras
au inclus o evaluare a cadrului juridic, de politica si
institutional privind lupta impotriva coruptiei,
inclusiv progresele si provocarile ramase.

De asemenea, mai multe state membre au primit
recomandari® de a lua masuri pentru
imbunatatirea transparentei, consolidarea
madsurilor de prevenire a conflictelor de interese,
combaterea platilor informale In domeniul
asistentei medicale sau intensificarea eforturilor de
combatere a coruptiei din administratia publica,
din sistemul judiciar si din sectorul achizitiilor
publice.

In cadrul Programului UE de schimb de experienti
in materie de combatere a coruptiei, Comisia a
organizat In 2017 trei ateliere de schimb de
experienta, reunind in jur de 100 de practicieni si
experti anticoruptie din administratiile nationale
ale statelor membre, din organizatii internationale,
din societatea civild, din mediul academic, precum
si alte parti interesate. Aceste ateliere au facilitat
schimbul de bune practici In urmatoarele domenii
tematice: indicatorii anti-coruptie (Bruxelles,
martie 2017), conflictele de interese si practicile
yusilor turnante” (Barcelona, iunie 2017), precum
si impactul economic al coruptiei (Bruxelles,
decembrie 2017).

O cerere de propuneril® de proiecte pentru
prevenirea si combaterea coruptiei in statele
membre a fost lansata in decembrie 2017, cu o
valoare totala de 2,2 milioane EUR.

Comisia si OLAF au participat activ la mai multe
foruri anticoruptie europene si internationale, cum
ar fi Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economicd, Grupul de lucru pentru
lupta Tmpotriva coruptiei al G20 si Parteneri
Europeni impotriva Coruptiei (EPAC) / Reteaua
europeana de puncte de contact de combatere a
coruptiei (EACN). EACN a adoptat Declaratia de la
Lisabona din noiembrie 201711 prin care se solicita
factorilor de decizie europeni sa consolideze lupta
impotriva coruptiei.

https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-

semester-country-reports ro
9  https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-

semester-country-specific-recommendations-commission-
recommendations ro

10 [SFP-2017-AG-CORRUPT.

11 http://www.epac-
eacn.org/downloads/declarations/doc view/167-lisbon-
declaration-2017

2.2.3. Propunerea de revizuire a Regulamentului
financiar si a anumitor norme financiare
sectoriale (Omnibus)

In 2017, Parlamentul European si Consiliul au
dezbatut propunerea Comisiei din septembrie
201612 referitoare la o revizuire cuprinzatoare si
ambitioasd a Regulamentului financiar’® si de
modificare in mod corespunzitor a normelor
financiare sectoriale pentru o varietate de
programe multianuale.

Propunerea vizeaza modernizarea si simplificarea
normelor financiare ale Uniunii si consolidarea
sistemelor existente pentru a proteja bugetul UE
impotriva fraudei si neregulilor financiare. Printre
altele, propunerea indspreste normele privind
evitarea obligatiilor fiscale pentru partenerii de
punere in aplicare ai UE si clarifica faptul ca
obligatia de a evita conflictele de interese se aplica
tuturor modurilor de executie a fondurilor UE
(inclusiv la nivelul statelor membre). Simplificarea
in sine ar trebui sa reduca numarul de erori, dar si
sa sporeasca impactul politicilor si rezultatele
acestora pe teren.

In cadrul negocierilor legislative, la solicitarea
Parlamentului, au fost consolidate suplimentar
motivele de excludere a beneficiarilor de fonduri
UE care nu prezinta Incredere, In special in ceea ce
priveste societatile de tip ,cutie postald”. Unele
dintre modificarile propuse, referitoare la politicile
agricole, au fost adoptate separat, in cadrul
Regulamentului (UE) 2017/239314, ijar noul

12 Propunere de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2012/2002, a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE)
1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE)
nr. 1305/2013, (UE) nr. 1306/2013, (UE) nr. 1307/2013,
(UE) nr. 1308/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr.
1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si (UE)
nr. 652/2014 ale Parlamentului European si ale Consiliului
si a Deciziei nr. 541/2014/UE a Parlamentului European si
a Consiliului [COM(2016) 605].

13 Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind
normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si
de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002
al Consiliului (JO L 298, 26.10.2012), p. 1, astfel cum a fost
modificat ultima data prin Regulamentul (UE, Euratom)
2015/1929 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 octombrie 2015 (JO L 286, 30.10.2015, p. 1).

14 Regulamentul (UE) 2017/2393 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 decembrie 2017 de modificare a
Regulamentelor (UE) nr.1305/2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european

agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), (UE)
nr.1306/2013  privind finantarea, gestionarea  si
monitorizarea politicii agricole comune, (UE)

nr.1307/2013 de stabilire a unor norme privind platile
directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul
politicii agricole comune, (UE) nr. 1308/2013 de instituire a
unei organizari comune a pietelor produselor agricole si
(UE) nr.652/2014 de stabilire a unor dispozitii pentru
gestionarea cheltuielilor privind lantul alimentar, sdndtatea


http://www.epac-eacn.org/downloads/declarations/doc_view/167-lisbon-declaration-2017
http://www.epac-eacn.org/downloads/declarations/doc_view/167-lisbon-declaration-2017
http://www.epac-eacn.org/downloads/declarations/doc_view/167-lisbon-declaration-2017

Regulament financiar si modificarile normelor
sectoriale ramase se preconizeaza ca vor fi
adoptate in al treilea trimestru al anului 2018.

2.2.4. Cooperare internationald

Pentru a combate cu mai multad eficacitate frauda
indreptata impotriva bugetului UE dincolo de
frontierele UE, Comisia a continuat sa includa
dispozitii antifrauda in acordurile cu tarile din
afara UE si In modelele acordurilor de grant si de
delegare cu institutiile financiare internationale si
cu alte organizatii internationale.

In 2017, OLAF a organizat doud evenimente pentru
a sprijini tarile din afara UE:

e seminarul sau anual (desfisurat In
Muntenegru) pentru autoritatile partenere din
tarile candidate si potential candidate, privind
cele mai bune practici in detectarea si
raportarea fraudelor; si

e un atelier de combatere a fraudei, cu
participarea tuturor serviciilor relevante
antifrauda si anticoruptie din Georgia, pentru a
le ajuta sa pund in aplicare dispozitiile
antifrauda din Acordul de asociere UE-Georgia.

OLAF a semnat, de asemenea, acorduri de
cooperare administrativa cu autoritatile partenere
din Tunisia si Kosovo15.

2.2.5. Strategia antifraudd a Comisiei (SAFC)

Comisia are in vedere actualizarea variantei SAFC
care a fost adoptata la 24 iunie 201116 si al carei
obiectiv este de a 1imbunatati prevenirea,
detectarea si investigarea fraudelor si de a se
asigura ca atingerea unui nivel adecvat de
sanctionare, recuperare si descurajare reprezinta o
prioritate pe agenda de lucru a Comisiei.

Cele mai multe actiuni din cadrul SAFC au fost
finalizate sau sunt in curs de desfasurare. Toate
cele 49 de departamente ale Comisiei au introdus
strategii antifrauda sectoriale pentru domeniile lor
respective de politica.

in 2017, Comisia a efectuat o evaluare a punerii in
aplicare globale a SAFC. Evaluarea madsoara
progresele inregistrate de la adoptarea SAFC in
2011 in raport cu obiectivele declarate, tinand
seama de evolutia politicilor UE in ceea ce priveste

si bundstarea animalelor, precum si sdndtatea plantelor si
materialul de reproducere a plantelor (JOL 350,
29.12.2017, p. 15).

15 Cu Inspectoratul General al Finantelor din Tunisia si,
respectiv, cu politia kosovara*.
* Aceasta denumire nu aduce atingere pozitiilor privind
statutul si este conforma cu RCSONU 1244/1999, precum si
cu Avizul Curtii Internationale de Justitie privind Declaratia
de independenta a Kosovo.

16 COM(2011) 376 final.

cadrul antifrauda, de riscurile de frauda
corespunzatoare si de tipurile de frauda aparute.
Rezultatele trebuie sa serveasca drept baza pentru
luarea deciziilor in privinta masurii in care trebuie
actualizata SAFC. Evaluarea va viza perioada de la
adoptarea SAFC si va masura relevanta,
eficacitatea, eficienta si coerenta acesteia.

2.2.6. Punerea in aplicare a programului Hercule

Programul Hercule III aferent perioadei
2014-202017 promoveaza activitdti de combatere a
fraudei, a coruptiei si a oricaror alte activitati
ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale
UE. In 2017, al patrulea an de punere in aplicare a
programului, a fost pus la dispozitie un buget de
14,95 milioane EUR!8 pentru:

o finantarea actiunilor destinate consolidarii
capacitatilor operationale si tehnice ale
autoritdtilor vamale si ale fortelor de politie
din statele membre, precum si a asistentei
informatice (75 % din bugetul programului); si

e activitati de formare si conferinte, inclusiv
formare in domeniul criminalisticii digitale
pentru personalul angajat de agentiile de
aplicare a legii din statele membre si din tarile
partenere (25 % din buget).

Beneficiarii granturilor Hercule III au raportat
succese importante obtinute cu  ajutorul
echipamentelor si al formarii finantate In cadrul
programului, ! cum ar fi:

e confiscari de tigari de
contrafacute si de tutun;

contrabanda si

e detectarea noilor scheme de frauda si a
retelelor de grupuri infractionale organizate; si

e operatiunile si investigatiile privind neregulile
si coruptia savarsite Impotriva intereselor
financiare ale Uniunii.

2.3. Jurisprudenta CJUE

In 2017, trei hotirari ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) au contribuit la jurisprudenta
privind protejarea intereselor financiare ale UE.
Doua dintre acestea (In cauzele Alytaus?® si

17 Regulamentul (UE) nr.250/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 februarie 2014 de
instituire a unui program in vederea promovdrii unor
activitati in domeniul protectiei intereselor financiare ale
Uniunii Europene (programul ,Hercule I1I") si de abrogare a
Deciziei nr. 804/2004/CE (JO L 84, 20.3.2014, p. 6).

18 Decizia C(2017) 1120 final a Comisiei din
22 februarie 2017.

19 Pentru detalii, a se vedea documentul de lucru al serviciilor
Comisiei mentionat in nota de subsol 1 punctul (v).

20 Cauza C-436/15, Cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Curtea Administrativd Supremd a
Lituaniei), prin decizia din 10 iulie 2015, primita de Curte la



Glencore?!) au abordat aspecte legate de termenele
de prescriptie, in timp ce a treia (M.A.S. si M.B.)?2 a
avut legatura cu TVA, clarificdnd, in special,
anumite aspecte ale hotararii Taricco.

Figura 2: Jurisprudenta CJUE in materie de PIF
(2017)

Limitation
periods

Limitation
periods

\

Glencore
(C-584/15)

Alytaus
(C-436/15)

M.B.
(C-42/17)

2.3.1. Termene de prescriptie Cauzele Alytaus si
Glencore

In cauza Alytaus, Curtea a clarificat sensul
termenului de prescriptie?3 pentru o abatere
comisa in cadrul unui program multianual si in
cazul unei abateri ,continue sau repetate”. De
asemenea, Curtea a clarificat momentul in care un
program multianual poate fi considerat ,finalizat”.

in cauza Glencore, Curtea a oferit clarificiri
suplimentare 1n ceea ce priveste interpretarea
dispozitiilor mentionate la articolul 3 alineatele (1)
si (4) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95
al Consiliului privind recuperarea creantelor.

10 august 2015, in procedura Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira/,Alytaus
regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, Hotdrarea Curtii
(Camera a treia), 15 iunie 2017;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
2text=&docid=191811&pagelndex=0&doclang=RO&mode=l
st&dir=&occ=first&part=1&cid=120020
Cauza C-584/15 Glencore Céréales France/Etablissement
national des produits de [lagriculture et de la mer
(FranceAgriMer), Hotdrarea Curtii (Camera a patra),
2 martie 2017;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
;jsessionid=9ea7d0f130de433267059163433db6acf2f7ed8
ab2e8.e34KaxilL.c3eQc40LaxqMbN4Pb38Me0?text=&docid=

188526&pagelndex=0&doclang=RO0&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=119378

Cauza C-42/17, Cerere de decizie preliminard formulatd in
temeiul articolului 267 TFUE de Corte costituzionale (Curtea
Constitutionald, Italia), prin decizia din 23 noiembrie 2016,
primita de Curte la 26 ianuarie 2017, In procedura penala
fmpotriva M.A.S., M.B., Hotdrarea Curtii (Marea Camerd),
5 decembrie 2017;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
;jsessionid=9ea7d0f130dee23bf505dd284bfcal5ec6074b2
9881b.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4Pb38Me0?text=&docid=

197423&pagelndex=0&doclang=RO0&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=122561

in sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95.
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2.3.2. TVA: Cauza M.A.S.

Ca urmare a hotararii pronuntate in cauza M.A.S.,
pentru a nu-si incalca obligatiile care le revin in
temeiul articolului 325 alineatele (1) si (2) din
TFUE, statele membre trebuie sa se asigure ca sunt
adoptate sanctiuni penale eficace si disuasive in
cazurile de frauda gravda aduciand atingere
intereselor financiare ale UE in ceea ce priveste
TVA?24,

2.4. Masuriluate de statele membre
2.4.1. Rezumat

Acest rezumat ofera o trecere in revista a
tendintelor si prioritatilor statelor membre in ceea
ce priveste masurile antifraudad, fara ca aceasta sa
fie exhaustiva; Statelor membre li s-a cerut sa
raporteze maximum trei masuri antifrauda, dar
este posibil ca unele state sa fi luat mai multe

masuri2s.

in 2017, statele membre au raportat 73 de
masuri?¢ pentru protejarea intereselor financiare
ale UE si combaterea fraudei. Masurile au vizat
intregul ciclu antifrauda, in special in domeniul
gestiunii partajate, dar si in ceea ce priveste
infractiunile financiare, domeniul vamal si
comertul ilicit, achizitiile publice, conflictele de
interese, strategiile anticoruptie si antifrauda,
criminalitatea organizatd, serviciile de coordonare
antifrauda  (AFCOS), definitia fraudei si
denuntatorii. Majoritatea masurilor au vizat
detectarea, acestea fiind urmate de masurile de
prevenire, investigare si urmadrire penala,
recuperare si sanctionare.

Majoritatea masurilor (77 %) au fost mai degraba
sectoriale decat transversale (23 %). Dintre
masurile sectoriale, 15 masuri au vizat veniturile in
domeniul fraudei fiscale si in domeniul vamal. Alte
41 de masuri au vizat cheltuielile, cuprinzand toate
domeniile bugetare. Masurile sectoriale vor fi
abordate in alineatele dedicate diferitelor domenii
bugetare, in timp ce prezenta sectiune se
concentreaza asupra masurilor transversale.

24 Cauza C-42/17 M.A.S., punctul 35, reamintind Hotdrarea in

cauza Taricco (cauza C-105/14);
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
2text=&docid=167061&pagelndex=0&doclang=RO&mode=]

st&dir=&occ=first&part=1&cid=124335
Masurile raportate sunt analizate in detaliu

documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat
nota de subsol 1 punctul (i).

Unele dintre acestea au facut parte dintr-un pachet care a
inclus, de exemplu, masuri legislative, administrative,
operationale sau organizatorice adoptate impreund pentru
a se aplica la diferite niveluri ale structurii institutionale a
tarii. Prin urmare, numarul total de masuri raportate se
ridica la 111.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191811&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=120020
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191811&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=120020
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191811&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=120020
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de433267059163433db6acf2f7ed8ab2e8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb38Me0?text=&docid=188526&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=119378
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de433267059163433db6acf2f7ed8ab2e8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb38Me0?text=&docid=188526&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=119378
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de433267059163433db6acf2f7ed8ab2e8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb38Me0?text=&docid=188526&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=119378
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de433267059163433db6acf2f7ed8ab2e8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb38Me0?text=&docid=188526&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=119378
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de433267059163433db6acf2f7ed8ab2e8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb38Me0?text=&docid=188526&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=119378
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dee23bf505dd284bfca15ec6074b29881b.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb38Me0?text=&docid=197423&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=122561
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dee23bf505dd284bfca15ec6074b29881b.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb38Me0?text=&docid=197423&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=122561
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dee23bf505dd284bfca15ec6074b29881b.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb38Me0?text=&docid=197423&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=122561
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dee23bf505dd284bfca15ec6074b29881b.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb38Me0?text=&docid=197423&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=122561
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dee23bf505dd284bfca15ec6074b29881b.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb38Me0?text=&docid=197423&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=122561
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167061&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=124335
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167061&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=124335
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167061&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=124335

2.4.1.1. Strategiile nationale antifrauda

Pana la sfarsitul anului 2017, 10 state membre?7 au
adoptat o strategie nationald antifrauda, pe care au
transmis-o  Comisiei. Aceasta demonstreaza
intelegerea de catre statele in cauza a importantei
unei abordari strategice In combaterea fraudei si a
neregulilor. Comisia saluta aceste evolutii si invita
celelalte state membre sa elaboreze astfel de
strategii.

2.4.1.2. Achizitiile publice si coruptia

Multe dintre masurile adoptate de statele membre
in 2017 privind achizitiile publice vizeaza
combaterea coruptiei si a conflictelor de interese,
precum si sporirea transparentei. Sase state
membre?8 au raportat luarea unor astfel de masuri.

2.4.1.3. Alte masuri

Alte masuri transversale raportate au vizat in
principal infractiunile financiare si criminalitatea
organizata (Republica Ceha, Polonia si Lituania),
revizuirea organizarii si a competentelor anumitor
organisme (Grecia si Suedia) sau Tmbunatatirea
cooperarii dintre agentii.

Trei state membre au raportat masuri de abordare
a veniturilor si cheltuielilor in anumite sectoare?29:

e Letonia a lansat o campanie nationala
antifrauda (#FraudOff!) pentru a spori gradul
de constientizare la nivelul opiniei publice cu
privire la fraude, completatd de cursuri de

formare specificd pentru administratiile
vizate;
e Italia a luat masuri de combinare a

initiativelor administrative si penale care fac
posibila reconstituirea fluxurilor financiare
ilicite si confiscarea activelor organizatiilor
criminale; si

e  Slovenia a luat masuri pentru a creste rata de
detectare a infractiunilor care aduc atingere
bugetului UE, precum si rata de solutionare a
cazurilor care implica astfel de infractiuni.

2.4.2. Punerea in aplicare a recomanddrilor din
2016

In raportul PIF aferent anului 2016, Comisia a ficut

patru  recomandari statelor  membre; 0]
recomandare privea veniturile, iar trei vizau
cheltuielile.

27 Bulgaria, Croatia, Republica Cehd, Franta, Grecia, Ungaria,
Italia, Letonia, Malta si Slovacia. Romania a raportat in
trecut o strategie nationala antifrauda, insa aceasta nu mai
este de actualitate.

28 Republica Ceha, Spania, Malta, Estonia, Cipru si Romania.

29 Desi statele membre nu le definesc in mod explicit ca
masuri transversale, acestea se incadreaza cel mai bine in
aceastd sectiune.

in ansamblu, misurile luate pentru a da curs
recomandarilor (a se vedea diagramele de mai jos)
au aratat ca majoritatea statelor membre au depus
sau depun eforturi semnificative si constructive3°.
Cea mai mare parte a statelor membre a acordat o
atentie corespunzatoare majoritatii
recomandarilor31,

Comisia a recomandat statelor membre:

(1) sa fisi revizuiascd strategia de gestionare si
control in ceea ce priveste determinarea valorii
in vamd

(=== WSS
(IR | - 25

Produsele potential subevaluate verficate

(2) sd transpund in totalitate directivele revizuite
privind achizitiile publice

Au transpus integral I ]mm
directivele

(|
[« [ 1]

Au constientizat pe deplin
potentialul achizitiilor
electronice

Se afla in etapa finala de
transpunere

Pun accent pe o mai

. P Pun accent pe
buna monitorizare a

transparenta si
integritate

30 Regatul Unit nu a furnizat nicio informatie privind actiunile
intreprinse ca urmare a recomandarilor.

31 Analiza detaliatd a raspunsurilor se regaseste in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in
nota de subsol 1 punctul (i).




(3) sd imbundtdteascd calitatea datelor atunci
cand raporteazd nereguli

Masuri pentru Actualizarea neregulilor
imbunatétirea calitatii anterior raportate
reportarii

(4) sd tind cont de constatdrile analizei de risc

B | C
Constatarile raportului Masurile luate pentru a Atentie sporita si
PIF 2016 luate in aborda rata scdzuta de sporirea cooperarii cu
considerare detectare aferenta alte SM
programelor de
cooperare teritoriala
europeana

Cu toate acestea, se pot face 1n continuare
imbunatatiri, cum ar fi punerea in aplicare a unor
noi norme privind subevaluarea vamala si
neeliberarea marfurilor in caz de dubiu; s-ar putea
avea in vedere profiluri de risc la nivelul UE bazate
pe ,preturi medii curate”. S-ar putea intreprinde
mai multe masuri pentru a se asigura proceduri de
achizitii publice complet digitalizate. De asemenea,
desi unele dintre statele membre furnizeaza sau
organizeaza cursuri de formare si seminarii privind
utilizarea sistemelor informatice pentru raportare,
in vederea imbunatatirii calitatii datelor si a
actualizarii neregulilor raportate anterior, altele si-
ar putea intensifica eforturile in acest sens. in
sfarsit, cooperarea intre statele membre ar putea fi
imbunatatita in ceea ce priveste amenintarea
sporita a fraudelor transnationale si in ceea ce
priveste programele de cooperare teritoriala
europeana.

2.5. Sinteza datelor statistice referitoare la neregulile si fraudele detectate’?

fn 2017, a fost raportat Comisiei un numir total de 15213 de nereguli de naturd frauduloasi si
nefrauduloasa, cu 20,8 % mai putine decat in 2016. Acestea au implicat aproximativ 2,58 miliarde EUR, in

scadere cu 8,6 % fata de anul precedent.

Detectarea unei nereguli implica faptul ca au fost luate masuri corective pentru a recupera sumele afectate
de nereguli In cauza si ca au fost initiate proceduri penale in cazul in care au existat suspiciuni de frauda.

32 Pentru o analizd detaliatd a neregulilor raportate, a se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in nota de

subsol 1 punctul (ii).
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Figura 3: Nereguli raportate ca fiind frauduloase in 2017

1 146 de nereguli raportate ca

fiind frauduloase (-19 %)
BUDGET 467,1 milioane EUR (+37,; %)

705 nereguli raportate ca fiind frauduloase
(-17 %)

390,7 milioane EUR implicate (+53 %)
0,29 % din platile aferente anului 2017

miliarde EUR

Resurs proprie|
bazati pe VA
12%

441 nereguli raportate ca fiind frauduloase (-22 %)
Totalul veniturilor e . . o
134,49 76,4 milioane EUR implicate (-10 %)

miliarde EUR 0,30 % din valoarea bruta a RPT colectate pentru
anul 2017

Resurse proprii
traditionale
16,0%

2.5.1. Nereguli de naturd frauduloasd detectate

Numarul de nereguli care au fost raportate ca fiind frauduloase (care include cazuri de suspiciuni de
frauda sau de fraude confirmate) si sumele asociate acestora nu reprezinta un indicator direct al nivelului
fraudei care aduce atingere bugetului UE. Acesta reflecta doar numarul de posibile cazuri de frauda care
sunt detectate de statele membre si de organismele UE.

In 2017, un numir total de 1 146 de nereguli au fost raportate ca fiind de natura frauduloasi (si anume,
7,5% din totalul neregulilor detectate si raportate),3? implicaind aproximativ 467 de milioane EUR
(reprezentdnd 18,1 % din totalul sumelor afectate de nereguli)3* si acoperind atat cheltuielile, cat si
veniturile, astfel cum este indicat in Figure 3.

Numarul de nereguli de natura frauduloasa raportate in 2017 a scazut cu 19,3 % in comparatie cu 2016, in
timp ce sumele implicate au crescut cu 37,5 %. Luand in considerare o perioada de cinci ani (2013-2017),
acesta a fost cu 32 % mai mic decat in 2013 si cu 23 % mai mic decat media pe cinci ani. Impactul financiar
fluctueaza considerabil (a se vedea figura 4), Intrucat acesta poate fi afectat de cazuri individuale care
implica sume foarte mari.

33 Acest indicator este ,nivelul de frecventd al fraudei” (NFF). A se vedea punctul 2.3.2 din documentul de lucru al serviciilor
Comisiei intitulat Metodologia referitoare la evaluarea statisticd a neregulilor raportate pentru anul 2015 [SWD(2016) 237 final].

34 Acest indicator este ,nivelul cuantumului fraudei” (NCF). A se vedea punctul 2.3.3 din documentul mentionat in nota de subsol
33.
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Figura4: Nereguliraportate ca fiind de natura frauduloasa si sumele aferente in perioada 2013-

2017
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Anexa 1 cuprinde o defalcare pe state membre si pe sectoare bugetare a neregulilor de natura frauduloasa
raportate in 2017.

2.5.2. Nereguli de naturd nefrauduloasd detectate si raportate
In 2017, 14 067 de nereguli au fost raportate Comisiei ca nefrauduloase (cu 20,9 % mai putine decat in

2016). Cifrele au scazut pentru toate sectoarele, cu exceptia preaderarii. Sumele de bani implicate au
scazut cu aproximativ 2,1 miliarde EUR, astfel cum se arata in Figure 5.
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Figura5: Nereguli raportate ca fiind nefrauduloase in 2017

17 14 067 de nereguli raportate ca

il ..
fiind nefrauduloase (-21 %)
BUDGET 2 111 milioane EUR (-15 %)

9 872 de nereguli raportate ca fiind nefrauduloase
(-26 %)

otalul cheltuielilor
134,49
miliarde EUR

\ /

1 685,7 milioane EUR implicate (-17 %)
1,25 % din platile aferente anului 2017

Resursa proprie
bazats pe TVA
12%

(-5 %)

Totalul veniturilor

4 195 de nereguli raportate ca fiind frauduloase

— 134,49 425,3 milioane EUR implicate (-8 %)

miliarde EUR

Resurse proprii

traditionale
16,0%

2.5.3. Investigatiile OLAF

1,66 % din suma bruta a RPT colectata pentru
anul 2017

In 2017, OLAF a deschis 215 anchete si a finalizat 197, recomandand recuperdri financiare in valoare de
3,1 miliarde EUR, din care 2,7 miliarde EUR aferente veniturilor. Aceasta cifra extrem de ridicata rezulta
din cazurile grave de frauda prin subevaluare finalizate de OLAF in decursul anului. La sfarsitul anului,

erau in curs de desfasurare 362 de investigatii.35

Figura 6: Investigatiile in curs de desfasurare la sfarsitul anului 2017, pe sectoare3¢

Tutun si marfuri
contrafacute
7

2%

Instrumente
financiare noi
18
5%

35
36

https://ec.europa.eu/anti-fraud /about-us/reports/olaf-report ro

in 2017, la fel ca in anul precedent, OLAF a continuat si gestioneze un numar relativ ridicat de cazuri legate de Parlamentul

European. Desi multe dintre investigatii sunt in prezent in curs de desfasurare, in 2017 cazurile au vizat, de regula, utilizarea
abuziva a fondurilor acordate de Parlamentul European pentru a sprijini activitatile partidelor nationale. Aceste cazuri sunt
inregistrate la categoria ,personalul UE”. A se vedea raportul OLAF pentru anul 2017 (nota de subsol 35, pagina 23).
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3. POLITICI, MASURI $I REZULTATE ANTIFRAUDA —

VENITURI

3.1. Masuri antifrauda luate de institutiile UE
— Venituri

In ceea ce priveste combaterea fraudei in domeniul
veniturilor, schimbul de informatii rapid, in timp
util si precis este esential. Acesta asigura o
coordonare  adecvata  pentru  perturbarea
schemelor de frauda care sunt, prin natura lor,
transnationale. UE combate frauda si neregulile din
aceste domenii prin consolidarea cadrului juridic si

a acordurilor de cooperare internationald, prin
asigurarea coordonarii operationale prin
intermediul operatiunilor vamale comune (OVC) si
prin facilitarea schimbului de informatii privind
frauda In materie de TVA.

Statele membre au adoptat madsuri nationale
pentru:

e a revizui planurile strategice, evaludrile si

indicatorii de risc;
a reorganiza serviciile competente; si

a Imbunatati schimburile de informatii.

Figura7: Repere principale ale politicii in domeniile de venituri
Coordonare, 11 OVC coordonate de OLAF
cooperare si
schimb de
informatii Propunere de modificare a Regulamentului (UE) nr. 904/2010
privind frauda Tn domeniul TVA (discutii in curs de desfasurare in
Consiliu)
Acorduri de asistenta reciproca cu tari din afara UE:
Mercosur si Azerbaidjan
Clauza antifrauda n acordul de liber schimb cu Japonia
3.1.1.  Asistenta administrativd reciprocd exportul si tranzitul marfurilor pe cai terestre si

3.1.1.1. Punerea In aplicare a articolului 43b din
Regulamentul (CE) nr. 515/97

Regulamentul (UE) 2015/152537 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 515/9738% privind
asistenta administrativa reciproca in domeniul
vamal a introdus un nou articol, articolul 43b,
care prevede obligatia Comisiei de a efectua o
evaluare privind necesitatea de a completa

repertoriul mesajelor privind starea
containerului (MSC) si repertoriul privind
importul, exportul si tranzitul (IET) prin

includerea de date privind exportul, nelimitate la
madrfurile supuse accizelor. De asemenea,
Comisia are obligatia de a evalua fezabilitatea
completarii repertoriului privind transportul

prin includerea de date privind importul,
37 Regulamentul (UE) 2015/1525 al
Parlamentului European si al  Consiliului  din

9 septembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 515/97 al Consiliului privind asistenta reciproca
intre autoritatile administrative ale statelor membre si
cooperarea dintre acestea si Comisie in vederea
asigurdrii aplicarii corespunzdtoare a legislatiei din
domeniile vamal si agricol (JO L 243, 18.9.2015, p. 1).
JOL82Z,22.3.1997,p. 1.
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aeriene.

Comisia a prezentat constatdrile sale
preliminare in cadrul raportului PIF aferent

anului 20163°. Intre timp, aceasta si-a continuat
activitatea si si-a finalizat evaluarea®0.

3.1.1.2. de
antifrauda (AFIS)

Sistemul informatii

Sistemul de informatii antifrauda (AFIS) este un
termen generic care acoperad un set de aplicatii
antifrauda gestionate de OLAF, utilizdnd o
infrastructura tehnica comuna. Acesta este un
instrument informatic important pentru
numeroase administratii si alti utilizatori
implicati in protejarea intereselor financiare ale
UE. Acesta permite, de asemenea, economii de
scara si sinergii importante pentru dezvoltarea,
intretinerea si exploatarea unei game atat de
largi si diversificate de servicii si instrumente
informatice, vizand:

A se vedea COM(2017) 383 final, punctul 3.1.1.2.

Pentru mai multe detalii, a se vedea documentul de lucru
al serviciilor Comisiei mentionat in nota de subsol 1
punctul (vi).
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e schimbul prompt si securizat de informatii
referitoare la fraude intre administratiile
nationale si europene competente; si

e stocarea si analiza datelor relevante.

Sistemul AFIS cuprinde doua domenii principale:
e asistenta reciproca in domeniul vamal; si

e gestionarea neregulilor.

La sfarsitul anului 2017, AFIS numara 8 600 de
utilizatori finali Tn numele a peste 1800 de
servicii competente din state membre, tari terte
partenere, organizatii internationale,
departamente ale Comisiei si alte organisme ale
UE. in 2017, un numir total de 16 324 de cazuri
au fost disponibile In bazele de date si in
modulele AFIS de asistenta reciproca.

Sistemul de gestionare a neregulilor, care
utilizeaza platforma AFIS, a primit 88 347 de noi
comunicari privind neregulile de la state
membre si tari candidate.

Doua noi sisteme informatice prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 515/97 (astfel cum a fost
modificat), repertoriul MSC si repertoriul IET, au
devenit operationale la 1 septembrie 2016.

Sistemul AFIS a primit 637 de milioane de
mesaje privind starea containerului in 2017.

privind importul si tranzitul marfurilor si
privind exportul marfurilor accizabile. Au fost
prelucrate aproximativ 5,3 milioane de declaratii
privind exportul si alte mesaje de acest tip.

Sistemul AFIS a fost utilizat pentru accesul si
schimbul de informatii securizate In 11 OVC (a
se vedea sectiunea urmatoare).

Sistemul informatic antifrauda privind tranzitul
(SIAT) a primit informatii cu privire la
22,5 milioane de noi transporturi aflate in
tranzit. Acestea sunt disponibile, de asemenea,
in repertoriul IET.

3.1.1.3. Operatiuni vamale comune (OVC)

Operatiunile vamale comune sunt masuri
operationale coordonate si orientate, puse in
aplicare de autoritdtile vamale din statele
membre si din tari terte, pe o perioada de timp
limitatd, pentru a combate traficul ilicit de
marfuri la nivel transfrontalier.

in 2017, OLAF a coordonat si a sustinut 11 OVC,
cooperand cu statele membre si oferind
informatii si sprijin tehnic, financiar si logistic.

OVC au vizat diverse amenintari, inclusiv
contrabanda cu tigari, fraude asupra veniturilor,
produse contraficute, miscari ilicite de numerar
si narcotice. Figure 8 prezinta un rezumat al

Repertoriul IET contine date din declaratii majoritdtii operatiunilor.

Figura8: Operatiuni vamale comune in 2017

Rezultate

Operatiune

Tarile participante Domeniul de aplicare

Reuniunea Asia-Europa: toate 70 000 de PSA; 400 000 de
statele membre, Norvegia, 12 tari = o 8 alte produse contrafacute;
g;’:e ade din Asia, Interpol, Europol, Biroul Piré’sdeuzz ‘S’gmﬂagﬂttg'(g‘sj’)ec'a' 56 de milioane de tigarete (in
9 regional de legatura pentru date P valoare de 12 milioane EUR in
operative (OMC) taxe vamale si impozite)
Nerespectari ale obligatiei de
ovc 27 de state membre, sprijin declarare a sumelor in numerar, . .
- . e Retinerea a 6,4 milioane EUR
Cerberus Europol spalare de bani si organizatii criminale ’
implicate Tn activitati teroriste.
Coordonata de autoritatile vamale CEmilELE T 2 produs_e cyn _tutuvn_ ) .
ovC ] S transportate pe cale rutiera din tari Confiscarea a aproximativ
estoniene, cu implicarea a 14 state ) . . L .
Magnum II - din afara UE (Belarus, Ucraina si 20 de milioane de tigarete
membre, Europol si Frontex - g
z Rusia)
Organizata de autoritatile vamale « Lo Evaluarea este in curs de
Octopus Il Frauda asupra veniturilor =
franceze desfasurare
Operatiuni de supraveghere
Load, Lock « sl maritima regionala pentru detectarea  Peste 5 tone de rasina de
Coordonata de autoritatile vamale ) A < g . ) ;
Sea, Lucky franceze ' traficului ilicit de marfuri sensibile pe canabis confiscate si
and Pascal mare, in zona Oceanului Atlantic sia 10 persoane arestate
Marii Mediterane
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Operatiune

Tarile participante

Domeniul de aplicare

Rezultate

Condusa de autoritatile vamale
belgiene, germane si suedeze in
cadrul actiunii ,autoritatile vamale
impotriva criminalitatii online”

OVC Postbox

Frauda in domeniul accizelor si
comert ilegal cu marfuri contrafacute,
droguri si arme prin expedieri
realizate prin intermediul serviciilor
postale si de curierat expres

Peste 3 000 de confiscari de
mii de produse ilicite, inclusiv
preparate farmaceutice,
narcotice, tigarete, marfuri
contrafacute, specii protejate
si arme

Contrabanda cu substante

OVC Darius Organizata de autoritatile vamale

psihoactive noi (NPS) specifice si cu
marfuri contrafacute si subevaluate,

Peste 300 de confiscari

olandeze . ) A
transportate prin curier rapid si prin
servicii postale
Actiunea Condusa de autoritatile vamale din  Circulatia interna a marfurilor Confiscarea unui mare numar
comuna Regatul Unit in cooperare cu accizabile ilegale, in principal de tigarete si de alte produse
Hansa Europol tigarete din tutun

3.1.2. Asistentd reciprocd si dispozitii antifraudd
in cadrul acordurilor internationale

In contextul articolului 19 din Regulamentul
(CE) nr. 515/97, au fost finalizate negocierile cu
Mercosur (Argentina, Brazilia, Paraguay si
Uruguay) si cu Azerbaidjan cu privire la
dispozitiile privind asistenta administrativa
reciproca care constituie temeiul juridic pentru
schimbul de informatii privind frauda si
neregulile. Negocierile cu Tunisia si Indonezia au
inregistrat progrese importante.

De asemenea, UE a realizat progrese 1in
negocierile In curs cu privire la includerea unei
clauze antifrauda in cadrul acordurilor de liber
schimb cu Mexic, Mercosur, Chile, Indonezia si
Tunisia si a Incheiat un acord cu Japonia.

3.1.3. Combaterea comertului ilicit cu produse
din tutun

La 12 mai 2017, Comisia a prezentat un raport
intermediar#! privind rezultatul preliminar al
comunicarii  sale din 2013 intitulate
Intensificarea luptei impotriva contrabandei cu
tigdri si a altor forme de comert ilicit cu produse
din tutun — O strategie globald a UE*?, care a
fost insotita de un plan de actiune cuprinzator.

Concluziile Consiliului privind intensificarea
luptei impotriva produselor din tutun
comercializate ilegal in UE (adoptate la
7 decembrie 2017)%4 si conferinta partilor
interesate Combaterea comertului ilicit cu
produse din tutun(organizata de OLAF si de
Comitetul Economic si Social European in martie
2018) au contribuit la lucrarile Comisiei privind
un nou plan de actiune pentru combaterea
comertului ilicit cu produse din tutun, prevazut
pentru sfarsitul verii anului 2018.

4 COM(2017) 235 final.
42 COM(2013) 324 final.
43 Documentul Consiliului 15638/17.
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In plus, la 24 iunie 2016, UE a ratificat Protocolul
Conventiei-cadru a Organizatiei Mondiale a
Sanatatii pentru controlul tutunului (CCCT).
Protocolul CCCT wva intra in vigoare la
25 septembrie 2018. Comisia va reprezenta UE la
prima reuniune a partilor la protocol in
octombrie 2018 si va continua sa joace un rol
principal in Incurajarea statelor membre, a tarilor
vecine si a principalelor tari de origine si de
tranzit sa ratifice si sa puna in aplicare protocolul.

3.1.4. Combaterea fraudei in materie de TVA

La 30 noiembrie 2017, ca urmare a planului sau
de actiune privind TVA din aprilie 201644,
Comisia a adoptat o propunere de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 904/2010 privind
cooperarea administrativd in domeniul TVA%45. In
iunie 2018, Consiliul a ajuns la un acord politic cu
privire la propunere. Propunerea este orientata
spre transformarea sistemului de TVA al UE in
sensul reducerii gradului de vulnerabilitate la
frauda si al eliminarii lacunelor care pot conduce
la fraude in materie de TVA la scara larga. Noile
norme urmdresc sa dezvolte Increderea intre
statele membre, astfel Incat acestea sa poata face
schimb de mai multe informatii, precum si sa
stimuleze cooperarea intre autoritatile fiscale
nationale si organismele responsabile cu
aplicarea legii. Masurile-cheie includ:

e consolidarea cooperarii intre statele membre
[de exempluy, un nou sistem informatic pentru
prelucrarea informatiei si analiza riscurilor in
cadrul Eurofisc (reteaua UE de experti in
lupta impotriva fraudei), audituri comune];

4 Un plan de actiune privind TVA: cdtre un spatiu unic pentru
TVA in UE - momentul deciziei, Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si
Social European (COM(2016) 148).

45 Regulamentul (UE) nr.904/2010 al Consiliului din
7 octombrie 2010 privind cooperarea administrativa si
combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea
adiugati (JO L 268, 12.10.2010, p. 1).



e consolidarea comunicarii si a schimbului de
date intre autoritatile fiscale nationale din
Eurofisc si organismele europene de aplicare
a legii (OLAF, Europol si viitorul EPPO);

e imbunatatirea cooperdrii dintre autoritatile
fiscale si autoritatile vamale nationale in ceea
ce priveste anumite proceduri vamale pentru
importurile din afara UE, care sunt in prezent
vulnerabile la frauda in materie de TVA; si

e consolidarea schimbului de informatii
pentru combaterea fraudei in materie de
TVA privind autovehiculele second-hand.

3.2. Masuri antifrauda luate de statele
membre — Venituri

Un numar de 12 state membre au raportat adoptarea
de masuri pentru combaterea fraudelor vamale si in
materie de TVA; printre masuri se numara:

e perfectionarea indicatorilor de risc pentru a
solutiona subevaluarea in cadrul

declaratiilor de import*6;

e revizuirea evaludrii riscurilor vamale la nivel
national si majorarea cuantumului amenzii
minime pentru nerespectarea obligatiei de a
declara sumele 1n numerar aflate la

purtator+7;
e elaborarea unui plan vamal intern4s;

e stabilirea prioritatilor strategice si operationale
pentru vama si accize*?; precum si

e punerea in aplicare a unei noi metode de
audit postvamuire, prin care inspectiile se
extind asupra  tuturor  activitatilor
operatorului economic in cauzas.

Trei tari au introdus masuri In vederea
asigurarii platii corecte a resurselor proprii ale
UES! sau a recuperarilor mai reusite5? sau a

combaterii fraudei si evaziunii fiscale53.

Doua tari au stabilit sau au revizuit organizarea
unor organisme specifice54.

Un stat membru5® a abordat necesitatea de a
imbunatati cantitatea si calitatea informatiilor
schimbate  prin  intermediul  platformelor
internationale.

46 Tdrile de Jos, in special In ceea ce priveste bunurile textile.
47 Portugalia.

48 Finlanda.

49 Belgia.

50 [talia.

51 Danemarca.

52 Spania.

53 Slovenia.

54 Germania si Grecia.

55 Franta.

3.3. Statistici privind fraudele si neregulile
detectate — Venituri

Figura 9: Tiparele-cheie ale neregulilor
detectate si raportate in 2017

Bunurile cele mai

Metode de control afectate de - .
: L Noi bunuri afectate
reusite nereguli din punct
de vedere financiar
e inspectii e panouri solare o biciclete
efectuate de * biomotorind e vehicule
serviciile crmmie
antifrauda
(nereguli

frauduloase si
nefrauduloase)

e controale vamale
ulterioare
(nereguli
frauduloase si
nefrauduloase)

e controale vamale
(nereguli
frauduloase)

3.3.1. Nereguli de naturd frauduloasd detectate>®

Un total de 441 de nereguli au fost raportate ca
fiind frauduloase in 2017. Acesta este cu 33 % mai
mic decat media pe cinci ani (658 de nereguli in
medie pentru perioada 2013-2017). Valoarea
afectatd a RPT estimatd si stabilita (76de
milioane EUR) 1n 2017 este cu 28 % mai mica
decat media pe cinci ani (106 milioane EUR).

In ceea ce priveste investigatia privind frauda
prin subevaluare din Regatul Unit, In martie
2018 a fost declansatd, printr-o scrisoare oficiala
de notificare, o procedura premergatoare
constatarii neindeplinirii obligatiilor. Procedura
a fost declansata in timp record si avand in
vedere faptul c3, timp de cativa ani, Regatul Unit
nu a luat masuri adecvate pentru protejarea
intereselor financiare ale UE si a refuzat sa puna
la dispozitia bugetului UE pierderile de RPT
rezultate din inactiunea sa. Incilcarea vizeazi
perioada incepand cu anul 2011. In cazul in care
autoritatile din Regatul Unit nu reusesc sa
recupereze taxele datorate, acestea vor fi trase la
raspundere din punct de vedere financiar pentru
orice RPT asociate care nu sunt puse la
dispozitia bugetului UE.

5 Pentru informatii privind recuperarea sumelor aferente
RPT afectate de fraudda si de nereguli, a se vedea
documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in
nota de subsol 1 punctul (ii).




Pentru al doilea an, Comisia a formulat o rezerva
in raportul anual de activitate pentru anul 2017
cu privire la exactitatea sumelor aferente RPT
transferate catre bugetul UE de Regatul Unit.

3.3.2. Nereguli de naturd frauduloasd detectate>”

Un total de 441 de nereguli au fost raportate ca
fiind frauduloase in 2017. Acesta este cu 33 %
mai mic decit media pe cinci ani (658 de
nereguli in medie pentru perioada 2013-2017).
Valoarea afectata a RPT estimata si stabilita
(76 de milioane EUR) 1n 2017 este cu 28 % mai
mica decat media pe cinci ani
(106 milioane EUR).

In ceea ce priveste investigatia privind frauda
prin subevaluare din Regatul Unit, In martie
2018 a fost declansata, printr-o scrisoare oficiala
de notificare, o procedura premergatoare
constatarii neindeplinirii obligatiilor. Procedura
a fost declansata in timp record si avand in
vedere faptul c3, timp de cativa ani, Regatul Unit
nu a luat masuri adecvate pentru protejarea
intereselor financiare ale UE si a refuzat sa puna
la dispozitia bugetului UE pierderile de RPT
rezultate din inactiunea sa. Incilcarea vizeazi
perioada incepand cu anul 2011. in cazul in care
autoritatile din Regatul Unit nu reusesc sa
recupereze taxele datorate, acestea vor fi trase la
raspundere din punct de vedere financiar pentru
orice RPT asociate care nu sunt puse la
dispozitia bugetului UE.

Pentru al doilea an, Comisia a formulat o rezerva
in raportul anual de activitate pentru anul 2017
cu privire la exactitatea sumelor aferente RPT
transferate catre bugetul UE de Regatul Unit.

3.3.3. Nereguli nefrauduloase detectate si
raportate

In 2017, numarul neregulilor raportate ca fiind
de natura nefrauduloasa se ridica la 4 195, cu
8 % mai mic decit media pe cinci ani (4 564
pentru perioada 2013-2017). Valoarea totala
afectata a RPT estimata si stabilita se ridica la
425 de milioane EUR 1n 2017, fiind cu 15 % mai
mare decit media pe cinci ani de 369 de
milioane EUR.

57 Pentru informatii privind recuperarea sumelor aferente
RPT afectate de frauda si de nereguli, a se vedea
documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in
nota de subsol 1 punctul (ii).

4. POLITICI, MASURI $I REZULTATE ANTIFRAUDA
SECTORIALE — CHELTUIELI

4.1. Politicile si  masurile sectoriale
antifrauda ale statelor membre care
implica mai multe sectoare de cheltuieli

Statele membre au raportat mai multe masuri
care abordeaza in acelasi timp diferite fonduri,
in principal fondurile structurale si de investitii
europene (fondurile ESI)>8. Unele masuri se
extind, de asemenea, la alte fonduri cu gestiune
partajatd, cum ar fi Fondul pentru azil si migratie
(FAMI), Fondul de ajutor european destinat
celor mai defavorizate persoane (FEAD) si
Fondul european de ajustare la globalizare
(FEG). Masurile difera foarte mult in ceea ce
priveste natura si scopul si variaza de la
simplificarea procedurilor la o revizuire a
sistemului de corectii financiare; de la evaluari
ale riscurilor la cursuri de formare pe teme
specifice transversale>?,

4.2. Agricultura — politicii, masuri si
rezultate antifrauda sectoriale

4.2.1. Agriculturd — Mdsuri antifraudd luate de
statele membre

Noua state membre au raportat masuri
antifrauda specifice agriculturii. Trei tari s-au
concentrat pe ,crearea artificiala de criterii de
eligibilitate”60. Alte masuri implica:

e formare obligatorie in domeniul prevenirii
fraudei si o strategie antifraudd pentru
dezvoltarea rurala®?;

e prevenirea neregulilor la acordarea de
ajutoare si subventii®?;

e controale pe baza normelor privind
achizitiile si evaluarea ,rezonabilitatii”
costurilor®3;

e imbunatatirea promptitudinii si a calitatii
informatiilor raportate prin intermediul
sistemului de gestionare a neregulilor?;

e revizuirea sistemului de control extern si
intern, iIn urma detectarii unei inselaciuni®s;
precum si

8 n general, fondurile ESI acoperi in mare parte politicile
in domeniul agriculturii si pescuitului, precum si politica
de coeziune.

59 Pentru o privire de ansamblu completa, a se vedea
punctul 5.1 din documentul de lucru al serviciilor
Comisiei mentionat in nota de subsol 1 punctul (i).

60 Germania, Lituania si Cipru.

61 Ungaria.

62 Slovacia.

63 Tarile de Jos.

64 Austria.



e revizuirea procedurilor in domenii precum
practicile de semnalizare, utilizarea
indicatorilor de risc si cooperarea cu

autoritatile de aplicare a legii®®.

4.2.2. Agriculturd — Statistici privind neregulile
si fraudele detectate

Politica agricola comuna (PAC) cuprinde doua
componente principale:

e sprijin direct, prin plati directe catre
agricultori si masuri de sprijinire a pietei,
care sunt finantate de Fondul european de
garantare agricola (FEGA — aproximativ
80 % din bugetul PAC); si

° dezvoltare rurald, care este finantata in
principal prin Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR — restul
de 20 % din bugetul PAC).

FEGA implica un ciclu anual de executie, in timp
ce FEADR finanteaza programe multianuale.

Tendinta neregulilor detectate si raportate de
statele membre 1n ultimii cinci ani este
influentata de aceste diferente: sprijinul direct
prezinta o tendinta stabila, nevariabild, In timp
ce dezvoltarea rurald urmeaza o curbg, atingand
un maxim in 2015. Analiza neregulilor confirma
riscul mai ridicat asociat masurilor de sprijinire
a pietei si investitiilor in dezvoltarea rurala®’.

4.2.2.1. Nereguli de
detectate

natura frauduloasa

Pentru anii de raportare 2013-2017, nivelul
frecventei fraudei (NFF) este de aproximativ
11 %, iar nivelul cuantumului fraudei (NCF) este
de 25 %. Ambii indicatori, dar mai ales NCF, au
fost mai mari pentru sprijinul direct decat
pentru dezvoltarea rurala.

in cifre absolute, majoritatea  fraudelor
potentiale detectate au afectat dezvoltarea
rurald, dar valoarea financiara totald a cazurilor
privitoare la sprijinul direct a fost mai mare si a
crescut semnificativ. In  2017. Caracterul
predominant al sprijinului direct din punct de
vedere financiar s-a datorat catorva cazuri
privind masurile de piata care au implicat sume
foarte mari. Cu toate acestea, chiar si in absenta
acestor cazuri exceptionale, valoarea financiara
medie a potentialelor fraude In domeniul

65 Luxemburg.

66 Polonia.

67 Toate evaluarile prezentate in aceastd sectiune se
bazeazd pe constatdrile detaliate in capitolul 3 din
documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in
nota de subsol 1 punctul (ii).
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masurilor de piatd este mai mare decat cea a
cazurilor privitoare la dezvoltare rurala.
Valoarea medie financiara a potentialelor fraude
privind platile directe este mai mica decat cea a
cazurilor din domeniul dezvoltarii rurale si a
scazutin 2017.

Rata de detectare a fraudei (RDF) a fost mai
mare pentru dezvoltarea rurald decat pentru
sprijinul direct in ansamblul sau. Cu toate
acestea, masurile de piata au fost cele mai
afectate, cu o RDF de 1,17 %. Trebuie insa avut
in vedere faptul ca aceastad situatie este puternic
influentata de cateva cazuri cu valori financiare
exceptionale. Din punct de vedere financiar,
principalele masuri de piatd vizate au fost
Jfructe si legume”, ,carne de porc, oua si carne
de pasare, apicultura si alte produse de origine

~n

animala” si ,produse din sectorul vitivinicol”.

Procentul cazurilor respinse este mai mare in
domeniul politicii agricole decat in domeniul
politicii de coeziune. Autoritatile judiciare par
mai putin dispuse sa urmareasca penal
presupusele infractiuni din acest sector.
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Nereguli raportate ca
frauduloase

Componente PAC

* Plati directe si masuri de
sprijinire a pietei (=28 % din
bugetul UE aferent anului 2017)

* Dezvoltare rurala (=10 % din
bugetul UE aferent anului 2017)

* 276 detectate si raportate in
2017 (-32 %)
* 59,9 milioane EUR (stabil)

4.2.2.2. Nereguli
raportate

nefrauduloase detectate si

n general, tiparele descrise la punctul 4.2.2 se
aplica, de asemenea, neregulilor raportate ca
nefiind frauduloase. Neregulile legate de
dezvoltarea rurald predomina atat numeric, cat
si din punct de vedere al valorii financiare totale.
Cu toate acestea, suma medie implicata in
cazurile de sprijin direct este mai mare si a
crescut in continuare in 2017. De asemenea,
cateva cazuri privind masurile de piata care au
implicat sume mari au contribuit la aceasta
medie mai mare. Cu toate acestea, chiar si in
absenta acestor cazuri exceptionale, valoarea
financiara medie a neregulilor de natura
nefrauduloasd in ceea ce priveste masurile de
piata in perioada 2013-2017 este in continuare
mai mare decat cea a cazurilor privitoare la
dezvoltare rurald. Valoarea financiarda medie a
neregulilor de natura nefrauduloasa privind
platile directe este mai mica decit cea a
cazurilor din domeniul dezvoltarii rurale si este
in scadere.

Printre  cele mai recurente  nereguli
nefrauduloase detectate si raportate, predomina
incalcarile referitoare la cererile de plata sau la
documentele doveditoare si exista multe
rapoarte privind falsificarea. Cu toate acestea,
astfel de cazuri nu sunt clasificate ca fiind

frauduloase?®s.

68 Aceastd situatie se refera in special la Italia. Aceste
nereguli pot fi reclasificate intr-o etapa ulterioara si o

—_—
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Nereguli raportate ca

nefiind frauduloase

* 3 054 detectate si raportate in
2017 (-7 %)

 210,4 milioane EUR (+13 %)
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Imequiarty |\ Detection

m

Modus operandi Detectare

* De natura frauduloasa:
manipularea frauduloasa a
documentelor doveditoare
(false sau falsificate)

* De naturd nefrauduloasa:
(in)actiunea beneficiarului,
incdlcari privind
creantele/documentele
doveditoare

 Analiza riscurilor, informatii
de la informatori,
denuntatori sau din mass-
media stau la baza unui
numadr limitat de detectari,
implicand sume mari

* Anchete judiciare

* Informatii de la organismele
UE

Rata de detectare a neregulilor (RDN) a fost mai
mare pentru dezvoltarea rurald decat pentru
sprijinul direct in ansamblul sau. Cu toate
acestea, RDN pentru masurile de piata este de
1,39 %, cea mai mare din intregul domeniu de
politica. De asemenea, aceasta este influentata
de cateva cazuri care implica sume financiare
mari.

Figura 11: Masurile de piata cele mai
afectate de nereguli

(frauduloase si nefrauduloase)

Masuri de piata afectate

Carne de porg,
oua si carne de

Produse din <
. pasdre,
sectorul Fructe si legume . .
A apicultura si alte
vitivinicol
produse de

origine animala

astfel de abordare poate fi legata de o faza preliminara a
investigatiilor in curs.



4.3. Politica de coeziune si pescuitul — politici, masuri si rezultate antifrauda sectoriale
4.3.1. Politica de coeziune si pescuitul — Mdsuri antifraudd luate de statele membre

Politica de coeziune si pescuitul au fost domeniile de politica cele mai vizate de masurile adoptate de
statele membre in 2017.

Opt tari au raportat ca au introdus ARACHNE in sistemul lor de gestionare®?, instrumente informatice in
domeniul achizitiilor publice??, un sistem informatic de contabilitate’! sau imbunatatiri ale sistemului lor

de informare a beneficiarilor72. Patru au introdus un instrument de evaluare a riscului de frauda’3 sau au
elaborat o analiza specifica a riscurilor privind criminalitatea economica’+.

Patru tari au adoptat masuri privind gestionarea sau raportarea neregulilor’>. Trei au adoptat masuri
specifice unui singur fond7¢. Restul masurilor au vizat conflictele de interese”’, introducerea unei
proceduri de verificare8 si formarea in domeniul combaterii fraudei?°.

69 Belgia, Bulgaria, Luxemburg, Tarile de Jos si Regatul Unit.
70 Polonia.

71 Slovenia.

72 Finlanda.

73 Germania, Cipru si Luxemburg.

74 Suedia.

75 Bulgaria, Croatia, Danemarca si Malta.

76 Germania (FSE), Irlanda (FSE) si Italia (FEPAM).
77 Belgia.

78 Austria.

79 Finlanda.
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Figura 12:
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Imequlaity

Modus operandi

 De natura frauduloasa:
manipularea frauduloasd a
documentelor doveditoare
(false sau falsificate)

* De naturd nefrauduloasa:
incdlcarea normelor privind
achizitiile publice

Politica de coeziune si politica in domeniul pescuitului - aspecte si cifre-cheie

Datection

Detectare

* Analiza riscurilor, informatii
de la informatori,
denuntatori sau din mass-
media stau la baza unui
numar limitat de detectari,
implicdnd sume mari

* Informatiile/solicitarile din

multe perioade de
programare, dar in
principal de perioada
2007-2013

4.3.2. Politica de coeziune si pescuitul —
Statistici privind neregulile si fraudele
detectate

Analiza politicii de coeziune este mai complexa
decat cea a altor sectoare bugetare, Intrucat
informatiile primite (neregulile raportate) se
referd la diferite perioade de programare (PP),
reglementate de seturi de norme partial diferite.

De asemenea, faptul ca perioadele de
programare sunt multianuale afecteaza in mod
semnificativ tendintele care stau la baza
acestora. Avand 1in vedere similaritatile in
gestionarea fondurilor, politica de coeziune si
politica Tn domeniul pescuitului sunt analizate
impreuna.

Numadrul de nereguli raportate in ceea ce
priveste politica de coeziune si politica in
domeniul pescuitului a atins un maxim in 2015,
in concordanta cu evolutia ciclului programului.

Neregulile raportate in 2017 vizeaza patru
perioade de programare diferite, cel mai mare
procent (94 %) se refera la PP 2007-2013 si
doar 570 (mai putin de 2 %) la PP 2014-202080.
In concordanti cu ciclul de punere in aplicare,
raportarea cu privire la PP 2014-2020 a inceput,
in principiu, in 2016 si s-a intensificat in 2017.
Nu existd deocamdata date suficiente pentru o
analiza semnificativa.

80 Toate evaludrile prezentate in aceasta sectiune se
bazeazd pe constatarile detaliate in capitolul 4 din
documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in
nota de subsol 1 punctul (ii).
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partea organismelor UE
indica sume financiare mari

Intrucdt cea mai mare parte a neregulilor
raportate se refera la PP 2007-2013, analiza se
concentreaza, in principal, pe respectivul ciclu
de programare in ansamblu.

4.3.2.1. Nereguli de
detectate

naturd  frauduloasa

Numarul potentialelor fraude a continuat sa
scada lent de la maximul atins in 2015, in timp
ce sumele financiare au crescut (in principal din
cauza neregulilor legate de PP 2007-2013).

Prioritatile ,Cercetare si dezvoltare tehnologica
(CDT)” si ,Transport” au fost printre cele mai
afectate de potentiale fraude. In ceea ce priveste
prima prioritate, nerespectdrile dispozitiilor
contractuale au fost incalcarile cel mai frecvent
raportate, ca nereguli potential frauduloase si
nefrauduloase. Au fost raportate incalcari
privind normele privind achizitiile publice, dar
foarte putine s-au dovedit a fi de natura
frauduloasa. Au fost raportate foarte putine
incalcari in ceea ce priveste etica si integritatea,
insd majoritatea au fost catalogate drept
potentiale fraude. Mai precis, majoritatea au
implicat un conflict de interese sau au apartinut
categoriei ,altele”.



Figura 13: Accent pe perioada de
programare 2007-2013

PP 2007-2013

Nereguli de natura De natura
frauduloasa nefrauduloasa

*1934 - 1,46 miliarde EUR | *37 869 -

*RDF 0,44 % (cea mai 8,46 miliarde EUR
ridicata pentru *RDN 2,53 % (cea mai
convergenta si pescuit; ridicatd pentru obiectivul
cea mai scazutd pentru de convergenta si
programele de cooperare | pescuit; cea mai scazuta
teritoriala europeana) pentru cooperare

eprioritatile cele mai teritoriala europeana)

afectate: CDT, transport, | eprioritatile cele mai
turism afectate: CDT, transport
si turism

In ceea ce priveste prioritatea ,transport”,
incalcarile referitoare la documente justificative
au fost cele mai raportate ca potentiale fraude.
Incalcarile privind normele privind achizitiile
publice au fost cele mai raportate, Insa au fost
rar raportate ca potentiale fraude. Contrariul a
fost valabil pentru incalcarile privind etica si
integritatea: aceste incdlcari au fost rare, dar
aproape toate au implicat potentiale fraude.
Acestea au vizat conflicte de interese, coruptie
sau ,altele”.

Procentul fraudei dovedite a fost mai mare, iar
numarul cazurilor respinse a fost mai mic pentru
masurile de politici de coeziune decat pentru
agricultura.

4.3.2.2. Nereguli nefrauduloase detectate si
raportate

Numadrul de nereguli nefrauduloase urmeaza
principala tendintd evidentiatda mai sus. Sumele
financiare au atins punctul culminant in 2016,
iar apoi au scdzut mai lent decit numarul
neregulilor. Sumele financiare medii rezultate,
mai mari pentru PP 2007-2013, ar putea fi
consecinta unei directiondri mai bune sau ar
putea fi pur si simplu fortuite.
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4.4. Gestiunea indirecta (preaderare) —
politici, masuri si rezultate antifrauda
sectoriale

4.4.1. Gestiunea indirectd (preaderare) —
statistici privind neregulile si fraudele
detectate

Analiza neregulilor referitoare la gestiunea
indirecta se concentreaza asupra instrumentelor
de preaderare.

Neregulile raportate se refera in continuare la
doua perioade principale:

e 2000-2006 - programe de asistenta pentru
preaderare  (PAA) pentru pregatirea
valurilor de aderare din 2004 si 2007, care
sunt eliminate treptat (in legatura cu PAA, in
2017 au fost raportate numai cinci nereguli,
implicand 0,1 milioane EUR); si

e 2007-2013 - instrumentul de asistenta
pentru preaderare (IPA), in privinta caruia
numarul neregulilor raportate a ramas
practic neschimbat fata de 2016 (114,
implicand 17,3 milioane EUR).

Pentru PAA, o singura nereguld a fost detectata
si raportata ca fiind de natura frauduloasa.
Pentru IPA, numarul neregulilor raportate ca
frauduloase a scazutla 17 (de la 22 in 2016), dar
acestea au implicat 3,1 milioane EUR (in crestere
de la 0,7 milioane EUR). Principalul domeniu
vizat este In continuare sprijinul pentru
dezvoltare rurala.

4.5. Gestiunea directa — politici, masuri si
rezultate antifrauda sectoriale

4.5.1. Gestiunea directd — statistici privind
neregulile si fraudele detectate

Statisticile privind gestiunea directd au la baza
ordine de recuperare emise de departamente
din cadrul Comisiei si inregistrate in sistemul
Comisiei de contabilitate pe baza de
angajamente (ABAC).

4.5.1.1. Nereguli de natura frauduloasa
detectate

in 2017, in ABAC s-au inregistrat 65 de
recuperari clasificate ca fiind de natura
frauduloasa®!, reprezentand 7,33 milioane EUR.
Raportat la totalul fondurilor plitite efectiv, RDF
este de 0,03 %, si anume in jurul mediei stabile
pe cinci ani.

81 Mentionate in sistem drept cazuri ,notificate OLAF”.



4.5.1.2. Nereguli
raportate

nefrauduloase detectate si

In ceea ce priveste neregulile de naturi
nefrauduloasd, in 2017 au fost inregistrate 1 585
de recuperdari in valoare totala de
64,15 milioane EUR. in decursul unei perioade
de cinci ani, RDN a ramas stabila la aproximativ
0,5 %.

5. RECUPERARE SI ALTE MASURI PREVENTIVE §I
CORECTIVE

Informatii  detaliate privind recuperarile,
corectiile financiare si alte masuri preventive si
corective (Intreruperea si suspendarea platilor)
sunt cuprinse in Raportul anual privind
gestionarea si performanta, care, incepand cu
2016, include fosta comunicare anuald a
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si
Curtea de Conturi Europeana privind protectia

bugetului UE82.
6. COOPERAREA CU STATELE MEMBRE
Comitetul consultativ pentru coordonarea in

domeniul combaterii fraudei (COCOLAF)
reuneste Comisia (OLAF) si experti din statele

membre. Acesta ofera un forum pentru
discutarea principalelor evolutii in lupta
impotriva fraudei si pentru pregatirea
prezentului raport, in conformitate cu

articolul 325 alineatul (5) din TFUE. Activitatea
sa este structuratd in jurul a patru grupuri de
lucru si o sesiune plenara (a se vedea Figure 14).
Figura 14: Structura si
COCOLAF

subgrupurile

Reuniunea
serviciilor de
coordonare

antifrauda

Prevenirea fraudei

Raportarea si
analiza neregulilor
frauduloase si a
altor nereguli

Reteaua

(OAFCN)

82 Raportul face parte din pachetul integrat de raportare
financiara pentru bugetul UE (COM(2018) 457 final). .
Informatii privind recuperarea pe partea de venituri
sunt prezentate, de asemenea, in documentul de lucru al
serviciilor Comisiei ,Evaluarea statisticd a neregulilor
raportate in 2017”.

comunicatorilor
antifrauda OLAF
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Doua subgrupuri au pregatit documente de
orientare in 2017:

e  Subgrupul ,Raportare si analizd” - Manual
privind cerinta de raportare a neregulilor,
care ofera orientari cu privire la aspectele
comune ale raportarii statelor membre
privind neregulile pentru PP 2014-2020;
precum si

e Subgrupul ,Prevenirea fraudei” - Frauda in
domeniul achizitiilor publice - o colectie de
semnale de alertd si de cele mai bune practici
include numeroase exemple de cazuri,
semnale de alertd, solutii si cele mai bune
practici care sunt grupate tematic, in functie
de fazele procedurii de licitatie.

Serviciile de coordonare antifrauda (AFCOS) se
intrunesc anual sub presedintia OLAF. In 2017,
cooperarea in materie de anchete a OLAF, in
special in timpul controalelor la fata locului si al
operatiunilor de expertiza criminalistica digitala,
a fost discutatd cu reprezentantii AFCOS in
cadrul reuniunii anuale. Alte subiecte de discutie
au inclus:

e rolul AFCOS;

e evolutiile recente ale politicilor; si

e utilizarea e-mailului AFIS pentru
corespondenta referitoare la cazuri intre
OLAF si AFCOS.

Reteaua comunicatorilor antifrauda OLAF
(OAFCN) reuneste ofiteri de comunicare si
purtatori de cuvant din partea partenerilor
operationali ai OLAF din statele membre.
Aceasta joaca un rol esential in comunicarea
riscului de frauda catre publicul din UE si in
cadrul eforturilor comune depuse de autoritatile
nationale si de cele ale UE pentru combaterea
fraudei.

in 2017, OLAF a semnat doui acorduri de
cooperare administrativd pentru a facilita
cooperarea in materie de ancheta cu Carabinieri
si cu Direzione Nazionale Antimafia e
Antiterrorismo din Italia.

Statele membre si Comisia au facut schimb de
opinii cu privire la aspectele antifrauda in cadrul
reuniunilor  Grupului de lucru pentru
combaterea fraudei (GAF) al Consiliului. in 2017,
au avut loc patru reuniuni GAF: doud in timpul
presedintiei malteze si doua sub presedintia
estona.

7. SISTEMUL DE DETECTARE TIMPURIE SI DE
EXCLUDERE

Sistemul de detectare timpurie si de excludere
(EDES) are drept scop consolidarea protejarii
intereselor financiare ale UE, asigurand:



e detectarea  timpurie a  operatorilor
economici care reprezinta riscuri pentru
interesele financiare ale UE;

e excluderea operatorilor economici nefiabili
de la obtinerea de fonduri UE si/sau
impunerea unei sanctiuni financiare; si,

e 1n cele mai grave cazuri, publicarea pe site-
ul Comisiei a informatiilor referitoare la
excludere si/sau la sanctiunea financiarj,
pentru a consolida efectul disuasiv.

Acest sistem, Infiintat in 2016, reprezinta o
imbundtatire = semnificativa in  aplicarea
normelor privind sanctiunile administrative cu
respectarea  drepturilor fundamentale, a
independentei si a transparentei. In absenta unei
hotarari nationale definitive sau, dupa caz, a
unei decizii administrative definitive, institutiile,
agentiile, birourile si organismele UE pot decide
sd impuna sanctiuni operatorilor economici
nefiabili numai dupa obtinerea  unei
recomandaris3 din partea comitetului

interinstitutional centralizat8+.

Comitetul nu are competente de investigare. In
principiu, Comisia isi bazeaza evaluarea pe fapte
si constatari stabilite In contextul auditurilor sau
al investigatiilor efectuate de Curtea de Conturi
Europeand, de OLAF sau in cadrul auditului
intern sau al oricaror altor verificari, audituri
sau controale efectuate sub responsabilitatea
ordonatorului de credite competent8>. Comitetul
este compus dintr-un presedinte permanent
independent la nivel finalt8, doi membri
permanenti reprezentanti ai Comisiei (ca
proprietar al sistemului) si un membru ad-hoc
care 1l reprezinta pe ordonatorul de credite al
serviciului care solicita recomandarea. Comitetul
respecta dreptul la aparare al operatorului
economic In cauza si aplicd principiul
proportionalitatii®’.

in 2017, diferite servicii ordonatoare au trimis
comitetului, prin intermediul secretariatului sau
permanent, 11 cazuri referitoare la 11 operatori
economici. Dintre acestea, 10 au fost din partea
Comisiei si unul de la o Intreprindere comuna
care punea in aplicare un parteneriat public-
privat al UE. Prezentul raport se refera, de

83 Pentru cazurile mentionate la articolul 106 alineatul (1)
literele (c)-(f) din Regulamentul financiar (si anume,
abateri profesionale grave, fraude, incdlcari grave ale
obligatiilor contractuale sau nereguli).

8¢ Comitetul mentionat la articolul 108 alineatele (5)-(10)
din Regulamentul financiar.

85 QOrdonatorul de credite poate fi al unei institutii, agentii,
birou sau al unui alt organism UE.

86 Presedintele are un adjunct permanent independent la
nivel inalt.

87 Pentru mai multe informatii despre comitet, a se vedea
documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in
nota de subsol 1 la punctul (v) .
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asemenea, la patru cazuri suplimentare trimise
secretariatului permanent in 2016, cu privire la
patru operatori economici, dat fiind ca acestea

au fost prezentate comitetului in 201788,

De asemenea, Comisia trebuie sa raporteze cu
privire la deciziile luate de ordonatorii de

credite8d:;

e de a nu exclude operatori economici, in
vederea asigurdrii continuitatii serviciului
pe o perioada limitatd, pana la momentul
ludrii masurilor de remediere de catre
operatorii in cauza; si

e de a nu publica informatii cu privire la
sanctiunile  administrative pe  site-ul
Comisiei, fie pentru El proteja
confidentialitatea investigatiilor, fie pentru a
respecta principiul proportionalitatii in
cazul in care este vizata o persoana fizica.

Ordonatorii de credite nu au luat astfel de decizii
in 2017.

8. ACTIUNI SUBSECVENTE REZOLUTIEI
PARLAMENTULUI EUROPEAN PRIVIND RAPORTUL
ANUALPE 2016

La 3 mai 2018, Parlamentul European a adoptat
o rezolutie referitoare la Raportul anual al
Comisiei pentru anul 2016 privind protejarea
intereselor financiare ale UE - combaterea
fraudei®®. Comisia saluta rezolutia si ia act de
recunoasterea de catre Parlament a activitatii
sale privind lupta Impotriva fraudei. Aceasta va
putea lua masuri cu privire la multe dintre
aspectele indicate in rezolutie, in special in ceea
ce priveste cooperarea stransa dintre OLAF si
EPPO. Comisia isi va prezenta observatiile in
detaliu In raspunsul sau oficial la rezolutie, care
va fi transmis Parlamentului ulterior in cursul
acestui an.

9. CONCLUZII SI RECOMANDARI

Masurile juridice si administrative de combatere
a fraudei si a neregulilor si de protejare a
intereselor financiare ale UE trebuie sa fie
adaptate in mod constant. in acest sens, 2017 a
fost un an de referinta, prin adoptarea de acte
legislative care vor deschide calea catre o mai
mare integrare si convergentd. Diferentele

88 Pand la 30 iunie 2018, comitetul a emis 31 de
recomandari. Pentru detalii suplimentare, a se vedea
documentul de lucru al serviciilor Comisiei mentionat in
nota de subsol 1 la punctul (v) si anexele la acesta.

89 Date prezentate in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei de la nota de subsol 1 punctul (v).

9 2017/2216(INI)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubR
ef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-
0196+0+DOC+XML+V0//RO



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0196+0+DOC+XML+V0//RO
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0196+0+DOC+XML+V0//RO
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0196+0+DOC+XML+V0//RO

existente in cadrele juridice si administrative
nationale justifica masuri adaptate, precum cele
adoptate la nivel national si descrise in prezentul
raport. Cu toate acestea, pot fi formulate
anumite concluzii si recomandari comune
pentru a evidentia amenintarile predominante si
pentru a valorifica cele mai bune practici care s-
au dovedit eficace in anumite tari sau domenii
bugetare.

9.1. Venituri

In pofida unei scideri generale a numarului de
nereguli constatate, la fel ca In 2016, panourile
solare importate au fost bunurile cele mai
afectate de frauda si de nereguli din punct de
vedere financiar. Multe dintre neregulile legate
de panourile solare au fost detectate in urma
unei notificari de asistenta reciproca emise de
OLAF. Acest lucru subliniaza importanta
investigatiilor OLAF in detectarea neregulilor
privind tranzactiile cu anumite tipuri de bunuri
(de exemplu, codurile NC sau declaratiile de
origine incorecte, evaziunea in materie de taxe
antidumping, subevaluarea marfurilor
declarate).

Tarile de origine cele mai afectate de fraude si de
nereguli au fost China (in ceea ce priveste
numadrul de cazuri) si Statele Unite (in termeni
financiari).

Investigatiile OLAF au evidentiat fraude la scara
larga in domeniul veniturilor prin subevaluarea
bunurilor importate in UE. O astfel de frauda are
ca rezultat pierderi uriase, nu numai in ceea ce
priveste taxele vamale, ci si prin eludarea platii
TVA®1, Investigatiile OLAF au subliniat faptul ca
infractorii vor exploata orice lacuna si ca frauda
privind cantitatea poate fi profitabila.

Experienta OLAF aratd ca subevaluarea va
ramane o amenintare care trebuie abordata in
urmatorii ani.

Pentru a elimina aceste lacune, strategiile
privind controlul vamal care implica o
combinatie de controale diferite sunt esentiale.
Strategiile privind controlul vamal ar trebui sa
ofere un echilibru corect intre
facilitarea/simplificarea comertului si protejarea
intereselor financiare ale UE.

Recomandarea nr. 1

Statelor membre li se solicita sa ramana
vigilente in ceea ce priveste riscul de
subevaluare a marfurilor, in special a produselor
ieftine importate in cantitdti deosebit de mari,
cum ar fi textilele si incaltamintea.

91 A se vedea punctul2.5.3 si Raportul OLAF pe 2017,
p. 26-27.

30

Pentru a imbunatati controalele vamale, statelor
membre li se solicitd sa se asigure ca:

e  exista strategii care vizeaza toate tipurile
de proceduri vamale si toti operatorii;

e existd o coordonare adecvata intre toate
serviciile vamale care se ocupa de analiza si
controlul riscurilor; profilurile de risc ofera
instructiuni clare si informatiile privind
riscurile sunt impartasite altor state
membre;

e  exista o monitorizare stricta a rezultatelor
controalelor (feedback) si o urmarire
strictd a instructiunilor de asistenta
reciproca.

De asemenea, acestora li se solicita:

° sa includa in mod sistematic un element
aleator automat si sa ia in considerare
perioada de decddere de trei ani pentru
comunicarea datoriei vamale ca indicator
de risc in analiza riscului ulterior acordarii
liberului de vama;

e audituri ulterioare acordarii liberului de
vama orientate catre risc si monitorizarea
stricta a rezultatelor acestora; precum si

e sa efectueze controale vamale privind
operatiunile desfasurate de operatorii
economici autorizati (AEO), tinand seama
de gestionarea riscurilor realizatd in
legatura cu diferitele elemente ale acestor
operatiuni.

De asemenea, Comisia invita autoritatile
nationale competente sa utilizeze pe deplin
manualul privind controalele vamale
operationale bazat pe cele mai bune practici ale
statelor membre si ghidul de audit vamal.

9.2. Cheltuieli

Analiza din prezentul raport confirma
principalele tendinte si modele evidentiate in
anii precedenti.

Ratele de detectare raman ridicate pentru

programele din regiunile cel mai putin
dezvoltate ale Europei si 1n domeniul
pescuitului, iar in raport cu programele
transfrontaliere ratele mentionate raman
scazute.

In agriculturd, misurile de sprijinire a pietei
sunt afectate de un numar limitat de nereguli
extrem de costisitoare, care necesitd 1in
continuare un nivel adecvat de atentie.

Accentul se muta spre fraude care vizeaza
crearea in mod artificial a conditiilor de acces la
finantare. Mai multe state membre au raportat
masuri specifice in acest sens.



Desi au fost raportate mai putine nereguli si
fraude mai scazute in 2017, sumele financiare
medii au crescut, ceea ce sugereaza o mai buna
directionare a controalelor.

Analiza riscurilor, informatii de la informatori
sau de la denuntatorii de nereguli sau
informatiile din mass-media pot juca un rol in
imbunatatirea acestei directiondri, mai ales ca
utilizarea acestora pare a nu fi inca larg
raspandita. Informatiile din anchetele judiciare
au condus la descoperirea unor nereguli de
natura nefrauduloasa care implicau sume
financiare medii ridicate. Acelasi lucru a fost
valabil, de asemenea, pentru controalele initiate
pe Dbaza informatiilor/solicitarilor sau a
neregulilor identificate de un organism al UE.

Recomandarea nr. 2
Statele membre sunt invitate:

e sa exploateze In continuare potentialul
analizei riscurilor, sa adapteze abordarea la
diferitele tipuri de cheltuieli si sa valorifice
cele mai bune practici si elementele de risc
evidentiate in prezentul raport;

e sa faciliteze si sa evalueze raportarea
spontana a potentialelor nereguli si sa
consolideze protectia denuntatorilor, care
constituie, de asemenea, o sursa esentiald
pentru jurnalismul de investigatie®?; precum
si

e sa promoveze 0 cooperare sistematica si
prompta intre autoritatile judiciare si cele
administrative.

Toate aceste masuri ar avea un impact mai mare
daca ar fi incluse intr-o strategie nationala
antifrauda.

9.3. Cooperarea la toate nivelurile

Recomandarile de mai sus vizeaza consolidarea
unei tendinte, in ceea ce priveste initiativele de
politica si legislative, care este deja vizibila in
mai multe state membre si este sustinuta de
analiza prezentata in acest raport.

Utilizarea corectd si precisa a datelor si a
informatiilor este eficace pentru intensificarea
luptei Impotriva fraudei si pentru a tine pasul cu
asteptarile societatii civile. Cetatenii europeni nu
se uita doar la propria lor tara, ci evalueaza
succesul proiectului european din ce iIn ce mai

92 A se vedea Consolidarea protectiei denuntdtorilor la
nivelul UE, Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu si Comitetul Economic si Social
European [COM(2018) 214 final] si propunerea de
directiva privind protectia persoanelor care raporteaza
incdlcari ale dreptului Uniunii (COM(2018) 218 final).
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mult pe baza a ceea ce se intampla in alte state
membre.

Cu toate acestea, datele si informatiile necesare
sunt adesea dispersate intre mai multe
autoritati. Cooperarea la nivel national si la
nivelul UE va fi esentiala.

Cooperarea intre autoritatile care desfasoara
investigatii judiciare si cele care desfiasoara
investigatii de natura administrativa s-a dovedit
cu atat mai importanta In combaterea eficienta si
eficace a fraudei.

La nivelul institutiilor UE, Comisia se va asigura
cad un OLAF puternic si pe deplin operational
completeaza abordarea bazatd pe dreptul penal
a EPPO prin desfasurarea unor investigatii de
naturd administrativa.



ANEXA 1 - NEREGULI RAPORTATE CA FRAUDULOASE iN 2017

Numarul neregulilor raportate ca fiind frauduloase reflecta rezultatele activitatilor statelor membre de combatere a fraudelor si a altor activitati ilegale care aduc
atingere intereselor financiare ale UE. Cifrele nu ar trebui interpretate ca o indicatie a nivelului de frauda de pe teritoriile statelor membre. Aceasta anexa nu
acopera tarile din afara UE (in etapa de preaderare) si nici cheltuielile directe.

STATE Agriculturd Politici interne | Pitica do coeziune i cea Preaderare L0 VENITURI
MEMBRE in domeniul pescuitului CHELTUIELILOR
EUR N N EUR N EUR N EUR EUR

Belgia 26 15 502 625
Bulgaria 16 3 852 238 1 64 425 17 3916 663 18 1192 724
Republica Ceha 8 484 037 33 & 808 302 41 7103 889

Danemarca 3 8118 1 32 352 4 40 471 1 87 957
Germania 6 981 201 13 1 657 451 24 2 638 852 46 § 556 501
Estonia 8 2199 728 5 5325 933 13 7 525 &61 4 310 830
Irelanda 2 15242 2 15 242 1 33 992
Grecia 2 26 628 10 1343 670 12 1370 2958 31 14 131 439
Spania 5 288 302 20 410 096 25 708 398 34 3911 652
Franta 9 1326 255 9 1 326 255 98 13 221 533
Croatia 2 358 047 1 1052 812 3 1410 859 8 852 915
Italia 36 1 370 571 3 703 086 38 2 073 657 20 1036 186
Cipru 3 520 212 3 520212 4 118 402
Letonia 1 4353 6 7 506 305 7 7510 858 (5 257 710
Lituania 8 1248 395 1 41 380 7 1287 755 38 1 538 484
Luxemburg 1 15 857 1 15 85T

Ungaria 14 1075 823 6 1 478 560 20 2 555 383 4 335 228
Malta 1 38 885 1 38 885 2 366 319
Térile de Jos 6 183 866 3 421 614 9 605 480 8 2 300 817
Austria 1 122 533 1 122 533 7 5854 247
Polonia 78 37 954 267 64 19612 173 143 57 566 470 52 2 526 634
Portugalia 4 176 818 12 31 604 726 16 31781 644 2 269 552
Romaénia 54 7973 835 75 67 164713 2 649635 141 75 788 234 9 413 780
Slovenia 1 46 §97 2 2 553 647 3 2 600 544 4 159 180
Slovacia 2 145 444 77 172 181 259 79 172 330 743

Finlanda 1 26786 1 26 796 4 83 333
Suedia 4 4 527 821
Regatul Unit 2 40118 2 40118 9 466 886
TOTAL 276 59 880 690 345 320 390 825 623 380 921 151 441 76 386 708
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ANEXA 2 - NEREGULI RAPORTATE CA NEFRAUDULOASE iN 2017

Aceastd anexa nu acopera tdrile din afara UE (in etapa de preaderare) si nici cheltuielile directe.

STATE

MEMBRE

Belgia
Bulgaria
Republica Ceha
Danemarca
Germania
Estonia
Irelanda
Grecia
Spania
Franta
Croatia
Italia

Cipru
Letonia
Lituania
Luxemburg
Ungaria
Malta

Tarile de Jos
Austria
Polonia
Portugalia
Romania
Slovenia
Slovacia
Finlanda
Suedia
Regatul Unit
TOTAL

Agricultura
EUR
17 312 940
124 11 211 037
25 1083012
9 305 497
&1 2 437 925
v 1812973
18 802 866
118 2 53T 342
335 17 433 N7
162 5021 836
28 511 70O
LT 44 7RO T11
18 Tr9 102
137 5385775
202 11115 144
13 932 900
45 1481953
22 4809 080
133 5 553 892
401 26 556 512
445 80 524 581
14 314 974
48 4193 841
T 137 810
1] 2127 418
B4 15678 873

054 210 401 9861

Politici interne

N
2 978 381

1 11 851

3 990 332

Politica de coeziune si cea
in domeniul pescuitului

EUR
51 6 092 79
ir 28 676 418
282 60 948 351
3 694 020
83 10 518 246
24 2821971
44 3 290 833
504 272 483 429
1115 366 925 809
26 4 008 636
10 b6 362
EbR 86 114 764
30 3214 441
3 3 718 969
72 23 628 188
145 27 217 704
23 2 317 833
63 4 808 513
kil 2418 922
489 185 F&7 291
a2 63 808 455
388 102 999 634
41 1438 319
243 108 245 854
T 621 523
11 869 607
413 10 585 510

5129 1 395 860 591
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Preaderare

N EUR

15 20 932

10 1368 047

25 1388 979

TOTALUL
CHELTUIELILOR
EUR
T0 7 384 200
2186 40 508 388
or 62 032 363
12 999 517
144 12 857 1M1
61 4534 544
62 4102 639
622 275030 711
1450 364 355 226
188 9030 472
48 2 466 109
1130 130 874 475
30 3214 441
48 4 455 071
209 25014 973
351 358 332 848
6 3250733
108 6291 466
a0 2 908 002
632 202 321 183
793 90 364 967
a14 183 536 146
55 1753 293
296 112 443 895
14 789333
17 2997 025
487 12 174 383

8 211 1 608 641 662

VENITURI
EUR

189 14 579 103
1 253 408
bt 3 508 026
55 2 038 865
1817 85 727 363
1 11 149
31 2947 035
10 274 902

230 76 8258
200 16 578 121

T 262 098
119 12 024 057
1 10 564
4 186 843
19 1026 160
20 b 909 386

442 76 000 552
1739 162
1453 150
4 90T 356
2778 540
320139
756 807
1847 211
1 6704 023
789 97 376 431

FHNZBKES

4195 425 256 972



ANEXA 3 - LISTA DOCUMENTELOR DE LUCRU INSOTITOARE ALE SERVICIILOR COMISIEI
Punerea in aplicare a articolului 325 de catre statele membre in anul 2017 (SWD(2018)384)

Evaluarea statistica a neregulilor raportate cu privire la resursele proprii, resursele naturale, politica de
coeziune si asistenta pentru preaderare si la cheltuielile directe (SWD(2018) 386 — partile intai si a doua)

Actiuni subsecvente recomandarilor din raportul Comisiei privind protejarea intereselor financiare ale UE —
Combaterea fraudei, 2016 (SWD(2018) 383)

Sistemul de detectare timpurie si de excludere (EDES) — Comitetul mentionat la articolul 108 din
Regulamentul financiar [SWD(2018) 382]

Prezentare generald anuald contindnd informatii referitoare la rezultatele Programului Hercule III in
anul 2017 (SWD (2018 ) 381);

Evaluarea punerii in aplicare a articolului 43b din Regulamentul (CE) nr. 515/97 (SWD (2018) 385)
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