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W niniejszej ocenie skutkow skoncentrowano si¢ na finansowaniu unijnym wspierajacym
obszary polityki, takie jak transgraniczne ksztalcenie, szkolenie, solidarnosé¢, mlodziez,
media, kultura i sektor kreatywny, wartosci i spoleczenstwo obywatelskie. Jej celem jest
ocena najwazniejszych wyborow politycznych lezacych u podstaw wnioskow ustawodawczych
dotyczacych programéw objetych kolejnymi wieloletnimi ramami finansowymi (WRF).

a podstawie wynikow ocen $rédokresowych obecnych instrumentéw finansowania na lata
2021-2027 w niniejszej ocenie skutkow uwzgledniono rowniez ambicje okreslone
w wytycznych politycznych, w ktorych przewidziano, ze nowy dlugoterminowy budzet UE
bedzie bardziej ukierunkowany 1 prostszy, bedzie wywiera¢ wigkszy wplyw 1ibedzie
realizowany za pomoca mniejszej liczby programéow.

W analizie kontekstu oraz przy okresleniu problemu i celéw uwzglednia si¢ aspekty polityczne,
co wpltywa na wybdr struktury finansowania. Biorac pod uwage, ze struktura kolejnych WRF
bedzie znacznie rézni¢ si¢ od obecnej!, niniejsza ocena skutkéw nie obejmuje na tym etapie
scenariuszy budzetowych.

Oprocz wynikow ocen $rodokresowych obecnych programéw i ocen koncowych poprzednich
programéw w niniejszej ocenie skutkdw wykorzystano przeglady wydatkow, rozne
sprawozdania sektorowe, studia ibadania. Odzwierciedla ona réwniez wyniki otwartych
konsultacji publicznych, w ramach ktérych zebrano 5 845 waznych odpowiedzi, a takze inne
konsultacje z zainteresowanymi stronami zorganizowane przez Komisj¢ w ramach tego
procesu.

Problemy

Punktem wyjscia dla niniejszej oceny skutkow jest analiza obecnych wyzwan i czynnikow
stanowigcych Zrodlo problemé6w w obszarach polityki objetych grupa programoéw. Zgodnie
z wytycznymi politycznymi dotyczacymi WRF, a w szczegdlnosci zcelem, jakim jest
tworzenie budzetu opartego na strategiach politycznych, w analizie definicji problemu i celow
uwzglednia si¢ aspekty polityczne, co zkolei wpltywa na wybor struktury przysztych
programoéw finansowania.

W analizie stwierdzono, ze budzet UE ma niewykorzystany potencjal, jesli chodzi o pomoc
W sprostaniu wyzwaniom majagcym wpltyw na obszary polityki wtej grupie programow.
Doprowadzito to do okreslenia trzech probleméw majacych wptyw na interwencj¢ finansowa
UE: dwa z nich dotycza tresci polityki, atrzeci — wyzwan wplywajacych na opracowanie
i realizacje interwencji finansowe;.

' Komunikat: Droga ku nastgpnym wieloletnim ramom finansowym, COM(2025) 46 final.
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Problem nr 1: Zagrozenia dla demokracji, praw podstawowych i wartosci UE, kultury
i roznorodnosci kulturowej oraz kurczenie si¢ przestrzeni obywatelskiej i medialnej

Problem nr 2: Niedobor umiejetnosci i kompetencji kluczowych potrzebnych w Zyciu
i pracy

Problem nr 3: Wyzwania zwigzane z opracowaniem i strukturq unijnych instrumentow
finansowych w celu rozwigzania problemow zwigzanych z politykq.

Kazdy problem jest nastepnie wyjasniony za pomoca szeregu czynnikow, ktdre opisujg
konkretne aspekty problemu i szczegdtowo wymieniaja gtowne kwestie, ktorymi nalezy si¢
zaja¢ w ramach interwencji finansowej UE. W ocenie skutkow przedstawiono réwniez, w jaki
sposob takie problemy i czynniki mogg si¢ utrzymywacé w sytuacji braku wsparcia finansowego
UE, za pomoca analizy tych problemdéw i czynnikow z perspektywy zestawu megatrendow
wskazanych przez centrum kompetencji w zakresie prognozowania Komisji Europejskiej?.

Cele

Dziatanie, jakie przyszte unijne instrumenty finansowania moga zaoferowaé¢ w celu
rozwigzania tych problemdéw, jest nastgpnie wyrazone za pomocg celow ogoélnych
1 szczegotowych. W szczegolnosci w ocenie skutkow powigzano jeden cel ogélny z kazdym
z trzech zidentyfikowanych problemow:

Cel ogolny nr 1: Zwigkszenie ipoglebienie zdolnosci UE do wnoszenia wkiadu
finansowego, zapewniania wartosci dodanej ipromowania praw podstawowych

i wartosci UE, demokracji, mediow i kultury.

Cel ogdlny nr 2: Zwigkszenie i poglebienie zdolnosci UE do finansowego wnoszenia
wkladu, wspierania izapewniania wartosci dodanej w zakresie transgranicznego
ksztalcenia i szkolenia, miodziezy, sportu i solidarnosci, przyczyniajgc sie do rozwoju

umiejetnosci potrzebnych w Zyciu i pracy.

Cel ogolny nr3: Zwigkszenie ipoglebienie zdolnosci UE do wnoszenia wkiadu
finansowego i zapewniania wartosci dodanej w ramach tych polityk przez opracowanie
koncepcji sprzyjajqcej adekwatnosci finansowania polityki, uproszczeniu, koordynacji
i synergii.
Kazdy cel ogélny jest nastgpnie wyrazony za pomoca celow szczegotowych, ktore opisuja
bardziej szczegdlowo wktad, jaki interwencja finansowa UE moze wnie$¢ w osiagnigcie celow
ogo6lnych.
Koniecznos¢ i wartos¢ dodana dzialania na szczeblu UE
Obszary polityki objete niniejsza oceng skutkéw sa mocno zakorzenione w Traktatach UE,
ktdre stanowig podstawe prawng dziatania UE przez interwencje finansowe. Budzet UE w tych

obszarach ma kluczowe znaczenie dla fundamentow UE, stymuluje postepy we wszystkich
panstwach  czlonkowskich 1ijest szczegdlnie niezbedny do: 1) rozwigzywania

2 Repozytorium megatrendéw Komisji zidentyfikowato 14 megatrendow.
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ponadnarodowych 1wspdlnych problemow; 2) osiggnigcia skutku systemowego przez
wypetnianie luk i zapewnienie podejscia europejskiego oraz 3) zwiekszenia spojnosci miedzy
polityka wewnetrzng i zewnetrzng.

Zgodnie z zasadg pomocniczosci wykazuje si¢ warto§¢ dodang dziatania UE w zakresie: 1)
wzmocnienia poczucia obywatelstwa, solidarnosci i przynaleznosci do UE; 2) zapewnienia
wysokich standardéow w calej UE; 3) wspierania i wzmacnianie jednolitego rynku oraz
poprawy sprawiedliwego dostgpu w calej UE oraz 4) wnoszenia warto$ci dodanej dzigki lepszej
realizacji dziatania. Warto$¢ dodang 1 wptyw nalezy interpretowa¢ w kontekscie dostepnych
zasobow budzetowych.

Warianty strategiczne

Aby sprosta¢ wyzwaniom opisanym Ww poprzedniej sekcji, bioragc pod uwage, ze
prawdopodobnie utrzymaja si¢ one w przysztosci oraz ze interwencja UE w tej dziedzinie jest
potrzebna i wnosi warto$¢ dodana, w ocenie skutkéw rozwaza si¢ trzy alternatywne warianty
struktury przyszlego finansowania unijnego. Przedstawiono rowniez dodatkowe warianty,
ktére zostaly odrzucone na wczesnym etapie, a mianowicie zaprzestanie finansowania ze
srodkow UE; polaczenie programu ,,Sprawiedliwo$¢” 1 innych konfiguracji taczacych.

Warianty opracowano na podstawie szeregu kryteriow? okreslonych przez wstepne mapowanie
1 analize elementow 1 aspektow wdrazania unijnych instrumentéw finansowania wspierajacych
odnos$ne obszary polityki w obecnym okresie programowania.

Pierwszy wariant reprezentuje scenariusz odniesienia, czyli kontynuacj¢ istniejacych
programéw jako samodzielnych programoéw (wariant 1 — kontynuacja). W drugim wariancie
proponuje si¢ dwa programy, z ktérych kazdy wspiera przede wszystkim jeden z dwoch
problemow zwigzanych z polityka i odpowiadajace im cele ogolne (wariant 2 — konsolidacja
oparta na celach). W trzecim wariancie proponuje si¢ jeden program wspierajacy wdrazanie
wszystkich obszarow polityki objetych ta grupa programoéw (wariant 3 — pelna integracja).
Program ,,Sprawiedliwo$¢” pozostaje samodzielny we wszystkich scenariuszach ze wzgledu na
jego podstawe prawna.

Po przedstawieniu trzech wariantow strategicznych ocena skutkow zawiera analiz¢ ich
glownego potencjalnego wptywu na najistotniejsze aspekty spoteczne (np. wktad w odpornos¢
demokratyczng i spoleczng; wkilad we wiaczenie spoteczne i spdjno$¢ spoleczna, wpltyw na
rozw0j osobisty, spoleczny, obywatelski 1zawodowy obywateli), gospodarcze (np.
konkurencyjno$¢; szanse na zatrudnienie) i Srodowiskowe. W ocenie skutkow przedstawiono
ponadto analiz¢ kosztow i korzySci oraz wplyw poszczegdlnych wariantow na cyfryzacje,
prawa podstawowe i rowno$¢. Przeanalizowano réwniez wktad wariantéw w realizacj¢ celow
zréwnowazonego rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych (SDG).

> Aspekty wykorzystane do porownania obejmowaty: kontekst polityczny, okreslone w ocenie skutkow czynniki
stanowigce zrodto problemoéw, podstawe prawng, kompetencje/pomocniczos$¢, uczestnictwo panstw trzecich,
sposoby wdrazania, zarzadzanie, struktur¢ wewnetrzna, grupy docelowe, marke i finansowanie.
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Oprocz analizy skutkow ocena skutkéw zawiera roOwniez poréwnanie trzech wariantow
w oparciu o model spolecznej oceny wielokryterialnej, ktory uznano za odpowiedni do tej
oceny skutkow ze wzgledu na szeroki zakres 1 r6znorodnos$¢ interwencji tej grupy programow.
Za pomocg spotecznej oceny wielokryterialnej poréwnano te trzy warianty pod wzgledem
czterech  wymiaré6w, amianowicie ich  skutecznos$ci, wydajnosci, spéjnosci
i proporcjonalnosci. Dla kazdego ztych wymiarow uzgodniono zestaw celow
odzwierciedlajacych priorytety nakreslone w ramach celow ogolnych 1, 2 1 3. Wplyw tych
trzech wariantow zostal nastepnie oceniony na podstawie zestawu 39 uzgodnionych
wskaznikow, z wykorzystaniem nast¢pujgcego przedziatu: --- (najbardziej negatywne), --, -, =,
+, ++, +++ (najbardziej pozytywne). Klasyfikacja punktowa opierata si¢ na ocenie ekspertow,
w ktorej wykorzystano wyniki biezacych ocen, przegladow wydatkow, wytycznych
politycznych, sprawozdan politycznych, badan, otwartych konsultacji publicznych oraz
niezaleznych sprawozdan sektorowych i badan ankietowych. Ranking zostal uzyskany przy
zatlozeniu, ze wszystkie wskazniki maja taka sama wage, zzastosowaniem modelu
SOCRATES*. Wiarygodno$é uzyskanych wynikow zweryfikowano za pomocg lokalnych
i globalnych analiz wrazliwosci, pomimo pewnych ograniczen w dost¢pnosci danych na
potrzeby triangulacji wynikéw. Zalacznik 4 do oceny skutkdw zawiera dalsze wyjasnienie
powyzszej metodyki i ranking wariantow strategicznych.

Wariant preferowany

Wynik tego poroéwnania pokazuje, ze wariant 2 (,,konsolidacja oparta na celach”) oferuje
wiekszy potencjal w poréwnaniu z innymi rozwazanymi wariantami. W szczeg6lnosci
umozliwia lepsza koordynacje, elastycznos¢ i1 bardziej skuteczne wykorzystanie budzetu UE,
przy jednoczesnym zachowaniu wyraznego ukierunkowania na cele polityczne.
Podsumowujgc, wariant 2 zapewnia optymalng roéwnowage miedzy uproszczeniem
a znaczeniem politycznym. Ponadto wariant ten w jak najwigkszym stopniu odpowiada na
postulaty wyrazone przez zainteresowane strony 1opini¢ publiczng, dotyczace poprawy
dostgpnosci finansowania, elastycznosci alokacji zasobow, a takze utrzymania widocznosci
ugruntowanych marek w ramach tej grupy programow.

Powodzenie tej inicjatywy bedzie monitorowane za pomocg wspolnych ram wykonania
dotyczacych budzetu na okres po 2027 r.

* Zob. narzedzie #62 lepszego stanowienia prawa. Aby uzyska¢ ranking polityki sp6jny z informacjami zawartymi
w matrycy skutkow, w analizie zastosowano zasad¢ matematycznej agregacji nieckompensacyjnej.
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