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1. JAKIJEST CEL INICJATYWY?

Realizacja priorytetow polityki UE i1 dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ wyzwan, przy
jednoczesnym zapewnieniu przejrzystosci irozliczalno$ci, wymagaja solidnych ram
wykonania. Ramy takie moga przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszej wymiany informacji
z Parlamentem, panstwami cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami, obrazujacych
wymierne korzysci, jakie przynosi budzet UE, oraz to, jak wplywa on na poprawe zycia
obywateli. Ramy wykonania mogg réwniez przyczyni¢ si¢ do realizacji celow Komisji
zaktadajacych ograniczenie obcigzenia administracyjnego wszystkich przedsigbiorstw o co
najmniej 25 %, a MSP — o co najmniej 35 %.

Ramy wykonania budzetu UE oznaczajg systemy inarzedzia, ktére majg zapewnic, aby
wydatki przynosity zamierzone rezultaty, oraz umozliwia¢ monitorowanie skutecznosci
realizacji celow budzetu UE i sktadanie sprawozdan w tym zakresie.

W rozporzadzeniu finansowym z 2024 r. wprowadzono wymogi, ktore nalezy uwzglednic¢
przy opracowywaniu nowych ram wykonania. Nakazuje si¢ w nim, aby wszystkie programy
1 dzialania byty realizowane (w stosownych przypadkach) w taki sposéb, by nie spowodowaé
powaznych szkdd dla celéw Srodowiskowych, oraz z uwzglednieniem zasady réwnosci pfci.
Ponadto rozporzadzenie zawiera wymoég, aby wskazniki byly opracowane w sposob
umozliwiajacy agregacje danych; wymagana jest takze przejrzysto$¢ co do publikacji danych
dotyczacych beneficjentow otrzymujacych wsparcie z budzetu UE.

Zasady okreslone wramach wykonania na lata 2021-2027 stwarzaja obcigzenia
administracyjne dla panstw cztonkowskich, krajow partnerskich i instytucji UE oraz
utrudniajg Komisji agregowanie danych dotyczacych wykonania na poziomie budzetu UE,
atakze zapewnienie odpowiedniej przejrzystosci 1idostgpu do informacji organom
budzetowym 1 beneficjentom WREF. W projekcie oceny skutkéw zidentyfikowano trzy
problemy:

e Niewystarczajaca elastyczno$¢ inadmierna zlozono$¢ przepisow dotyczacych
programowania i uwzgledniania priorytetéw horyzontalnych: budzet UE na lata
20212027 charakteryzuje si¢ rozdrobniong strukturg iniejednorodnymi wymogami
dotyczacymi uwzgledniania danej problematyki na poziomie WRF i programéw. Zasada
»hie czyn powaznych szkéd” (DNSH) jest obecnie niespojnie stosowana w programach,
aliczne wytyczne techniczne skutkuja zlozonoscig dla beneficjentow, ktorzy musza
porusza¢ si¢ po gaszczu niejednorodnych wymogdéw. Chociaz poczyniono postepy
w uwzglednianiu réwnosci ptei w niektorych programach objetych zakresem WREF, aspekt
plci jest nadal uwzgledniany nierdwnomiernie w programach UE, m.in. ze wzgledu na
brak wspodlnej metodyki 1 wspdlnych celow.

e Niespdjnos¢ i ztozono$s¢ wymogow dotyczacych monitorowania informacji na temat
wykonania: w budzecie UE nie ma obecnie mozliwos$ci skutecznego monitorowania, na
poziomie zagregowanym, finansowanych dziatan, wielkosci wydatkow przyczyniajacych
si¢ do realizacji nowych priorytetow horyzontalnych (jak np. konkurencyjno$¢) ani
wynikow tych dziatan w caltych WRF. Wynika to ztego, Ze do poszczegdlnych
programoOw zastosowanie maja rozne zasady monitorowania, ktére nie pozwalaja na
skuteczne konsolidowanie informacji o wykonaniu budzetu UE i przekazywanie ich



organom wiladzy budzetowej i obywatelom ani na skuteczne wykorzystywanie ich jako
bazy do podejmowania decyzji politycznych. Obecne ramy charakteryzuja si¢
ztozonoscig, gdyz obejmujg duzg liczbe wskaznikow wykonania 1rozne metody
monitorowania wydatkéw, co powoduje obcigzenie administracyjne po stronie
beneficjentow, panstw cztonkowskich, partneréw wykonawczych i instytucji UE.
Rozdrobnienie ipowielanie informacji w sprawozdawczos$ci na temat wykonania
oraz w dzialaniach informacyjnych dotyczacych mozliwosci finansowania: istnieje
wiele wymogow prawnych dotyczacych sprawozdawczosci w zakresie wykonania, w tym
wymogi zwigzane z absolutorium z wykonania budzetu obejmujace koniecznosé
przedstawienia sprawozdania rocznego z zarzadzania i wykonania, z projektem budzetu
oraz wymogi w zakresie sprawozdawczosci okreslone w ponad 30 rozporzadzeniach
dotyczacych programow. Ta rosngca liczba sprawozdan sprawia, ze ich treSci si¢
czgsciowo  pokrywaja, stwarza ryzyko niespojnosci ipowoduje obcigzenie
administracyjne, a takze utrudnia dostep do informacji na temat osiggania celow budzetu
UE oraz przedstawianie tych informacji. Ponadto istnieje ponad 15 réznych tablic
wynikéw online przedstawiajacych informacje na temat wykonania programow —
powoduje to obcigzenie administracyjne i brak jasno$ci co do tego, jak organy budzetowe
mogg uzyska¢ dostep do informacji na temat wykonania budzetu UE. Informacje na temat
mozliwosci finansowania z wykorzystaniem $rodkéw UE znajduja si¢ na 10 réznych
portalach (tzw. punkty kompleksowej obshlugi), przez co beneficjentom trudno jest
okresli¢ odpowiednie dla siebie zrodta finansowania w ramach budzetu UE.

Opierajac si¢ na doswiadczeniach i wnioskach z budzetu UE na lata 2021-2027, uznano, ze
w odniesieniu do WRF na okres po 2027 r. nalezy ograniczy¢ obcigzenie administracyjne

oraz zapewni¢ lepsza rozliczalno$¢ 1 przejrzysto$¢, 1 ze wymaga to uproszczonych
jednolitych ram wykonania.

Schemat problemu: zrodta problemow, ich sedno i konsekwencje



2. CONALEZY OSIAGNAC I JAKIE WARIANTY STRATEGICZNE PODDANO OCENIE?

Logika interwencji: zrodla problemow, cel 0golny, cele szczegotowe i oczekiwane rezultaty

W projekcie oceny skutkow okre§lono trzy warianty strategiczne odpowiadajace mozliwym
poziomom harmonizacji przepisow dotyczacych wykonania w zwigzku z trzema zidentyfikowanymi

problemami:
. P. Programowanie
Wam}nty i uwzglednianie danej M. Monitorowanie R. Sprawozdawczo$é
strategiczne .
problematyki

P1: Poziom bazowy — M1: Poziom bazowy — R1: Poziom bazowy —
specyficzne dla specyficzne dla specyficzne dla
poszczegdlnych poszczegdlnych poszczegdlnych

1 programow przepisy programow przepisy programow wymogi
dotyczace zasady DNSH | dotyczace okreslania w zakresie
1 zasady rownosci ptci metod monitorowania sprawozdawczosci,

i wskaznikow wykonania | tablice wynikow
i portale

P2: Przepisy specyficzne | M2: Jednolita metodyka R2: Jedno sprawozdanie
dla poszczegolnych monitorowania wydatkéw | z wykonania, jeden
dziatan: za pomocg zakresOw portal z informacjami na
zharmonizowane interwencji oraz temat wykonania
przepisy dotyczace ograniczonego zestawu 1 mozliwos$ci

2 zasady DNSH i zasady | wspdlnych finansowania, ze
rownosci plci dla obowigzkowych zrdéznicowang
wszystkich programow, | wskaznikow wykonania, | operacjonalizacja
z dostosowang z elastycznos$cia jednego portalu dla
harmonizacja umozliwiajaca poszczegdlnych trybow
1 zr6znicowang przyjmowanie zarzadzania lub
operacjonalizacjg dla dodatkowych




zarzadzania

poszczegblnych trybow

wskaznikow wykonania
specyficznych dla danego
programu

sektorow

dla poszczegolnych
dziatan: w pelni
zharmonizowane
przepisy dotyczace

rownosci ptei

P3: Przepisy specyficzne

zasady DNSH i zasady

M3: Jednolita metodyka
monitorowania wydatkow
w ramach budzetu UE za
pomoca zakresow
interwencji oraz w pelni
zharmonizowanego
wykazu wskaznikow
wykonania we wszystkich
programach
(powigzanych z zakresami
interwencji)

R3: Jedno sprawozdanie
z wykonania, jeden
portal z informacjami na
temat wykonania

1 mozliwosci
finansowania, przy

w pelni
zharmonizowanej
operacjonalizacji dla
wszystkich trybow
zarzadzania

3.  KTORY WARIANT JEST PREFEROWANY I DLACZEGO?

W ponizszej tabeli podsumowano poréwnanie wariantow strategicznych pod wzgledem tego,
w jakim stopniu moga one si¢ przyczyni¢ do osiggnigcia skuteczno$ci, efektywnosci

1 spdjnosci:

Warianty Wariant strategiczny P1 Wariant strategiczny P2 Wariant strategiczny P3
strategiczne —

Programowani

e/uwzgledniani

e danej

problematyki

Skuteczno$¢ =) (+++) (++)

Efektywnos¢ =) (+++) )

Spéjnos¢é =) (+++) (+)

Warianty Wariant strategiczny M1 Wariant strategiczny M2 Wariant strategiczny M3
strategiczne —

Monitorowanie

Skutecznos$¢ =) ) (++)

Efektywnosé =) (+) (+++)

Spojnos¢ =) (+) (+++)

Warianty Wariant strategiczny R1 Wariant strategiczny R2 Wariant strategiczny R3
strategiczne —

Sprawozdawcz

0s¢

Skutecznos$¢ = (+++) -+

Efektywnos¢ = (+++) &)

Spojnosé =) (++) (+++)

Preferowanym potaczeniem wariantow strategicznych jest: P2+M3+R2. Polagczenie to
umozliwiloby skuteczng realizacj¢ horyzontalnych celéw polityki UE oraz takich zasad, jak

zasada DNSH jednoczesnie przewiduje ono dostosowane

izasada rownosci

ptei;




1 proporcjonalne wdrazanie zasady DNSH, umozliwiajace spetlnienie wymogu zawartego
w rozporzadzeniu finansowym, ktory zaklada wdrazanie zasady DNSH, jezeli jest to
wykonalne 1 wlasciwe, przy jednoczesnym zmniejszeniu obcigzenia administracyjnego
1 kosztow po stronie panstw czlonkowskich, partnerow wykonawczych i beneficjentow.
Potaczenie to umozliwia réwniez znaczng popraw¢ monitorowania wykonania budzetu UE,
gdyz przewiduje agregacje wskaznikow w ramach wszystkich programéw, aprzy tym
znaczne ograniczenie obcigzenia administracyjnego dzigki uproszczeniu istniejagcego zestawu
wskaznikOw wykonania przez zmniejszenie ich liczby z ok. 5 000 do ok. 900. To potaczenie
wariantow umozliwia réwniez lepszy dostep do informacji na temat wykonania i mozliwosci
finansowania, a jednocze$nie ogranicza koszty poczatkowe zwigzane ze stworzeniem
centralnego portalu, gdyz zaktada jedynie potaczenie portali Komisji.

Najwlasciwszym sposobem wdrozenia tego preferowanego potaczenia wariantdéw wydaje si¢
opracowanie jednolitych ram wykonania w postaci jednego aktu prawnego. Takie
rozporzadzenie w sprawie wykonania pozwoliloby na zgrupowanie wigkszosci przepisow
dotyczacych programowania, monitorowania 1isprawozdawczo$ci w osobnym akcie
horyzontalnym, ktéry miatby zastosowanie do WRF na okres po 2027 r. Rozporzadzenie
bedzie zawiera¢ odpowiednie przepisy dotyczace wdrazania zasady DNSH (w tym wytyczne
techniczne okreslajace kryteria zwigzane z zasada DNSH odnoszace si¢ do danych zakresow
interwencji), uwzgledniania kwestii rownosci ptci we wszystkich programach i trybach
zarzadzania, atakze przepisy dotyczace monitorowania wykonania, dotyczace
sprawozdawczo$ci w zakresie wykonania w formie jednego sprawozdania (AMPR) oraz
dotyczace centralnego portalu. Rozporzadzenie bedzie zawieraé jeden wykaz zakresow
interwencji i zwigzanych znimi wskaznikow, ktory zastapi np. kilka wykazow zakreséw
interwencji 1 wskaznikéw wykonania zataczonych obecnie np. do rozporzadzenia w sprawie
wspolnych przepiséw, rozporzadzenia w sprawie RRF ipodstaw prawnych innych
programéw. Rozporzadzenie w sprawie jednolitych przepiséw dotyczacych wykonania ma
zastapi¢ przepisy dotyczace wykonania rozproszone w roéznych podstawach prawnych dla
ponad 50 programoéw na lata 2021-2027. Oczekuje si¢ zatem, ze przyjecie tego
rozporzadzenia w sprawie jednolitych przepisow dotyczacych wykonania zaowocuje
znacznymi uproszczeniami dla panstw cztonkowskich, partneréw wykonawczych, krajow
partnerskich, beneficjentow 1 instytucji UE.

Chociaz proponowane rozporzadzenie nie odpowiada przegladowi obowiazujacych obecnie
przepisow w Scistym tego stowa znaczeniu, preferowany wariant strategiczny jest w pelni
zgodny z celami REFIT, jakimi sa uproszczenie i ograniczenie biurokracji. Oczekuje sig, ze
inicjatywa doprowadzi do znacznego ograniczenia obcigzenia administracyjnego i poprawy
efektywnosci  spodziewanej w zwigzku  z preferowanym  polaczeniem  wariantow
umozliwiajgcym osiggnigcie znacznego ograniczenia kosztow regulacyjnych. Znaczne
zmniejszenie liczby wskaznikéw wykonania oraz utworzenie centralnego portalu
z informacjami na temat wykonania 1 mozliwosci finansowania znacznie ogranicza obcigzenie
administracyjne, co bezposrednio odnosi si¢ do celu REFIT, jakim jest ograniczenie
biurokracji 1 obnizenie kosztow dla zainteresowanych stron, aprzez to zachecenie do
szerszego uczestnictwa 1izaangazowania. Dzigki dostosowaniu wymogoéw dotyczacych
wdrazania zasady DNSH w taki sposob, aby byly one zaréwno skuteczne, jak iracjonalne,
preferowane polaczenie wariantdw zapewnia proporcjonalno$¢ srodkow z dziedziny polityki
w stosunku do ich pozadanego wplywu. Podejscie to jest zgodne z REFIT, w ktorym ktadzie
si¢ nacisk na skuteczno$¢ i efektywnos$¢; zwigksza ono takze prawdopodobienstwo
osiggniecia przez beneficjentdw zgodnosci z przepisami.

4. JAKIE SA SKUTKI WDROZENIA PREFEROWANEGO WARIANTU?

|| I. Przeglad korzysci (ogélem dla wszystkich przepiséw) — Preferowany wariant




Opis

Kwota

Uwagi

Korzysci bezposrednie

P2: Ograniczenie obcigzenia
administracyjnego wynikajace z uproszczenia
wymogow dotyczacych zasady DNSH

W poréwnaniu z obcigzeniami, jakie wigza si¢
ze stosowaniem podej$cia specyficznego dla
poszczegolnych programow, ktore wigze si¢
z konieczno$cia przestrzegania kilku réznych
zbioréw wytycznych i systeméw dotyczacych
zasady DNSH, czasami w odniesieniu do tego
samego rodzaju projektow

85,5 milionow EUR

Organy administracyjne panstw czlonkowskich na
wszystkich poziomach (ograniczenie obcigzenia
administracyjnego zwigzanego z zadaniami
operacyjnymi, takimi jak: udziat w opracowaniu
wytycznych dotyczacych zasady DNSH na
poziomie UE, transpozycja wytycznych przyjetych
na poziomie UE do systemow krajowych,
zapewnienie zainteresowanym stronom

i beneficjentom na poziomie krajowym wytycznych
i szkolen, kontrole zgodnosci z zasada DNSH,
opracowanie krajowych narzedzi oceny, a takze
sprawozdawczo$¢ i koordynacja wdrazania na
poziomie UE)

M3: Ograniczenie obciazenia
administracyjnego w wyniku uproszczenia
wymogow w zakresie monitorowania
wydatkow i wskaznikow w pordwnaniu

z obcigzeniem, jakie wiaze si¢ z obecnym
podejéciem specyficznym dla poszczegolnych
programow, ktore opiera si¢ na duzej liczbie
wskaznikow w ramach r6znych programéw
budzetowych UE.

700,6 milionow EUR

Organy administracyjne panstw czlonkowskich na
wszystkich poziomach (ograniczenie obcigzenia
administracyjnego zwigzanego z zadaniami
operacyjnymi, takimi jak: udziat w opracowaniu
wskaznikow i zarzadzaniu nimi na poziomie UE,
transponowanie systemu wskaznikow przyjetego na
poziomie UE do systemow krajowych, gromadzenie
danych i zarzgdzanie nimi na poziomie krajowym,
weryfikacja danych, zapewnienie wytycznych

i szkolen zainteresowanym stronom i beneficjentom
na poziomie krajowym, ktorzy musza zgtasza¢ dane
dotyczace takich wskaznikow, opracowanie
krajowych narzedzi i systemow, sprawozdawczo$¢
i koordynacja wdrazania na poziomie UE)

R2: Ograniczenie kosztow zwigzanych 24,6 milionow EUR | Komisja (ograniczenie kosztow w wyniku

z opracowaniem tablic wynikow dotyczacych potaczenia tablic wynikow w jedno narzgdzie,

wykonania i zarzadzaniem tymi tablicami w poréwnaniu z kosztami utrzymania obecnego
systemu, ktory opiera si¢ na okoto 20 tablicach
wynikow dotyczacych wykonania)

R2: Zmniejszenie kosztéw zwigzanych 32 miliony EUR Komisja (ograniczenie kosztow w wyniku

z tworzeniem portali z informacjami na temat polaczenia istniejacych portali w jeden portal,

mozliwosci finansowania i zarzadzaniem tymi W poréwnaniu z kosztami utrzymania obecnego

portalami systemu, ktory opiera si¢ na okoto 12 portalach
dotyczacych mozliwosci finansowania)

I1. Przeglad kosztéw — Preferowany wariant

Obywatele/konsumenci Przedsi¢biorstwa Organy administracyjne
Jednorazo | Powtarzajace | Jednorazowe | Powtarzajace | Jednorazo | Powtarzajac
we si¢ si¢ we e sie

P2:

podejscie

do zasady| Bezposrednie Nie mozna byto oszacowaé kosztow ze wzgledu na brak 8,5 miliona

DNSH koszty dostepnych danych EUR

oparte na|administracyjne epny Y

dzialaniac

h

M3: jeden 210,2

system Nie mozna bylo oszacowa¢ kosztow ze wzgledu na brak|miliona

monitoro dostgpnych danych EUR

wania




wydatkow
1 wskazni

kow

R2:

centralny

portal

z informa Nie mozna bylo oszacowaé kosztow ze wzglgdu na brak| 1,3 miliona

cjami
temat

wykonani

a

na dostgpnych danych EUR

R2:

centralny

portal

z informa

cjami
temat

mozliwos

ci

finansowa

nia

na Nie mozna bylo oszacowaé kosztow ze wzgledu na brak|3 miliony
dostgpnych danych EUR

Oczekuje si¢, ze potaczenie wariantow P2+M3+R2 przyniesie okolo 623 min EUR
oszcz¢dno$ci  kosztow administracyjnych dla organdéw administracyjnych panstw
cztonkowskich 1Komisji w pordwnaniu ze scenariuszem odniesienia. Oczekiwane
oszczedno$ci kosztow s3 przy tym znacznie niedoszacowane, poniewaz — jak wskazano
w sekcji 7 — w analizie ilosciowej skutkow wariantow strategicznych nie okreslono ilo§ciowo
dalszych skutkow ze wzgledu na brak danych. Oczekuje si¢ jednak rdéwniez znacznego
ograniczenia obcigzen administracyjnych i sprawozdawczych na poziomie beneficjentéw
budzetu UE, takich jak przedsigbiorstwa, co umozliwi wspieranie konkurencyjnosci sektorow
otrzymujacych wsparcie w ramach programow budzetowych UE.

Oczekuje sig, ze preferowany wariant strategiczny bedzie miat pozytywny wplyw na
konkurencyjno$¢ kosztowa icenowa, poniewaz ma on doprowadzi¢ do znacznego
zmniejszenia kosztoOw przestrzegania przepisow 1kosztow administracyjnych na poziomie
beneficjentow budzetu UE, takich jak przedsigbiorstwa, co umozliwi wspieranie
konkurencyjno$ci sektorow gospodarki otrzymujgcych wsparcie w ramach programow
budzetowych UE, zgodnie ze szczegdélowym celem inicjatywy, jakim jest ograniczenie
takiego obcigzenia administracyjnego o co najmniej 25 % ('). Inicjatywa przewiduje
dostosowane i proporcjonalne podejScie do wdrazania zasady DNSH, ktore ulatwi
przedsigbiorstwom przestrzeganie przepisOw, przez co ostatecznie bedzie wspomagaé
konkurencyjno$¢ kosztowa i cenowa przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie ze srodkow z
UE. Uproszczenie przepisow dotyczacych monitorowania wykonania i zmniejszenie liczby
wskaznikow ograniczyloby obcigzenie sprawozdawcze przedsigbiorstw oraz zredukowatoby
koszty zwigzane z monitorowaniem projektow. Oczekuje si¢ roOwniez, ze istnienie jednego
portalu internetowego prezentujacego informacje na temat dostepnych mozliwosci
finansowania pomoze przedsigbiorstwom zmniejszy¢ koszty, jakie obecnie ponoszg
w zwigzku z koniecznoscig postugiwania si¢ wieloma portalami i przetwarzania znajdujacych
si¢ na nich informacji, oraz ze ostatecznie ulatwi to beneficjentom w kluczowych sektorach
gospodarki dostgp do srodkéw UE. Podobnie oczekuje sie, ze inicjatywa bedzie miata

() Zgodnie z celem, ktory okreslono w komunikacie i ktory zaktada zmniejszenie o 25 % obcigzen zwigzanych
z wymogami w zakresie sprawozdawczosci.




ograniczony, ale pozytywny wptyw na mi¢dzynarodowa konkurencyjno$¢, jako ze poprawi
pozycje konkurencyjng przedsigbiorstw z UE otrzymujacych wsparcie w ramach programow
budzetowych UE w porownaniu z konkurentami spoza UE, poniewaz zmniejszy si¢
obcigzenie administracyjne przedsigbiorstw z UE zwigzane z przepisami dotyczgcymi
uwzgledniania danej problematyki, monitorowania isprawozdawczosci, co poprawi ich
pozycje w stosunku do przedsigbiorstw z panstw trzecich.

Inicjatywa bedzie miala rowniez szczegdlnie pozytywny wptyw na MSP, ktore z racji tego, ze
czesto  dysponuja  ograniczonym  personelem iograniczonymi  zasobami, moga
w nieproporcjonalnie duzym stopniu odczuwac¢ ztozono$¢ istniejacych wymogoéw w zakresie
monitorowania 1 sprawozdawczos$ci zwigzanych ze S$rodkami UE oraz konieczno$¢
korzystania zlicznych portali UE prezentujacych informacje na temat mozliwoS$ci
finansowania; dzigki inicjatywie MSP beda mogly lepiej reagowaé na nowe mozliwosci
wsparcia w ramach programow budzetowych UE. Oczekuje si¢ w szczegdlnosci, ze
inicjatywa przyczyni si¢ do realizacji zobowigzania Komisji do uproszczenia przepisow
i zmniejszenia obcigzen administracyjnych po stronie MSP 035 % do konca obecnej
kadencji.

Oczekuje sie, ze preferowany wariant strategiczny przyczyni si¢ do realizacji wigkszoS$ci
celow zréwnowazonego rozwoju, poniewaz ma zwigkszy¢ skutecznos¢, efektywno$¢ 1 unijng
warto$¢ dodang wszystkich programéw budzetowych UE oraz ich wktad w realizacje kilku
celow zrownowazonego rozwoju. Okreslonego wkladu oczekuje si¢ roéwniez w przypadku
celu nr 5 (Osiggnac¢ rownos¢ plci oraz wzmocnic pozycje kobiet i dziewczat), 13 (Podja¢ pilne
dziatania w celu przeciwdziatania zmianom klimatu i ich skutkom) 1 15 (Chroni¢, przywrocic¢
oraz promowaé¢ zrownowazone uzytkowanie ekosystemow ladowych, zrownowazone
gospodarowanie lasami, zwalcza¢ pustynnienie, powstrzymywacé 1odwracaé proces
degradacji gleby oraz powstrzymac utrate roznorodnosci biologicznej).

5. POMIAR SUKCESU

Nalezy podjac szereg dziatan w celu monitorowania i oceny skutkow tej inicjatywy:

e Komisja powinna monitorowa¢ adekwatnos¢ wykazu zakresow interwencji
1 wskaznikow wykonania — ktére maja zosta¢ przyjete w ramach rozporzadzenia
w sprawie wykonania — by oceni¢ wszelkie potencjalne luki lub niedociggnigcia. Jako
srodek tagodzacy rozporzadzenie powinno przewidywac uprawnienie Komisji do
przyjecia w stosownych przypadkach aktu delegowanego umozliwiajacego zmiang
wykazu w trakcie wykonywania budzetu na okres po 2027 r.

e Na etapie wykonywania budzetu na okres po 2027 r. nalezy zaktualizowa¢ analize
Komisji  dotyczacag  oszacowania kosztow  administracyjnych 1 obcigzenia
administracyjnego zwigzanych z zarzagdzaniem funduszami obj¢tymi rozporzadzeniem
w sprawie wspolnych przepisow (2018 12025 r.); umozliwi to aktualizacje podanych
warto$ci dotyczacych kosztow monitorowania wykonania i sprawozdawczo$ci w tym
zakresie, w szczegllno$ci w odniesieniu do organdw panstw cztonkowskich. Wyniki
tej analizy nalezy wykorzysta¢ we wszelkich przysztych ocenach skutkow
w kontekscie kolejnych WREF.

e Do monitorowania 1oceny niniejszej inicjatywy nalezy wykorzystaé szereg
podstawowych wskaznikdow monitorowania, uwzgledniajacych nastepujace aspekty
w odniesieniu do wszystkich programéw budzetowych UE (ewentualnie przez
rozszerzenie zakresu wspomnianej powyzej analizy):

o znaczenie nowego jednolitego wykazu zakres6w interwencji i wskaznikow dla
monitorowania wynikow;



o koszty administracyjne wdrazania przepisow dotyczacych wykonania — w tym
na poziomie beneficjentow budzetu UE, takich jak przedsigbiorstwa —
w odniesieniu do monitorowania i sprawozdawczo$ci, a takze wdrazania np.
zasady DNSH, aponadto koszty dostepu m.in. beneficjentdw, organow
budzetowych, partnerow wykonawczych, krajoéw partnerskich i instytucji UE
do informacji na temat wykonania budzetu UE 1 mozliwos$ci finansowania.
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