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1. INTRODUCERE

Statul de drept se afla in centrul proiectului european, fiind una dintre valorile pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand. Prosperitatea, securitatea si rezilienta democratica a UE
depind de respectarea statului de drept si a valorilor comune ale Uniunii. Europenii considera
ca democratia, drepturile omului si statul de drept se numara printre cele mai importante puncte
forte ale UE!. Intr-un moment in care ordinea internationald bazati pe norme, drepturile
fundamentale si sistemele democratice sunt supuse unor presiuni tot mai mari, protejarea
acestor valori este mai importantd ca niciodata. Existenta unor standarde solide privind statul
de drept este esentiala nu numai pentru a mentine increderea cetdtenilor in institutiile publice,
pentru a asigura protectia drepturilor lor si pentru a sustine democratia, ci si pentru a consolida
atractivitatea Europei pentru investitii si activitdti comerciale si pentru a stimula
competitivitatea pe termen lung a Uniunii.

De la lansarea sa in 2020, Raportul privind statul de drept a devenit un instrument consacrat,
recomandarile formulate in acesta actionand tot mai mult ca vectori ai reformelor datorita unei
colaborari mai stranse cu statele membre pe parcursul ciclului anual. Accentul mai puternic
pus pe dimensiunea pietei unice, introdusa anul trecut, reflecta rolul central al statului de drept
in garantarea securitatii juridice si a unui mediu previzibil in care intreprinderile pot beneficia
de piata unica in conditii de egalitate in intreaga Uniune.

In contextul unei instabilitati geopolitice continue, promovarea si protejarea statului de drept
dincolo de frontierele sale raimane un obiectiv strategic esential pentru Uniune. Participarea
tarilor implicate in procesul de aderare alaturi de statele membre ale UE la Raportul privind
statul de drept si includerea treptatd a unor parteneri suplimentari implicati in procesul de
aderare, daca si atunci cand vor fi pregatiti?, sprijind si mai mult eforturile lor de reforma menite
sa ancoreze statul de drept in mod ferm si ireversibil inainte de aderare si s garanteze ca aceste
standarde ridicate sunt sustinute dupa aderare.

Prin evaluarea sa anuald a situatiei statului de drept in fiecare stat membru al UE, raportul ofera
un punct unic de referinta care contribuie la dialogul si increderea reciproca dintre UE si statele
membre. Recomandarile formulate in raport sunt menite sa ghideze actiunile statelor membre
in ceea ce priveste realizarea de reforme care abordeaza principalele provocari si consolideaza
statul de drept, ceea ce a contribuit la crearea unei dinamici pozitive a reformelor®. Constatarile
din raport reprezinta, de asemenea, o sursa de informatii in aplicarea altor instrumente, in
special a Regulamentului privind conditionalitatea®. Rolul esential al raportului in promovarea
reformelor, sprijinirea bunei guvernante si asigurarea faptului cd provocarile legate de statul de
drept sunt abordate in mod preventiv se reflectd, de asemenea, in propunerea Comisiei pentru
urmatorul cadru financiar multianual (CFM)>.

In Eurobarometrul Flash nr. 569 ,,Provocirile si prioritatile UE” din septembrie 2025, europenii au identificat

respectarea democratiei, a drepturilor omului si a statului de drept ca fiind principalele puncte forte ale UE

(36 %).

Incepand din 2024, in raport au fost incluse Albania, Muntenegru, Macedonia de Nord si Serbia. Selectia

reflectd progresele Inregistrate n procesul de aderare al tarilor respective sau progresele inregistrate in ceea

ce priveste nivelul lor de pregatire referitor la statul de drept.

47 % dintre recomandarile formulate in Raportul din 2025 privind statul de drept au fost puse in aplicare

integral sau partial.

4 Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020
privind un regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii.

5 COM(2025) 570 final.



2. GARANTAREA RESPECTARII STATULUI DE DREPT: EVOLUTII ST ACTIUNI
LA NIVELUL UE

Raportul privind statul de drept este un pilon central al arhitecturii UE privind statul de drept®.
Aceastd arhitecturd consta intr-un set divers de instrumente menite sa promoveze, sd protejeze
si sd sustind statul de drept in Intreaga Uniune. Obiectivele raportului sunt de a promova o
cultura solida a statului de drept, de a preveni aparitia problemelor legate de statul de drept si
de a raspunde Tn mod eficace provocarilor grave si persistente.

2.1 Un ciclu integrat privind statul de drept

In discursul sau din 2025 privind starea Uniunii, presedinta von der Leyen a ficut apel la un
ciclu anual integrat privind statul de drept, construit in jurul unui ritm comun, cu jaloane
clare si contributii din partea tuturor institutiilor UE. Institutiile au datoria comuna de a
contribui la promovarea si respectarea statului de drept in cadrul prerogativelor lor respective.
Ca parte a ciclului din acest an privind statul de drept, Comisia a incercat sa aprofundeze in
continuare colaborarea cu Parlamentul European si cu statele membre prin consolidarea
informarii si a coordonarii.

Raportul este elaborat printr-o colaborare consecventa si intensa cu statele membre si cu alte
parti interesate de la nivel national si de la nivelul UE’. Acesta incurajeaza eforturile sustinute
si specifice de abordare a provocarilor pe care le identifica, pe baza unei intelegeri comune. De
asemenea, raportul promoveaza cooperarea dintre statele membre, precum si cu Comisia, cu
organismele si actorii internationali, cum ar fi Comisia de la Venetia a Consiliului Europei,
stimuland reforme bazate pe solutiile cele mai adecvate, tindnd seama, in acelasi timp, de
contextele nationale specifice si de traditiile juridice.

Comisia coopereaza indeaproape cu statele membre atat la nivel politic, cat si la nivel tehnic,
inclusiv pentru a imbunatati urmdrirea si monitorizarea recomandarilor. Acest angajament
sporit 11 permite sa sprijine punerea in aplicare a reformelor, sd monitorizeze progresele
inregistrate pe parcursul anului si sd se asigure cd recomandarile raman strans aliniate la
evolutiile de pe teren. La nivel tehnic, reuniunile periodice ale Retelei UE a punctelor de
contact pentru statul de drept oferd un forum pentru schimbul de experientd si discutarea
chestiunilor de interes comun ridicate in rapoartele privind statul de drept®. Contributia
autoritatilor din statele membre este o sursa esentiald de informatii pentru raport.

La nivel politic, dialogul privind statul de drept din cadrul Consiliului Afaceri Generale s-a
consolidat in continuare ca forum pentru schimburile politice intre statele membre cu privire
la chestiuni legate de statul de drept®’. Bazandu-se pe Raportul privind statul de drept, acesta
oferd o platforma pentru un dialog constructiv cu privire la cele mai bune practici si discutii
asupra modului de indepartare a neajunsurilor. Incepand din 2024, ministrii din tarile implicate
in procesul de aderare care fac obiectul Raportului privind statul de drept participa la aceste

Pe langa setul de instrumente privind statul de drept, alte instrumente (descrise in detaliu in cele ce urmeaza)
includ tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeand, semestrul european, sprijinul financiar al UE
pentru reformele structurale ale statului de drept si societatea civild, procedurile de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, mecanismul prevazut la articolul 7 din TUE pentru abordarea incalcarilor grave ale statului de
drept, dialogurile structurate anuale ale Consiliului privind statul de drept si garantiile bugetare in temeiul
actualului cadru financiar multianual.

Pentru pregétirea raportului din acest an, au avut loc peste 600 de reuniuni.

Un subiect al schimburilor de bune practici a fost reprezentat de initiativele la nivel national de sensibilizare
cu privire la statul de drept si de promovare a recrutarii in sistemul judiciar.

Consiliul Afaceri Generale a purtat o discutie orizontala privind evolutiile statului de drept in septembrie 2025
si a initiat discutii specifice fiecarei tari in noiembrie 2025 si in ianuarie si mai 2026.



dialoguri aldturi de ministrii statelor membre!®. La randul sau, Consiliul Justitie si Afaceri
Interne a continuat sa discute chestiuni de actualitate privind statul de drept in cursul fiecarei
presedintii semestriale a Consiliului'’. In 2025, in timpul presedintiei daneze, Consiliul a
organizat o reuniune informald a ministrilor culturii si mass-mediei, care au emis o declaratie
subliniind importanta unei mass-medii libere, independente si diverse>. In cadrul
Consiliului Afaceri Generale din mai 2026, concluziile presedintiei din 2023 referitoare la
evaluarea dialogului anual privind statul de drept au obtinut sprijinul tuturor statelor membre®.

Parlamentul European a continuat sa aduca contributii importante la ciclul anual privind
statul de drept prin discutii periodice in cadrul sedintelor plenare si al comisiilor, contribuind
la cresterea importantei aspectelor legate de statul de drept la nivelul UE si la nivel national. in
2025, Parlamentul a devansat data prezentdrii raportului sdu din proprie initiativa referitor la
Raportul Comisiei privind statul de drept, pentru a permite un ciclu mai integrat. Este important
sa se favorizeze sinergiile dintre setul de instrumente al Comisiei privind statul de drept si alte
initiative existente pentru a se asigura ca ciclul anual privind statul de drept devine si mai
eficace 1n a ajuta statele membre sa puna in aplicare reforme pozitive, iar Comisia va continua
sa colaboreze cu Parlamentul si cu Consiliul pentru a imbunatati si a consolida dialogul privind
ciclul. In acest context, Parlamentul saluti activitatea Grupului de monitorizare a democratiei,
a statului de drept si a drepturilor fundamentale (DRFMG) din cadrul Comisiei pentru libertati
civile, justitie si afaceri interne a Parlamentului. Acesta ofera un forum valoros atat pentru
discutiile orizontale, cat si pentru cele specifice fiecarei tari in care Comisia va continua sa se
implice activ, inclusiv pentru a sprijini pregdtirea raportului privind statul de drept si actiunile
intreprinse ca urmare a recomandarilor sale.

Discutiile privind statul de drept au continuat si in cadrul altor foruri. Comitetul Economic si
Social European a organizat cea de a sasea conferintd anuala privind drepturile fundamentale
si statul de drept. Comisia a organizat mai multe dialoguri nationale privind statul de drept',
in stransd cooperare cu Agentia pentru Drepturi Fundamentale. Aceste dialoguri reprezinta un
element important al procesului de monitorizare, reunind diverse parti interesate si autoritati
nationale pentru a le implica mai indeaproape in actiunile ulterioare Raportului privind statul
de drept, inclusiv in punerea in aplicare a recomandarilor din acesta.

Raportul privind statul de drept continua sa serveasca drept catalizator pentru o colaborare mai
strinsd cu societatea civild si cu alte parti interesate. Organizatiile societdtii civile si
grupurile profesionale care reprezintd judecatorii, procurorii, avocatii si jurnalistii au un rol
important in promovarea si protejarea statului de drept. Expertiza si cunostintele lor pe teren
sunt esentiale pentru a asigura un raport privind statul de drept cuprinzator si bazat pe dovezi.

2.2 Sprijinirea statului de drept prin intermediul bugetului UE

Statul de drept este esential pentru functionarea economiilor europene, in special a pietei unice,
care se bazeaza pe sisteme de justitie eficace, pe cadre anticoruptie solide si pe o legiferare

Ministrii din Albania, Muntenegru, Macedonia de Nord si Serbia au participat la un schimb de opinii cu privire
la situatia statului de drept in térile lor, in cadrul Consiliului Afaceri Generale din 16 septembrie 2025.

In octombrie 2025 si martie 2026, Consiliul Justitie a discutat despre participarea politici si independenta
avocatilor.

Declaratie privind necesitatea culturii si a mass-mediei ca garantie pentru democratiile noastre europene, 4
noiembrie 2025, disponibila la adresa: declaration-on-the-necessity-of-culture-and-media.pdf.

lar Ungaria a aprobat concluziile presedintiei.

In noiembrie 2025, in Cehia a fost organizat un dialog national privind statul de drept, referitor la eficienta
sistemului de justitie. In ianuarie 2026, in Croatia a fost organizat un dialog national privind statul de drept
referitor la libertatea si pluralismul mass-mediei. Pentru informatii suplimentare privind dialogurile:
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/rule-law/annual-rule-law-cycle/national-rule-law-dialogues_en.



https://www.europarl.europa.eu/committees/ro/libe/working-groups/drfmg
https://www.europarl.europa.eu/committees/ro/libe/working-groups/drfmg
https://danish-presidency.consilium.europa.eu/media/vxjfaazq/declaration-on-the-necessity-of-culture-and-media.pdf
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/national-rule-law-dialogues_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/national-rule-law-dialogues_en

solida. Prin urmare, aspectele legate de statul de drept ocupa un loc tot mai important in cadrul
semestrului european si al sprijinului acordat de UE pentru investitii si reforme nationale.

Mecanismul de redresare si rezilienta a demonstrat modul in care bugetul UE poate fi eficace
in promovarea reformelor privind statul de drept in statele membre, inclusiv pentru a consolida
sistemele judiciare, a promova digitalizarea pentru o mai mare eficientd, a Tmbunatati
infrastructura judiciara, a consolida institutiile de combatere a coruptiei si a imbunatiti calitatea
procesului legislativ. Nu mai putin de 21 de state membre au inclus angajamente legate de
statul de drept in planurile lor de redresare si rezilientd (PNRR)". Aceste angajamente s-au
tradus in aproximativ 285 de jaloane si tinte, corespunzatoare unui numar de 75 de reforme si
36 de investitii menite sd consolideze statul de drept, care sunt in curs de finalizare treptata'®.
Printre exemple se numara imbunatatirea eficientei judiciare prin restructurarea instantelor sau
intensificarea eforturilor de combatere a coruptiei prin consolidarea institutiilor axate pe
combaterea coruptiei. In ansamblu, aceste masuri sunt in valoare de peste 3 miliarde EUR.
Unele planuri de redresare si rezilientd aduc, de asemenea, imbunatatiri procesului legislativ,
de exemplu prin impunerea unor consultiri publice si a unor evaluiri ale impactului. In anumite
cazuri, angajamentele din planul de redresare si rezilientd privind statul de drept au fost
considerate esentiale pentru protejarea intereselor financiare ale UE si, prin urmare,
indeplinirea acestora este o conditie prealabila pentru primirea oricarei plati in urma unei cereri
de plata'.

Pe baza invatamintelor desprinse din finantarea reformelor privind statul de drept in cadrul
actualului CFM si al instrumentului NextGenerationEU, propunerea Comisiei privind cadrul
financiar multianual (CFM) 2028-2034 consolideaza legatura dintre recomandarile din
Raportul privind statul de drept si sprijinul financiar. Combinatia dintre garantiile solide in ceea
ce priveste statul de drept si sprijinul pentru investitii si reforme va proteja bugetul UE si va
asigura faptul ca acesta contribuie Tnh mod eficace la consolidarea statului de drept in UE.

In conformitate cu propunerea Comisiei pentru urmitorul CEM, planurile de parteneriat
nationale si regionale (PPNR) vor oferi un cadru coerent unic pentru fondurile UE puse in
aplicare de statele membre si de regiuni. Respectarea valorilor Uniunii in conformitate cu
articolul 2 din TUE, inclusiv a statului de drept, este un obiectiv general al acestui cadru.
Comisia a propus ca planurile de parteneriat nationale si regionale sa abordeze provocarile
identificate in cadrul de referintd al UE 1n materie de politici, inclusiv cele identificate in
Raportul privind statul de drept, precum si in semestrul european si in recomandarile sale
specifice fiecdrei tari. Prin urmare, se preconizeaza cd statele membre vor include in planurile
lor investitii si reforme care protejeaza si consolideaza statul de drept, ghidate dupa raport si
recomandarile orientate spre rezultate din acesta — care acopera domenii precum consolidarea
sistemelor de justitie, cadrele anticoruptie, pluralismul mass-mediei si echilibrul puterilor.

21 de state membre s-au angajat sd puna in aplicare reforme si investitii legate de statul de drept: Belgia,
Bulgaria, Cehia, Grecia, Spania, Croatia, Italia, Cipru, Letonia, Lituania, Luxemburg, Ungaria, Malta, Tarile
de Jos, Austria, Polonia, Portugalia, Romania, Slovenia, Slovacia si Finlanda.

In temeiul Regulamentului privind Mecanismul de redresare si rezilienta, reformele si investitiile trebuie puse
in aplicare pana la 31 august 2026 si toate platile trebuie efectuate pana la 31 decembrie 2026. Comisia
evalueazd indeplinirea jaloanelor convenite pe baza dovezilor prezentate de statele membre in sprijinul
cererilor lor de plati. In conformitate cu acordurile de finantare si acordurile de imprumut aplicabile, statele
membre trebuie sd 1si prezinte cererile de plata ramase pana la 30 septembrie 2026, dupa care Comisia
intentioneaza sa furnizeze evaluarea sa preliminara a indeplinirii jaloanelor si a tintelor pana la 20 noiembrie
2026.

Pe langa garantiile solide care protejeaza interesele financiare ale UE impotriva riscurilor legate de incélcari
ale statului de drept — 1n special Regulamentul (UE) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului
din 16 decembrie 2020 privind un regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii, care
va continua sd se aplice dupa incheierea actualului buget pe termen lung al UE. A se vedea si punctul 2.4.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0570
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0570
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:52025PC0565R%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:52025PC0565R%2801%29

Astfel de reforme pot contribui, de asemenea, la 0 mai bund guvernanta prin sporirea eficientei
administratiei publice, inclusiv a autoritdtilor judiciare, si a capacitatii institutionale a
autoritatilor publice si a partilor interesate de la nivelul statelor membre, al regiunilor si al
comunitatilor locale. Accentul pus pe piata unicd in Raportul privind statul de drept, in
combinatie cu semestrul european'!, va ajuta, de asemenea, statele membre sd identifice
reformele privind statul de drept care urmeaza sa fie sprijinite in planurile de parteneriat
nationale si regionale relevante din punct de vedere economic, inclusiv cele care nu au fost inca
incluse in planurile de redresare si rezilienta actuale. Odatd prezentate, planurile de parteneriat
nationale si regionale vor fi discutate intre Comisie si statele membre, impreuna cu jaloanele
si tintele pentru reformele convenite. Pentru a sprijini statele membre in identificarea si
prioritizarea investitiilor si reformelor in domeniul statului de drept care pot fi sprijinite prin
intermediul planurilor, in aceasta editie din 2026 a Raportului privind statul de drept,
Comisia si-a consolidat in continuare recomandarile, ficAindu-le mai specifice si mai
operationale. Recomandarile sunt menite sa identifice principalele aspecte si provocari care
trebuie abordate, lasand in acelasi timp statelor membre flexibilitatea cu privire la modul de
obtinere a acestor rezultate, tinand seama de cadrul lor juridic si institutional national.

Propunerea de regulament include, de asemenea, garantii solide pentru respectarea statului de
drept si a Cartei drepturilor fundamentale a UE in punerea in aplicare a planurilor de
parteneriat nationale si regionale, impunand statelor membre sd respecte aceste principii
fundamentale pe tot parcursul CFM. Respectarea conditiilor orizontale privind statul de drept
si drepturile fundamentale va fi o conditie prealabild pentru a primi sprijin in cadrul planurilor
de parteneriat nationale si regionale. In orice moment pe parcursul punerii in aplicare a
planurilor si in urma schimburilor cu statele membre in cauza, va exista posibilitatea de a bloca
platile efectuate catre un stat membru pentru masurile specifice afectate in cazul in care
conditiile orizontale respective nu sunt sau nu mai sunt indeplinite”®. Informatiile din Raportul
privind statul de drept vor fi utilizate ca una dintre sursele pe care se sprijind evaluarea de catre
Comisie a respectarii conditiilor orizontale, reflectand rolul consacrat al Raportului privind
statul de drept ca instrument de identificare a provocdrilor legate de statul de drept si a
prioritdtilor de reforma prin intermediul unui proces bazat pe dovezi, intemeiat pe dialogul cu
statele membre. Cu toate acestea, nu va exista nicio legatura automata intre recomandarile
din Raportul privind statul de drept si aprobarea planurilor de parteneriat nationale si regionale
si nici cu evaluarea respectarii acestor conditii orizontale, aceasta din urmd necesitand, de
asemenea, stabilirea impactului (potential) al deficientelor identificate asupra executiei
fondurilor.

UE dispune de alte surse de finantare prin care sd contribuie la consolidarea capacitatilor
sistemului judiciar, ale mass-mediei si ale societatii civile de a asigura respectarea statului de
drept. in cadrul actualului CFM, sprijinul include programe precum programul ,Cetiteni,
egalitate, drepturi si valori” (CEDV), programul ,,Justitie” 2021-2027, Fondul social european
Plus si programul ,,Europa creativa”. In cadrul urmatorului CFM, acest sprijin va fi consolidat,
inclusiv pentru activitatea indispensabild a organizatiilor societdtii civile In ceea ce priveste
monitorizarea respectdrii statului de drept, expunerea coruptiei si promovarea reformelor.
Potrivit propunerii Comisiei, bugetul noului program ,.Justitie” ar urma sa fie de peste trei ori
mai mare, cu un accent mai puternic pe digitalizarea sistemelor de justitie. In plus, noul

Printre aspectele abordate in recomandarile relevante specifice fiecarei tari din cadrul semestrului european se
numara Imbunatatirea eficientei judiciare si masurile anticoruptie. A se vedea Comunicarea privind semestrul
european 2026 — pachetul de primavara. COM(2026) 200 final.

Comisia a propus ca, In cazurile de neindeplinire a conditiilor, statele membre sa fie totusi nevoite sa continue
platile catre beneficiarii finali, iar sumele pierdute din cauza Incalcérilor nesolutionate sd poata fi realocate
altor instrumente sau programe ale Uniunii puse in aplicare in cadrul gestiunii directe sau indirecte.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52025PC0463

program AgoraEU, cu un buget propus de aproximativ 8,6 miliarde EUR, ar reuni intr-un cadru
unic sprijinul pentru domeniile culturii, mass-mediei, drepturilor si valorilor, pentru a consolida
participarea democraticd, rezilienta societdtii, libertatea mass-mediei, drepturile fundamentale,
egalitatea si statul de drept in intreaga UE.

2.3 Promovarea si protejarea statului de drept prin politicile si legislatia UE

Raportul privind statul de drept a fost o fortd motrice care a stat la baza elaborarii de noi politici
si instrumente juridice ale UE intr-o varietate de domenii precum justitia, pluralismul mass-
mediei si combaterea coruptiei.

Sprijinirea statelor membre in punerea in aplicare a noilor norme privind libertatea mass-
mediei

Incepand cu 8 august 2025, se aplica marea majoritate a dispozitiilor Regulamentului european
privind libertatea mass-mediei (EMFA). EMFA contine dispozitii specifice privind alocarea
transparentd si echitabila a publicitatii de stat, transparenta proprietatii asupra mass-mediei,
functionarea independenta a serviciilor publice de mass-media si disponibilitatea resurselor
financiare pentru indeplinirea rolului sdu de serviciu public. De asemenea, regulamentul
introduce masuri de protectie a surselor jurnalistice si a comunicarilor confidentiale. Anul
trecut s-a Inregistrat o activitate intensd care a implicat Comisia Europeand si autoritdtile
statelor membre pentru a asigura alinierea legislatiei si a practicilor nationale in aceste domenii
esentiale, care sunt, de asemenea, esentiale pentru pilonul privind mass-media al Raportului
privind statul de drept. Comisia a lansat primele actiuni de asigurare a respectarii EMFA 1n
decembrie 2025%°. Intrucat EMFA este in prezent aproape pe deplin aplicabil?’, monitorizarea
aspectelor acoperite integral de EMFA in urma recomandarilor din 2025 va fi asigurata ca parte
a sprijinului acordat de Comisie statelor membre in aplicarea EMFA si in asigurarea respectarii
acestei legislatii. Cu toate acestea, Raportul privind statul de drept va continua sa monitorizeze
evolutiile semnificative din aceste domenii si sa prezinte impactul acestora.

Protejarea jurnalistilor in UE

Pentru a proteja jurnalistii, apardtorii drepturilor omului si alti actori implicati In dezbateri
publice impotriva abuzului de procedura menit sa reducad la tacere participarea acestora la
chestiuni de interes public, Comisia a continuat sa colaboreze cu statele membre pentru a
sprijini transpunerea si punerea in aplicare de catre acestea a noii Directive privind protectia
impotriva SLAPP. Directiva stabileste garantii procedurale minime Tmpotriva proceselor
abuzive care vizeaza jurnalisti, apdratori ai drepturilor omului si alte persoane in cadrul
procedurilor civile transfrontaliere®”. Desi directiva impune statelor membre si dispuni de un
sistem de garantii impotriva SLAPP pentru cazurile transfrontaliere, mai multe state membre
au extins aceste garantii si la cazurile interne, ceea ce contribuie la Tmbunatatirea securitatii
juridice si consolideaza protectia persoanelor vizate de SLAPP in toate domeniile, in
conformitate cu Recomandarea Comisiei privind protectia impotriva SLAPP?. In conformitate
cu aceasta recomandare, mai multe state membre au dezincriminat, de asemenea, defaimarea,

20 Comisia a initiat o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Ungariei prin adoptarea unei

scrisori de punere 1n intarziere; de asemenea, Comisia a lansat actiuni subsecvente cu mai multe state membre
prin dialoguri administrative sau dialoguri prealabile lansdrii procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor la nivelul UE.
2 Articolul 20 din EMFA va incepe si se aplice de la 8 mai 2027.
22 [n aceasta etapa, mai multe state membre au notificat Comisiei transpunerea integrali, desi alte citeva se afla
intr-un stadiu avansat al procesului legislativ.
In completarea directivei, Recomandarea privind protectia impotriva SLAPP din 2022 incurajeazi statele
membre sa elaboreze un cadru mai larg de masuri de protectie care sd acopere, de asemenea, cazurile interne
si toate domeniile de drept, precum si formarea, sensibilizarea, sprijinirea victimelor si colectarea datelor.
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facand astfel un pas important in directia limitarii utilizarii legilor privind defaimarea in cadrul
procedurilor care pot avea un efect disuasiv asupra dezbaterii publice si a participarii la
dezbaterile publice. In mai 2026, Comisia a organizat un eveniment la nivel inalt pentru a
inaugura noul Grup de experti impotriva SLAPP si pentru a lansa revizuirea recomandarii
privind protectia impotriva SLAPP. Dupa cum s-a subliniat si in rapoartele anterioare, multe
state membre au luat deja masuri concrete pentru a face fatd SLAPP, inclusiv prin formare
specializatd, initiative de sensibilizare si mecanisme de sprijin pentru jurnalistii si aparatorii
drepturilor omului vizati. Dupd cum s-a angajat si in cadrul Scutului european pentru
democratie, Comisia va continua s sprijine un mediu favorabil mai puternic si 0 mai mare
sigurantd pentru jurnalisti si pentru reportajele de stiri de calitate de calitate, inclusiv prin
actualizarea Recomandarii sale referitoare la siguranta jurnalistilor.

Un cadru strategic pentru sprijinirea si capacitarea societatii civile

Comisia a adoptat, de asemenea, o prima strategie a UE pentru societatea civila, care recunoaste
rolul esential al societatii civile in sustinerea valorilor UE, inclusiv a statului de drept, si
stabileste un cadru de actiune pentru un spatiu civic deschis, sigur si favorabil. Strategia
stabileste angajamente concrete structurate in jurul a trei obiective care se consolideaza
reciproc: consolidarea dialogului cu societatea civila, protejarea si sprijinirea societdtii civile
si asigurarea unei finantari adecvate, durabile si transparente. Aceasta propune actiuni la
nivelul UE si la nivel national, In stransd cooperare cu partenerii, cu organizatiile societatii
civile si cu statele membre.

Noi norme pentru consolidarea luptei impotriva coruptiei

Intrarea in vigoare a Directivei anticoruptie la 31 mai 2026 a reprezentat o etapa importanta
pentru protejarea democratiilor, economiilor si institutiilor noastre Tmpotriva efectelor
daunatoare ale coruptiei. Noile norme stabilesc un cadru modern si armonizat pentru
prevenirea, depistarea si sanctionarea coruptiei In UE. Comisia va sprijini statele membre s
respecte termenul de transpunere a dispozitiilor relevante pana la 1 iunie 2028%. In plus,
Comisia intentioneaza sd adopte anul acesta o strategie a UE de combatere a coruptiei,
menita sd rationalizeze si sa coordoneze mai bine eforturile de combatere a coruptiei in UE.
Reteaua UE de combatere a coruptiei continua sd ofere un forum pentru cooperare si schimb
de bune practici cu scopul de a sprijini eforturile la nivelul UE de promovare a integritatii si de
combatere a coruptiei®.

Digitalizarea pentru sisteme de justitie mai eficiente, mai reziliente si mai sigure

strategia Digital Justice@?2030 si strategia in materie de formare judiciard pentru perioada
2025-2030, adoptate in noiembrie 2025, vizeaza accelerarea digitalizarii sistemelor nationale
de justitie pentru ca sistemele de justitie din UE sa devind mai eficiente, mai reziliente si mai
sigure. Printre actiunile specifice se numard imbunatatirea accesului digital deplin la
jurisprudenta, Imbunatitirea videoconferintelor si realizarea unor proceduri judiciare
transfrontaliere complet digitale. Acest lucru ar trebui sd ajute instantele sa ofere o protectie
juridicd mai rapida si mai eficace, sporind astfel cresterea economica si competitivitatea, si sa
reducd presiunea asupra bugetelor sistemelor nationale de justitie. Pentru a valorifica
potentialul de digitalizare, profesionistii din domeniul justitiei trebuie sa dobandeasca
nivelurile relevante de competente, cunostinte si constientizare.

24 Directiva 2026/1021 a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea coruptiei.

25 In perioada de raportare au avut loc doud reuniuni, in octombrie 2025 si iunie 2026. Aceste discutii au
contribuit la pregatirea viitoarei strategii anticoruptie. Reteaua reuneste reprezentanti ai statelor membre ale
UE, practicieni, societatea civild, organizatii internationale si institutii si agentii ale UE.
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Consolidarea democratiei, a drepturilor fundamentale si a integritatii financiare in UE

Statul de drept si democratia sunt valori care se consolideaza reciproc. Adoptarea Scutului
european pentru democratie in noiembrie 2025 subliniazd importanta unor democratii
sandtoase, a unor institutii de incredere, a unor alegeri libere si corecte, a unei mass-medii libere
si independente care sd contribuie la integritatea spatiului informational, precum si a unui
mediu propice pentru societatea civild. Acesta subliniaza angajamentul ferm al Comisiei de a
consolida rezilienta democraticd in intreaga Uniune ca parte integranta a colabordrii sale cu
alte institutii si organisme ale UE, cu statele membre ale UE, cu tarile candidate si potential
candidate, precum si cu partenerii si cetdtenii pentru a apara si a sustine valorile UE. Actiunile
prevazute sunt puse in aplicare treptat pand in 2027.

Editia din 2026 a raportului anual privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a
UE se va axa pe rolul jucat de organismele independente din domeniul drepturilor
fundamentale, si anume institutiile nationale pentru drepturile omului (INDO), organismele de
promovare a egalitatii si institutile Ombudsmanului. Acesti actori mandatati de stat
promoveaza, protejeaza si monitorizeaza drepturile fundamentale la nivel national, ofera sprijin
victimelor si contribuie la raportarea internationala privind drepturile omului. Pe baza strategiei
privind Carta si a evaluarii sale la jumatatea perioadei din 2025, raportul va evidentia rolul
acestora 1n sistemele nationale de drepturi fundamentale si in elaborarea politicilor UE, inclusiv
in protejarea statului de drept.

Protejarea intereselor financiare ale Uniunii este, de asemenea, esentiala pentru a asigura
increderea in institutiile UE si in cadrul mai larg al statului de drept. In acest context, revizuirea
arhitecturii antifrauda a UE este in curs, toti actorii relevanti fiind implicati activ in
identificarea de solutii pentru consolidarea protectiei intereselor financiare ale Uniunii.
Revizuirea se axeaza pe consolidarea efectului disuasiv, pe amplificarea sinergiilor si a
eficientei si pe evitarea duplicarii pe parcursul Intregului ciclu antifrauda, de la prevenire si
detectare la anchetare, corectare, sanctionare si recuperare.

Promovarea unei culturi a statului de drept

Cresterea gradului de constientizare in randul cetatenilor europeni, al autoritatilor nationale si
al partilor interesate relevante cu privire la statul de drept ca piatra de temelie a unor societati
democratice de succes este un obiectiv-cheie al Comisiei. In mai 2026, Comisia a lansat
campania ,,Protejam ceea ce conteaza”, care se axeaza pe principiile democratice si urmareste
sa sensibilizeze publicul cu privire la valorile fundamentale relevante pentru statul de drept,
inclusiv libertatea mass-mediei. Mai multe state membre au pus in aplicare initiative de
sensibilizare cu privire la statul de drept, inclusiv o ,,saptdmana a statului de drept” in Tarile de
Jos si Belgia, cu scopul de a incuraja dezbaterea publica®.

Statul de drept in centrul procesului de extindere si al actiunii externe

UE ramane neclintita in angajamentul sdu de a apdra principiile democratice si statul de drept,
in special 1n fata razboiului de agresiune in curs al Rusiei impotriva Ucrainei, care constituie o
incdlcare flagranta a dreptului international. Statul de drept este esential pentru rezilienta
democraticd si pentru contracararea amenintdrilor externe, cum ar fi actiunile strdine de
manipulare a informatiilor si ingerintele striine (FIMI). In actiunea sa externd, UE urmireste
sa sprijine statul de drept prin dialog si cooperare cu tarile partenere, in special in regiunile
invecinate.

26 Aceste bune practici au fost impartisite cu ocazia reuniunii punctelor nationale de contact privind statul de
drept la 23 octombrie 2025.
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In centrul politicii de extindere a UE se afla asa-numitele ,,elemente fundamentale” —
consolidarea structurilor democratice, respectarea statului de drept si protectia drepturilor
fundamentale?”’. Progresele inregistrate in aceste domenii sunt evaluate in mod riguros in
pachetul anual de extindere al Comisiei, reformele tangibile si sustinute servind drept criteriu
de referinta pentru Inregistrarea de progrese in cadrul negocierilor. UE continua sa colaboreze
indeaproape cu Consiliul Europei (inclusiv cu Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Comisia de la Venetia, CEPEJ* si GRECO?) si cu Reteaua anticoruptie a OCDE pentru a sprijini
partenerii implicati In procesul de aderare sa se alinieze la standardele europene, asigurdndu-se ca
reformele sunt atat credibile, cat si durabile.

UE va integra treptat si alti parteneri implicati in procesul de aderare in Raportul privind statul
de drept, pe langa cei patru deja vizati, atunci cand acestia vor Inregistra progrese in procesul
oficial de aderare. Aceasta abordare intareste speranta ca standardele ridicate privind statul de
drept nu sunt doar conditii prealabile pentru aderare, ci si o parte integrantd a aderarii la UE.

De asemenea, statul de drept este esential pentru principalele mecanisme de sprijin ale UE,
inclusiv Mecanismul de reforma si crestere pentru Balcanii de Vest, Mecanismul de reforma si
crestere pentru Republica Moldova si pentru Ucraina. Accesul general la aceste instrumente de
finantare fara precedent este conditionat de respectarea statului de drept, iar platile depind de
punerea in aplicare a unei agende de reformi care sa respecte principiile fundamentale. In ceea
ce priveste urmatorul CFM, unul dintre principalele obiective ale noului instrument ,.Europa
globald” este de a sustine si de a promova valorile si interesele Uniunii in intreaga lume.
Instrumentul va continua sa sprijine organizatiile societdtii civile, drepturile omului si
democratia n straindtate, cu finantare atat in cadrul pilonilor sdi geografici, cat si globali, si cu
un accent clar pe buna guvernanta si statul de drept. Va exista in continuare posibilitatea ca
finantarea sa fie suspendatd in caz de degradare a democratiei, a drepturilor omului sau a
statului de drept in tarile terte.

In ceea ce priveste partenerii implicati in procesul de aderare, sprijinul extern va continua si
promoveze statul de drept, drepturile fundamentale si democratia ca parte a cerintelor
fundamentale din cadrul procesului de aderare prin planuri de crestere bazate pe performanta
care recompenseaza progresele Inregistrate in ceea ce priveste reformele-cheie, cu scopul de a
se asigura cd partenerii implicati in procesul de aderare ramén puternic angajati pe calea
integrarii europene.

UE continua sd 1si consolideze angajamentul fatd de standardele juridice internationale prin
procesul sau de aderare la Conventia europeand a drepturilor omului si prin actuala revizuire a
acesteia in contextul Conventiei ONU impotriva coruptiei. Acest angajament mai amplu fata
de o ordine internationala bazata pe norme se reflectd, de asemenea, in sprijinul continuu
acordat Curtii Penale Internationale pentru a asigura asumarea raspunderii pentru cele mai
grave delicte internationale.

2.4  Actiunea UE de raspuns la incalcarile statului de drept

Pe langd abordarea sa preventiva si bazata pe dialog, setul de instrumente al UE privind statul
de drept include, de asemenea, mai multe instrumente de abordare a incalcarilor statului de
drept, inclusiv proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, procedura prevazuta la
articolul 7 din TUE si instrumente de protectie a bugetului UE.

27 Acestea riman piatra de temelie a negocierilor de aderare, astfel cum se subliniazi in metodologia de extindere

revizuitd prevazuta In COM(2020) 57 final.
Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei din cadrul Consiliului Europei.
Grupul de state impotriva coruptiei.
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Raspunsul la provocarile legate de statul de drept

Comisia a continuat sa isi exercite rolul de gardian al tratatelor prin lansarea unor proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru a aborda incalcarile statului de drept, dupa caz.
In acelasi timp, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) si-a dezvoltat in continuare
jurisprudenta privind statul de drept. Aici sunt incluse hotarari privind principiul protectiei
jurisdictionale efective si cel al suprematiei dreptului UE*, proceduri de numire a
judecitorilor® si hotarari ale instantelor nationale care nu sunt considerate independente™. intr-
o hotérare de referinta, CJUE a statuat ca legea anti-LGBTIQ+ din Ungaria incalca legislatia
privind piata internd, mai multe drepturi fundamentale prevazute in cartd si la articolul 2 din
TUE?®. Aceasta este prima datd cand Curtea a constatat o incélcare a articolului 2, care consacra
valorile pe care se intemeiaza Uniunea Europeana, inclusiv statul de drept.

Aplicarea mecanismului prevazut la articolul 7 din TUE ar trebui sa continue, inclusiv intr-
o viitoare Uniune extinsa*. Procedura prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din TUE, care
permite Consiliului sa stabileasca dacd existd un risc clar de incdlcare grava a valorilor UE si
sa ia masuri pentru a aborda aceste eventuale riscuri, continud sa se aplice in cazul Ungariei.
Consiliul a purtat o discutie privind stadiul lucrarilor in iunie 2026, in cursul careia Ungaria a
prezentat informatii actualizate cu privire la planurile sale si la masurile concrete pentru a
raspunde preocuparilor exprimate in propunerea motivata a Parlamentului European si de catre
statele membre 1n cadrul reuniunilor anterioare ale Consiliului.

Protejarea bugetului UE de incalcarile principiilor statului de drept

O gestiune financiara eficace poate fi garantatd numai in cazul in care autoritdtile publice 1si
desfasoara activitatea in conformitate cu legea, in cazul in care Incdlcarile sunt investigate si
urmadrite penal in mod corespunzdtor si in cazul in care actiunile arbitrare sau ilegale ale
autoritatilor publice fac obiectul supravegherii judiciare.

Regulamentul privind conditionalitatea este un instrument important pentru protejarea
bugetului UE impotriva incalcdrilor principiilor statului de drept. Masurile de protectie
adoptate de Consiliu Tn decembrie 2022 in urma procedurii lansate de Comisie cu privire la
Ungaria in temeiul Regulamentului privind conditionalitatea rdman in vigoare. Comisia
colaboreaza cu autoritdtile maghiare cu privire la actiunile care trebuie intreprinse pentru a
raspunde preocupdrilor relevante. Noul plan de redresare si rezilientd al Ungariei, astfel cum a
fost aprobat de Consiliu la [12 iulie 2026], contine jaloane de audit si control legate de statul
de drept pentru a proteja in mod eficace interesele financiare ale UE. Un alt instrument
important pentru a se asigura ca statele membre respecta Carta drepturilor fundamentale a UE

30 {n Hotararea din 18 decembrie 2025, cauza C-448/23, Curtea a statuat ci Curtea Constitutionala a Poloniei a

incélcat principiul protectiei jurisdictionale efective, precum si pe cele ale suprematiei, autonomiei, eficacitatii
si aplicarii uniforma a dreptului Uniunii. CJUE a statuat si faptul ca Curtea Constitutionald a Poloniei nu
constituie o instantd independentd si impartiald, din cauza unor neregularitati grave care au afectat numirea a
trei dintre judecatorii sai in decembrie 2015 si a presedintei sale in decembrie 2016.

In Hotirarea din 24 martie 2026, cauza C-521/21, Curtea a statuat ci o neregularitate savAarsiti cu ocazia
numirii unui judecdtor nu este suficientd in sine pentru a se considera cd judecatorul in cauzd nu este
independent.

In Hotararea din 4 septembrie, cauza C-225/22, Curtea a statuat ci o instanti nationala trebuie sa considere
neavenitd o decizie a unei instante superioare de ultim grad de jurisdictie care nu indeplineste conditiile de
independenta si de impartialitate stabilite de dreptul Uniunii, atunci cand aceasta decizie trimite o cauza spre
rejudecare instantei inferioare, iar o astfel de consecintd este indispensabild, avand in vedere situatia
procedurala in cauzd, pentru a garanta suprematia dreptului Uniunii.

33 Hotararea din 21 aprilie 2026, cauza C-769/22.

3 QOrientari politice pentru urmitoarea Comisie Europeand 2024-2029.
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atunci cand executa fondurile UE este conditia favorizanta orizontald prevazuta in
Regulamentul privind dispozitiile comune.

Prin activitatea lor de protejare a intereselor financiare ale Uniunii, Parchetul European
(EPPO) si Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) au o contributie esentiald la
protejarea bugetului UE, la respectarea statului de drept si la combaterea coruptiei. Instituit ca
mecanism de cooperare consolidatd in octombrie 2017, la EPPO s-au alaturat treptat si alte
state membre®. La 29 mai 2026, Ungaria si-a notificat intentia de a participa la EPPO, iar la 10
iulie, Comisia a adoptat o decizie de confirmare a participarii Ungariei. Acest lucru are, de
asemenea, implicatii mai ample pentru EPPO, deoarece Regulamentul privind EPPO va inceta
sd mai fie un act in cadrul cooperarii consolidate*® si va deveni parte a acquis-ului UE. Acest
lucru va presupune, de asemenea, ca toate actele de punere in aplicare relevante vor trebui sa
fie acceptate de statele candidate la aderarea la Uniune.

3. ASPECTELE PRINCIPALE ALE SITUATIEI STATULUI DE DREPT LA NIVEL
NATIONAL

Metodologia raportului privind statul de drept si recomandarile acestuia

Evaluarea din capitolele consacrate fiecarui stat membru si fiecarei tari implicate in procesul
de aderare a fost pregititd in concordantd cu metodologia consacrata care a fost utilizata
pentru editiile anterioare ale raportului. In ceea ce priveste partenerii implicati in procesul
de aderare, pachetul anual de extindere al Comisiei vizeaza stadiul pregatirii si progresele
inregistrate in ceea ce priveste alinierea la acquis-ul UE si la standardele europene, inclusiv
in ceea ce priveste toate aspectele statului de drept. In Raportul privind statul de drept,
capitolele consacrate fiecdrei tari partenere selectate in procesul de extindere pot face
trimitere la orientarile emise pentru ele n cadrul procesului de extindere si pot evidentia
complementaritatea dintre acest proces si Raportul privind statul de drept.

Capitolele consacrate fiecdrei tdri se bazeazd pe o evaluare calitativd realizatd in mod
autonom de Comisie si se axeazd pe o sintezd a evolutiilor semnificative Incepand din
iulie 2025. In fiecare capitol consacrat unei tiri, analiza se axeaza pe chestiunile in raport cu
care s-au Inregistrat evolutii semnificative, atit pozitive, cat si negative, sau in legaturad cu
care persistd provociri semnificative identificate in rapoartele anterioare. in ceea ce priveste
subiectele abordate in recomandari, analiza contine o evaluare calitativa a progreselor
inregistrate de statele membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a recomandarilor din
2025%. Recomandarile incluse In prezentul raport anual pe 2026 se bazeaza pe o evaluare
aprofundata a situatiei legate de principalele provocari. Obiectivul lor este de a sprijini statele
membre in eforturile lor de a promova reformele in cele patru domenii ale raportului®.

35 Regulamentul (UE) 2017/1939 (,,Regulamentul privind EPPO”) a fost adoptat in octombrie 2017 de 20 de
state membre in cadrul cooperdrii consolidate. Malta si Tarile de Jos au aderat in 2018, iar Polonia si Suedia
in 2024.

In temeiul Protocoalelor nr. 21 si nr. 22 la tratate, Irlanda si Danemarca nu participa, in principiu, la masurile
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Irlanda sé 1si notifice intentia contrara in temeiul articolului 4 din Protocolul nr. 21.

In functie de progresele inregistrate in ceea ce priveste diferitele subsectiuni ale fiecirei recomandari si in
functie de ducerea la bun sfarsit a recomandarilor emise 1n raportul pe 2025, Comisia a formulat concluzii, in
fiecare caz, pe baza urmatoarelor categorii: niciun progres (suplimentar), progrese (suplimentare) limitate,
unele progrese (suplimentare), progrese (suplimentare) semnificative si punere deplina in aplicare.
Principiile pe baza cérora au fost elaborate recomandarile sunt aceleasi ca cele de anul trecut [a se vedea
COM(2022) 500, p. 3-4]. Recomandarile nu aduc atingere eventualelor actiuni pe care Comisia le poate initia
in temeiul altor instrumente juridice.
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https://commission.europa.eu/document/5615c846-9e85-4dd2-9184-cda947c4d3e9_en

Prezentul raport nu contine recomandari pentru tarile implicate in procesul de aderare,
deoarece astfel de recomandari sunt emise in contextul pachetului anual de extindere.

Raportul este rezultatul colaborarii stranse si al dialogului cu autoritatile nationale. Raportul
se bazeaza pe contributiile autoritatilor nationale, ale organizatiilor internationale si ale
partilor interesate relevante, precum si pe propria colectare a datelor de catre Comisie®.
Toate sursele utilizate pentru fundamentarea evaludrii sunt bine documentate in capitolul
consacrat fiecarei tari*. Autoritdtile din statele membre si tarile implicate in procesul de
aderare au fost invitate sd furnizeze contributii scrise si sa participe la vizite dedicate
diferitelor tari*'. De asemenea, o consultare specificd a partilor interesate a furnizat valoroase
contributii transversale si specifice fiecarei tari*>. Consiliul Europei a oferit o imagine de
ansamblu a avizelor si rapoartelor sale recente®. Inainte de adoptarea prezentului raport,
autoritdtilor nationale li s-a oferit posibilitatea de a furniza informatii factuale actualizate
privind capitolul care le vizeazd. Raportul adoptat serveste drept bazd pentru discutiile
ulterioare ale Comisiei cu guvernele si parlamentele nationale.

3.1  Sistemele de justitie

Sistemele de justitie eficiente, functionale si independente sunt indispensabile pentru aplicarea
dreptului intern si a dreptului UE, precum si pentru asigurarea respectdrii lor. Independenta
sistemului judiciar este esentiald pentru a garanta proceduri echitabile si o protectie
jurisdictionala efectiva a drepturilor individuale*, in timp ce accesul la instante independente
si la controlul jurisdictional constituie un element esential al statului de drept.

Atunci cand isi structureaza si isi reformeaza sistemele de justitie, statele membre trebuie sa
respecte pe deplin cerintele stabilite de dreptul UE si de jurisprudenta CJUE. De asemenea,
acestea ar trebui sa tind seama de standardele europene elaborate de Consiliul Europei si de
Comisia de la Venetia, inclusiv de lista actualizatd de verificare a Indeplinirii criteriilor privind
statul de drept a acesteia din urma, adoptata in decembrie 2025. Retelele si asociatiile judiciare
europene indeplinesc un rol important in promovarea si protejarea statului de drept si contribuie

3 De exemplu, tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeand oferd date comparative si de incredere

privind eficienta, calitatea si independenta sistemelor de justitie din statele membre ale UE. Scopul sau este
de a ajuta UE si statele membre sa imbunétateasca eficacitatea sistemelor nationale de justitie.

Printre sursele utilizate se numara contributiile scrise primite de la statele membre, contributiile primite in
cursul consultdrii specifice a partilor interesate, informatiile produse de organizatii internationale precum
Consiliul Europei, OCDE si ONU, precum si contributiile furnizate cu ocazia vizitelor la nivel de tard. Se
acorda atentia cuvenitd informatiilor din sursele utilizate, tindnd seama de fiabilitatea si relevanta acestora.
Aceste surse reprezintd baza evaludrii Comisiei, insa responsabilitatea pentru concluziile formulate 1i revine
Comisiei.

Contributiile statelor membre pot fi gasite aici: https://commission.europa.eu/publications/2026-rule-law-
report-input-member-states-and-enlargement-countries_en. In capitolele consacrate fiecirei tari sunt
disponibile informatii cu privire la vizitele efectuate in fiecare tard. In cursul acestor vizite de tara, desfasurate
online si cu prezentd fizicd, Comisia a discutat cu autoritatile nationale ale statelor membre, inclusiv cu
autoritatile judiciare si independente, cu autoritatile de asigurare a respectarii legii si cu alte parti interesate,
cum ar fi asociatiile de jurnalisti si societatea civila.

Contributiile partilor interesate pot fi gasite aici: https://commission.europa.eu/publications/2026-rule-law-
report-targeted-stakeholder-consultation_en.

Contributia Consiliului Europei la Raportul privind statul de drept poate fi gasitd aici:
https://commission.europa.eu/document/b2e4463e-772f-46d3-af7a-92658e1fe48¢_en.

Articolul 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale.
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la elaborarea de standarde europene®. Avocatii si barourile au, de asemenea, o contributie
semnificativa la statul de drept, la fel ca notarii publici.

Perceptiile asupra independentei sistemului judiciar in intreaga UE

Astfel cum se aratd in tabloul de bord privind justitia In UE pentru anul 2026, sondajele
Eurobarometru realizate in 2026 aratd cd perceptia publicului larg asupra independentei
sistemului judiciar s-a Imbunatatit sau a ramas stabila in 17 state membre In comparatie cu
2025, in timp ce in zece state membre s-a inrautitit*. In randul intreprinderilor, perceptia
asupra independentei s-a imbunatatit sau a ramas stabild in 18 state membre in comparatie cu
2025 si s-a inrdutatit in noud state membre*’. in Danemarca, Finlanda, Austria, Suedia, Trile
de Jos, Germania, Luxemburg si Irlanda, nivelul perceput al independentei continud sa fie
deosebit de ridicat in randul publicului larg sau al intreprinderilor (peste 75 %), in timp ce in
Croatia si Bulgaria acesta rimane foarte scizut (sub 30 %). In ceea ce priveste tarile implicate
in procesul de aderare, rezultatele Eurobarometrului aratd o perceptie de nivel foarte scazut
pana la mediu asupra independentei.

Consiliile judiciare si procedurile de numire si revocarea din functie a judecatorilor ca
garantii esentiale pentru independenta sistemului judiciar

Alaturi de competentele si structura consiliilor judiciare, procedurile de numire si revocare din
functie a judecitorilor sunt esentiale pentru mentinerea independentei sistemului judiciar. in
cazul 1n care exista consilii judiciare, acestea servesc drept tampon intre sistemul judiciar si
alte ramuri ale puterii in domenii precum numirile, dezvoltarea carierei si gestionarea
sistemului judiciar®®. Consiliul Europei a elaborat standarde europene cu privire la modul in
care ar trebui sa fie concepute aceste consilii pentru a le proteja Tn mod eficace independenta,
inclusiv 1n ceea ce priveste componenta®. Pentru a functiona eficient, consiliile judiciare au
nevoie de resurse suficiente si de independenta administrativa.

Mai multe state membre au luat masuri pentru a consolida independenta si eficacitatea
consiliilor judiciare. In Tirile de Jos, guvernul a propus si se aloce sistemului judiciar un buget
propriu si sd se elimine rolul ministrului justitiei si securitdtii In numirea membrilor Consiliului
Judiciar. Pentru Spania, au fost luate masuri menite sa conduca la inregistrarea unor progrese
in procesul de adaptare a procedurii de numire a judecatorilor-membri ai Consiliului Judiciar,
prin adoptarea unui aviz al Comisiei de la Venetia cu privire la doui modele alternative. Iin
Portugalia, avand in vedere discutiile in curs privind consolidarea cadrului sau juridic,
Consiliul Judiciar a adoptat un cod de conduitd pentru membrii sdi, menit sa 1i protejeze
independenta si credibilitatea. In Finlanda, sunt in curs de pregitire modificari constitutionale
menite sd asigure un grad si mai mare de protectie a independentei sistemului judiciar.

In ceea ce priveste tirile implicate in procesul de aderare, in Macedonia de Nord, Parlamentul
a adoptat o noua lege privind Consiliul Judiciar in vederea alinierii la standardele europene. In
Serbia, modificdrile legislative au eliminat unele dintre garantiile existente pentru protejarea

4 Cum ar fi Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare, Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale

UE, Asociatia Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor Administrative Supreme ale UE, Consiliul Barourilor
Europene si Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) a Consiliului Europei, Reteaua procurorilor
sau functiilor echivalente la Curtile Supreme de Justitie din statele membre ale Uniunii Europene — Reteaua
NADAL si Consiliul Notarilor din UE (CNUE).

46 Figura 48, Editia din 2026 a tabloului de bord privind justitia in UE.

47 Figura 50, Editia din 2026 a tabloului de bord privind justitia in UE.

4 CJUE arecunoscut cd, atunci cind un consiliu judiciar participa la un proces de numire care implic organisme
politice, acesta poate contribui la eficientizarea procesului respectiv. A se vedea, de exemplu, Hotararea din 2
martie 2021, cauza C-824/18, AB si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac).

4 A se vedea in special Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Consiliului Europei.
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autonomiei procurorilor si a independentei sistemului judiciar, impiedicand punerea in aplicare
a reformei constitutionale din 2023; ulterior, Comisia de la Venetia a confirmat faptul ca Serbia
a abordat partea considerabild a recomandarilor sale cu privire la aceste modificari.

In acelasi timp, in Bulgaria persistd o serie de preocupari cu privire la Consiliul Judiciar,
deoarece nu au fost luate masuri pentru a aborda problemele de lungd durata legate de
componenta si functionarea Consiliului. In Estonia, Parlamentul a adoptat reforma Consiliului,
care nu tine seama de standardele europene. In Slovacia, un proiect de modificare a Constitutiei
si a Legii privind Consiliul Judiciar care limiteazad motivele pentru demiterea membrilor
Consiliului Judiciar se afla in procesul legislativ.

Procedurile de numire si revocare din functie a judecatorilor sunt esentiale pentru independenta
sistemului judiciar si pentru perceptia publicului. CJUE a stabilit ca independenta sistemului
judiciar presupune ca normele si conditiile care reglementeaza numirile judiciare sa fie
suficiente pentru a preveni orice indoiald rezonabild cu privire la faptul ca judecatorii sunt
impenetrabili fatd de factorii externi®. In mai multe state membre se depun in prezent eforturi
de Tmbunatdtire a procedurilor de numire in functii judiciare, inclusiv ca urmare a
recomandarilor din 2025. In Grecia, numirile in cele mai inalte functii din sistemul judiciar au
fost efectuate cu implicarea sistemului judiciar. In Slovenia, noua Lege privind judecitorii a
transferat competenta de numire a judecatorilor Curtii Supreme de la Parlament la Consiliul
Judiciar. In Letonia, se iau masuri pentru a introduce garantii menite sa protejeze procedura de
numire a judecatorilor Curtii Supreme de influente nejustificate. Desi nu au existat planuri de
modificare a sistemului de numire a judecatorilor consultanti in Suedia, Asociatia Judecatorilor
Consultanti examineaza in prezent o serie de masuri de consolidare a functiondrii acestora in
cadrul instantelor.

In alte state membre, reformele procedurilor de numire in functii judiciare inregistreazi o
evolutie lentd, persistind in acelasi timp preocupdrile legate de luarea in considerare a
standardelor europene privind numirile judiciare. In Malta, desi dezbaterea politica privind
numirea presedintelui Curtii Supreme a continuat, reformele pentru implicarea sistemului
judiciar in acest proces sunt inca in curs. In Finlanda, au fost intreprinse demersuri limitate in
ceea ce priveste numirea judecitorilor consultanti. In Bulgaria, utilizarea pe scari largi a
detasarilor continua sa prezinte motive de ingrijorare, deoarece ar putea avea un efect negativ
asupra magistratilor detasati care se confrunti cu riscul de incetare a detasarii lor. In Albania,
procesul de verificare a tuturor judecdtorilor si procurorilor a fost finalizat integral in urma
incheierii fazei de apel, consolidand si mai mult independenta, responsabilitatea si integritatea
sistemului judiciar in intregul sector al justitiei.

In conformitate cu standardele europene, desi criticarea hotararilor judecitoresti este un aspect
normal al discursului democratic, executivul si legislativul trebuie sd evite criticile care
submineaza independenta sistemului judiciar sau increderea publicului in acesta’!. Au existat
discutii cu privire la provocarile existente in acest sens atit in statele membre, cat si in tarile
implicate in procesul de aderare. In Albania, sistemul judiciar isi pastreazi rezilienta, dar
incercdrile de influenta nejustificata asupra institutiilor judiciare si atacurile la persoand asupra
magistratilor au continuat. In Muntenegru, desi Consiliul Judiciar si al Procurorilor dispune de
un mecanism de raportare instituit pentru cazurile de influenta nejustificata, criticile si atacurile
impotriva autorititilor de urmarire penala si a deciziilor acestora au continuat. In Serbia,

0 A se vedea, printre altele, Hotdrarea din 15 iulie 2021, C-791/19, Comisia/Polonia; Hotirarea din 20 aprilie
2021, C-896/19, Repubblika si I1-Prim Ministru si Hotararea din 2 martie 2021, C-824/18, AB si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema).

Consiliul Europei, Recomandare a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, 17 noiembrie 2010, CM/Rec(2010) 12, punctul 18.
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presiunea politicd asupra sistemului judiciar si a parchetelor a crescut semnificativ, cu o
monitorizare limitata din partea organismelor de stat.

Autonomia si independenta parchetelor

Desi structura parchetelor nationale difera de la un stat membru la altul, sunt necesare garantii
institutionale pentru a asigura autonomia parchetelor, astfel incét acesta sd poata actiona fara
interferente’. Aceastd autonomie este esentiald pentru aplicarea atat a legislatiei penale
nationale, cat si a celei europene.

Reformele de consolidare a garantiilor institutionale pentru parchete au continuat in ritmuri
diferite in mai multe state membre. In Bulgaria, Parlamentul a adoptat amendamente pentru a
introduce controlul judiciar automat in ceea ce priveste deciziile procurorilor in cazul incetarii
si suspendarii anchetelor pentru infractiuni legate de coruptie. In plus, a fost adoptati o noui
lege pentru a aborda aspectele procedurale care afecteaza incad operationalizarea deplind a
mecanismului de tragere la raspundere efectiva si de raspundere penald a procurorului general,
fiind numit in acelasi timp un nou procuror ad-hoc pentru investigarea procurorului general. in
Spania, un proiect de lege de consolidare a statutului procurorului general prin decuplarea
mandatului procurorului general de cel al guvernului este in curs de dezbatere in parlament. in
Cipru, reforma in curs a Biroului Juridic, prin care se intentioneaza instituirea Parchetului
General si introducerea unei reexamindri eficace a deciziilor de neincepere a urmaririi penale
sau de incetare a procedurii penale, rimane in discutie in Parlament. In Austria, guvernul a
prezentat spre consultare publicd un proiect de lege de infiintare a unui Parchet Federal, cu
scopul de a separa parchetul de actuala sa subordonare ierarhica fati de Ministerul Justitiei. In
Polonia, s-au luat masuri suplimentare limitate pentru a separa functia ministrului justitiei de
cea a procurorului general si pentru a asigura independenta functionala a Parchetului fatd de
Guvern.

De asemenea, au fost identificate provocari in anumite domenii sau situatii in care acestea
persista. In Slovacia, cadrul juridic privind competenta procurorului general de a anula deciziile
definitive ale procurorilor de rang inferior a rimas neschimbat. In Ungaria, procedura de
alegere a procurorului general, combinata cu structura ierarhica a Parchetului, genereaza un
risc de ingerintd politica nejustificata in cazuri individuale.

In Muntenegru, guvernul a adoptat modificiri constitutionale menite si consolideze
independenta Consiliului Judiciar si a Consiliului Procurorilor. In Macedonia de Nord,
Parlamentul a adoptat noi modificari ale Legii privind Consiliul Procurorilor cu scopul de a
consolida autonomia parchetelor, dar sunt necesare revizuiri suplimentare. In Serbia, persista
preocuparile cu privire la autonomia urmadririi penale, iar eficacitatea si confidentialitatea
anchetelor penale sunt ingreunate de deficiente de drept si din practica.

Asigurarea asumarii raspunderii si garantarea independentei in procedurile disciplinare

Astfel cum a confirmat jurisprudenta CJUE, procedurile disciplinare nu trebuie utilizate ca o
modalitate de control politic asupra sistemului judiciar®. Garantiile trebuie sa includd norme
clare care definesc ceea ce constituie o abatere disciplinara si sanctiunile aplicabile. Procedurile

2. A se vedea Compilatia avizelor si rapoartelor Comisiei de la Venetia privind procurorii
[https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2022)023-¢].

CJUE a reamintit acest principiu in cauzele care se refera la Camera disciplinara a Curtii Supreme din Polonia
(Hotararea din 5 iunie 2023, C-204/21, Comisia/Polonia) si la Inspectia Judiciara din Roméania (Hotararea din
11 mai 2023, cauza 817/21, Inspectia Judiciara, precum si Hotararea din 18 mai 2021, C-83/19 etc., Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii/Inspectia Judiciara si altii).
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disciplinare ar trebui sa fie executate de un organism independent, sa respecte dreptul la aparare
si s poatd fi contestate in instanta.

Mai multe state membre au consolidat garantiile in cadrul procedurilor disciplinare. In Cehia,
s-a raportat cd noua procedurd disciplinard bazata pe doud grade de jurisdictie pentru
judecitori, procurori si executori judecitoresti functioneazi bine. In Slovenia, modificarile
aduse Legii privind Consiliul Judiciar si o noud Lege privind judecatorii au revizuit cadrul
disciplinar pentru judecatori, prin definitii mai precise si modificari procedurale.

In unele state membre, masurile disciplinare impotriva judecitorilor prezinti diverse provocari.
In Roménia, unii magistrati au continuat si se simta supusi unor presiuni nejustificate, iar
asociatiile lor profesionale au emis declaratii publice prin care solicitd incetarea presiunii
disciplinare asupra magistratilor care isi exerciti dreptul la libera exprimare. in plus, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a recuzat judecatori din cauza intentiei lor de a adresa intrebari
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In Slovacia, reforma procedurilor disciplinare pentru
judecatori, procurori, executori judecatoresti si notari, care sporeste competentele Consiliului
Judiciar asupra sistemului judiciar, face obiectul controlului constitutionalitatii.

Eforturi de imbunatdatire a calitatii si eficientei justitiei

Sistemul de justitie are nevoie de resurse suficiente pentru a functiona in mod eficace. Astfel
de resurse includ realizarea investitiilor necesare in infrastructura fizica si tehnica si asigurarea
unui personal calificat, instruit si remunerat in mod corespunzator. Statele membre au continuat
sd investeasca in sistemele lor de justitie, adesea 1n pofida unui context bugetar restrictiv, in
mai multe cazuri cu sprijinul UE, prin intermediul planurilor lor de redresare si rezilienta.

In Germania, prin noul Pact pentru statul de drept si o campanie comuni de atragere a
personalului calificat, s-au facut demersuri semnificative pentru a spori resursele sistemului
judiciar si pentru a aborda provocirile in materie de recrutare. In Belgia, Parlamentul a adoptat
o lege pentru a spori atractivitatea posturilor din sistemul judiciar prin alinierea mai stransa a
conditiilor de incadrare in munca la cele ale functionarilor publici din afara sistemului judiciar.
In Tirile de Jos, sistemul judiciar va primi alociri majorate incepand din 2027 cu scopul de a
imbunitati conditiile de munca din sistemul de justitie si de a aborda deficitul de personal. in
Grecia, au loc recrutdri ale procurorilor pentru a aborda deficitul de personal. Cu toate acestea,
resursele adecvate raman o provocare recurentd; de exemplu, in Portugalia, sunt in curs
recrutari pentru posturile de judecatori si de procurori, dar persistd preocuparile cu privire la
deficitul de functionari judiciari si la inrautdtirea conditiilor si scaderea nivelului de securitate
in cadrul instantelor si al parchetelor. In Estonia, desi au fost anuntate concursuri pentru
ocuparea posturilor vacante, volumul de munca din cadrul sistemului judiciar raméne o
provocare.

Nivelul remuneratiei judecatorilor poate avea un impact asupra independentei sistemului
judiciar si este, de asemenea, relevant pentru atractivitatea profesiei judiciare¥. In Suedia,
Administratia Nationala a Instantelor si sindicatul judecatorilor au convenit asupra unui nou
acord colectiv, clarificand garantiile existente si introducand masuri suplimentare de sprijinire
a independentei sistemului judiciar in ceea ce priveste sistemul de salarizare a judecitorilor. In
Ungaria, salariile din sistemul de justitie au fost majorate in continuare, dar nu au fost luate
masuri pentru a se asigura ca majorarile respective sunt efectuate intr-un mod structurat.

3 Hotararea din 25 iulie 2018, LM, C-216/18 PPU, punctul 67.

55 Hotararea CJUE din 25 februarie 2025 in cauzele conexate C-146/23 si C-374/23, in care Curtea a clarificat
faptul ca, in temeiul articolului 19 alineatul (1) din TUE, modalitatile detaliate de stabilire a remuneratiei
judecatorilor trebuie sa fie obiective, previzibile, stabile, transparente si consacrate in lege.
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Digitalizarea poate consolida sistemele de justitie ale statelor membre si le poate face mai
accesibile, mai eficiente, mai reziliente si mai pregatite sa faca fata provocdrilor actuale si celor
viitoare. Initiativele de digitalizare au continuat sa Inregistreze progrese in Irlanda, Grecia,
Luxemburg, Franta, Slovenia si Estonia. In Belgia, Bulgaria, Croatia, Germania, Italia,
Portugalia si Finlanda, desi proiectele de imbundtatire a nivelului de digitalizare avanseaza,
persistd unele lacune si provocari. Cu toate acestea, in unele state membre, punerea in aplicare
inregistreaza inca intarzieri. In Cehia, eforturile de digitalizare a sistemului de justitie au
continuat sa se confrunte cu intarzieri, partile interesate observand lipsa interoperabilitétii Intre
sisteme pentru diferite instante si publicarea online adesea incompletd sau inconsecventa a
hotarérilor judecatoresti. In Malta, investitiile in digitalizarea justitiei avanseazi intr-un ritm
limitat, existand inci o serie de sisteme care trebuie si fie puse in aplicare. In Spania, au
continuat eforturile de imbunatatire suplimentara a nivelului ridicat de digitalizare a justitiei,
in timp ce interoperabilitatea limitatd dintre sistemele nationale si regionale de gestionare a
cazurilor ramane o provocare.

Albania, Muntenegru si Macedonia de Nord se confruntd cu provocari continue in ceea ce
priveste asigurarea unui efectiv suficient de resurse umane in sistemul judiciar. In Serbia, este
in curs implementarea solutiei informatice pentru noul sistem de gestionare a cazurilor de
urmarire penala.

Un sistem judiciar eficace gestioneaza volumul de cauze si stocul de cauze restante si pronunta
hotararile fara intarzieri nejustificate. Acest lucru este esential pentru protectia drepturilor,
precum si pentru securitatea juridica si increderea publicului. Procedurile judiciare excesiv de
indelungate si intarzierile In solutionarea cazurilor pot afecta, de asemenea, in mod negativ
mediul de afaceri. In unele state membre, sunt puse in aplicare masuri de imbunitatire a
eficientei. In Croatia, au fost luate unele masuri pentru a imbunitati eficienta justitiei, insa
intarzierile si durata procedurilor continui si reprezinte un motiv serios de ingrijorare. in
Grecia, eforturile de a decongestiona instantele civile si de a reduce intirzierile includ
transferul cauzelor nelitigioase catre avocati si notari, publicarea digitald a testamentelor si
revizuirea Codului de proceduri civild. In Spania, punerea in aplicare a noii legi privind
eficienta justitiei inregistreaza deja rezultate pozitive, In pofida provocarilor existente legate
de resurse si de coerenta punerii in aplicare a legii respective in toate regiunile. In Franta, sunt
avute in vedere reforme menite sd imbundtiteasca eficienta sistemului de justitie, in timp ce
partile interesate isi exprima ingrijorarea cu privire la faptul cd acestea ar putea constitui o
restrictionare a dreptului la exercitarea unei cdi de atac.

Desi in unele state membre s-au inregistrat imbunatatiri in ceea ce priveste durata procedurilor
judiciare, cum ar fi in Romania, in alte state membre persista o serie de provocari care exista
de mult timp. In Belgia si Portugalia, masurile de accelerare a procedurilor judiciare sunt inci
pendinte. n Italia, desi tendinta pozitivd de reducere a duratei lichidarii stocului de cauze
pendinte a continuat, durata procedurilor judiciare ramane o problema grava.

In Macedonia de Nord, eficienta sistemului judiciar a continuat si scadi, deoarece durata
procedurilor a crescut in aproape toate categoriile de cauze, cu exceptia cauzelor penale. In
Serbia, eficienta sistemului de justitie In cauzele civile si comerciale ramane stabila, dar exista
o tendintd negativa in cauzele penale, iar provocarile grave in ceea ce priveste examinarea
cauzelor administrative si a plangerilor constitutionale nu au fost abordate.

Accesul la justitie si rolul avocatilor in cadrul sistemului judiciar

Avocatii, barourile, notarii publici si alti profesionisti din domeniul juridic sunt esentiali pentru
functionarea eficace a statului de drept. Astfel cum a recunoscut CJUE, secretul profesional al
avocatului si confidentialitatea comunicdrilor dintre avocat si client constituie principii
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generale ale dreptului UE, strans legate de dreptul la aparare si de buna administrare a justitiei®.
In 2025, Consiliul Europei a adoptat Conventia privind protectia profesiei de avocat, care,
pentru prima datd, codificd garantii menite sa asigure faptul ca avocatii pot actiona independent
de puterea executiva si de alte influente nejustificate®’.

Desi independenta avocatilor in UE este, in general, asigurata, ceea ce le permite sa isi
desfasoare In mod liber activitdtile de consiliere si reprezentare a clientilor lor, exista in
continuare provocari. In Belgia, avocatii continui si solicite garantii procedurale suplimentare
pentru a-si proteja independenta si secretul profesional al avocatului. In Tarile de Jos, au fost
aduse modificari regimului de supraveghere vizuald a conversatiilor dintre avocati si clienti in
inchisorile de inalta securitate, in contextul preocuparilor exprimate de avocati.

Disponibilitatea asistentei juridice si nivelul cheltuielilor de judecatd au un impact major asupra
accesului la justitie. In mai multe state membre, se iau masuri pentru imbunititirea sistemului
de asistentd judiciard, cum ar fi in Letonia, unde accesul la asistentd judiciara in cadrul
procedurilor in fata Curtii Constitutionale a fost extins. In Danemarca, Consiliul Judiciar si-a
continuat activitatea de revizuire a sistemului de asistenta judiciard, iar in Irlanda s-au luat
masuri suplimentare pentru a reduce costurile litigiilor odatd cu elaborarea in curs a proiectului
de lege privind reforma civild, publicandu-se in acelasi timp o revizuire a sistemului de
asistentd judiciara In materie civila si planificindu-se reforma sistemului de asistentd judiciara
in materie penal. In Bulgaria, in urma modificarilor aduse normelor privind asistenta judiciar,
remuneratia avocatilor a fost majorata. Intre timp, in Lituania, discutiile privind nivelul de
remunerare a furnizorilor de asistentd judiciard au fost suspendate in 2026, iar noile
caracteristici preconizate ale sistemului de informatii privind asistenta judiciard menit sa reduca
sarcina administrativa pentru furnizorii de asistenta judiciard sunt planificate pentru acest an.

3.2 Cadrul anticoruptie

Coruptia submineazd securitatea, concurenta loiald si prosperitatea, slabeste calitatea
serviciilor publice, denatureaza alocarea resurselor publice si erodeazd increderea cetitenilor
in democratie, 1n institutiile publice si in statul de drept. Aceasta are adesea legatura cu alte
infractiuni, inclusiv spdlarea banilor si traficul de droguri, si este unul dintre principalele
instrumente utilizate de grupurile infractionale organizate pentru a se infiltra in institutiile si
intreprinderile legitime si a le influenta. O abordare cuprinzatoare a combaterii coruptiei se
bazeaza pe o combinatie de masuri preventive si represive intr-un cadru juridic si institutional
solid, cu anchete si urmariri penale eficace.

Perceptii asupra coruptiei in cadrul UE

Rezultatele indicelui de perceptie a coruptiei aratd in mod constant ca opt dintre cele mai bine
clasate 20 de tari la nivel international sunt state membre ale UE®$, desi exista in continuare
diferente®. Tarile partenere din procesul de extindere obtin un punctaj sub media acestui
clasament®. Potrivit sondajelor Eurobarometru din 2026 privind coruptia, fenomenul coruptiei

% Cauza C-155/79, AM & S Europe Ltd/Comisia, punctele 18-21; cauza C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals si
Akcros Chemicals/Comisia, punctele 42-46 si 54; cauza C-694/20, Orde van Vlaamse Balies si altii, punctele
26-30 si 34-36.

7 CM(2024)191-add1final. PAnd in iunie 2026, 24 de state membre ale UE semnaser conventia.

8 Opt state membre se numird printre primele 20 de tari, la fel ca in anul precedent. Patru state membre

(Danemarca, Finlanda si Suedia) au obtinut un punctaj de cel putin 80/100 pentru acest indice, iar altele

(Luxemburg, Tarile de Jos, Germania, Estonia si Irlanda) au obtinut un punctaj mai mare de 70/100.

Se Inregistreaza punctaje mai mici de 50 in Malta (49), Slovacia (48), Croatia (47), Romania (45), Bulgaria

(40) si Ungaria (40).

Punctaje mai mici de 50 pot fi observate in Muntenegru (46), Macedonia de Nord (40), Albania (39) si Serbia

(33).
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ramane o preocupare serioasd pentru cetatenii si intreprinderile din UE. Aproximativ sapte din
zece europeni (71 %) considera cd problema coruptiei este larg raspanditd in tara lor si
aproximativ cinci din zece europeni (48 %) considera ca nivelul coruptiei a crescut in tara lor.
Doar 35 % dintre cetateni considera ca eforturile guvernului lor de combatere a coruptiei dau
rezultate. In mod similar, majoritatea intreprinderilor europene (65 %) considera ci problema
coruptiei este larg raspanditd in tara lor si doar aproximativ jumatate (53 %) considera ca
persoanele sau intreprinderile corupte sunt de obicei depistate sau denuntate politiei sau
procurorilor.

Consolidarea capacitatii institutiilor si a cadrului strategic si juridic de combatere a coruptiei

Importanta instituirii unor politici anticoruptie eficace si coordonate este recunoscuta in dreptul
international®!. Strategiile nationale ajuta statele membre sa adopte o abordare cuprinzatoare si
coerentd, integrand eforturile anticoruptie in toate sectoarele de politica relevante. Odata cu
Directiva anticoruptie, adoptarea acestora va deveni obligatorie pana in iunie 2029. Aproape
toate statele membre si tarile implicate in procesul de aderare au 1n prezent strategii nationale
anticoruptie, iar procesul de punere 1n aplicare este n curs®. Irlanda a adoptat prima sa strategie
anticoruptie, Italia a adoptat o noud strategie, iar Spania a adoptat primul sau plan de stat
anticoruptie.

Combaterea eficace a coruptiei presupune atdt un cadru juridic solid, cat si organisme
independente care si asigure respectarea acestuia. In general, cadrele juridice din statele
membre si din tarile implicate in procesul de aderare care fac obiectul prezentului raport sunt
bine elaborate, fiind in desfasurare sau planificate eforturi de remediere a unor lacune specifice.
Transpunerea Directivei anticoruptie in legislatia nationald oferd statelor membre o noua
oportunitate de a-si consolida si armoniza cadrele juridice.

Mai multe state membre au continuat reformele in materie de drept penal menite sa consolideze
lupta impotriva coruptiei. In Suedia, guvernul a propus noi reforme legislative menite sa
consolideze cadrul justitiei penale si sd Tmbunatateascd asumarea raspunderii pentru cazurile
de coruptie, in conformitate cu recomandarile internationale. In Spania, revizuirea Codului de
procedurd penald in vederea eficientizarii procedurii penale este in curs de dezbatere in
Parlament. Bulgaria a adoptat mai multe modificari legislative pentru a pune in aplicare
recomandarile internationale privind darea sau luarea de mitd la nivel international.

In cateva tari persistd o serie de deficiente. In Slovacia, desi reforma dreptului penal din 2024
a fost ajustatd astfel Tncat sa asigure protectia intereselor financiare ale UE, iar guvernul
Slovaciei s-a angajat activ in acest scop, reforma dreptului penal si reforma institutionala din
2024 ridica in continuare preocupari specifice legate de combaterea coruptiei, iar riscurile
identificate anterior continud si se materializeze. In Macedonia de Nord, au fost adoptate
modificari ale Codului penal, care au prezentat mai multe deficiente in comparatie cu cadrul
anterior, fiind in curs de pregatire o reforma cuprinzatoare.

Mai multe state membre iau masuri de consolidare a institutiilor anticoruptie. In Belgia, a fost
prezentatd In Parlament o propunere legislativa de creare a unei noi sectiuni cu resurse alocate

61 Pirtile la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (UNCAC) au obligatia, in conformitate

cu principiile fundamentale ale sistemelor lor juridice, sa elaboreze si sa puna in aplicare sau sa mentina politici
anticoruptie eficace si coordonate, care sa promoveze participarea societatii si sa reflecte principiul statului de
drept, al gestionarii corespunzatoare a afacerilor publice si a proprietatii publice, al integritatii, al transparentei
si al asumarii raspunderii. Toate statele membre si UE sunt parti. in special, Directiva (UE) 2026/1021 privind
combaterea coruptiei impune statelor membre sd instituie o strategie nationald privind prevenirea si
combaterea coruptiei pana la 1 iunie 2029 (articolul 21).

In prezent, 23 de state membre au strategii sau programe anticoruptie specifice, iar aproape toate celelalte au
inclus componente anticoruptie in alte strategii si planuri de actiune nationale.

62

19


https://commission.europa.eu/document/ead2f649-cf9d-48d0-b748-f0e797fd5dbf_en
https://commission.europa.eu/document/019229a1-8c23-4f90-bfe4-f842cd59c6a9_en
https://commission.europa.eu/document/82ce1391-cde5-49e9-9d1b-3f14f4975eb7_en
https://commission.europa.eu/document/5d8ff0c0-c2a7-413d-b35e-afe42dc98311_en
https://commission.europa.eu/document/82ce1391-cde5-49e9-9d1b-3f14f4975eb7_en
https://commission.europa.eu/document/417a722f-93b6-4682-a52b-f08b80747e31_en
https://commission.europa.eu/document/88318b79-b6d9-4e2e-a5ca-160217594e45_en
https://commission.europa.eu/document/c4aa0a4b-ebb0-47ca-8f73-d75d248e1470_en
https://commission.europa.eu/document/24a9b587-6e2a-4078-b58d-65dabd1233b4_en

in cadrul parchetului federal pentru investigarea infractiunilor financiare si economice grave.
In Cipru, Autoritatea Independenti de Combatere a Coruptiei a fost consolidati prin adoptarea
unei noi legislatii in materie de recrutare. Spania a lansat procesul legislativ pentru infiintarea
Autoritatii Independente pentru Integritate Publica drept organism central pentru prevenirea,
supravegherea si urmirirea penali a cazurilor de coruptie. In Letonia, competentele Biroului
pentru prevenirea si combaterea coruptiei au fost intdrite In vederea consolidarii analizei
riscurilor. Bulgaria a adoptat o noua lege anticoruptie prin care a fost reinstituitd Comisia
anticoruptie, cu garantii mai solide pentru independenta sa politic. In Ungaria, noua legislatie
urmareste sd consolideze competentele Autoritatii de integritate si sa se asigure cd aceasta are
acces la datele necesare pentru desfasurarea propriei activitati.

Pentru a aborda cazurile de coruptie din ce In ce mai complexe, autoritatile de aplicare a legii,
procurorii si sistemul judiciar trebuie s fie suficient de specializate si sa dispund de resurse
suficiente. In Spania, au fost create noi posturi de judecitor si de procuror pentru a consolida
instrumentarea dosarelor de coruptie. In Malta, politia si procurorul general si-au marit si mai
mult efectivul de resurse umane, in timp ce capacitatea Comisiei permanente impotriva
coruptiei de a contribui in mod eficace la investigarea si urmarirea penald a cazurilor de
coruptie rimane limitatd. In citeva state membre existd in continuare unele provociri. In
Irlanda, existd in continuare provocdri in ceea ce priveste resursele pentru anchetarea si
urmirirea penald a infractiunilor de coruptie. in Austria, obligatiile de raportare si noile norme
privind confiscarea dispozitivelor electronice sunt considerate o povard pentru serviciile de
urmarire penala.

Cooperarea stransa dintre autoritatile de aplicare a legii si alte agentii®®, precum si accesul la
bazele de date cu informatii si interconectarea acestora sunt esentiale pentru o combatere
eficientd a coruptiei. In Irlanda, cooperarea dintre autorititile responsabile se desfasoard fara
probleme. In Finlanda, Biroul National de Investigatii, Autoritatea Fiscala si Autoritatea pentru
Concurenta s1 Consumatori si-au consolidat cooperarea in domeniul prevenirii coruptiei.

Potrivit raportarilor, cooperarea dintre autoritdtile nationale si EPPO este, in general, bund in
statele membre participante. In plus, EPPO este in prezent pe deplin operational in Polonia si
Suedia pentru anchetarea si urmadrirea penald a infractiunilor care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii. La 29 mai 2026, Ungaria si-a notificat intentia de a participa la
cooperarea consolidatd in ceea ce priveste Parchetul European (EPPO) [iar Comisia a adoptat
ulterior o decizie de confirmare a participarii Ungariei].

In Irlanda, Programul de guvernare pentru 2025 contine un angajament de aderare la EPPO.

In Albania, cadrul institutional pentru prevenirea coruptiei s-a imbunititit, dar coordonarea
dintre institutiile responsabile de combaterea coruptiei si cele responsabile de asigurarea
respectdrii legii raméane slaba. In Muntenegru, eficacitatea si coordonarea institutiilor
insdrcinate cu asigurarea respectirii legii in domeniul coruptiei au crescut. In Serbia, exista
preocupari cu privire la obstacolele si incercarile de influenta nejustificata asupra functionarii
eficace a Parchetului pentru Criminalitate Organizata.

Eliminarea obstacolelor din calea anchetelor si a urmaririlor penale si imbunatatirea
rezultatelor in materie de combatere a coruptiei la nivel inalt

Anchetarea si urmadrirea penald eficace ale cazurilor de coruptie sunt esentiale pentru a asigura
asumarea raspunderii si pentru a mentine increderea publicului in statul de drept. Potrivit
Eurobarometrului special privind atitudinea cetatenilor fatd de coruptie, aproximativ doud

6 Cum ar fi unitatile de informatii financiare si autoritatile fiscale, de audit, de concurentd si alte autoritati

administrative.
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treimi dintre europeni (69 %) considera cd urmadrirea penald a cazurilor de coruptie la nivel
inalt nu se realizeaza la un nivel suficient. Anchetarea si urmarirea penala eficace a cazurilor
de coruptie pot fi ingreunate de deficiente juridice, cum ar fi procedurile neclare sau greoaie
de ridicare a imunitatilor sau termenele scurte de prescriptie. Aceste obstacole sunt deosebit de
problematice in cazurile complexe de coruptie, in care pot duce la intarzieri si pot submina
aplicarea eficace a legii.

Mai multe state membre si-au intensificat eforturile pentru a asigura o anchetare si o urmarire
penald mai eficace ale infractiunilor de coruptie, inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare.
In Franta sunt in curs masuri de consolidare a eforturilor de urmarire penala a cazurilor de
coruptie, inclusiv a cazurilor la nivel 1nalt, alocindu-se resurse umane suplimentare
autoritatilor de ancheta si intrand in vigoare noi instrumente legislative. Efectivele de resurse
umane din serviciile care lucreaza in domeniul combaterii coruptiei au crescut semnificativ in
Luxemburg. In Croatia, au fost revizuite mai multe legi, inclusiv Legea privind Biroul pentru
Combaterea Coruptiei si a Criminalitatii Organizate, si au fost introduse modificari
institutionale pentru cresterea eficientei In anchetarea si urmdrirea penald a cazurilor de
coruptie.

In alte state membre, exista unele obstacole in calea anchetarii si urmaririi penale eficace a
cazurilor de coruptie, in special in ceea ce priveste cazurile la nivel inalt. in Malta, au fost
deschise noi anchete si urmadriri penale si se depun in continuare eforturi pentru a spori
capacitatea de investigare, insd nu s-a obtinut incd un bilant solid de hotarari definitive in
cauzele de coruptie. In Romania, a fost mentinut bilantul in ceea ce priveste urmarirea penala
atat a faptelor de coruptie minore, cat si a coruptiei la nivel inalt, in timp ce instantele inferioare
au continuat sa inchida cazurile de coruptie si sa anuleze condamnarile, inclusiv 1n cazurile la
nivel inalt, in urma hotararilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind termenele de
prescriptie. Bulgaria si Ungaria nu au demonstrat inca un bilant solid in ceea ce priveste
anchetele, urmiririle penale si condamnirile definitive in cazuri de coruptie la nivel inalt. in
Slovacia, capacitatea de a detecta, de a ancheta si de a urmari penal cazurile de coruptie la nivel
inalt s-a deteriorat si mai mult, numarul cazurilor de coruptie detectate si urmadrite penal
inregistrand o scadere brusca.

In Albania, Structura Speciald Anticoruptie (SPAK) a continuat si obtina rezultate pozitive in
ceea ce priveste combaterea coruptiei la nivel inalt si obtinerea unui bilant solid Tn materie de
anchete, urmariri penale si condamnari. in Macedonia de Nord, in pofida eforturilor recente de
anchetare si urmarire penald a cazurilor de coruptie, intarzierile In procedurile judiciare,
frecventa redusd a condamndrilor definitive si resursele limitate continud sa Impiedice
realizarea unui bilant solid de cazuri de coruptie la nivel inalt. In Muntenegru, numdrul
hotararilor definitive si al condamnarilor in cazuri de coruptie la nivel inalt a crescut. in Serbia,
existd in continuare provocdri in ceea ce priveste realizarea unui bilant solid al anchetelor, al
punerilor sub acuzare si al condamnadrilor definitive in cazurile de coruptie la nivel inalt.

Combaterea coruptiei ca factor favorizant al criminalitatii organizate

Criminalitatea organizata exploateazd coruptia pentru a-si urmari obiectivele, subminand atat
institutiile publice, cat si pe cele private. Combaterea riscurilor de infiltrare a criminalitatii
organizate sau de exercitare a unei influente necorespunzatoare asupra sectorului public raméane
o prioritate-cheie pentru mai multe state membre. In Suedia, amenintarea tot mai mare
reprezentatd de infiltrarea criminalitatii organizate in serviciile publice prin practici de coruptie
a condus la adoptarea unei serii de masuri, inclusiv a unor noi obligatii pentru municipalitati si
regiuni de a proteja politicienii de amenintiri si acte de violentd. In Tirile de Jos, lupta
impotriva coruptiei legate de criminalitatea organizata ramane o prioritate importanta, in martie
2026 fiind publicata o evaluare nationala a riscurilor privind riscurile de coruptie legate de
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criminalitatea organizata subversiva. In Franta, este in curs de punere 1n aplicare o lege care a
introdus mai multe masuri menite sa consolideze lupta impotriva coruptiei in cazurile in care
aceasta are legatura cu criminalitatea organizata.

Consolidarea cadrului de prevenire a coruptiei si de integritate

Prevenirea coruptiei incepe cu institutii puternice care actioneaza cu integritate, transparenta si
responsabilitate. In acest context, consolidarea transparentei, a eticii si a integritatii in cadrul
autoritatilor publice este esentiala pentru combaterea coruptiei, alaturi de masuri specifice
privind conflictele de interese, activitatile de lobby si practica ,,usilor turnante”.

- Prevenirea conflictelor de interese

Conflictele de interese apar atunci cand un functionar public are un interes privat sau
profesional care ar putea afecta indeplinirea impartiala si obiectiva a atributiilor sale. Pentru a
preveni astfel de situatii, majoritatea statelor membre au instituit masuri care vizeaza o gama
larga de functionari publici alesi si numiti. In unele state membre, cadrul de integritate a fost
completat cu coduri de conduita si masuri de prevenire a conflictelor de interese®. In Cipru,
este in curs de elaborare o strategie cuprinzatoare pentru integritatea persoanelor numite in
functii executive de conducere. In Slovacia, in august 2025 a fost adoptat un cod de conduita
pentru persoanele cu functii de conducere. In Spania, au fost elaborate acte legislative pentru a
consolida Consiliul pentru transparenta si bund guvernantd si pentru a institui un regim
cuprinzitor de prevenire a conflictelor de interese in sectorul public. In Bulgaria, s-au luat
masuri suplimentare pentru a consolida integritatea politiei si a sistemului judiciar, inclusiv
coduri de etica revizuite. In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, in Albania,
legislatia privind conflictele de interese a fost revizuitd pentru a o alinia la standardele europene
si la acquis-ul UE.

Intre timp, in unele state membre existd in continuare deficiente, deoarece normele privind

conflictele de interese sunt incomplete sau reformele au fost blocate. in Cehia, dupa ce Curtea

Constitutionala a declarat cd legislatia privind conflictele de interese este neconstitutionala din

motive procedurale, nu au fost luate masuri pentru a reinitia revizuirea acestei legislatii. in

Malta, sunt instituite masuri de prevenire si gestionare a conflictelor de interese in administratia

publicd, dar partile interesate considerd ca acestea nu dispun de mecanisme de verificare
=9

suficiente. In Irlanda, ,,Proiectul de lege privind reforma eticd” este inca in curs de elaborare.
In Italia, un proiect de lege privind conflictele de interese este inca in curs de elaborare.

- Activitatile de lobby si practica ,,usilor turnante”

Activitatile de lobby pot avea un rol legitim in elaborarea politicilor, contribuind cu expertiza
si perspective la procesul decizional public. Pentru a asigura responsabilitatea, pentru a sprijini
caracterul inclusiv al procesului decizional si pentru a preveni influenta nejustificatd sau
disimulatd, activitatile de lobby trebuie sa fie insotite de garantii solide in materie de
transparenta si integritate®.

Evolutiile din aceste domenii au continuat, intrucat unele state membre si-au revizuit normele
privind transparenta activitatilor de lobby, au instituit registre de transparenta si le-au extins pe
cele existente sau pregitesc noi acte legislative. In Cehia, punerea in aplicare a legislatiei
privind activitatile de lobby, care a intrat in vigoare in iulie 2025 si include un registru de

% A se vedea Consiliul Europei, Recomandarea Rec(2000)10 privind codurile de conduitd pentru functionarii

publici.

In decembrie 2023, Comisia a propus o directiva privind reprezentarea intereselor desfasurata in numele tarilor
terte pentru a stabili standarde ridicate de transparenta si responsabilitate pe piata interna pentru activitatile de
reprezentare a intereselor, inclusiv pentru activitatile de lobby, atunci cand provin de la guvernele tarilor terte
si pentru a facilita desfasurarea unor astfel de activitati in toate statele membre (C/2023/8626).
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transparentd, este pe drumul cel bun. In Luxemburg, normele privind activititile de lobby care
extind obligatia de a inregistra o reuniune la membrii parlamentului au intrat in vigoare in
septembrie 2025. In Portugalia, a fost adoptata o noud lege privind activititile de lobby, nefiind
inca instituit un registru al activitatilor de lobby. In Suedia, a fost adoptata o legislatie care
prevede obligatia persoanelor care desfasoara activitati de lobby de a-si inregistra si divulga
contactele cu factorii de decizie politici. In Romania, au fost introduse noi norme privind
activitatile de lobby pentru membrii parlamentului.

In unele state membre, absenta unor norme cuprinzitoare privind activititile de lobby sau
deficientele in asigurarea respectdrii normelor existente sunt considerate un domeniu-cheie
care necesitd imbunatatiri. In Franta, cerintele de divulgare continui si se aplice numai
persoanelor care desfasoard activitati de lobby, nu si functionarilor de la cel mai inalt nivel
executiv. In Polonia, Austria, Belgia, Danemarca si Malta, nu s-au intreprins demersuri
suplimentare de consolidare a normelor privind activitatile de lobby. In Spania, proiectul de
lege privind reglementarea activitatilor de lobby nu a fost inca adoptat de parlament. In Croatia,
resursele pentru supravegherea activitatilor de lobby au fost majorate, dar exista in continuare
provociri, inclusiv in ceea ce priveste informatiile din registrul activittilor de lobby. In Grecia,
chiar dacd sunt in curs masuri de punere 1n aplicare si activitdti de sensibilizare, nu au fost
introduse modificari legislative in ceea ce priveste definitia persoanelor care desfasoara
activititi de lobby, iar numarul celor inregistrate rimane scizut. In Cipru, monitorizarea legii
privind activitatile de lobby este 1n curs de consolidare. Desi au fost luate primele masuri pentru
pregatirea unui proiect de lege, activitatea de lobby rdmane nereglementata in Slovacia.

2 A
1

Normele care reglementeaza practica ,,usilor turnante” intre rolurile din sectorul public si cel
privat raman un domeniu important de interes. Mai multe state membre au in vedere restrictii
mai stricte postangajare si cresterea perioadelor de incompatibilitate pentru a consolida
asigurarea respectarii legislatiei si a reduce riscurile de conflicte de interese. In Tarile de Jos,
au intrat In vigoare si sunt in curs de aplicare norme revizuite privind practica ,,usilor turnante”
in cazul ministrilor si al secretarilor de stat. In Cipru, sunt in curs initiative de extindere a
categoriilor de persoane care fac obiectul supravegherii postangajare. In Romania, a fost
adoptata o noua legislatie privind practica ,,usilor turnante”, inclusiv restrictii pentru faza
anterioard si ulterioara angajdrii pentru o gama larga de functionari publici, fiind in curs de
punere in aplicare un nou cod de etica pentru guvern. In alte state membre, discutiile nu au
avansat. In Cehia, continui lucrdrile tehnice cu privire la o posibild revizuire viitoare a
normelor privind practica ,usilor turnante”. In Suedia nu a existat nicio propunere de
modificare a normelor privind practica ,,usilor turnante”, iar in Danemarca nu exista planuri de
introducere a unor norme privind practica ,,usilor turnante” pentru ministri.

- Declararea averilor si a intereselor

Declaratiile de avere si de interese ale functionarilor publici sporesc transparenta si
responsabilitatea si contribuie la promovarea integritatii si la prevenirea coruptiei. Sistemele
eficace de divulgare si verificare pot facilita detectarea conflictelor de interese, a
incompatibilitatilor si a coruptiei. Cu toate acestea, statele membre variaza in ceea ce priveste
domeniul de aplicare, transparenta, accesibilitatea, verificarea si asigurarea respectarii acestor
informatii.

In unele state membre au loc evolutii pozitive. Tarile de Jos au emis orientdri actualizate privind
regimul declaratiilor de avere si de interese ale ministrilor si secretarilor de stat. In Croatia si
Grecia, au fost luate masuri pentru digitalizarea sistemelor de declaratii de avere.

In alte state membre persistd provocari. In Spania, reforma Regulamentului de procedura al
Parlamentului menita sa inaspreasca sanctiunile pentru nedepunerea declaratiilor de avere sau
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pentru furnizarea de informatii false sau incomplete nu a fost inca realizati. In Polonia,
majoritatea declaratiilor de avere ale functionarilor guvernamentali si ale membrilor
parlamentului sunt Incd completate manual si intr-o varietate de formate, pe care guvernul a
anuntat ca le va trata acum cu prioritate, inclusiv prin crearea unui sistem online standardizat.
In Malta, nu a fost inci realizati o reforma a sistemului de declaratii de avere si de interese
pentru membrii parlamentului si ministri. Desi in Portugalia entitatea pentru transparenta este
pe deplin operationald si a fost consolidata, aceasta se confruntd cu Intarzieri in verificarea
declaratiilor de avere In urma unei cresteri bruste a numarului de declaratii depuse dupa
alegerile recente. In Romania, este in curs de dezbatere o propunere legislativa ampla privind
declaratiile de avere depuse de Agentia Nationald de Integritate. In Serbia, verificarea
declaratiilor de avere si a conflictelor de interese si aplicarea legislatiei aferente continua sa
prezinte deficiente.

- Protectia avertizorilor de integritate si raportarea cazurilor de coruptie

Avertizorii au un rol esential in descoperirea coruptiei si a altor fapte ilegale care, altfel, ar
putea ramane ascunse. Prin urmare, este important sa se asigure ca acestia pot face sesizari in
conditii de siguranta si fara teama de represalii. Toate statele membre au transpus dispozitiile
de baza ale Directivei UE privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului
Uniunii $i majoritatea au extins protectia dincolo de legislatia UE pentru a acoperi domenii
suplimentare. Cu toate acestea, in unele state membre persistd lacune in ceea ce priveste
domeniul de aplicare, conditiile de protectie si protectia impotriva represaliilor®. Directiva
anticoruptie prevede cd protectia avertizorilor se aplica persoanelor care raporteaza infractiuni
de coruptie.

Avertizorii utilizeaza tot mai mult canalele de raportare disponibile Tn mai multe state membre,
ceea ce aratd ca un sistem eficace de protectie poate incuraja raportarea. Multe state membre
intreprind, de asemenea, demersuri de crestere a gradului de constientizare si de modificare a
normelor pentru a consolida cadrul acolo unde este necesar. In Danemarca, Lituania si
Slovenia, numarul raportarilor privind avertizarea in interes public continua sa creascad, iar
autoritatile raporteaza ca punerea in aplicare a normelor privind avertizorii de integritate se afla
pe drumul cel bun. In Roménia, este in curs de dezvoltare un sistem informatic pentru primirea
si gestionarea raportdrilor avertizorilor de integritate, cu scopul de a spori eficienta si fluxul de
lucru in materie de comunicare. In Spania, a inceput si functioneze o autoritate independenti
insdrcinati cu protectia avertizorilor de integritate. in Irlanda, revizuirea statutari a Legii
privind divulgarile protejate incepe in 2026, cu o consultare publica pentru colectarea de dovezi
cu privire la experienta avertizorilor de integritate.

Cu toate acestea, in practic, existd n continuare obstacole in ceea ce priveste raportarea
cazurilor de coruptie. Potrivit Eurobarometrului special privind atitudinea cetatenilor fatd de
coruptie, 31 % dintre europeni considera cd cei care raporteaza un caz de coruptie nu sunt
protejati impotriva represaliilor, iar 29 % dintre europeni considera ca unele cazuri de coruptie
nu sunt semnalate deoarece semnalarea nu ar fi urmarita si pedepsitd. Pentru a depasi reticenta,
statele membre introduc instrumente de sensibilizare si de orientare. De exemplu, in Romaénia
au avut loc sesiuni de formare pentru entitdti publice si private, care au acoperit atat canalele
de raportare interne, cat si pe cele externe.

- Finantarea partidelor politice si a campaniilor politice

% A se vedea Raportul Comisiei privind implementarea si aplicarea Directivei (UE) 2019/1937 din 3 iulie 2024.
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Transparenta finantarii partidelor politice este esentiala pentru protejarea integritatii proceselor
democratice, prevenirea influentei nejustificate si asigurarea responsabilitatii democratice®”.

Mai multe state membre au adoptat sau au in vedere reforme destinate sd sporeasca transparenta
si supravegherea. In Estonia, a intrat in vigoare o reforma a cadrului de finantare a partidelor
politice. In Suedia, legislatia adoptati recent consolideaza normele privind finantarea partidelor
politice, aliniindu-le la standardele si recomandarile internationale. In Austria, noua
competentd a Curtii de Conturi in ceea ce priveste auditarea situatiilor financiare ale partidelor
politice a sporit transparenta si responsabilitatea finantarii partidelor. Desi Tn Danemarca nu a
fost Incd finalizata o reformd mai amplda a normelor privind finantarea privata a partidelor
politice, au fost adoptate noi norme pentru a interzice donatiile din strdinatate catre partidele
politice. In Luxemburg, au fost adoptate noi norme pentru a consolida controlul asupra utilizarii
resurselor financiare de catre grupurile politice si deputatii independenti din Parlament.

In Albania, a fost infiintati o comisie parlamentard speciald care si lucreze la reforma
electorald, inclusiv la revizuirea cadrului juridic privind finantarea partidelor politice. in
Muntenegru, cadrul juridic care reglementeazd finantarea partidelor politice nu a fost inca
aliniat la recomandarile OSCE/ODIHR si GRECO de a spori transparenta si controlul
cheltuielilor partidelor politice. In Macedonia de Nord, supravegherea eficace a campaniilor si
a finantarii partidelor politice continua sa aiba de suferit din cauza legislatiei inadecvate si a
lipsei resurselor.

Combaterea coruptiei in domeniile cu risc ridicat

Desi coruptia poate afecta toate domeniile vietii publice, anumite sectoare sunt deosebit de
expuse din cauza amplorii cheltuielilor publice, a complexitatii procesului decizional sau a
competentelor discretionare implicate. Achizitiile publice, asistenta medicala, energia, mediul,
planificarea urbana si constructiile rdiman printre domeniile cele mai vulnerabile la riscurile de
coruptie. De asemenea, este necesara o vigilentd sporita in domeniile in care cheltuielile publice
cresc rapid sau in care se aplica proceduri accelerate, cum ar fi achizitiile publice in domeniul
apardrii. Comisia a publicat un studiu privind domeniile cu risc ridicat de coruptie.

Statele membre iau masuri pentru a atenua riscurile de coruptie in domentiile cu risc ridicat,
inclusiv in domeniul achizitiilor publice. In Italia, autoritatea nationala anticoruptie a lansat un
portal digital menit sa sporeasca transparenta procedurilor de achizitii publice, care rdimane un
domeniu cu risc ridicat. In Bulgaria, pentru a spori transparenta achizitiilor publice, Ministerul
Finantelor a lansat o baza de date care acopera aproape 7 000 de licitatii active in valoare totala
de peste 30 de miliarde EUR. In Finlanda, modificirile aduse Legii privind achizitiile publice
au fost prezentate Parlamentului in februarie 2026, stabilindu-se noi motive de excludere si
imbunatatind supravegherea si transparenta. Statele membre au introdus, de asemenea, masuri
de atenuare 1n alte domenii de risc, cum ar fi Croatia, prin noua sa lege privind investitiile
strdine, care impune verificari ale integritatii si ale condamnarilor pentru coruptie ale
investitorilor din sectoarele considerate critice.

In Muntenegru, miasurile care vizeaza domeniile de risc in materie de achizitii publice au fost
consolidate prin introducerea unor instrumente de achizitii publice electronice, in timp ce
monitorizarea masurilor de combatere a coruptiei in domeniile cu risc ridicat este ingreunata
de lipsa datelor relevante. In Serbia, derogirile de la Legea privind achizitiile publice continua
sa fie utilizate pe scara largd, eludand garantiile anticoruptie, iar supravegherea ramane
deficitara.

67 A se vedea si Recomandarea (UE) din 12 decembrie 2023 referitoare la procese electorale incluzive si
reziliente Tn Uniune si la consolidarea caracterului european si a desfasurarii eficiente a alegerilor pentru
Parlamentul European.
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3.3 Pluralismul si libertatea mass-mediei

Libertatea si pluralismul mass-mediei sunt aspecte fundamentale ale statului de drept, intrucat
mass-media independenta contribuie la tragerea la raspundere a puterii si asigura libera
circulatie a informatiilor si a opiniilor. Presiunea politicd sau din partea statului poate slabi
aceasta libertate si poate limita accesul la informatii. Atacurile asupra jurnalistilor si
impunitatea pentru astfel de infractiuni coincid adesea cu un declin mai larg al standardelor
statului de drept. Intrarea in vigoare a EMFA si punerea in aplicare a legislatiei privind protectia
impotriva SLAPP sunt etape importante n acest sens, deoarece oferd garantii sporite pentru
independenta mass-mediei si protectia Tmpotriva litigiilor abuzive. Organizatiile pentru
libertatea mass-mediei si-au exprimat Ingrijorarea crescanda cu privire la starea libertatii mass-
mediei, desi situatia generald din UE ramane, in linii mari, pozitiva®.

Monitorizarea riscurilor la adresa libertatii si pluralismului mass-mediei

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2026% evidentiaza riscurile
persistente si relativ noi la adresa pluralismului mass-mediei in intreaga UE, in special din
cauza concentrarii proprietatii asupra mass-mediei, a cresterii cotei de piatd a intermediarilor
digitali si a perturbarii in continud evolutie a mass-mediei editoriale in era [A. Instrumentul de
monitorizare constatd cd independenta editoriala raimane fragila in unele tari, in timp ce sectorul
mass-mediei continud sd se confrunte cu dificultati economice, cu un numar in scadere de
jurnalisti, conditii de muncd precare in unele tari si modele de afaceri slabe, in pofida
incercarilor de inovare. In mai multe tiri, serviciile publice de mass-media se confrunti in
continuare cu ingerinte politice in ceea ce priveste numirile n functii de conducere si alocarea
finantarii.

Consolidarea functionarii independente a autoritatilor de reglementare in domeniul mass-
mediei

Autoritdtile nationale independente de reglementare in domeniul mass-mediei sunt esentiale
pentru protejarea pluralismului mass-mediei si trebuie sd actioneze in mod impartial si
transparent. Toate statele membre dispun de o legislatie care le stabileste competentele si
garantiile de independenta. Directiva serviciilor mass-media audiovizuale (DSMAV) si EMFA
impun autoritatilor de reglementare sa fie independente de guvern, impartiale, transparente si
responsabile, sa dispuna de resurse adecvate, de proceduri clare de numire si revocare din
functie si de mecanisme eficace de exercitare a unei cai de atac.

Sarcinile, competentele si resursele mai multor autoritdti nationale de reglementare din
domeniul mass-mediei au fost sau sunt extinse si sporite, inclusiv in vederea respectarii EMFA
st a Regulamentului UE privind serviciile digitale. De la publicarea Raportului din 2025 privind
statul de drept, in Cipru, Danemarca, Italia, Suedia si Portugalia, resursele financiare ale
autoritatilor de reglementare au crescut, situatia lor financiara s-a stabilizat sau autonomia lor
financiard a fost consolidati. In Irlanda, Letonia si Grecia, s-au inregistrat cresteri ale
efectivelor de personal. in tari precum Danemarca, Croatia, Irlanda, Lituania, Germania,
Grecia, Finlanda, Franta, Suedia, Belgia, Austria si Malta, autoritdtile de reglementare au
primit noi sarcini de monitorizare sau supraveghere. In iunie, Ungaria a introdus o reforma care
afecteaza diverse aspecte ale rolului autoritatii de reglementare in ceea ce priveste guvernanta,

6 In timp ce clasamentul mondial al libertatii presei intocmit de organizatia Reporteri fira Frontiere a inregistrat

cel mai mic punctaj mediu la nivel mondial de la instituirea sa, regiunea Uniunii Europene si a Balcanilor
ocupd primul loc la nivel mondial, iar opt state membre ale UE ocupa opt dintre primele zece pozitii din
clasament. A se vedea, de asemenea, Europe Press Freedom Report - On the Tipping Point: Press Freedom
2025 (Raportul european privind libertatea presei — Libertatea presei in 2025, in pragul unui punct critic).

" Pus in aplicare de Centrul pentru pluralism si libertate in mass-media.
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finantarea si supravegherea. In Spania, Luxemburg, Polonia si Cehia, reformele sunt in
desfasurare. In Slovacia, desi modificarile adoptate la Legea privind serviciile mass-media au
extins competentele autoritdtii nationale de reglementare i1n domeniul mass-mediei, au fost
exprimate preocupari cu privire la impactul unor noi modificéri pendinte asupra independentei
autoritatii de reglementare.

In Macedonia de Nord, au fost numiti noii membri ai Consiliului Agentiei pentru servicii media
audio si audiovizuale, insd persista preocupdrile cu privire la independenta financiard a
agentiei.

Sporirea transparentei in ceea ce priveste proprietatea asupra mass-mediei

Disponibilitatea publica a informatiilor privind structura de proprietate asupra mass-mediei le
permite utilizatorilor sd ia decizii in cunostintd de cauza cu privire la informatiile pe care le
primesc, in special atunci cand proprietatea implica controlul sau o influenta semnificativa
asupra liniilor editoriale si a procesului decizional.

In Franta, se asteaptia adoptarea unor norme de aplicare pentru o bazi de date nationald
preliminara privind proprietatea asupra mass-mediei, creatd de autoritatea de reglementare. In
Malta, legislatia recent adoptatd a insarcinat autoritatea de reglementare cu dezvoltarea si
intretinerea unei baze de date privind proprietatea asupra mass-mediei. In Slovenia, legislatia
recentd prevede crearea unei noi baze de date privind proprietatea. In Bulgaria, Cipru, Irlanda,
Lituania, Spania si Portugalia, reformele sunt in curs de elaborare sau urmeaza sa fie adoptate.
Pana la adoptarea proiectelor legislative, in Cehia persista provocdri semnificative in ceea ce
priveste transparenta proprietdtii asupra mass-mediei.

In Muntenegru, transparenta proprietatii asupra mass-mediei s-a imbunatitit, odati cu
preocuparile tot mai mari cu privire la influenta institutiilor mass-media detinute de societati
cu sediul in Serbia. In Serbia, in contextul unei concentriri suplimentare a pietei mass-mediei,
influenta politica si economica asupra mass-mediei, inclusiv asupra politicii editoriale,
reprezintd un motiv serios de ingrijorare.

Protejarea mass-mediei impotriva presiunii si a influentei politice nejustificate

Independenta mass-mediei poate fi subminatd in mai multe moduri, inclusiv prin influente si
presiuni politice nejustificate. Astfel de situatii intrd sub incidenta EMFA, care ofera un cadru
pentru protejarea independentei editoriale, pentru limitarea exceselor de ingerinta politica si
pentru crearea unui cadru transparent de alocare a resurselor de stat citre mass-media.
Garantiile Tmpotriva politizdrii serviciilor publice de mass-media si normele transparente
privind alocarea publicitatii de stat sunt doud elemente fundamentale ale acestui cadru.

Asigurarea unei publicitati de stat transparente si echitabile

Publicitatea de stat include orice utilizare a bugetului de stat de cétre autoritati sau entitati
publice, la toate nivelurile, pentru publicitate si campanii. Dacd sunt alocate Tn mod
netransparent sau inechitabil, aceste resurse pot fi utilizate ca parghii de influenta politica.
EMFA abordeaza aceastd problema prin stabilirea unor cerinte pentru criteriile si procedurile
de alocare si impune autoritatilor publice sd comunice sumele achitate anual furnizorilor de
servicii mass-media”.

70 EMFA si Regulamentul 2024/900 privind publicitatea politica functioneaza in paralel. Regulamentul privind
publicitatea politica sporeste transparenta publicitatii politice si consolideaza drepturile in materie de protectie
a datelor atunci cand se utilizeaza tehnici de vizare a unui public-tinta si tehnici de difuzare a materialelor
publicitare care intrd in domeniul sau de aplicare, inclusiv de catre autoritatile de stat.
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De la publicarea raportului din 2025, in Croatia, Slovacia, Grecia, Malta, Letonia si Slovenia
au fost adoptate acte legislative care abordeazi in mod specific problema publicititii de stat. In
Bulgaria, Cipru, Irlanda, Spania, Cehia si Portugalia sunt in curs de elaborare proiecte
legislative de reglementare a publicitatii de stat. In Ungaria, nu au fost incd abordate chestiunile
legate de transparenta si echitate in distribuirea publicitatii de stat catre institutiile mass-media.
In Roménia, anumite practici legate de finantarea mass-mediei private de citre partidele
politice si autoritatile de stat rdiman o problema.

In Macedonia de Nord se depun eforturi pentru modernizarea serviciului public de
radiodifuziune, desi persista provocarile cauzate de autonomia administrativa limitata si de
finantarea neregulamentard. In Albania persista deficiente in ceea ce priveste alocarea
echitabila a publicitatii de stat si a altor resurse ale statului.

Protejarea functionarii independente a serviciilor publice de mass-media

Fiecare stat membru este responsabil de finantarea serviciilor sale publice de mass-media, cu
respectarea deplind a normelor UE in materie de comert si concurentd’. Atunci cand
functioneaza in mod optim, furnizorii de servicii publice mass-media se asigura ca cetatenii si
intreprinderile au acces la o oferta de continut diversa, inclusiv la informatii de calitate. in
consecintd, EMFA stabileste un set de garantii pentru functionarea independenta a furnizorilor
de servicii publice mass-media, si anume resurse financiare adecvate, sustenabile si previzibile
si transparentd Tn numirea si revocarea din functie a conducerii.

In multe tari au fost adoptate sau puse in aplicare diverse reforme menite si consolideze
independenta serviciilor publice nationale de radiodifuziune. O astfel de situatie se intlneste
in Suedia si Finlanda. Danemarca a introdus un nou model pentru numirea consiliului de
administratie al radioului public. Germania si Grecia au adoptat reforme menite sa modernizeze
structura serviciilor publice de radiodifuziune. Malta a introdus noi garantii in ceea ce priveste
numirea directorului general al televiziunii publice.

in Bulgaria, Croatia, Irlanda, Italia, Slovenia, Estonia, Franta, Polonia, Tarile de Jos, Portugalia
si Cipru, reformele privind guvernanta serviciilor publice de radiodifuziune sunt in desfasurare
sau se afld in diferite etape de pregitire. In iunie, Ungaria a adoptat o reforma ampla. In
Slovacia persistd preocupdri ale partilor interesate cu privire la legea din iulie 2024 privind
dizolvarea organismului public de radiodifuziune si infiintarea unei noi entitati, in timp ce in
Cehia si Lituania propunerile de redeschidere a guvernantei si finantarii serviciilor publice de
mass-media au generat preocupdri. in Roménia, s-au intreprins primele demersuri pe calea spre
reformd pentru a consolida guvernanta independenta si independenta editoriald a serviciilor
publice de mass-media.

In Serbia si in Albania, tari implicate in procesul de aderare, preocuparile cu privire la
independenta sau autonomia editoriald a radioului public au persistat.

Asigurarea accesului la informatii

Dreptul de acces la informatii din partea autoritatilor publice le permite jurnalistilor sa isi
desfasoare activitatea de ancheta, fiind totodata un instrument important de transparentd si
responsabilitate pentru societatea civila si pentru cetiteni. In Lituania au fost adoptate reforme
legislative, in Austria si Estonia reformele legislative adoptate au intrat in vigoare, in timp in
Grecia reformele care stabilesc noi cerinte privind accesul la documente au generat preocupari
in randul partilor interesate. In Finlanda, Danemarca, Luxemburg si Tarile de Jos regimul
accesului la documente face obiectul reexamindrii.

"I Protocolul nr. 29 la tratate privind sistemul de radiodifuziune publica in statele membre.
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In Muntenegru, in decembrie 2025 au fost adoptate noi modificari ale Legii privind accesul liber
la informatii, insa exista in continuare provocari in ceea ce priveste asigurarea respectarii
acesteia.

Imbundatatirea sigurantei si a protectiei jurnalistilor si abordarea amenintarilor juridice si a
procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice

Intimidarea si presiunea submineaza mediul in care lucreaza jurnalistii, iar garantarea protectiei
si sigurantei acestora este esentiald pentru protejarea libertdtii mass-mediei si a unui peisaj
mediatic liber si pluralist. In vederea imbunatitirii sigurantei jurnalistilor, mai multe state
membre si tari implicate in procesul de aderare au adoptat planuri de actiune punctuale si au
luat masuri pentru a institui structuri de sprijin specifice”. De exemplu, Danemarca, Croatia si
Letonia au adoptat planuri de actiune, in timp ce Luxemburg si Portugalia au luat masuri in
cadrul planurilor de actiune adoptate anterior.

Germania si Grecia au instituit programe de formare pentru autoritatile de aplicare a legii sau
au sporit capacitatea programelor existente. Bulgaria a adoptat orientari pentru instrumentarea
dosarelor de hartuire online care vizeaza jurnalisti. In Italia au fost depuse proiecte de
amendamente prin care sd se introduca circumstante agravante specifice pentru infractiunile
impotriva jurnalistilor profesionisti. In Malta si Slovacia nu au fost inca intreprinse reforme
menite sa imbunatateasca protectia jurnalistilor.

Actiunile strategice in justitie impotriva mobilizarii publice (SLAPP) reprezinta o forma
speciala de hartuire care vizeaza crearea unui efect de intimidare asupra libertatii mass-mediei
si a libertatii de exprimare. De la publicarea raportului din 2025, cerintele stabilite in legislatia
UE si in recomandarea specifica emisa de Comisie privind SLAPP au contribuit la incurajarea
adoptarii unor masuri suplimentare in legislatia nationald, intrucat in Belgia, Cipru, Estonia,
Lituania, Letonia, Finlanda, Franta, Polonia, Suedia si Slovenia au fost adoptate acte legislative
privind protectia impotriva SLAPP. In alte citeva state membre, legislatia se afli in diferite
stadii de elaborare.

In Albania, au continuat cazurile de amenintiri verbale si fizice, campaniile de denigrare si
utilizarea actiunilor de tip SLAPP care vizeaza jurnalistii. in Muntenegru, autoritatile isi
continud eforturile de aplicare a unei politici de tolerantd zero fata de violenta impotriva
jurnalistilor, inregistrandu-se incidente izolate constand in atacuri. In Serbia, siguranta
jurnalistilor s-a deteriorat si mai mult, inregistrandu-se o crestere a cazurilor de atacuri fizice,
amenintari, intimidare si discursuri instigatoare la ura.

3.4  Alte aspecte institutionale legate de echilibrul puterilor

Un sistem solid de echilibru al puterilor reprezintd o piatra de temelie a statului de drept. Prin
asigurarea faptului ca autoritatile publice fac In continuare obiectul unei supravegheri si al unei
raspunderi eficace, aceasta contribuie la prevenirea concentrarii puterii, protejeaza drepturile
fundamentale si consolideaza rezilienta democratica.

Reforme constitutionale si dezbateri cu impact asupra echilibrului institutional al puterilor

In unele state membre, sunt in curs de implementare masuri de consolidare a sistemului
constitutional de echilibru al puterilor. In Tirile de Jos, guvernul a anuntat propuneri care sa le
permitd judecdtorilor sd revizuiascd legile impotriva drepturilor fundamentale ,.clasice”
consacrate in Constitutie. In Suedia, se inregistreazi progrese in ceea ce priveste modificirile

2 In conformitate cu Recomandarea Comisiei din 16 septembrie 2021 privind siguranta jurnalistilor si a altor
profesionisti din domeniul mass-mediei.
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legislative aduse Constitutiei, care vizeaza asigurarea unui cadru pentru o mai bund gestionare
a crizelor grave.

Chiar si atunci cand un stat membru isi exercitd competenta nationald de a-si modifica
constitutia, exercitarea acestei competente nu poate eluda obligatia respectdrii principiilor
fundamentale ale dreptului Uniunii. In Slovacia, anumite modificari ale Constitutiei adoptate
in septembrie 2025 ridica preocupari legate de principiul suprematiei dreptului UE™.

Caracterul incluziv, calitatea si transparenta procesului de legiferare

Statul de drept impune ca legile sa fie puse in aplicare printr-un proces transparent, responsabil,
democratic si pluralist, care sa sprijine securitatea juridica si calitatea legislativd’. Mai multe
state membre iau masuri pentru a imbunatati consultarea partilor interesate in cadrul procesului
legislativ. In Cipru, au fost luate masuri semnificative pentru a spori participarea publicului la
procesul decizional, inclusiv prin adoptarea proiectului de lege privind initiativa legislativa a
cetatenilor, care le permite cetatenilor sd propund politici prin intermediul unui mecanism
formal. In Portugalia, se intreprind demersuri pentru a imbunititi transparenta procesului
legislativ, Intrucat Parlamentul pune 1n aplicare noi masuri, iar activitatea guvernului privind
un sistem de ,,amprenti legislativa” continui. In Roménia, s-au inregistrat unele progrese
suplimentare Tn ceea ce priveste abordarea utilizarii frecvente a ordonantelor de urgenta ale
guvernului si consultirile publice eficace, persistand insa o serie de deficiente in practicd. In
Grecia, calitatea procesului legislativ prezintd Imbunatatiri, Tnsa provocdrile, inclusiv
modificarile legislative frecvente, persista.

Cu toate acestea, in alte state membre, persistad deficiente n ceea ce priveste implicarea partilor
interesate 1n procesul legislativ, iar in anumite cazuri s-au Inregistrat deteriorari. Printre acestea
se numara preocupirile legate de utilizarea excesiva a procedurilor de urgenta. in Bulgaria, tot
mai existd probleme legate de punerea in practica a normelor de legiferare, iar preocuparile
legate de calitatea procesului legislativ persisti. In Cehia, procedurile legislative accelerate,
eludarea angajamentului public si examinarea interservicii continud sa aiba un impact asupra
calitdtii procesului legislativ, partile interesate exprimandu-si ingrijorarea cu privire la eludarea
participarii publicului la acte de importantd semnificativa. In Slovacia, procesul legislativ
continud sa prezinte motive de Ingrijorare din cauza consultdrii publice insuficiente si a
implicarii insuficiente a partilor interesate, precum si a utilizdrii frecvente a procedurilor
accelerate, inclusiv pentru legislatia cu impact ridicat.

In Albania, persista preocupirile legate de calitatea procesului legislativ, inclusiv de aplicarea
consecventd a elabordrii de politici bazate pe date concrete si la eficacitatea consultarilor
publice. In Macedonia de Nord, Parlamentul a continuat sa puni in aplicare Regulamentul siu
de procedura si si-a imbunatatit eficienta, fiind adoptat in acelasi timp un numar semnificativ
de legi in cadrul unei proceduri legislative simplificate. S-au depus eforturi pentru a remedia
deficientele in ceea ce priveste planificarea politicilor bazata pe date concrete. In Serbia, cadrul
juridic pentru consultarile publice si asigurarea respectarii acestuia s-au deteriorat,
inregistrandu-se standarde mai scdzute si o scddere a numarului de consultari.

Evolutii semnificative la nivelul curtilor supreme si al curtilor constitutionale in ceea ce
priveste echilibrul puterilor

73 La 21 noiembrie 2025, Comisia a initiat o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor prin trimiterea

unei scrisori de punere in intarziere Slovaciei pentru nerespectarea unor principii fundamentale ale dreptului
Uniunii, si anume principiile autonomiei, suprematiei, eficacitatii si aplicarii uniforme a dreptului Uniunii.
Lista actualizata de verificare a indeplinirii criteriilor privind statul de drept a Comisiei de la Venetia defineste
standardele legate de procedurile legislative, subliniind, de exemplu, ca procedurile legislative accelerate ar
trebui sd se limiteze la situatii sau circumstante exceptionale.
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In calitate de actori-cheie in cadrul sistemelor de echilibru al puterilor, jurisdictiile
constitutionale contribuie Tn mod semnificativ la aplicarea efectiva a dreptului Uniunii si la
integritatea ordinii juridice a UE. Desi statele membre isi pastreazd competenta in ceea ce
priveste instituirea, componenta si functionarea organismelor respective, ele trebuie sa isi
exercite aceastd competentd In conformitate cu dreptul Uniunii si cu valorile europene. De
asemenea, curtile constitutionale pronuntd adesea hotarari care au implicatii importante pentru
sistemul general de echilibru al puterilor.

In Letonia, se examineazd posibilitatea unor modificari ale Legii privind Curtea
Constitutionala, inclusiv a adoptarii unor masuri de protejare in continuare a independentei
judecatorilor Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, in Muntenegru au fost numiti doi
judecatori la Curtea Constitutionald, imbunatatindu-i functionarea si eficienta, insd nu s-a ajuns
inca la o componenta completa.

Ombudsmani, institutii nationale pentru drepturile omului si alte autoritati independente

Prin asigurarea unei supravegheri si a unei raspunderi independente, institutiile nationale
pentru drepturile omului (INDO)”, ombudsmanii’®, organismele de promovare a egalitatii” si
alte autoritati independente au un rol esential in respectarea statului de drept si in consolidarea
sistemului de echilibru al puterilor. In unele state membre se depun eforturi pentru consolidarea
acestor institutii. In Cehia, se pun in aplicare modificarile aduse Legii privind Ombudsmanul
de infiintare a unei institutii nationale pentru drepturile omului. In Croatia, autoritatile
guvernamentale au continuat sd imbunatiteascd punerea in aplicare a recomandarilor
Ombudsmanului.

In alte state membre, INDO, ombudsmanii si alte institutii independente au continuat s se
confrunte cu provociri, inclusiv in ceea ce priveste resursele. In Portugalia, in iulie 2026 a fost
numit un nou Ombudsman, ca urmare a intrzierilor in procedura de numire in Parlament. in
Estonia, unele autoritati independente au primit mai multe sarcini, nefiind insa alocate resurse
suplimentare.

In Albania, au fost numiti un nou Ombudsman si un nou comisar pentru protectia impotriva
discriminarii, ambele institutii confruntandu-se cu deficite persistente de resurse umane si
financiare. In Macedonia de Nord, Parlamentul a ficut mai multe numiri in institutii
independente, desi persista preocupiri cu privire la procedurile de selectie bazate pe merit. In
Serbia, majoritatea organismelor independente care isi desfdsoard activitatea in domeniul
drepturilor fundamentale s-au confruntat in continuare cu constrangeri legate de resursele
limitate, iar actiunile intreprinse in urma recomandarilor lor au rdmas inconsecvente.

Trei state membre nu au infiintat inca o institutie nationald pentru drepturile omului acreditata
in conformitate cu Principiile de la Paris ale ONU. In Roménia nu a fost adoptata inci o decizie
definitivd cu privire la acreditarea institutiilor nationale pentru drepturile omului. In Italia si
Malta, au fost parcurse doar etapele pregatitoare initiale In vederea infiintarii unei institutii
nationale pentru drepturile omului.

Executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si ale instantelor nationale

75 Principiile de la Paris ale ONU, aprobate de Adunarea Generald a ONU in 1993 (Rezolutia A/RES/48/134),
stabilesc principalele criterii pe care trebuie sa le Indeplineasca INDO. INDO sunt acreditate periodic in fata
Subcomisiei pentru acreditare a Aliantei mondiale a institutiilor nationale din domeniul drepturilor omului.
A se vedea Principiile Comisiei de la Venetia pentru ombudsmani.

Directiva 2024/1500 a Parlamentului European si a Consiliului si Directiva 2024/1499 a Consiliului.
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Incepand din 2022, capitolele consacrate fiecarei tari includ cifre privind punerea in aplicare a
principalelor hotdrari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) — un indicator
important pentru functionarea statului de drept. Rezultatele variaza de la un stat membru la
altul. La nivelul UE, aproximativ 43,9 % din principalele hotarari ale CEDO din ultimii zece
ani vizand statele membre nu au fost Incd executate, ceea ce reprezintd o usoard imbunatatire
fatd de anul trecut’s.

In Belgia, respectarea de citre autorititile publice a hotirarilor definitive ale instantelor
nationale si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului rimane o problema. In Grecia, reformele
cauti sa vizeze intarzierile administratiei in executarea hotirarilor definitive. in Cipru, nu s-au
inregistrat progrese in ceea ce priveste eforturile de eliminare a obstacolelor juridice din calea
executarii hotararilor judecatoresti.

Un cadru favorabil pentru societatea civila

Organizatiile societatii civile si aparatorii drepturilor omului sunt foarte importanti pentru
protejarea si promovarea valorilor UE. Acestia actioneaza in calitate de gardieni, atragand
atentia asupra amenintarilor la adresa statului de drept, promovand principiile democratice si
contribuind la asigurarea tragerii la raspundere a celor care exercitd prerogativele de autoritate
publica. Comisia sprijind eforturile statelor membre de a promova un spatiu civic prosper ca
parte a punerii in aplicare a Strategiei UE pentru societatea civila si a Recomandarii din 2023
privind participarea civica.

In multe state membre existd un cadru favorabil societatii civile si de sprijinire a acesteia.
Eforturile de consolidare in continuare a mediului pentru organizatiile societatii civile continua
in mai multe state membre, desi nivelul de progres inregistrat variazi. in Estonia, a intrat in
vigoare programul de finantare a parteneriatului strategic pentru organizatiile societatii civile,
care va permite acestei importante surse de finantare pentru organizatiile societatii civile sa 1si
continue activitatea si sd sprijine spatiul civic deschis. Autoritatile publice din Franta continua
sa sprijine organizatiile societatii civile, inclusiv printr-o finantare publica substantiald, desi
unele organizatii se confrunta n continuare cu provocari in ceea ce priveste operatiunile lor.

In anumite state membre, masurile care afecteaza organizatiile societtii civile au fost retrase
sau abrogate. In Tarile de Jos, Senatul a respins Legea privind transparenta organizatiilor
societdtii civile, care a fost criticata de organizatiile societatii civile, de organizatiile caritabile
si de Institutul National pentru Drepturile Omului (NIHR). In Ungaria, au fost adoptate o
modificare constitutionala si o lege de desfiintare a Biroului pentru protectia suveranitatii, iar
proiectul de lege ,,privind transparenta in viata publica”, prezentat la 13 mai 2025, nu mai este
pendinte in fata Adunarii Nationale.

Un spatiu civic prosper necesitd un mediu juridic, administrativ si de reglementare favorabil,
in care OSC-urile sa fie sprijinite si capacitate si in care acestea sa fie protejate si sa poata
functiona liber. Organizatiile societatii civile din mai multe state membre au observat restrictii
indreptate impotriva actorilor societdtii civile, inclusiv obstacole in calea finantarii si a
intrunirii pasnice, precum si cerinte de raportare impovaritoare”. In Cehia, finantarea publici
pentru acest sector a fost redusa considerabil. In Germania, nu au fost luate masuri de adaptare
a statutului de scutire de impozite pentru organizatiile fard scop lucrativ, iar organizatiile

78 In 2025, procentul a fost de 45,7 %. European Implementation Network (2026), contributie scrisi.

7 Contributia comuna a societatii civile la spatiul civic din Raportul anual privind statul de drept din 2026, p. 2.
in 2025, Civicus Monitor a declasat pe scala trei state membre ale UE de la ,restrans” la ,,obstructionat” si
una dintre tarile implicate In procesul de aderare vizate de raport de la ,,obstructionat” la ,,restrans”. Civicus
acordd un punctaj pentru situatia libertatilor civice pe o scald de la 0 la 100 si evalueaza tarile in functie de
punctajul obtinut, pe o scald care cuprinde cinci niveluri, definite dupad cum urmeaza: deschis (81-100),
restrans (61-80), obstructionat (40-60), reprimat (21-39) si inchis (0-20).
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societdtii civile continud sa se confrunte cu provocari in ceea ce priveste functionarea lor si
accesul la finantare. In Italia, in ceea ce priveste noua legislatie axati pe consolidarea securititii
interne, partile interesate si-au exprimat ingrijorarea cu privire la evolutiile legate de restrictiile
privind dreptul de a protesta si la posibilul impact al acestora asupra spatiului civic si a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale. Desi in Ungaria a fost desfiintat Biroul
pentru protectia suveranitatii, unele obstacole care Tmpiedica activitatea organizatiilor
independente ale societdtii civile nu au fost inca eliminate.

Discursurile negative, atacurile fizice si verbale si presiunea politicA au continuat sa fie
raportate ca o provocare deosebita in unele state membre. In Roménia, organizatiile societatii
civile raporteaza restrictii tot mai mari in ceea ce priveste activitatea lor. in Slovacia, desi
modificarile aduse legii privind ONG-urile, considerate ca impunand o sarcind administrativa
suplimentard organizatiilor societatii civile, au fost declarate neconstitutionale, mediul
societdtii civile continud s se confrunte cu presiuni.

In Albania, organizatiile societtii civile isi desfisoara activitatea in mod liber, dar se confrunta
in continuare cu provocari, cum ar fi discreditarea, transparenta limitatd n procesul de
elaborare a politicilor si constrangerile in materie de sustenabilitate financiara. in Muntenegru,
autoritatile s-au angajat sa alinieze legislatia nationala la acquis-ul UE in cadrul stabilit pentru
procese legislative favorabile incluziunii, persistind insd provocédri in ceea ce priveste
planificarea legislativa si eficacitatea consultarilor publice. In Macedonia de Nord, guvernul
si-a continuat eforturile de consolidare a cooperarii cu organizatiile societatii civile, insa
persistd provocirile legate de finantarea organizatiilor societitii civile. In Serbia, organizatiile
societatii civile au fost supuse unor presiuni, atacuri si intimidari tot mai mari, inclusiv din
partea unor Tnalti functionari, iar cazurile raportate de utilizare excesiva a fortei de cétre politie
impotriva protestatarilor nu au condus pana in prezent la condamnari.

Sistemul national de echilibru al puterilor in raport cu utilizarea software-ului intruziv de
supraveghere (programe de spionare)

Orice incercare de a accesa ilegal datele cetdtenilor, inclusiv ale jurnalistilor, ale
reprezentantilor societatii civile si ale oponentilor politici, este inacceptabila si este
responsabilitatea autoritatilor nationale sa efectueze investigatiile necesare. Cu toate acestea,
chiar si in cazul in care utilizarea programelor de spionare are loc in mod legal in conformitate
cu cerintele de securitate nationald si nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii,
garantiile nationale solide rdméan esentiale pentru a preveni abuzurile si a asigura asumarea
raspunderii. Trebuie respectate drepturile fundamentale, inclusiv protectia datelor, libertatea
de exprimare, libertatea de a primi si de a transmite informatii, precum si dreptul la o cale de
atac efectiva si la un proces echitabil. In cazul in care programele de spionare sunt utilizate in
scopul asigurdrii respectarii legii sau sunt utilizate de entitdti private in scopuri de securitate
nationald, legislatia UE privind protectia datelor ofera un cadru cuprinzitor de garantii si
supraveghere®. Atunci cand legislatia UE privind protectia datelor nu este aplicabila,
Conventia europeana a drepturilor omului ramane aplicabila.

Raportul din 2026 privind statul de drept continua sa raporteze cu privire la evolutiile din acest
domeniu, acuzatiile de utilizare ilegald a programelor de spionare punand in centrul atentiei
sistemul national de echilibru al puterilor. In Grecia, continui controlul jurisdictional al
anumitor aspecte ale utilizarii programelor de spionare. In Italia, continu investigatiile in cazul
programului de spionare Paragon, inclusiv pentru a identifica persoanele responsabile de
utilizarea programului de spionare Impotriva jurnalistilor italieni, dupa ce parchetele nu au gasit

80 Raportul din 2024 al Comisiei de la Venetia privind o reglementare a programelor de spionare care sa respecte
statul de drept si drepturile omului.
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nicio dovada a operatiunilor desfasurate de serviciile de informatii italiene care vizeaza
jurnalistii prin intermediul programului de spionare. In Ungaria, absenta garantiilor
procedurale si a supravegherii eficace in cazul masurilor de supraveghere secretd ramane un
motiv de ingrijorare.

4.5  Aspecte legate de piata unica in cadrul celor patru piloni

Existenta unor sisteme de justitie eficace, a unor garantii solide impotriva coruptiei, a securitatii
juridice si a unei legislatii favorabile incluziunii, bazate pe dovezi, reprezintd fundamente
esentiale pentru o economie prospera. Toate acestea influenteaza mediul de afaceri si alegerile
in materie de investitii, stau la baza bunei functiondri a pietei unice si sprijind cresterea
economicd durabild si crearea de locuri de munca. Raportul din 2026 privind statul de drept
continud evaluarea progreselor inregistrate in ceea ce priveste dimensiunea pietei unice initiate
in Raportul din 2025 privind statul de drept, bazandu-se in continuare pe contributiile partilor
interesate din mediul de afaceri si examinand mai in profunzime aspecte precum activitatea
autoritatilor de reglementare independente.

Pe baza datelor Eurobarometru prezentate, de asemenea, in tabloul de bord privind justitia in
Uniunea Europeana din 2026, fiecare capitol consacrat fiecarei tari mentioneazd perceptiile
intreprinderilor cu privire la independenta achizitiilor publice si a autoritatilor nationale de
concurenta. Independenta acestor autorititi este esentiala pentru functionarea pietei unice. In
ceea ce priveste organismele de control Tn prima instanta al achizitiilor publice, cel mai Tnalt
nivel al independentei percepute se inregistreaza in Finlanda, Suedia si Luxemburg, iar cel mai
scazut se inregistreaza in Bulgaria, Grecia si Ungaria. In ceea ce priveste autorititile nationale
de concurentd, cel mai inalt nivel al independentei percepute se inregistreaza in Finlanda,
Suedia, Danemarca si Irlanda, iar cel mai scazut in Bulgaria, Grecia i Ungaria.

In ceea ce priveste efectivitatea perceputi a protectiei investitiilor, peste doud treimi dintre
societdtile care au facut obiectul anchetei s-au declarat Increzatoare in Danemarca, Irlanda,
Luxemburg, Malta, Tarile de Jos, Austria, Slovenia, Finlanda si Suedia, si mai putin de o treime
s-au declarat increzatoare in Grecia si Polonia. Peste doud treimi dintre intreprinderi 11 exprima
increderea in protectia investitiilor in Albania, peste jumadtate Tn Muntenegru si Serbia si mai
putin de jumadtate s-au aratat Increzatoare iIn Macedonia de Nord.

In ceea ce priveste Sfunctionarea sistemului judiciar, un aspect important din perspectiva pietei
unice este disponibilitatea unor instante si a unor judecatori specializati in tratarea solutionarea
litigiilor comerciale, inclusiv a cauzelor transfrontaliere care implicd valori mari. Dupa cum
arata tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2026®!, in patru state
membre existd doar instante comerciale specializate, in noud state membre exista doar sectii
comerciale specializate in cadrul instantelor de drept comun, iar in alte patru state membre
exista doar judecitori specializati in cadrul instantelor de drept comun. In celelalte 10 state
membre existd combinatii intre cele trei categorii anterioare, iar in unul dintre acestea exista
toate cele trei posibilititi, desi la niveluri diferite si pentru cazuri diferite. In Germania,
instantele si sectiile comerciale specializate au devenit operationale in peste jumatate din
landuri. In Cipru, intarzierea prelungiti in ceea ce priveste functionarea Tribunalului Comercial
continud sd genereze preocupari serioase in randul comunitatii de afaceri.

Intreprinderile beneficiazi de pe urma disponibilititii unor mecanisme alternative de
solutionare a litigiilor, nu in ultimul rand deoarece costurile litigiilor pot reprezenta un obstacol
in calea acestora. In Italia, partile interesate din mediul de afaceri subliniazi potentialul
medierii de a contribui in mod eficace la reducerea litigiilor si solicitd masuri suplimentare de
promovare a adoptarii acesteia. Sistemul de taxe judiciare in cadrul instantelor de drept comun

81 Figura 65, Tabloul de bord privind justitia in UE din 2026.
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din Austria continua sa prezinte provocari in ceea ce priveste accesul la justitie, inclusiv pentru
intreprinderi, in special din cauza absentei unui plafon pentru taxele judiciare.

In cele din urma, deficientele in ceea ce priveste eficienta sistemelor de justitie pot submina
mediul de afaceri, deoarece investitorii si Intreprinderile au nevoie de solutionarea in timp util
a litigiilor pentru a lua decizii de investitii in cunostinti de cauzi. In Malta, intarzierile si
eficienta inadecvatd a instantelor reprezintd un motiv de ingrijorare pentru increderea
intreprinderilor. Desi numarul de angajati ai instantelor a crescut, partile interesate recunosc ca
deficitul de personal din sistemul judiciar si administrativ este un factor de intarziere in
instante, care ar putea afecta, de asemenea, securitatea juridicd si activititile economice. In
Italia, partile interesate, inclusiv reprezentantii mediului de afaceri, recunosc progresele
inregistrate Tn ceea ce priveste recrutarea judecatorilor si a personalului administrativ din
justitie, de exemplu prin lansarea de concursuri pentru recrutarea permanenta de grefieri, dar
sunt de acord ca sunt necesare eforturi continue pentru ocuparea posturilor vacante in vederea
imbunitatirii eficientei justitiei. In Portugalia, partile interesate continui si semnaleze
deficientele in materie de eficientd existente in sistemul de justitie, in special deteriorarea
eficientei instantelor administrative si fiscale, ca obstacol pe termen lung in calea investitiilor
si a mediului de afaceri.

Coruptia denatureazd concurenta si submineaza increderea in autoritatile publice, afectand
astfel buna functionare a pietei unice si conditiile de desfagurare a activitatilor economice.
Acest lucru este deosebit de relevant in domeniul achizitiilor publice, in care mai multe state
membre isi consolideaza masurile de transparenta si integritate. Grecia a introdus un sistem de
formare si certificare pentru functionarii publici destinat gestionarii achizitiilor publice, a
angajat personal suplimentar pentru autoritatea de supraveghere a achizitiilor publice si a
instituit un registru al profesionistilor din domeniul achizitiilor publice, cu scopul de a
consolida profesionalizarea, integritatea si responsabilitatea functionarilor implicati in
achizitiile publice. In Cipru, a devenit operationald o noud platforma electronici de achizitii
publice, care ofera vizibilitate de la un capat la altul si sprijina autoritatile de audit in activitatea
lor, consolidand in acelasi timp in mod semnificativ transparenta si responsabilitatea. In
Slovenia, Ministerul Administratiei Publice a continuat sa puna in aplicare doua planuri de
actiune multianuale privind achizitiile publice, care vizeazd cresterea transparentei, a
profesionalizarii si a analizei, precum si modernizarea capacitatilor de achizitii publice
electronice. In Austria, ministerele responsabile cu achizitiile publice au introdus masuri
organizatorice, precum si audituri interne pentru a aborda riscurile de coruptie.

Existenta unor norme clare si transparente care sd reglementeze peisajul mediatic este esentiala
atat pentru protejarea integritatii spatiului nostru democratic, cat si pentru sprijinirea pietei
unice prin asigurarea unor conditii de concurentd echitabile pentru furnizorii de servicii mass-
media. Sectorul mass-mediei se confruntd cu provocdri economice care reflectd o tendintd
globald mai ampla. In acest sens, transparenta proprietitii asupra mass-mediei, alocarea
echitabila si transparenta a publicitatii de stat catre entitatile mediatice si schemele de finantare
transparente pentru sprijinirea industriei mass-media indeplinesc un rol important. EMFA este
ancorat in faptul ca serviciile mass-media independente indeplinesc un rol unic pe piata unica,
reprezentand un sector in schimbare rapidd si important din punct de vedere economic si
actionand in acelasi timp in calitate de ,,cdini de paza” publici. In acest context, mai multe
evolutii noi au intensificat si mai mult aceste provocari. In ultimii ani, in sectorul mass-mediei
au aparut provocari structurale care pot avea un impact asupra libertatii si pluralismului mass-
mediei la nivel mondial. Printre acestea se numara dependenta de platformele digitale,
distribuirea bazata pe algoritmi, scdderea veniturilor din publicitate si lipsa de uniformitate a
acestora, actiunile strdine de manipulare a informatiilor si ingerintele strdine, precum si
impactul IA. EMFA introduce monitorizarea anuald a riscurilor si a evolutiilor de pe piata
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mass-mediei, inclusiv a mai multora dintre aceste provocari. Alinierea statelor membre la
EMFA este fundamentald pentru asigurarea cresterii si sustenabilitatii acestui sector esential.
In Grecia, guvernul a lansat masuri de sprijin financiar, in special pentru mass-media locala si
regionala, fiind in curs de punere in aplicare un plan de ajutoare de stat pe termen lung, menite
sa sprijine tranzitia digitald a sectorului. In Austria, au fost adoptate orientiri detaliate privind
interpretarea si aplicarea cerintelor in materie de achizitii publice pentru distribuirea echitabila
a publicitatii de stat. In Irlanda, un nou proiect de lege va asigura Fondului pentru mass-media
— care oferd sprijin pentru trei sisteme in domeniul jurnalismului si un sistem in domeniul
transformarii digitale — un cadru legislativ.

Un sistem eficace de echilibru al puterilor promoveaza securitatea juridica si previzibilitatea
in materie de reglementare, permitand Intreprinderilor sa isi desfasoare activitatea intr-un
mediu stabil si previzibil. In Franta, in urma unei consultiri ample, a fost adoptata o lege meniti
sa simplifice cadrul de reglementare pentru intreprinderi. In Italia, partile interesate din mediul
de afaceri au primit foarte bine o lege adoptatd in noiembrie 2025 care viza simplificarea
reglementdrilor. In Roménia, imprevizibilitatea legislativi, determinati de modificarile
frecvente ale legislatiei si de un numar mare de proiecte de lege pendinte in Parlament, ramane
principala preocupare in randul intreprinderilor si al organizatiilor societitii civile. In Malta,
modificarile legislative frecvente si masurile executive ad-hoc continud sa puna sub semnul
intrebarii stabilitatea si previzibilitatea juridicd, ceea ce poate afecta mediul de afaceri. In
Cipru, intreprinderile continud sd semnaleze existenta unor provocdri in ceea ce priveste
calitatea procesului de legiferare si necesitatea simplificarii legislative.

4. CONCLUZIE

Raportul din acest an privind statul de drept confirma faptul ca ciclul anual privind statul de
drept continud sa ofere un stimulent important pentru reforme in toate statele membre, in
beneficiul cetatenilor si al intreprinderilor deopotriva. In ansamblu, evolutiile indicd o
traiectorie In general pozitiva, cu Tmbunatatiri semnificative si reforme importante finalizate
sau in curs n toate cele patru domenii monitorizate, chiar daca se mentine lipsa de uniformitate
intre statele membre si intre domeniile de politica, iar unele provocari persistd. Angajamentul
fata de acest proces ramane unul puternic, astfel cum se reflectd in numarul substantial de 2025
de recomandari in cazul cdrora s-au inregistrat progrese.

Privind In perspectivd, Comisia considera ca raportul si recomandarile sale ar trebui sa
indeplineasca un rol important in cadrul urmatorului buget pe termen lung al UE, contribuind
la asigurarea unor garantii solide pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii si sprijinind
investitiile si reformele care contribuie la promovarea si consolidarea statului de drept.
Tratamentul egal si echitabil al statelor membre, o aplicare clara si consecventa a standardelor
UE si un proces bazat pe dialog sunt principiile care stau la baza Raportului privind statul de
drept, care va continua sa ghideze colaborarea dintre Comisie si statele membre.

Comisia va continua sa lucreze in stransa legatura cu Parlamentul European si cu Consiliul in
ciclul anual. Comisia invitd Consiliul si Parlamentul European sa continue dezbaterile generale
si dezbaterile specifice fiecdrei tari pe baza raportului. Comisia isi mentine angajamentul de a
sprijini statele membre n punerea in aplicare a recomandarilor din acest an si de a colabora cu
toate partile interesate relevante pentru a proteja si a consolida valorile fundamentale ale
Uniunii.
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