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1. WPROWADZENIE

Praworzadnos¢ lezy u podstaw projektu europejskiego jako jedna z wartosci, na ktérych opiera
si¢ Unia Europejska. Dobrobyt, bezpieczenstwo i odporno$¢ demokratyczna UE zaleza od
poszanowania praworzadnosci i wspdlnych wartosci Unii. Europejczycy uwazaja demokracje,
prawa cztowieka ipraworzadnos¢ za jedne z najwickszych atutow UE'. W czasach, gdy
migdzynarodowy porzadek oparty na zasadach, prawa podstawowe i systemy demokratyczne
znajdujg si¢ pod coraz wigkszg presjg, ochrona tych wartosci jest wazniejsza niz kiedykolwiek
wczesniej. Solidne standardy praworzadnosci maja zasadnicze znaczenie nie tylko dla
utrzymania zaufania obywateli do instytucji publicznych, zapewnienia ochrony praw
obywatelskich i wzmocnienia demokracji, ale takze dla zwigkszenia atrakcyjnosci Europy jako
miejsca inwestycji 1 prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz dla zwigkszenia
dhugoterminowej konkurencyjnosci Unii.

Uruchomione w 2020 r. sprawozdanie na temat praworzadno$ci jest juz ugruntowanym
instrumentem, a zawarte w nim zalecenia coraz lepiej napedzaja reformy dzigki $cislejszej
wspoOtpracy z panstwami cztonkowskimi w calym cyklu rocznym. Wprowadzony w ubiegtym
roku zwigkszony nacisk na wymiar jednolitego rynku odzwierciedla centralng role
praworzadno$ci w zapewnianiu pewnos$ci prawa oraz przewidywalnego otoczenia, w ktérym
przedsigbiorstwa moga korzysta¢ z jednolitego rynku na réwnych zasadach w catej Unii.

W kontek$cie utrzymujacej si¢ niestabilno$ci geopolitycznej propagowanie i ochrona
praworzadnos$ci poza granicami Unii to nadal jeden z jej kluczowych celéw strategicznych.
Uwzglednienie w sprawozdaniu na temat praworzadnosci nie tylko panstw cztonkowskich UE,
lecz takze krajow objetych procesem rozszerzenia, oraz stopniowe wlaczanie kolejnych
partneréw objetych procesem rozszerzenia, w miar¢ ich gotowosci?, dodatkowo wspierajg ich
wysitki reformatorskie na rzecz zdecydowanego i stalego ugruntowania praworzadnosci przed
przystapieniem do Unii oraz zagwarantowania, ze te wysokie standardy zostang utrzymane po
przystapieniu.

Dzigki corocznej ocenie stanu praworzadnosci w kazdym panstwie cztonkowskim UE
sprawozdanie stanowi pojedynczy punkt odniesienia, ktéry ulatwia dialog 1 zwigksza
wzajemne zaufanie mig¢dzy UE a panstwami czlonkowskimi. Zawarte w nim zalecenia
ukierunkowuja dziatania panstw cztonkowskich w zakresie reform sluzacych sprostaniu
kluczowym wyzwaniom 1 wzmacniajacych praworzadno$¢, co przyczynito si¢ do budowania
pozytywnej dynamiki reform’. Ustalenia zawarte w sprawozdaniu stanowig rowniez zrodto
informacji o stosowaniu innych instrumentéw, w szczegolno$ci rozporzadzenia w sprawie
warunkowosci®. Zasadniczg role sprawozdania w promowaniu reform, wspieraniu dobrych
rzadow 1 zapewnianiu, aby wyzwania zwigzane z praworzadnos$cia rozwigzywano w sposob
prewencyjny odzwierciedlono réwniez we wniosku Komisji dotyczacym kolejnych
wieloletnich ram finansowych (WRF).

W badaniu Eurobarometr Flash 569 ,,Wyzwania i priorytety UE” z wrze$nia 2025 r. Europejczycy wskazali

poszanowanie demokracji, praw cztowieka i praworzadnosci jako glowne atuty UE (36 %).

Od 2024 r. sprawozdanie obejmuje Albani¢, Czarnogore, Macedoni¢ Potnocna i Serbie. Wyboru krajow

dokonano na podstawie postgpow poczynionych przez nie w procesie akcesyjnym lub ich zaawansowania pod

wzgledem poziomu gotowosci w zakresie praworzadnosci.

47 % zalecen sformutowanych w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2025 r. zostalo w petni lub

czgsciowo zrealizowanych.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r.
w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii.

5 COM(2025) 570 final.



2. UTRZYMANIE PRAWORZADNOSCI: ROZWOJ SYTUACJI I DZIALANIA NA
SZCZEBLU UE

Sprawozdanie na temat praworzadnosci jest glownym filarem wunijnej struktury
praworzadnos$ci®. Struktura ta sktada si¢ ze zréznicowanego zestawu instrumentoéw majacych
na celu wspieranie, ochrong i utrzymanie praworzadnosci w catej Unii. Celem sprawozdania
jest propagowanie silnej kultury praworzadnosci, zapobieganie pojawianiu si¢ problemow
zwigzanych z praworzadnos$cig oraz skuteczne reagowanie na powazne 1 utrzymujace si¢
wyzwania.

2.1.  Zintegrowany cykl dotyczqgcy praworzgdnosci

W oredziu o stanie Unii w 2025 r. przewodniczaca Ursula von der Leyen zaapelowata
o zintegrowany roczny cykl dotyczacy praworzadnosci, oparty na wspolnym rytmie, jasno
okreslonych kamieniach milowych 1 wkladzie wszystkich instytucji UE. Instytucje maja
wspolny obowigzek wspierania iutrzymywania praworzadnosci w ramach swoich
odpowiednich prerogatyw. W ramach tegorocznego cyklu praworzadnosci Komisja dazyta do
dalszego poglebienia wspdlpracy z Parlamentem Europejskim i panstwami cztonkowskimi
poprzez wzmocnienie dziatan informacyjnych i koordynacji.

Sprawozdanie przygotowuje si¢ w drodze konsekwentnej i intensywnej wspotpracy
z panstwami czltonkowskimi iinnymi zainteresowanymi stronami na szczeblu krajowym
i unijnym’. Zacheca ono do podejmowania statych i ukierunkowanych wysitkoéw na rzecz
sprostania zidentyfikowanym wyzwaniom, w oparciu o wspolne zrozumienie. Sprzyja ono
rowniez wspOlpracy miedzy panstwami czitonkowskimi, atakze z Komisjg, organami
1 podmiotami mig¢dzynarodowymi, takimi jak Komisja Wenecka Rady Europy, pobudzajac
reformy oparte na najbardziej odpowiednich rozwigzaniach, przy jednoczesnym
uwzglednieniu konkretnych kontekstow krajowych i tradycji prawnych.

Komisja $cisle wspolpracuje z panstwami cztonkowskimi zarowno na szczeblu politycznym,
jak 1technicznym, réwniez w celu poprawy monitorowania realizacji zalecen 1 dziatan
nastepczych w zwiazku z nimi. To zwigkszone zaangazowanie umozliwia Komisji wspieranie
wdrazania reform, monitorowanie postgpOw przez caly rok izapewnienie, aby zalecenia
pozostawaty $cisle dostosowane do rozwoju sytuacji na miejscu. Na szczeblu technicznym
regularne spotkania sieci punktow kontaktowych ds. praworzadnoS$ci stanowig forum
wymiany do$wiadczen 1iomawiania kwestii bedacych przedmiotem  wspdlnego
zainteresowania poruszonych w sprawozdaniach na temat praworzadnos$ci®. Informacje
przekazywane przez organy panstw cztonkowskich stanowig kluczowe zrodto informacji na
potrzeby sprawozdania.

Na szczeblu politycznym dialog na temat praworzgadnosci prowadzony w Radzie do Spraw
Ogolnych jeszcze bardziej ugruntowal swoja pozycje jako forum wymiany pogladow

¢ Oprocz zestawu narzedzi na rzecz praworzadnosci inne instrumenty (opisane bardziej szczegdtowo ponizej)

obejmuja unijng tablice wynikow wymiaru sprawiedliwosci, europejski semestr, wsparcie finansowe UE na
rzecz strukturalnych reform w zakresie praworzadno$ci i spoleczenstwa obywatelskiego, postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, mechanizm przewidziany w art. 7 TUE
stuzacy reagowaniu na powazne naruszenia praworzadnosci, coroczne zorganizowane dialogi Rady na temat
praworzadno$ci oraz zabezpieczenia budzetowe przewidziane w obowiazujacych wieloletnich ramach
finansowych.

W celu przygotowania tegorocznego sprawozdania odbyto si¢ ponad 600 spotkan.

Jednym z tematéw wymiany dobrych praktyk byly inicjatywy podejmowane na szczeblu krajowym majgce na
celu zwiekszenie §wiadomos$ci na temat praworzadnos$ci i promowanie rekrutacji do sgdownictwa.



politycznych migdzy panstwami cztonkowskimi w kwestiach dotyczacych praworzadnos$ci®.
Stanowi on platforme¢ konstruktywnego dialogu na temat najlepszych praktyk i dyskusji nad
sposobami eliminowania niedociggni¢¢ w oparciu o sprawozdanie na temat praworzadnosci.
Od 2024 r. ministrowie zkrajow objetych procesem rozszerzenia uwzglednionych
w sprawozdaniu na temat praworzadno$ci uczestnicza w tych dialogach wraz z ministrami
panstw czltonkowskich'. Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewngtrznych
kontynuowata takze omawianie aktualnych kwestii zwigzanych z praworzadnos$cig podczas
poszczegbdlnych sze$ciomiesiecznych prezydencji Rady''. W 2025 r. podczas prezydencji
dunskiej Rada zorganizowata nieformalne spotkanie ministrow kultury imediow, ktorzy
wydali o$wiadczenie podkreslajace znaczenie wolnych, niezaleznych i zréznicowanych
mediow'>. Na posiedzeniu Rady do Spraw Ogolnych w maju 2026 r. wszystkie panstwa
cztonkowskie poparty konkluzje prezydencji z 2023 r. w sprawie oceny dorocznego dialogu na
temat praworzadnos$ci'>.

Parlament Europejski nadal wnosit istotny wktad w roczny cykl praworzadno$ci poprzez
regularne dyskusje na posiedzeniach plenarnych 1w komisjach, przyczyniajac si¢ do
zwigkszenia znaczenia kwestii dotyczacych praworzadnosci na szczeblu unijnym i krajowym.
W 2025 r. Parlament z wlasnej inicjatywy przyspieszyt termin sporzadzenia sprawozdania
w sprawie sprawozdania Komisji na temat praworzadno$ci, aby umozliwi¢ bardziej
zintegrowany cykl. Wazne jest wspieranie synergii miedzy zestawem narz¢dzi Komisji na
rzecz praworzadnosci a innymi istniejagcymi inicjatywami, aby roczny cykl praworzadnosci
jeszcze skuteczniej pomagal panstwom czlonkowskim we wdrazaniu we wdrazaniu
pozytywnych reform. Komisja begdzie nadal wspotpracowa¢ z Parlamentem i Rada w celu
poprawy 1wzmocnienia dialogu na temat tego cyklu. W tym kontekscie Komisja
z zadowoleniem przyjmuje prace grupy monitorujacej ds. demokracji, praworzadno$ci i praw
podstawowych (DRFMG) dziatajacej w ramach parlamentarnej komisji LIBE. Grupa ta
stanowi cenne forum zaréwno dla dyskusji horyzontalnych, jak idyskusji dotyczacych
poszczegbdlnych krajow. Komisja bedzie nadal aktywnie uczestniczy¢ w jej pracach, w tym
w celu wsparcia przygotowania sprawozdania na temat praworzadnosci i dziatan nastepczych
w zwigzku z zawartymi w nim zaleceniami.

Dyskusje na temat praworzadnosci kontynuowano réwniez na innych forach. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zorganizowat szostg doroczng konferencje na temat praw
podstawowych i praworzadnosci. Komisja zorganizowata szereg krajowych dialogéw na
temat praworzadnosci'* w Scislej wspotpracy z Agencja Praw Podstawowych. Dialogi te
stanowia wazny element procesu dzialan nastepczych, poniewaz skupiaja rdzne
zainteresowane strony i organy z poszczegolnych krajow, aby $cisle] wlaczy¢ je w dziatania

Rada do Spraw Ogolnych przeprowadzita horyzontalng dyskusj¢ na temat zmian w zakresie praworzadnosci
we wrzes$niu 2025 r. oraz dyskusje dotyczace poszczegdlnych krajow w listopadzie 2025 r. oraz w styczniu
i maju 2026 r.

16 wrzesnia 2025 r. na posiedzeniu Rady do Spraw Ogélnych ministrowie z Albanii, Czarnogory, Macedonii
Potnocnej i1 Serbii wzigli udziat w wymianie pogladéw na temat praworzadnosci w ich krajach.

W pazdzierniku 2025 r. imarcu 2026 r. Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci omowita udziat w zyciu
politycznym i niezalezno$¢ prawnikow.

Deklaracja w sprawie koniecznos$ci uznania kultury i mediéw za gwarancje¢ naszych europejskich demokracji,
4 listopada 2025 r., dostgpna na stronie: declaration-on-the-necessity-of-culture-and-media.pdf.

Wegry poparty konkluzje prezydencji.

W listopadzie 2025 r. w Czechach zorganizowano krajowy dialog na temat praworzadnosci dotyczacy
efektywnosci systemu wymiaru sprawiedliwosci. W styczniu 2026 r. w Chorwacji zorganizowano krajowy
dialog na temat praworzadnos$ci dotyczacy wolno$ci i pluralizmu mediow. Wigcej informacji na temat
dialogdbw mozna znalez¢ na stronie: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/national-rule-law-dialogues_pl.



https://www.europarl.europa.eu/committees/en/libe/working-groups/drfmg
https://www.europarl.europa.eu/committees/en/libe/working-groups/drfmg
https://danish-presidency.consilium.europa.eu/media/vxjfaazq/declaration-on-the-necessity-of-culture-and-media.pdf
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/national-rule-law-dialogues_pl
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/national-rule-law-dialogues_pl

podejmowane w nastepstwie sprawozdania na temat praworzadnosci, w tym we wdrazanie
zawartych w nim zalecen.

Sprawozdanie na temat praworzadnosci nadal stuzy jako katalizator gtebszego zaangazowania
spoleczenstwa  obywatelskiego iinnych zainteresowanych stron. Organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego i1 grupy zawodowe reprezentujgce s¢dzidw, prokuratorow,
prawnikow 1 dziennikarzy odgrywaja wazng role w promowaniu i ochronie praworzadnosci.
Ich wiedza fachowa iznajomos$¢ sytuacji w praktyce majg zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia kompleksowego i opartego na dowodach sprawozdania na temat praworzadnosci.

2.2.  Wspieranie praworzqgdnosci za pomocq budzetu UE

Praworzadno$¢ ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania europejskich gospodarek,
w szczegolnosci jednolitego rynku, ktory opiera si¢ na skutecznych systemach wymiaru
sprawiedliwos$ci, solidnych ramach antykorupcyjnych i dobrym stanowieniu prawa. Kwestie
dotyczace praworzadno$ci odgrywaja zatem coraz wigksza role w ramach europejskiego
semestru oraz wsparcia UE na rzecz inwestycji i reform krajowych.

Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odporno$ci pokazat, w jaki sposob budzet UE
moze by¢ skuteczny wrealizacji reform w zakresie praworzadnosci w panstwach
cztonkowskich, w tym poprzez wzmacnianie systemow sadowych, przyspieszenie cyfryzacji
w celu zwigkszenia efektywnos$ci, poprawe infrastruktury sadowej, wzmacnianie instytucji
zwalczajacych korupcje ipoprawe jakosci stanowienia prawa. Co najmniej 21 panstw
cztonkowskich uwzglednilo zobowigzania zwigzane z praworzadnos$cig w swoich planach
odbudowy 1 zwigkszania odpornosci (RRP)'*. Zobowigzania te przelozyly si¢ na okoto 285
kamieni milowych i warto$ci docelowych odpowiadajacych 75 reformom i 36 inwestycjom
stuzacym wzmocnieniu praworzadnosci, ktérych realizacja jest stopniowo finalizowanals.
Przyktady obejmuja poprawe efektywnosci wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez restrukturyzacje
sadow lub intensyfikacje dziatan antykorupcyjnych poprzez wzmacnianie instytucji
zajmujacych si¢ zwalczaniem korupcji. £.aczna warto$¢ tych dziatan wynosi ponad 3 mld EUR.
Niektore plany odbudowy i zwigkszania odpornos$ci przyczyniaja si¢ rowniez do usprawnienia
procesu legislacyjnego, na przyktad poprzez wprowadzenie obowigzku przeprowadzania
konsultacji publicznych i ocen skutkéw. W niektorych przypadkach wynikajace z planow RRP
zobowigzania dotyczace praworzadno$ci uznano za niezbgdne do ochrony interesow
finansowych UE, wobec czego ich odpowiednie wypetnienie warunkowato dostgp do
wszelkich wyptat w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy 1 Zwigkszania Odpornosci'’.

Opierajac si¢ na wnioskach wyciagnietych z finansowania reform w zakresie praworzadnosci
w ramach biezagcych WRF 1 NextGenerationEU, we wniosku Komisji dotyczacym

21 panstw cztonkowskich zobowigzato si¢ wdrozy¢ reformy i inwestycje zwigzane z praworzadnoscia: Belgia,
Butgaria, Czechy, Grecja, Hiszpania, Chorwacja, Wtochy, Cypr, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Wegry, Malta,
Niderlandy, Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja i Finlandia.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie RRF reformy iinwestycje muszg zosta¢ wdrozone do 31 sierpnia
2026 r., a wszystkie platnosci musza zosta¢ zrealizowane do 31 grudnia 2026 r. Komisja ocenia osiagnigcie
uzgodnionych kamieni milowych na podstawie dowodow przedstawionych przez panstwa czlonkowskie na
poparcie ich wnioskow o ptatnosé. Zgodnie z majacymi zastosowanie umowami w sprawie finansowania
iumowami pozyczki panstwa czlonkowskie maja czas do 30 wrze$nia 2026 r. na zlozenie pozostatych
wnioskow o platnos¢, po czym Komisja zamierza przedstawi¢ wstgpng oceng osiagnigcia kamieni milowych
i wartosci docelowych do 20 listopada 2026 r.

Oprocz silnych zabezpieczen chroniagcych interesy finansowe UE przed ryzykiem zwiazanym z naruszeniami
praworzadno$ci — w szczegblnosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/2092 z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie ogolnego systemu warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii, ktore bedzie
nadal obowigzywaé po zakonczeniu obowigzywania biezacego dlugoterminowego budzetu UE. Zob. tez
sekcja 2.4.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/

wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2028-2034 wzmocniono powigzanie mi¢dzy
zaleceniami zawartymi w sprawozdaniu na temat praworzadno$ci a wsparciem finansowym.
Potaczenie silnych zabezpieczen w zakresie praworzadnosci ze wsparciem na rzecz inwestycji
i reform zapewni ochron¢ budzetu Unii i zagwarantuje, ze skutecznie przyczyni si¢ on do
wzmocnienia praworzadnosci w UE.

Zgodnie z wnioskiem Komisji dotyczacym kolejnych WRF plany partnerstwa krajowego
i regionalnego (plany PKR) zapewnig jednolite i spojne ramy dla funduszy UE wdrazanych
przez panstwa cztonkowskie iregiony. Przestrzeganie warto$ci Unii zgodnie z art. 2 TUE,
w tym praworzadnosci, jest celem ogolnym tych ram. Komisja zaproponowata, aby w planach
PKR uwzgledniano wyzwania okre$lone w ramach referencyjnych polityki UE, w tym
wyzwania wskazane w sprawozdaniu na temat praworzadnosci, atakze w europejskim
semestrze 1izaleceniach dla poszczegdlnych krajow. Oczekuje si¢ zatem, ze panstwa
cztonkowskie uwzglednia w swoich planach inwestycje ireformy stuzace ochronie
1 wzmacnianiu praworzadnosci, kierujac si¢ sprawozdaniem i zawartymi w nim zaleceniami
ukierunkowanymi na wyniki, obejmujacymi takie obszary jak wzmocnienie systemow
wymiaru sprawiedliwo$ci, ram antykorupcyjnych, pluralizmu medidw oraz skutecznych
mechanizmow kontroli 1 rdwnowagi. Reformy te moga réwniez przyczyni¢ si¢ do lepszego
zarzadzania poprzez zwigkszenie efektywnosci administracji publicznej, w tym organow
sadowych, oraz zdolno$ci instytucjonalnych organdéw publicznych i zainteresowanych stron
w panstwach cztonkowskich, regionach i spotecznosciach lokalnych. Skoncentrowanie si¢
w sprawozdaniu na temat praworzadno$ci na jednolitym rynku, w potaczeniu z europejskim
semestrem'®, pomoze réwniez panstwom czlonkowskim wskazaé istotne z gospodarczego
punktu widzenia reformy w zakresie praworzadnosci, ktore maja by¢ wspierane w ramach
planow PKR, w tym reformy, ktore nadal oczekuja na realizacj¢ w ramach biezacych RRP. Po
przedtozeniu plany PKR zostang omowione przez Komisje i panstwa cztonkowskie wraz
z kamieniami milowymi i warto$ciami docelowymi dotyczacymi uzgodnionych reform. Aby
wesprze¢ panstwa cztonkowskie w okreslaniu i ustalaniu priorytetow w zakresie inwestycji
ireform dotyczacych praworzadnos$ci, ktére moga by¢ wspierane w ramach planow,
w niniejszym wydaniu sprawozdania na temat praworzadnosci z 2026 r. Komisja
dodatkowo skonsolidowala swoje zalecenia, nadajac im bardziej ukierunkowany
i praktyczny charakter. Celem zalecen jest okreslenie kluczowych kwestii i wyzwan,
ktorymi nalezy si¢ zajaé, przy jednoczesnym pozostawieniu panstwom cztonkowskim
elastycznosci co do sposobu osiagnigcia tych rezultatow, z uwzglednieniem ich krajowych ram
prawnych 1 instytucjonalnych.

Proponowane rozporzadzenie wprowadza rOwniez silne zabezpieczenia dotyczace
przestrzegania praworzgdnosci i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przy
wdrazaniu planéw PKR, zobowigzujac panstwa czlonkowskie do przestrzegania tych
podstawowych zasad przez caly okres obowigzywania WRF. Spelnienie warunkow
horyzontalnych dotyczacych praworzadnosci i przestrzeganie praw podstawowych bedzie
warunkiem wstepnym otrzymania wsparcia w ramach planéw PKR. W dowolnym momencie
realizacji planéw 1 po wymianie informacji z zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi
bedzie istniata mozliwo$¢ zablokowania platnosci na rzecz danego panstwa cztonkowskiego
w odniesieniu do konkretnych $rodkow, ktérych dotyczy niespetnienie tych warunkéw

18 Kwestie poruszone w odpowiednich zaleceniach dla poszczegdlnych krajow wydawanych w ramach

europejskiego  semestru  obejmujg poprawe skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci i §rodkow
antykorupcyjnych. Zob. komunikat pt. ,,Europejski semestr 2026 — pakiet wiosenny”, COM(2026) 200 final.
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horyzontalnych lub zaprzestanie ich spelniania’®. Komisja wykorzysta informacje zawarte
w sprawozdaniu na temat praworzadnosci jako jedno ze zrddel w ocenie dotyczacej
przestrzegania warunkow horyzontalnych, co odzwierciedla ugruntowang role tego
sprawozdania jako narzedzia stuzacego identyfikowaniu wyzwan w zakresie praworzadnos$ci
1 priorytetow reform w ramach procesu opartego na dowodach i dialogu z panstwami
czlonkowskimi. Nie bedzie jednak automatycznego powiazania miedzy zaleceniami
zawartymi w sprawozdaniu na temat praworzadnosci a zatwierdzeniem planu PKR, ani
z oceng spetnienia tych warunkéw horyzontalnych, przy czym ta ostatnia wymaga réwniez
ustalenia (potencjalnego) wpltywu stwierdzonych niedociggni¢¢ na wdrazanie w zakresie
funduszy.

UE dysponuje innymi Zrédlami finansowania, ktore moze wykorzysta¢ na potrzeby
zwigkszania zdolnos$ci sadownictwa, mediow 1 spoleczenstwa obywatelskiego do utrzymania
praworzadnosci. W biezacych WRF obejmuje to programy takie jak ,,Obywatele, rownosc,
prawa 1iwartosci” (CERYV), ,Sprawiedliwos¢” na lata 2021-2027, Europejski Fundusz
Spoteczny Plus 1 ,,Kreatywna Europa”. W kolejnych WRF wsparcie to zostanie wzmocnione,
w tym na rzecz niezbednej dziatalno$ci organizacji spoteczenstwa obywatelskiego polegajace;j
na monitorowaniu przestrzegania praworzadnosci, ujawnianiu korupcji i dziataniu na rzecz
reform. Zgodnie z wnioskiem Komisji budzet nowego programu ..Sprawiedliwos¢” wzrostby
ponad trzykrotnie, przy czym wiekszy nacisk potozono by na cyfryzacje systeméw wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ponadto nowy program AgoraEU, ktorego proponowany budzet wynosi
okoto 8,6 mld EUR, potaczytby wsparcie na rzecz kultury, mediéw, praw i wartosci
w jednolitych ramach, aby wzmocni¢ demokratyczne uczestnictwo, odpornos¢ spoteczna,
wolno$¢ mediow, prawa podstawowe, rOwnos¢ 1 praworzadnos¢ w calej UE.

2.3.  Propagowanie i ochrona praworzgdnosci za pomocq polityki i prawodawstwa UE

Sprawozdanie na temat praworzadnosci napedza rozwdj nowych polityk i instrumentow
prawnych UE w réznych obszarach obejmujgcych wymiar sprawiedliwosci, pluralizm mediow
1 walke z korupcja.

Wspieranie panstw cztonkowskich we wdrazaniu nowych przepisow dotyczqcych wolnosci
mediow

Od 8 sierpnia 2025 r. obowigzuje zdecydowana wigkszo$¢ przepisow europejskiego aktu
o wolnosci mediow (EMFA). Akt ten zawiera szczegblowe przepisy dotyczace przejrzystego
i sprawiedliwego przydziatu reklam panstwowych, przejrzysto$ci wlasnosci mediow oraz
niezaleznego funkcjonowania mediéw publicznych i dostepnosci zasobow finansowych na
realizacj¢ ich misji publicznej. Wprowadza rowniez $rodki majace na celu ochron¢ zrodet
dziennikarskich 1 poufnos$ci komunikacji. W ubieglym roku Komisja Europejska i organy
panstw czlonkowskich prowadzily intensywne dzialania w celu zapewnienia dostosowania
krajowych przepisow 1 praktyk w tych kluczowych obszarach, ktore majg rowniez zasadnicze
znaczenie dla filaru sprawozdania na temat praworzadnos$ci dotyczacego mediow. W grudniu
2025 r. Komisja rozpoczeta pierwsze dziatania majace na celu egzekwowanie europejskiego
aktu o wolnosci mediow?°. Poniewaz europejski akt o wolnosci medidow ma obecnie

Komisja zaproponowata, aby panstwa cztonkowskie, ktore nie spetnity warunkow, byty mimo to zobowiazane
do dalszego dokonywania platnosci na rzecz beneficjentow koncowych, akwoty utracone z powodu
nieusuni¢tych naruszen mogly zosta¢ przesunigte do innych instrumentéw lub programow unijnych
wdrazanych w ramach zarzadzania posredniego lub bezposredniego.

Komisja wszczeta postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko
Wegrom, przyjmujac wezwanie do usunigcia uchybienia; podjeta rowniez dziatania nastgpcze wobec szeregu
panstw cztonkowskich w drodze dialogéw administracyjnych lub dialogéw w ramach EU Pilot.
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zastosowanie niemal w catos$ci?', dziatania nastepcze w odniesieniu do kwestii w peini
objetych europejskim aktem o wolno$ci medidéw — na podstawie zalecen z 2025 r. — zostang
zapewnione Ww ramach wsparcia udzielanego przez Komisj¢ panstwom cztonkowskim
w stosowaniu europejskiego aktu o wolnosci mediow 1 egzekwowaniu tych przepisow.
Komisja bedzie jednak nadal monitorowac¢ istotne zmiany w tych obszarach i informowac
o ich wplywie w sprawozdaniu na temat praworzadnosci.

Ochrona dziennikarzy w UE

Aby chroni¢ dziennikarzy, obroncoéw praw cztowieka i inne podmioty zaangazowane w debate
publiczng przed naduzywaniem drogi sadowej w celu uciszenia ich iuniemozliwienia im
udzialu w sprawach lezacych w interesie publicznym, Komisja kontynuowata wspotprace
z panstwami czlonkowskimi, wspierajac je w transpozycji i wdrazaniu nowej dyrektywy
w sprawie przeciwdziatania SLAPP. W dyrektywie ustanowiono minimalne gwarancje
proceduralne chronigce przed stanowigcymi naduzycie powodztwami przeciwko
dziennikarzom, obroncom praw czlowieka 1innym osobom W transgranicznych
postepowaniach cywilnych??, Chociaz dyrektywa zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
wprowadzenia zabezpieczen przeciwko SLAPP w sprawach transgranicznych, kilka panstw
cztonkowskich rozszerzyto takie zabezpieczenia rowniez na sprawy krajowe, co przyczynia si¢
do zwigkszenia pewnosci prawa i wzmocnienia ochrony wszystkich osob, przeciwko ktorym
kierowane sa powodztwa typu SLAPP, zgodnie z zaleceniem Komisji o przeciwdziataniu
SLAPP?. Zgodnie z tym zaleceniem kilka pafstw cztonkowskich zniosto réwniez kary za
zniestawienie, co stanowi wazny krok w kierunku ograniczenia stosowania przepisOw
o zniestawieniu w postepowaniach, ktére moga mie¢ efekt mrozacy dla debaty publicznej
iudzialu wniej spoteczenstwa. W maju 2026 r. Komisja zorganizowala wydarzenie
wysokiego szczebla, aby zainaugurowaé odnowiong grupe ekspertow ds. przeciwdzialania
SLAPP irozpoczaé¢ przeglad zalecenia o przeciwdziataniu SLAPP. Jak podkreslono rowniez
w poprzednich sprawozdaniach, wiele panstw cztonkowskich podjeto juz konkretne kroki
w celu rozwigzania problemu SLAPP, w tym poprzez specjalistyczne szkolenia, inicjatywy
uswiadamiajace 1 mechanizmy wsparcia dla dziennikarzy iobroncow praw czlowieka,
przeciwko ktorym kierowane sa takie powddztwa. Zgodnie ze zobowigzaniem podjetym
roOwniez w ramach europejskiej tarczy demokracji Komisja bedzie nadal wspiera¢ tworzenie
bardziej sprzyjajacego sSrodowiska i zwigkszanie bezpieczenstwa dziennikarzy oraz wysokiej
jakosci dziennikarstwa informacyjnego, wtym poprzez aktualizacje¢ swojego zalecenia
w sprawie bezpieczenstwa dziennikarzy.

Ramy strategiczne na rzecz wspierania i wzmacniania pozycji spoteczenstwa obywatelskiego

Komisja przyjela rowniez pierwsza strategiec UE na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego,
w ktorej uznano zasadnicza rol¢ spoteczenstwa obywatelskiego w utrzymaniu wartosci UE,
w tym praworzadno$ci, oraz okreSlono ramy dzialania na rzecz otwartej, bezpiecznej
1 sprzyjajacej spoteczenstwu obywatelskiemu przestrzeni. W strategii okreslono konkretne
zobowigzania w ramach trzech wzajemnie wzmacniajagcych si¢ celow: wzmocnienie
wspOtpracy ze spoteczefistwem obywatelskim, ochrona 1 wspieranie spoleczenstwa
obywatelskiego oraz zapewnienie odpowiedniego, trwatego i przejrzystego finansowania.

21 Art. 20 europejskiego aktu o wolnoéci mediow zacznie obowigzywaé od 8 maja 2027 r.

22 Na tym etapie kilka panstw cztonkowskich powiadomilo Komisje o pelnej transpozycji, natomiast kilka
innych jest na zaawansowanym etapie procesu legislacyjnego.

W uzupetniajagcym dyrektywe zaleceniu o przeciwdziataniu SLAPP z2022r. zachgca si¢ panstwa
cztonkowskie do opracowania szerszych ram $rodkow ochrony obejmujacych réwniez sprawy krajowe
i wszystkie obszary prawa, a takze szkolenia, podnoszenie swiadomos$ci, wsparcie dla ofiar i gromadzenie
danych.
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Zaproponowano w niej dziatania na szczeblu unijnym ikrajowym w S$ciste] wspotpracy
z partnerami, organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego 1 panstwami cztonkowskimi.

Nowe przepisy na rzecz skuteczniejszej walki z korupcjg

Wejscie w zycie 31 maja 2026 r. dyrektywy antykorupcyjnej bylo waznym kamieniem
milowym na rzecz ochrony naszych demokracji, gospodarek i instytucji przed szkodliwymi
skutkami korupcji. Nowe przepisy ustanawiaja nowoczesne izharmonizowane ramy
zapobiegania korupcji w UE, jej wykrywania i karania. Komisja bedzie wspiera¢ panstwa
cztonkowskie w dotrzymaniu przypadajacego na dzien 1 czerwca 2028 r. terminu transpozycji
odpowiednich przepisow?. Ponadto Komisja planuje przyja¢ w tym roku strategie¢ UE na
rzecz walki z korupcja, ktorej celem jest usprawnienie ilepsza koordynacja dziatan
antykorupcyjnych w UE. Unijna sie¢ walki z korupcjg nadal stanowi forum wspotpracy
i wymiany dobrych praktyk wcelu wspierania ogolnounijnych wysitkow na rzecz
propagowania uczciwosci 1 zwalczania korupcji?.

Cyfryzacja na rzecz bardziej wydajnych, odpornych i bezpiecznych systemow wymiaru
sprawiedliwosci

Strategia CyfrowaSprawiedliwo$¢@?2030 i strategia szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci
na lata 2025-2030, przyjete w listopadzie 2025 r., maja na celu przyspieszenie cyfryzacji
krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci, aby zwickszy¢ skuteczno$é, odpornosé
1 bezpieczenstwo unijnych systemow wymiaru sprawiedliwosci. Konkretne dziatania obejmuja
poprawe pelnego cyfrowego dostepu do orzecznictwa, usprawnienie wideokonferencji oraz
osiggnigcie w pelni cyfrowych transgranicznych postepowan sadowych. Powinno to pomoc
sadom w zapewnieniu szybszej i skuteczniejszej ochrony prawnej, a tym samym zwigkszy¢
wzrost gospodarczy i konkurencyjnos$é, oraz zmniejszy¢ obcigzenie napigtych budzetow
krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci. Aby mozna bylo wykorzysta¢ potencjat
cyfryzacji, przedstawiciele zawodow zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci musza naby¢
odpowiednie umiejetnosci, wiedze oraz Swiadomosc.

Wzmocnienie demokracji, praw podstawowych i integralnosci finansowej w UE

Praworzadnos¢ 1demokracja to wartosci, ktore wzajemnie si¢ wzmacniaja. Przyjecie
europejskiej tarczy demokracji w listopadzie 2025 r. podkresla znaczenie, jakie dla zdrowych
demokracji majg instytucje cieszace si¢ zaufaniem, wolne 1 niezalezne media przyczyniajace
si¢ do integralno$ci przestrzeni informacyjnej oraz Srodowisko sprzyjajace spoteczenstwu
obywatelskiemu. Podkreslono w niej zdecydowane zaangazowanie Komisji na rzecz
zwigkszenia odpornosci demokratycznej w catej Unii jako integralnego elementu jej
wspolpracy z innymi instytucjami iorganami UE, panstwami czionkowskimi UE, krajami
kandydujacymi i potencjalnymi kandydatami oraz partnerami i obywatelami w celu obrony
1 przestrzegania wartosci UE. Okreslone w niej dziatania sg stopniowo wdrazane do 2027 r.

Wydanie rocznego sprawozdania ze stosowania Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej za 2026 r. bedzie poswigcone roli, jaka odgrywaja niezalezne organy ds. praw
podstawowych, a mianowicie krajowe instytucje praw czlowieka, organy ds. rownos$ci
1instytucje rzecznikOw praw obywatelskich. Te upowaznione przez panstwo podmioty
propaguja, chronig i monitorujg prawa podstawowe na szczeblu krajowym, wspieraja ofiary
1wnoszg wktad w sprawozdawczo$¢ w zakresie praw czlowieka na szczeblu

24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2026/1021 w sprawie zwalczania korupcji.

25 W okresie sprawozdawczym odbyly si¢ dwa spotkania: w pazdzierniku 2025 r. i w czerwcu 2026 r. Dyskusje
te stanowity wktad w przygotowanie przysztej strategii antykorupcyjnej. Sie¢ skupia przedstawicieli panstw
cztonkowskich UE, praktykow, spoleczenstwo obywatelskie, organizacje migdzynarodowe oraz instytucje
i agencje UE.
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miedzynarodowym. W oparciu o strategic na rzecz stosowania Karty oraz jej przeglad
srédokresowy 72025 r. w sprawozdaniu podkreslona zostanie rola tych podmiotow
w krajowych systemach praw podstawowych 1 ksztattowaniu polityki UE, w tym w ochronie
praworzadnosci.

Ochrona intereséw finansowych Unii ma réwniez zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
zaufania do instytucji UE 1 szerszych ram praworzadnosci. W tym konteks$cie trwa przeglad
unijnej struktury zwalczania naduzy¢ finansowych, wramach ktorego wszystkie
odpowiednie podmioty aktywnie uczestniczag w poszukiwaniu rozwigzan majacych na celu
wzmocnienie ochrony intereséw finansowych Unii. Przeglad koncentruje si¢ na zwigkszeniu
skuteczno$ci odstraszania, wzmocnieniu synergii i efektywnosci oraz unikaniu powielania
dziatan w calym cyklu zwalczania naduzy¢ finansowych — od zapobiegania naduzyciom
finansowym 1 ich wykrywania po dochodzenia, korekty, naktadanie sankcji i odzyskiwanie
srodkow.

Wspieranie kultury praworzgdnosci

Jednym z kluczowych celéw Komisji jest podnoszenie §wiadomos$ci obywateli europejskich,
organdw krajowych i odpowiednich zainteresowanych stron na temat praworzadnosci jako
podstawy dobrze funkcjonujacych spoteczenstw demokratycznych. W maju 2026 r. Komisja
rozpoczeta kampanie ,,Protect What Matters” (,.Chron to, co wazne™), ktora koncentruje si¢ na
zasadach demokracji i ma na celu zwigkszenie §wiadomosci na temat podstawowych wartosci
istotnych z perspektywy praworzadnos$ci, wtym wolnosci mediow. Kilka panstw
cztonkowskich wdrozylo inicjatywy majace na celu podnoszenie $wiadomos$ci na temat
praworzadnos$ci, w tym ,,Tydzien praworzadnosci” w Niderlandach i Belgii, aby zacheci¢ do
debaty publicznej®.

Praworzgdnos¢ u podstaw procesu rozszerzenia i dziatan zewnetrznych Unii

UE pozostaje niezachwiana w swoim zobowigzaniu do obrony zasad demokracji
1 praworzadnosci, zwlaszcza w obliczu trwajacej rosyjskiej wojny napastniczej przeciwko
Ukrainie, ktéra stanowi razace naruszenie prawa mi¢dzynarodowego. Praworzadno$¢ ma
zasadnicze znaczenie dla odporno$ci demokratycznej 1 przeciwdzialania zagrozeniom
zewngtrznym, takim jak obce manipulacje informacjami i ingerencje. W swoich dziataniach
zewngetrznych UE dazy do wspierania praworzadnos$ci poprzez dialog 1 wspotprace z krajami
partnerskimi, zwlaszcza w regionach sasiadujacych.

Centralnym elementem polityki rozszerzenia UE s3 tzw. ,kwestie podstawowe” —
konsolidacja struktur demokratycznych, utrzymanie praworzadnosci iochrona praw
podstawowych?”. Postepy w tych obszarach sg poddawane rygorystycznej ocenie w corocznym
pakiecie rozszerzeniowym Komisji, a wymierne i trwale reformy stuza jako punkt odniesienia
dla postepow w negocjacjach. UE nadal $cis§le wspolpracuje z Rada Europy (w tym
z Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, Komisja Wenecka, CEPEJ*® i GRECO?) oraz
siecig antykorupcyjng OECD, aby wspiera¢ partnerOw objetych procesem rozszerzenia
w dostosowywaniu si¢ do norm europejskich, zapewniajac wiarygodnos¢ 1 trwatos¢ reform.

UE bedzie stopniowo wigcza¢ do sprawozdania na temat praworzadnosci dodatkowych
partneréw objetych procesem rozszerzenia — poza czterema juz uwzglednionymi — gdy

26 Krajowe punkty kontaktowe ds. praworzadno$ci wymienily si¢ tymi dobrymi praktykami przy okazji

spotkania, ktore odbyto si¢ 23 pazdziernika 2025 r.

Kwestie te pozostaja podstawa negocjacji akcesyjnych, co podkreslono w zmienionej metodyce rozszerzenia
okreslonej w COM(2020) 57 final.

Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci Rady Europy.

Grupa Panstw przeciwko Korupcji.
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poczynig oni postepy w zakresie formalnego procesu akcesyjnego. Podej$cie to wzmacnia
oczekiwanie, ze wysokie standardy praworzadnosci sa nie tylko warunkiem wstepnym
przystapienia do Unii, ale rowniez integralng cz¢$cig cztonkostwa w UE.

Praworzadnos$¢ jest réwniez kluczowym elementem unijnych instrumentéw wsparcia,
takich jak Instrument Wsparcia Reform i Wzrostu Gospodarczego na Batkanach Zachodnich,
Instrument Wsparcia Reform i Wzrostu Gospodarczego w Moldawii oraz Instrument na rzecz
Ukrainy. Ogoélny dostep do tych bezprecedensowych instrumentow finansowania jest
uzalezniony od przestrzegania zasad praworzadnosci, a wyplaty srodkow zalezg od wdrozenia
programu reform zapewniajgcego postepy w kwestiach podstawowych. Jezeli chodzi o kolejne
WREF, jednym z gléwnych celow nowego instrumentu ,,Globalny wymiar Europy” jest
umacnianie i propagowanie wartosci i interesow Unii na calym $wiecie. Instrument ten bedzie
nadal wspieral organizacje spoteczenstwa obywatelskiego oraz prawa cztowieka i demokracje
poza UE, zapewniajac finansowanie zaréwno w ramach filaru geograficznego, jak
i globalnego, z wyraznym naciskiem na dobre rzady i praworzadnos¢. Nadal bedzie istniata
mozliwo$¢ zaprzestania finansowania w ramach instrumentu ,,Globalny wymiar Europy”
w przypadku pogorszenia si¢ sytuacji w zakresie demokracji, praw cztowieka lub
praworzadnosci.

W odniesieniu do partnerow objetych procesem rozszerzenia wsparcie zewnetrzne bedzie
nadal stuzy¢ propagowaniu praworzadnos$ci, praw podstawowych i demokracji jako czesci
podstawowych wymogow procesu akcesyjnego za pomocg planéw wzrostu opartych na
wynikach, nagradzajacych postepy w zakresie kluczowych reform, w celu zapewnienia, aby
partnerzy objeci procesem rozszerzenia nadal zdecydowanie podazali $ciezka integracji
europejskiej.

UE nadal zwicksza swoje zaangazowanie na rzecz miedzynarodowych standardéw
prawnych przez trwajacy przeglad w ramach Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko
korupcji oraz proces przystapienia do europejskiej konwencji praw cztowieka. To szersze
zaangazowanie na rzecz mi¢dzynarodowego porzadku opartego na zasadach znajduje rowniez
odzwierciedlenie w stalym wsparciu dla Miedzynarodowego Trybunalu Karnego stuzacym
zapewnieniu rozliczalno$ci za najpowazniejsze zbrodnie migdzynarodowe.

2.4  Dziatania UE w odpowiedzi na naruszenia praworzgdnosci

Oproécz podejscia zapobiegawczego 1 opartego na dialogu unijny zestaw narz¢dzi na rzecz
praworzadno$ci obejmuje rowniez szereg instrumentéw stuzacych reagowaniu na naruszenia
praworzadno$ci, wtym postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, procedur¢ przewidziang w art. 7 TUE oraz narz¢dzia stuzace ochronie
budzetu UE.

Reagowanie na wyzwania zwigzane z praworzgdnoscig

Komisja nadal stoi na strazy Traktatow UE i, gdy to konieczne, wszczyna postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, aby wyeliminowac¢ przypadki
tamania praworzadnos$ci. Jednoczesnie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) rozwinagt swoje orzecznictwo dotyczace praworzadnosci. Obejmowato to orzeczenia
dotyczace zasady skutecznej ochrony sadowej i pierwszenstwa prawa UE, procedury

30 W wyroku z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie C-448/23 TSUE orzekl, ze polski Trybunal Konstytucyjny
naruszyt zasad¢ skutecznej ochrony sadowej oraz nie przestrzegal zasad pierwszenstwa, autonomii,
skutecznosci i jednolitego stosowania prawa UE. TSUE orzekt rowniez, ze polski Trybunat Konstytucyjny nie
stanowi niezawistego i bezstronnego sadu ze wzgledu na powazne nieprawidtowosci, jakimi dotknigte byto
powotlanie trzech jego sedziow w grudniu 2015 r. oraz jego prezesa w grudniu 2016 r.
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powolywania sedziow?' oraz orzeczenia sadow krajowych nieuznawanych za niezalezne?.
W przelomowym orzeczeniu TSUE orzekl, ze wegierska ustawa anty-LGBTIQ+ narusza
przepisy dotyczace rynku wewngtrznego, szereg praw podstawowych okreslonych w Karcie
iart. 2 TUE®. Jest to pierwszy przypadek, w ktorym Trybunatl stwierdzil naruszenie art. 2,
w ktorym zapisano wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska, w tym praworzadnos¢.

Nalezy kontynuowa¢ stosowanie mechanizmu przewidzianego w art.7 TUE, rowniez
w przysztej rozszerzonej Unii**. Rada kontynuuje wobec Wegier procedurg przewidziang
w art. 7 ust. 1 TUE, pozwalajaca Radzie stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia wartosci UE 1 podja¢ dzialania nastepcze w zwigzku z takim ryzykiem. W czerwcu
2026 r. Rada przeprowadzita dyskusj¢ na temat aktualnej sytuacji, podczas ktorej Wegry
przedstawily aktualne informacje na temat swoich planéw i konkretnych dziatan majacych na
celu rozwianie obaw wyrazonych w uzasadnionym wniosku Parlamentu Europejskiego oraz
przez panstwa cztonkowskie na poprzednich posiedzeniach Rady.

Ochrona budzetu UE przed naruszeniami zasad praworzgdnosci

Skuteczne zarzadzanie finansami mozna zagwarantowac¢ tylko wtedy, gdy organy publiczne
dzialaja zgodnie z prawem, naruszenia s3 odpowiednio badane i $cigane, a arbitralne lub
niezgodne z prawem dzialania organéw publicznych podlegaja kontroli sagdowe;.

Rozporzadzenie w sprawie warunkowosci jest waznym narzedziem ochrony budzetu UE
przed naruszeniami zasad praworzadnosci. Srodki ochronne przyjete przez Rade w grudniu
2022 r. w nastepstwie procedury wszczetej przez Komisje wobec Wegier na podstawie
rozporzadzenia w sprawie warunkowosci pozostaja w mocy. Komisja wspotpracuje
z wladzami wegierskimi w sprawie dziatan, ktére nalezy podja¢ w celu rozwiania odnosnych
obaw. Nowy wegierski plan odbudowy i zwigkszania odpornosci, zatwierdzony przez Rade 12
lipca 2026r., zawiera kamienie milowe dotyczace audytu 1ikontroli zwigzanych
z praworzadnoscia, stuzace skutecznej ochronie interesow finansowych UE. Horyzontalny
warunek podstawowy przewidziany w rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepisoOw jest
kolejnym waznym narzedziem majacym zapewni¢ przestrzeganie Karty praw podstawowych
przy wykorzystywaniu funduszy UE przez panhstwa czlonkowskie.

Poprzez swoje dziatania na rzecz ochrony interesoéw finansowych Unii Prokuratura
Europejska (EPPO) 1 Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
wnosza kluczowy wkiad w ochron¢ budzetu UE, poszanowanie zasad praworzadnosci
1 zwalczanie korupcji. Do EPPO, ustanowionej w pazdzierniku 2017 r. w ramach mechanizmu
wzmocnionej wspolpracy, stopniowo przystepowaly kolejne panstwa cztonkowskie®. 29 maja
2026 r. Wegry powiadomity o zamiarze przystapienia do EPPO, a 10 lipca Komisja przyjeta
decyzje potwierdzajaca przystapienie Wegier. Ma to rowniez szersze konsekwencje dla EPPO,
poniewaz rozporzadzenie w sprawie EPPO przestanie by¢ aktem w ramach wzmocnione]

W wyroku zdnia 24 marca 2026 r. w sprawie C-521/21, TSUE orzekt, ze nieprawidtowos$é, ktorej
dopuszczono si¢ przy powotaniu sedziego, nie wystarcza sama w sobie do uznania, ze s¢dzia ten nie jest
niezawisty.

W wyroku z dnia 4 wrzesnia 2022 r. w sprawie C-225/22 TSUE orzekl, ze sad krajowy powinien uzna¢ za
niebyle orzeczenie sadu ostatniej instancji, ktory nie speilnia ustanowionych w prawie Unii warunkow
niezaleznosci 1 bezstronnosci, jezeli w orzeczeniu tym sprawe przekazano sadowi nizszej instancji do
ponownego rozpoznania, a takie rozwigzanie jest niezbedne — w $wietle rozpatrywanej sytuacji procesowej —
do zapewnienia pierwszenstwa prawa Unii.

33 Wyrok z dnia 21 kwietnia 2026 r. w sprawie C-769/22.

3 Wytyczne polityczne na nastepng kadencje Komisji Europejskiej (2024-2029).

35 Rozporzadzenie (UE) 2017/1939 (,,rozporzadzenie w sprawie EPPO”) zostato przyjete w pazdzierniku 2017 r.
przez 20 panstw cztonkowskich w ramach wzmocnionej wspotpracy. Malta i Niderlandy przystapity do EPPO
w 2018 r., a Polska i Szwecja w 2024 r.
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wspolpracy* i stanie si¢ czescig dorobku prawnego UE. Oznacza to roOwniez, ze panstwa
kandydujace do przystapienia do Unii beda musiaty zaakceptowac wszystkie odpowiednie akty
wykonawcze.

3.

KLUCZOWE ASPEKTY SYTUACJI W ZAKRESIE PRAWORZADNOSCI NA
POZIOMIE KRAJOWYM

Metodyka stosowana na potrzeby sprawozdania na temat praworzqdnosci

i przedstawionych w nim zalecen

Ocen¢ w rozdziatach dotyczacych poszczegolnych panstw przygotowano — dla kazdego
panstwa czlonkowskiego ikraju objetego procesem rozszerzenia — zgodnie z ustalong
metodyka stosowang w poprzednich edycjach sprawozdania. W przypadku partnerow
objetych procesem rozszerzenia coroczny pakiet rozszerzeniowy Komisji obejmuje kwestie
stanu gotowosci oraz postepéw w dostosowywaniu si¢ do dorobku prawnego UE inorm
europejskich we wszystkich aspektach praworzadnosci. Rozdziaty sprawozdania na temat
praworzadno$ci dotyczace wybranych partneréw objetych procesem rozszerzenia moga
odnosi¢ si¢ do wytycznych wydanych im w procesie rozszerzenia i podkresla¢
komplementarno$¢ tego procesu ze sprawozdaniem na temat praworzadnosci.

Rozdzialy dotyczace poszczegdlnych panstw opieraja si¢ na ocenie jako$ciowej,
przeprowadzonej niezaleznie przez Komisje, skoncentrowanej na podsumowaniu znacznych
zmian, jakie zaszty od lipca 2025 r. W kazdym z rozdziatow dotyczacych poszczegolnych
panstw przeanalizowano zagadnienia, w przypadku ktorych zaszly istotne, pozytywne lub
negatywne zmiany lub wprzypadku ktéorych w poprzednich sprawozdaniach
zidentyfikowano powazne wyzwania, ktore nadal si¢ utrzymuja. W kwestiach objetych
zaleceniami analiza stanowi jako$ciowa ocen¢ postgpOw poczynionych przez panstwa
cztonkowskie w kierunku realizacji zalecen z 2025 r.*’. Zalecenia zawarte w niniejszym
sprawozdaniu rocznym za 2026 r. opierajg si¢ na doglebnej ocenie sytuacji zwigzanej
z kluczowymi wyzwaniami. Ich celem jest wspieranie panstw cztonkowskich wich
wysitkach na rzecz przyspieszenia reform w czterech obszarach objetych sprawozdaniem?.
Sprawozdanie to nie zawiera zalecen dla krajow objetych procesem rozszerzenia, poniewaz
zalecenia te s3 wydawane w ramach pakietu rozszerzeniowego.

Sprawozdanie jest wynikiem $cistej wspolpracy idialogu zorganami krajowymi.
Sprawozdanie opiera si¢ na informacjach przekazanych przez organy krajowe, organizacje
mig¢dzynarodowe 1 odpowiednie zainteresowane strony, a takze na danych zgromadzonych
przez Komisje®*. Wszystkie zrodta wykorzystane na potrzeby oceny zostaty dobrze

36

37

38

39

Zgodnie z protokotami nr 21 122 do Traktatow Irlandia i Dania co do zasady nie uczestniczg w srodkach
przyjmowanych w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Pozostaje to bez
uszczerbku dla mozliwo$ci notyfikowania przez Irlandi¢ odmiennego zamiaru na podstawie art. 4 protokotu
nr 21.

W zaleznosci od postepdéw poczynionych w realizacji poszczegolnych czesci sktadowych kazdego zalecenia
oraz od tego, czy wdrozono zalecenia okreslone w sprawozdaniu z 2025 r., Komisja w kazdym przypadku
formutuje wnioski wedtug nastgpujacych kategorii: brak (dalszych) postgpow, ograniczone (dalsze) postepy,
pewne (dalsze) postepy, znaczne (dalsze) postepy i pelna realizacja.

Zalecenia sporzadzono na podstawie zasad zastosowanych w poprzednich latach (zob. COM(2022) 500, s.3—
4). Zalecenia pozostaja bez uszczerbku dla wszelkich postgpowan, ktore Komisja moze wszczaé na podstawie
innych instrumentéw prawnych.

Poréwnywalnych i wiarygodnych danych na temat efektywnosci, jakosci i niezalezno$ci systemow wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich UE dostarcza na przyktad unijna tablica wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci. Jej celem jest pomaganie UE ipanstwom czlonkowskim w poprawie skutecznosci ich
krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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udokumentowane w kazdym zrozdziatow dotyczacych poszczegdlnych panstw*. Do
wspotpracy obejmujacej przedstawienie informacji na pi$mie i uczestnictwo w specjalnych
wizytach krajowych* zaproszono organy wszystkich panstw cztonkowskich, a takze krajow
objetych procesem rozszerzenia. Wazny wklad stanowity réwniez uwagi przekrojowe
1uwagi dotyczace konkretnych panstw uzyskane w ramach ukierunkowanych konsultacji
z zainteresowanymi podmiotami®. Rada Europy przedstawita przeglad swoich najnowszych
opinii i sprawozdan®. Przed przyjeciem sprawozdania wtadze krajowe mialy mozliwos¢
aktualizacji informacji zawartych wrozdziale na temat ich kraju. Po opublikowaniu
sprawozdania Komisja omawia je z krajowymi rzgdami i parlamentami narodowymi.

3.1  Systemy wymiaru sprawiedliwosci

Sprawnie funkcjonujace, skuteczne 1iniezalezne systemy wymiaru sprawiedliwosci sg
niezbedne, aby stosowa¢ i egzekwowac prawo Unii 1 prawo krajowe. Niezalezno$¢ sadoéw ma
zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania rzetelnego procesu i skutecznej ochrony sagdowe;j
praw jednostki*, natomiast dostgp do niezaleznych sadéw ikontrola sgdowa stanowig
kluczowy element praworzadnosci.

Przy opracowywaniu i reformowaniu swoich systeméw wymiaru sprawiedliwosci panstwa
czlonkowskie musza wpelni przestrzega¢ wymogoéw okreslonych w prawie UE
i orzecznictwie TSUE. Powinny one rowniez uwzgledniaé normy europejskie opracowane
przez Rade Europy i Komisje Wenecka, w tym zaktualizowang list¢ kontrolng dotyczaca
praworzadnos$ci przyjeta w grudniu 2025 r. Europejskie sieci i stowarzyszenia sadowe takze
odgrywaja wazng role w propagowaniu i ochronie praworzadnosci oraz przyczyniajg si¢ do
rozwijania norm europejskich®. Prawnicy i organizacje zawodowych prawnikow roéwniez
wnoszg znaczacy wktad w praworzadno$¢, podobnie jak notariusze.

Postrzeganie niezaleznosci sgdow w UE

Jak przedstawiono w tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE na 2026 r., badania
Eurobarometr przeprowadzone w 2026 r. pokazuja, ze postrzeganie niezaleznosci sagdow przez

4 Do wykorzystanych zrodel naleza informacje na pi$mie otrzymane od panstw czlonkowskich, uwagi

otrzymane podczas ukierunkowanych konsultacji z zainteresowanymi podmiotami oraz informacje
przedstawione przez organizacje migdzynarodowe, takie jak Rada Europy, OECD i ONZ, oraz informacje
otrzymane podczas wizyt krajowych. Przy ocenie nalezycie uwzgledniono informacje pochodzace
z wykorzystanych zrodel, biorac pod uwage ich wiarygodno$é i adekwatno$é. Zrédta te wptywaja na ocene
Komisji, ale Komisja formutuje wnioski na wtasng odpowiedzialnos¢.

Informacje przekazane przez panstwa cztonkowskie mozna znalez¢ tutaj:
https://commission.europa.eu/publications/2026-rule-law-report-input-member-states-and-enlargement-
countries_pl. Informacje na temat wizyt krajowych mozna znalez¢ w rozdziatach dotyczacych poszczegolnych
panstw. W trakcie tych wizyt, przeprowadzonych na zywo lub przez internet, Komisja prowadzita rozmowy
z przedstawicielami organdéw krajowych panstw cztonkowskich, w tym organdw sadowych i niezaleznych,
organdw $cigania, atakze innych zainteresowanych podmiotdéw, takich jak stowarzyszenia dziennikarzy
i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego.

41

42 Informacje przekazane przez zainteresowane podmioty mozna znalez¢ tutaj:
https://commission.europa.eu/publications/2026-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation pl.
4 Informacje przekazane przez Rade Europy mozna znalez¢ tutaj:

https://commission.europa.eu/document/b2e4463e-7721-46d3-af7a-92658¢e1fe48e pl.

Art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 Karty praw podstawowych.

Takie jak Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, Sie¢ Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej
i Stowarzyszenie Rad Stanu iNaczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej, Rada Izb
Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej oraz Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwo$ci (CEPEJ) Rady Europy, Sie¢ Prokuratoréw lub réwnowazne instytucje przy Sadach
Najwyzszych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — sie¢ NADAL oraz Rada Notariatéw Unii
Europejskiej (CNUE).

44
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ogot spoteczenstwa wzrosto lub utrzymato si¢ na statym poziomie w 17 panstwach
cztonkowskich w poréwnaniu z2025r., natomiast spadlo w dziesieciu panstwach
cztonkowskich*. Wsrdéd przedsigbiorstw postrzeganie niezalezno$ci sadow wzrosto lub
utrzymato si¢ na stalym poziomie w 18 panstwach czlonkowskich w poréwnaniu z 2025 r.,
a spadlo w dziewieciu panstwach cztonkowskich®’. W Danii, Finlandii, Austrii, Szwecii,
Niderlandach, Niemczech, Luksemburgu i Irlandii, poziom postrzeganej niezaleznosci jest
nadal szczegdlnie wysoki wsrdd ogodtu spoteczenstwa i przedsiebiorstw (powyzej 75 %),
natomiast w Chorwacji i Bulgarii poziom ten pozostaje bardzo niski (ponizej 30 %). Jesli
chodzi o kraje objete procesem rozszerzenia, wyniki badania Eurobarometru wskazuja na
bardzo niski poziom postrzeganej niezaleznosci sadow.

Rady sgdownictwa iprocedury powolywania izwalniania sedziow jako kluczowe
zabezpieczenia niezaleznosci sqdow

Procedury powotywania i odwotywania sedzidw oraz uprawnienia i sktad rad sgdownictwa sg
kluczowe dla ochrony niezaleznosci sadow. W panstwach, w ktérych ustanowiono rady
sadownictwa, rady te dzialaja jako bufor migedzy sadownictwem a innymi organami wladzy
w kwestiach takich jak mianowanie 1ikariera sedziow oraz zarzadzanie wymiarem
sprawiedliwo$ci®®. W ramach Rady Europy opracowano normy europejskie okreslajace
sposob, w jaki nalezy tworzy¢ rady sadownictwa i dobiera¢ ich sktad, aby zagwarantowac ich
mozliwie jak najwigksza niezalezno$¢®. Do skutecznego funkcjonowania rady sagdownictwa
potrzebuja odpowiednich zasobow i niezaleznos$ci administracyjne;j.

W kilku panstwach cztonkowskich poczyniono postepy we wzmacnianiu niezalezno$ci
i skutecznos$ci rad sgdownictwa. W Niderlandach rzad zaproponowat przyznanie sagdownictwu
wlasnego budzetu oraz wylaczenie udzialu Ministra Sprawiedliwosci i1 Bezpieczenstwa
z procedury powotywania cztonkéw Rady Sadownictwa. W Hiszpanii podjeto kroki w celu
przyspieszenia procesu dostosowania procedury powotywania sedzidéw zasiadajacych
w Radzie Sadownictwa poprzez przyjecie opinii Komisji Weneckiej w sprawie dwoch
alternatywnych modeli. W Portugalii, w konteks$cie trwajacych dyskusji na temat wzmocnienia
jej ram prawnych, Rada Sadownictwa przyjeta kodeks postepowania swoich cztonkow,
ktorego celem jest ochrona jej niezalezno$ci 1 wiarygodnosci. W Finlandii przygotowywane s3
zmiany konstytucji majace na celu dalsza ochrong¢ niezaleznoS$ci sagdownictwa.

Jezeli chodzi o kraje objete procesem rozszerzenia, w Macedonii PoInocnej parlament przyjat
nowg ustaw¢ o Radzie Sgdownictwa w celu dostosowania jej do norm europejskich. W Serbii
wprowadzono zmiany prawne, ktore zniosty niektore z istniejacych gwarancji chronigcych
autonomi¢ prokuratury 1 niezalezno$¢ sagdéw, utrudniajac wdrozenie reformy konstytucyjne;j
z 2023 r.; nastgpnie Komisja Wenecka potwierdzita, Ze Serbia zastosowala si¢ juz do znacznej
czesci jej zalecen dotyczacych tych zmian.

Jednoczesnie w Bulgarii nadal istnieja obawy dotyczace Rady Sadownictwa, poniewaz nie
podjeto zadnych krokéw w celu rozwigzania utrzymujacych si¢ od dawna problemow
zwigzanych ze sktadem i funkcjonowaniem Rady. W Estonii parlament przyjat reform¢ Rady
Sadownictwa, ktora nie uwzglednia norm europejskich. Na Stowacji trwa proces legislacyjny

46
47
48

Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2026 1., wykres 48.

Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2026 1., wykres 50.

TSUE uznat, ze jezeli rada sadownictwa uczestniczy w procesie nominacyjnym zudziatem organdéw
publicznych, moze przyczyni¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu. Zob. na przyklad wyrok z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18, AB i inni (Powolanie s¢dziéw Sadu Najwyzszego — Odwotlanie).

4 Zob. w szczegdlnosci zalecenie CM/Rec(2010)12 Rady Europy.
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dotyczacy projektu zmiany Kkonstytucji iustawy o Radzie Sadownictwa ograniczajacy
przestanki odwotywania cztonkoéw Rady Sadownictwa.

Procedury powolywania i odwotywania s¢dziow maja kluczowe znaczenie dla niezaleznos$ci
sadow 1postrzegania ich przez opini¢ publiczng. TSUE wuznal, ze dla zapewnienia
niezawistosci sedzidw niezbedne jest ustanowienie takich warunkow i zasad regulujacych
powotywanie sedzidow, aby unikng¢ uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci s¢dziow
od czynnikow zewngtrznych>. W szeregu panstw cztonkowskich podejmowane sg wysitki na
rzecz usprawnienia procedur powolywania sedziow, w tym w ramach dzialan nastepczych
w zwiazku z zaleceniami z 2025 r. W Grecji powotania na najwyzsze stanowiska w systemie
sagdownictwa mialy miejsce przy udziale przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. W
Stowenii na mocy nowej ustawy o sedziach przewidziano przekazanie uprawnien do
powotywania sedziéw Sadu Najwyzszego Radzie Sadownictwa i odebranie ich parlamentowi.
Lotwa podejmuje dziatania majgce na celu wprowadzenie zabezpieczen chronigcych procedure
powotywania sedziow Sadu Najwyzszego przed bezprawnymi naciskami. Chociaz w Szwecji
nie planowano zmiany systemu powolywania tawnikow, Stowarzyszenie S¢dziow Lawnikoéw
analizuje obecnie $§rodki majace na celu usprawnienie ich funkcjonowania w sadach.

W innych panstwach cztonkowskich reformy procedur powolywania sedzidw postepuja
powoli, przy czym nadal istnieja obawy co do uwzgledniania norm europejskich przy
powotywaniu sedzidow. Na Malcie, podczas gdy nadal toczylta si¢ debata polityczna na temat
powotania prezesa Sadu Najwyzszego, nadal nie przeprowadzono reform majacych na celu
zaangazowanie przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci w ten proces. W Finlandii podjeto
ograniczone dziatania w kwestii powotywania tawnikéw. W Bulgarii powszechne stosowanie
oddelegowan nadal budzi obawy ze wzgledu na potencjalny negatywny wplyw na
oddelegowanych sedziéw i prokuratoréw, ktorzy sa narazeni na ryzyko zakonczenia ich
oddelegowania. W Albanii proces weryfikacji wszystkich sedziow i prokuratorow zostat
w pelni zakonczony po zakonczeniu etapu odwolawczego, co jeszcze bardziej wzmocnito
niezaleznos¢, rozliczalnos$¢ 1 uczciwos$¢ w calym sektorze wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie ze standardami europejskimi, chociaz krytyka orzeczen sagdowych stanowi normalny
element dyskursu demokratycznego, wtadza wykonawcza 1ustawodawcza powinny
powstrzymywac si¢ od krytyki podwazajacej niezaleznos¢ sadow lub zaufanie spoteczne do
wymiaru sprawiedliwo$ci®’. Wyzwania w tym zakresie pojawily si¢ zard6wno w panstwach
cztonkowskich, jak 1w krajach objetych procesem rozszerzenia. W Albanii wymiar
sprawiedliwo$ci pozostaje odporny, jednak nadal dochodzilo do préb wywierania
bezprawnych naciskOw na instytucje wymiaru sprawiedliwosci oraz do atakdéw personalnych
na sedziow. W Czarnogorze, mimo ze Rada Sadownictwa i Rada Prokuratorow dysponuja
ugruntowanym mechanizmem zglaszania przypadkéw wywierania bezprawnych naciskow,
nadal dochodzito do krytyki 1 atakéw wymierzonych w organy prokuratury i wydawane przez
nie decyzje. W Serbii znacznie wzrosla presja polityczna wywierana na sagdownictwo
1 prokurature, przy ograniczonych dziataniach nast¢pczych ze strony organdéw panstwowych.

Autonomia i niezaleznos¢ prokuratury

Podczas gdy struktura prokuratury krajowej rozni si¢ w poszczegoélnych panstwach
cztonkowskich, konieczne s3 zabezpieczenia instytucjonalne w celu zagwarantowania

0 Zob. wyroki: zdnia 15 lipca 2021 r., C-791/19 Komisja/Polska; z dnia 20 kwietnia 2021 r., C-896/19
Repubblika/ll-Prim Ministru; iz dnia 2 marca 2021 r., C-824/18 A.B. i in. (powotanie sedziow Sadu
Najwyzszego).

Rada Europy, Rekomendacja Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich dotyczaca sedziow i ich:
niezawistosci, odpowiedzialnosci i1 efektywnosci, 17 listopada 2010 r., CM/Rec(2010)12, pkt 18.
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autonomii prokuratury, tak aby mogta ona dziata¢ bez ingerencji z zewnatrz?. Autonomia ta
ma kluczowe znaczenie dla egzekwowania zarowno krajowego, jak i europejskiego prawa
karnego.

W wielu panstwach czlonkowskich nadal wdrazano w réznym tempie reformy majace na celu
wzmocnienie instytucjonalnych zabezpieczen prokuratury. W Bulgarii parlament przyjat
poprawki majace na celu wprowadzenie automatycznej kontroli sgdowej decyzji prokuratury
w przypadku umorzenia izawieszenia postgpowan przygotowawczych w sprawach
dotyczacych przestepstw zwigzanych z korupcja. Ponadto przyjeto nowa ustawe w celu
rozwigzania kwestii proceduralnych nadal majacych wplyw na pelng operacyjnosé
mechanizmu skutecznej rozliczalnosci i odpowiedzialno$ci karnej Prokuratora Generalnego,
a takze powotano nowego prokuratora ad hoc do prowadzenia postepowan dotyczacych
Prokuratora Generalnego. W Hiszpanii parlament prowadzi prace nad projektem ustawy
majacej na celu wzmocnienie statusu Prokuratora Generalnego poprzez rozdzielenie kadencji
Prokuratora Generalnego i rzadu. Na Cyprze nadal toczg si¢ dyskusje parlamentarne na temat
trwajacej reformy Biura Prawnego, w ramach ktorej planuje si¢ ustanowienie Prokuratury
Generalnej oraz wprowadzenie skutecznej kontroli decyzji o odmowie §cigania lub umorzeniu
postgpowania. W Austrii rzad skierowal do konsultacji publicznych projekt ustawy
przewidujacej utworzenie Prokuratury Federalnej w celu wylaczenia prokuratury spod jej
obecnego hierarchicznego podporzadkowania Ministerstwu Sprawiedliwosci. W Polsce
podjeto dalsze ograniczone kroki na rzecz rozdzielenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci
1 Prokuratora Generalnego oraz zapewnienia funkcjonalnej niezalezno$ci prokuratury od
rzadu.

W niektorych obszarach zidentyfikowano réwniez nowe lub wcigz istnieja dotychczasowe
wyzwania. Na Stowacji ramy prawne regulujace uprawnienia Prokuratora Generalnego do
uchylania prawomocnych decyzji prokuratorow nizszego szczebla pozostaly niezmienione. Na
Wegrzech procedura wyboru Prokuratora Generalnego w potaczeniu z hierarchiczng struktura
prokuratury stwarza ryzyko nadmiernej ingerencji politycznej w poszczegdlne sprawy.

W Czarnogoérze rzad przyjal zmiany konstytucyjne majace na celu wzmocnienie niezaleznos$ci
Rady Sadownictwa i Rady Prokuratorow. W Macedonii Potnocnej parlament przyjat nowe
poprawki do ustawy o Radzie Prokuratorow w celu wzmocnienia autonomii prokuratury,
jednak konieczne sa dalsze zmiany. W Serbii nadal istnieja obawy co do autonomii
prokuratury, a skuteczno$¢ i1 poufno$¢ postepowan przygotowawczych sg utrudnione przez
niedociggnigcia w prawie 1 praktyce.

Zapewnienie rozliczalnosci i zabezpieczenie niezaleznosci w postepowaniach dyscyplinarnych

Jak potwierdzilo orzecznictwo TSUE, postgpowania dyscyplinarne nie moga stuzy¢ jako
instrument kontroli politycznej nad wtadza sadowniczg>’. Gwarancje muszg obejmowac jasne
przepisy okreslajace, co mozna uzna¢ za przewinienie dyscyplinarne, oraz mozliwe do
natozenia sankcje. Postepowania dyscyplinarne powinien prowadzi¢ niezalezny organ
z poszanowaniem prawa do obrony. Powinno by¢ réwniez mozliwe wniesienie odwotania do
sadu®*,

2 Zob.  zestawienie  opinii  isprawozdan  Komisji =~ Weneckiej na  temat  prokuratorow:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI1(2022)023-e.

TSUE powotatl si¢ na t¢ zasade w sprawach dotyczacych Izby Dyscyplinarnej polskiego Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Komisja/Polska) i rumunskiej Inspekcji Sagdowej (wyroki z dnia
11 maja 2023 r., sprawa 817/21 Inspectia Judiciara i z dnia 18 maja 2021 r., C-83/19 itd. Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania” i in./Inspectia Judiciard i in.).

3 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 PPU, pkt 67.
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Szereg panstw czlonkowskich wzmocnil gwarancje w postegpowaniach dyscyplinarnych. W
Czechach nowa dwuinstancyjna procedura dyscyplinarna wobec sedzidw, prokuratorow
1 komornikow sadowych — zgodnie z doniesieniami — funkcjonuje prawidlowo. W Stowenii
zmiany do ustawy o Radzie Sadownictwa oraz nowa ustawa o sedziach zmienily ramy
dyscyplinarne dla sedziow, wprowadzajac bardziej precyzyjne definicje 1zmiany
proceduralne.

W niektérych panstwach cztonkowskich postgpowania dyscyplinarne wobec sedziow wigzg
si¢ zroznymi wyzwaniami. W Rumunii niektorzy sedziowie nadal odczuwali nadmierng
presje, a ich stowarzyszenia zawodowe wydaly publiczne o§wiadczenia, w ktorych domagaty
si¢ potozenia kresu wywieraniu presji dyscyplinarnej na s¢dziow korzystajacych z prawa do
wolnosci wypowiedzi. Ponadto najwyzszy sad kasacyjny wylaczyt sedziow od orzekania ze
wzgledu na ich zamiar skierowania pytan prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Na Stowacji reforma postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow,
prokuratorow, komornikow i notariuszy, zwickszajaca uprawnienia Rady Sadownictwa wobec
sadownictwa, podlega kontroli zgodnosci z konstytucja.

Dziatania na rzecz poprawy jakosci i efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci

System wymiaru sprawiedliwo$ci potrzebuje wystarczajacych zasobow, aby skutecznie
dziala¢. Obejmuje to niezbedne inwestycje w infrastrukture fizyczng itechniczng oraz
wykwalifikowany, przeszkolony 1odpowiednio wynagradzany personel. Panstwa
cztonkowskie nadal inwestowaly w swoje systemy wymiaru sprawiedliwosci, czgsto pomimo
ograniczen budzetowych, w kilku przypadkach przy wsparciu UE w ramach planéw odbudowy
i zwigkszania odpornosci.

W Niemczech dzigki nowemu Paktowi na rzecz praworzadnosci 1 wspolnej kampanii majace;j
na celu przyciagniecie wykwalifikowanego personelu podjeto istotne kroki w celu zwigkszenia
zasobow wymiaru sprawiedliwo$ci 1 sprostania wyzwaniom zwigzanym z rekrutacja. W Belgii
parlament przyjat ustawe majaca na celu zwigkszenie atrakcyjnosci stanowisk w sagdownictwie
poprzez $cislejsze dostosowanie warunkéw zatrudnienia do warunkow obowigzujacych
w odniesieniu  do urzednikéw stuzby cywilnej spoza wymiaru sprawiedliwosci. W
Niderlandach od 2027 r. wymiar sprawiedliwo$ci bedzie otrzymywac¢ zwigkszone przydzialy
srodkéw finansowych z przeznaczeniem na poprawe warunkOw pracy w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci 1rozwigzanie problemu niedoboru pracownikow. W Grecji rekrutacja
prokuratorow ma na celu rozwigzanie problemu niedoboru pracownikéw. Niedobor
odpowiednich zasobow nadal jednak pozostaje powracajacym problemem. Na przyktad w
Portugalii trwa rekrutacja na stanowiska sedziowskie 1 prokuratorskie, ale nadal istniejg obawy
dotyczace niedoboru urzednikow sadowych oraz pogarszajacych si¢ warunkow 1 poziomu
bezpieczenstwa w sagdach 1 prokuraturach. W Estonii obcigzenie pracg w sagdownictwie nadal
stanowi wyzwanie, cho¢ ogloszono konkursy w celu obsadzenia wolnych stanowisk.

Poziom wynagrodzenia s¢dziéw moze mie¢ wplyw na niezawisto$¢ sedziowska, a takze ma
znaczenie dla atrakcyjnosci zawodu sedziego™. W Szwecji Krajowa Administracja Sadowa
1 zwigzek zawodowy sedziow uzgodnity nowy uklad zbiorowy, doprecyzowujacy istniejace
zabezpieczenia 1 wprowadzajacy dodatkowe $rodki stuzace ochronie niezawistosci sedziow
w odniesieniu do systemu ich wynagrodzen. Na Wegrzech wynagrodzenia w systemie
wymiaru sprawiedliwos$ci zostaty ponownie podwyzszone, przy czym nie podjeto zadnych

3 Wyrok TSUE z 25 lutego 2025 r. w sprawach potgczonych C-146/23 i C-374/23, w ktérym Trybunat wyjasnit,
ze zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE szczegdlowe zasady ustalania wynagrodzenia sedziow muszg by¢ obiektywne,
przewidywalne, stabilne, przejrzyste i zapisane w ustawie.
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dziatan w celu zapewnienia, aby takie podwyzki byly przyznawane w ustrukturyzowany
Sposob.

Cyfryzacja moze wzmocni¢ systemy wymiaru sprawiedliwos$ci panstw czlonkowskich
i sprawi¢, ze beda one bardziej dostepne, efektywne, odporne i gotowe do sprostania obecnym
1 przysztym wyzwaniom. Inicjatywy na rzecz cyfryzacji sg nadal rozwijane w Irlandii, Grecii,
Luksemburgu, Francji, Slowenii i1 Estonii. W Belgii, Bulgarii, Chorwaciji, Niemczech,
Wioszech, Portugalii 1 Finlandii, chociaz realizowane sg projekty majace na celu poprawe
poziomu cyfryzacji, nadal istnieja pewne luki iwyzwania. W niektorych panstwach
cztonkowskich cyfryzacja nadal jednak przebiega zbyt wolno. W Czechach nadal wystepowaty
op6znienia w dzialaniach na rzecz cyfryzacji systemu wymiaru sprawiedliwosci,
a zainteresowane podmioty wskazywaly na brak interoperacyjnosci miedzy systemami
wykorzystywanymi przez rdzne sady oraz na czgsto niepelng lub niespdjng publikacje orzeczen
sadowych w internecie. Na Malcie inwestycje w cyfryzacje wymiaru sprawiedliwosci
postepuja w ograniczonym tempie, a szereg systemoOw nie zostato jeszcze wdrozonych. W
Hiszpanii kontynuowano prace nad dalszym zwigkszeniem wysokiego poziomu cyfryzacji
wymiaru sprawiedliwos$ci, przy czym wyzwaniem pozostaje ograniczona interoperacyjnosc
migdzy krajowymi i regionalnymi systemami zarzadzania sprawami.

Albania, Czarnogéra 1 Macedonia Poéilnocna nadal borykaja si¢ z wyzwaniami
utrudniajacymi zapewnienie wystarczajacych zasobow ludzkich w sadownictwie. W
Serbii trwa wdrazanie rozwigzania informatycznego na potrzeby nowego systemu zarzadzania
sprawami w prokuraturze.

Efektywny system wymiaru sprawiedliwos$ci zarzadza swoimi sprawami, biezacymi
1 zalegltymi, oraz wydaje orzeczenia bez zbg¢dnej zwloki. Ma to zasadnicze znaczenie dla
ochrony praw, pewno$ci prawa i zaufania publicznego. Nadmiernie dlugie postgpowania
sadowe 1 zalegto$ci w rozpoznawaniu spraw moga rowniez negatywnie wplyna¢ na otoczenie
biznesowe. W niektorych panstwach czlonkowskich wdrazane sg srodki majace na celu
poprawe efektywnosci. W Chorwacji podjeto pewne kroki w celu poprawy efektywnosci
wymiaru sprawiedliwosci, natomiast zaleglosci i1 czas trwania postgpowan nadal stanowig
powazny problem. W Grecji wysitki na rzecz odcigzenia sadéw cywilnych i zmniejszenia
opoOznien obejmujg przekazywanie spraw nieprocesowych prawnikom 1 notariuszom, cyfrowa
publikacj¢ testamentdw oraz zmiany w kodeksie postgpowania cywilnego. W Hiszpanii
wdrazanie nowej ustawy o efektywnosci wymiaru sprawiedliwo$ci juz przynosi pozytywne
rezultaty, chociaz istnieja wyzwania zwigzane z zasobami oraz spojnosciag wdrazania
w poszczegbdlnych regionach. We Francji rozwaza si¢ reformy majace na celu poprawe
efektywnosci systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, natomiast zainteresowane strony wyrazaja
obawy, ze mogg one prowadzi¢ do ograniczenia prawa do odwotlania.

Chociaz w niektorych panstwach cztonkowskich odnotowano poprawe pod wzgledem czasu
trwania postgpowan sadowych, jak np. w Rumunii, w innych panstwach cztonkowskich
utrzymuja si¢ dlugotrwate wyzwania. W Belgii i Portugalii nadal nie wprowadzono §rodkéw
majacych na celu przyspieszenie postepowan sagdowych. We Wtoszech, mimo utrzymujace;j
si¢ pozytywnej tendencji polegajacej na skracaniu czasu rozpoznawania spraw, dlugosé
postepowan sagdowych nadal stanowi powazny problem.

W Macedonii Potnocnej efektywno$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci nadal spadala,
poniewaz czas trwania postepowan wydtuzyt si¢ w prawie wszystkich kategoriach spraw,
z wyjatkiem spraw karnych. W Serbii efektywno$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych i handlowych pozostaje stabilna, jednak widoczna jest negatywna
tendencja w sprawach karnych, a powazne wyzwania zwigzane zrozpoznawaniem spraw
administracyjnych 1 skarg konstytucyjnych nie zostaty rozwigzane.
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci oraz rola prawnikow w systemie wymiaru
sprawiedliwosci

Prawnicy, organizacje zawodowych prawnikéw, notariusze i inni przedstawiciele zawodow
prawniczych majg zasadnicze znaczenie dla skutecznego funkcjonowania praworzadnosci. Jak
uznat TSUE, prawnicza tajemnica zawodowa i poufno$¢ komunikacji miedzy prawnikiem
a klientem stanowia ogolne zasady prawa Unii, $ciSle zwigzane zprawem do obrony
1 prawidlowym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci®**. W 2025 r. Rada Europy przyjeta
Europejska konwencje o zawodzie prawnika, w ktérej po raz pierwszy skodyfikowano
gwarancje majace na celu zapewnienie, aby prawnicy mogli dziata¢ niezaleznie od witadzy
wykonawczej 1 innych bezprawnych naciskow®’.

Chociaz niezaleznos¢ prawnikéw w UE jest zasadniczo zapewniona, co umozliwia im
swobodne wykonywanie dzialalnosci polegajacej na udzielaniu porad prawnych
i reprezentowaniu klientow, nadal wystepuja pewne wyzwania. W Belgii prawnicy nadal
apeluja o wprowadzenie dodatkowych gwarancji proceduralnych stuzacych ochronie ich
niezaleznosci oraz prawniczej tajemnicy zawodowej. W Niderlandach, w zwigzku z obawami
prawnikéw, wprowadzono zmiany w systemie nadzoru wizualnego rozméw migdzy
prawnikiem a klientem w zaktadach karnych o podwyzszonym rygorze bezpieczenstwa.

Dostepnos¢ pomocy prawnej i wysokos$¢ optat sadowych majg istotny wplyw na dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci. W szeregu panstw cztonkowskich podejmowane sg dzialania
majace na celu poprawe systemu pomocy prawnej, np. na Lotwie, gdzie rozszerzono dostgp do
pomocy prawnej w postgpowaniach przed Trybunalem Konstytucyjnym. W Danii Rada
Sadownictwa kontynuowata prace nad przegladem systemu pomocy prawnej, a w Irlandii
podjeto dalsze kroki w celu obnizenia kosztow postepowan sagdowych poprzez kontynuowanie
prac nad projektem ustawy o reformie prawa cywilnego, przy czym opublikowano rowniez
przeglad systemu pomocy prawnej w sprawach cywilnych 1 planowana jest reforma systemu
pomocy prawnej w sprawach karnych. W Butgarii podwyzszono wynagrodzenia prawnikow
za pomocg zmian w przepisach dotyczacych pomocy prawnej. Tymczasem na Litwie w 2026 .
zawieszono dyskusje na temat poziomu wynagrodzen podmiotow S$wiadczacych pomoc
prawna, a planowane nowe funkcje systemu informacji o pomocy prawnej, majace zmniejszy¢
obcigzenia administracyjne tych podmiotow, majg zosta¢ wdrozone w biezagcym roku.

3.2 Ramy antykorupcyjne

Korupcja ostabia bezpieczenstwo, uczciwg konkurencje i dobrobyt, obniza jako$¢ ustug
publicznych, zaktoca podziat zasobow publicznych ipodwaza zaufanie obywateli do
demokracji, instytucji publicznych oraz praworzadnosci. Jest ona czgsto powigzana z innymi
przestgpstwami, w tym z praniem pieni¢dzy i handlem narkotykami, i jest jednym z gtownych
narzedzi wykorzystywanych przez zorganizowane grupy przestepcze do infiltracji instytucji
ilegalnie dziatajacych przedsigbiorstw oraz wywierania na nie wpltywu. Kompleksowe
podejécie do zwalczania korupcji opiera si¢ na potaczeniu Srodkéw prewencyjnych
i represyjnych, a takze na solidnych ramach prawnych i instytucjonalnych oraz skutecznych
postepowaniach przygotowawczych 1 sadowych.

Postrzeganie korupcji w UE

36 Sprawa C-155/79, AM & S Europe Ltd. przeciwko Komisji, pkt 18-21; sprawa C-550/07 P, Akzo Nobel
Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji, pkt 42—46 i 54; sprawa C-694/20, Orde van Vlaamse
Balies i in., pkt 26-30 i 34-36.

57 CM(2024)191-add1final. Do czerwca 2026 r. konwencje podpisaty 24 pafistwa cztonkowskie UE.
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Ze wskaznika postrzegania korupcji stale wynika, ze 8 z20 panstw postrzeganych jako
najmniej skorumpowane na $wiecie stanowig panstwa cztonkowskie UE*®, cho¢ wciaz istnieja
roznice”. Kraje objete procesem rozszerzenia osiggaja w tym rankingu wyniki ponizej
sredniej®®. Wyniki badan Eurobarometr z 2026 r. wskazuja na to, ze korupcja pozostaje
powaznym problemem dla obywateli UE i dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w
UE. Okoto siedmiu na dziesigciu Europejczykow (71 %) uwaza, ze korupcja jest szeroko
rozpowszechniona w ich kraju, a niemal pi¢ciu na dziesigciu (48 %) uwaza, ze poziom korupcji
w ich kraju wzrést. Tylko 35 % obywateli jest zdania, ze wysitki ich rzadu na rzecz zwalczania
korupcji sg skuteczne. Takze wigkszo$¢ europejskich przedsigbiorstw (65 %) uwaza, ze
problem korupcji jest w ich kraju powszechny, a zaledwie okoto potowy (53 %) uwaza za
prawdopodobne, by skorumpowane osoby lub przedsi¢biorstwa zostaly zatrzymane lub
zgloszone policji lub prokuratorom.

Zwiekszanie potencjatu instytucji i wzmacnianie prawnych i strategicznych ram walki
z korupcjq

W przepisach prawa miedzynarodowego uznano znaczenie skutecznej iskoordynowanej
polityki antykorupcyjnej°'. Strategie krajowe pomagaja panstwom cztonkowskim przyjmowacé
kompleksowe 1spdjne podejscie, integrujace dziatania antykorupcyjne we wszystkich
odpowiednich sektorach polityki. Na mocy dyrektywy antykorupcyjnej ich przyjecie stanie si¢
obowigzkowe do czerwca 2029 r. Obecnie prawie wszystkie panstwa cztonkowskie i kraje
objete procesem rozszerzenia posiadajg krajowe strategie antykorupcyjne i sg w trakcie ich
wdrazania®. Irlandia przyjeta swoja pierwszg strategie antykorupcyjna, Wtochy — nowg strategie, a
Hiszpania — pierwszy panstwowy plan dziatan antykorupcyjnych.

Skuteczne zwalczanie korupcji wymaga zardwno solidnych ram prawnych, jak i niezaleznych
organdw odpowiedzialnych za ich egzekwowanie. Ogdlnie rzecz biorac, ramy prawne
w panstwach cztonkowskich ikrajach objetych procesem rozszerzenia, ktérych dotyczy
niniejsze sprawozdanie, s3 dobrze rozwini¢te, a dzialania majgce na celu wyeliminowanie
konkretnych luk sg w toku lub sa planowane. Transpozycja dyrektywy antykorupcyjnej do
prawa krajowego stanowi dla panstw czlonkowskich kolejng okazje do wzmocnienia
1 zharmonizowania ich ram prawnych.

W wielu panstwach cztonkowskich podjeto reformy prawa karnego w celu wzmocnienia walki
z korupcja. W Szwecji rzad zaproponowal dalsze reformy legislacyjne majace na celu
wzmocnienie ram wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz poprawe rozliczalnosci
za korupcje zgodnie z zaleceniami mig¢dzynarodowymi. W Hiszpanii parlament prowadzi
obecnie prace nad zmiang kodeksu postgpowania karnego w celu zwigkszenia skutecznos$ci

8 W pierwszej dwudziestce znalazto si¢ 8 pafistw czlonkowskich — tyle samo, co w poprzednim roku. Trzy

panstwa cztonkowskie (Dania, Finlandia i Szwecja) uzyskatly wynik wskaznika na poziomie 80/100 lub
wyzszym, a pozostate (Luksemburg, Niderlandy, Irlandia, Estonia i Niemcy) uzyskaty wynik powyzej 70/100.
% Wynik ponizej 50 uzyskaty: Malta (49), Stowacja (48), Chorwacja (47), Rumunia (45), Butgaria (40) i Wegry
(40).
%0 Wynik ponizej 50 uzyskaty: Czarnogora (46), Macedonia Péocna (40), Albania (39) i Serbia (33).
1 Panstwa-Strony Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji powinny, zgodnie z podstawowymi
zasadami ich systemow prawnych, wypracowac i wprowadzi¢ w zycie lub utrzymac istniejaca skoordynowana
polityke antykorupcyjna, ktora bedzie popierata udzial spoteczenstwa oraz odzwierciedli podstawowe zasady
rzadow prawa, wlasciwe zarzadzanie sprawami publicznymi i mieniem publicznym, uczciwo$¢, przejrzystosé
i odpowiedzialnos¢. Wszystkie panstwa czlonkowskie oraz sama UE s3 stronami tej konwencji.
W szczegolnosci dyrektywa (UE) 2026/1021 w sprawie zwalczania korupcji wymaga, aby panstwa
cztonkowskie wprowadzity krajowa strategi¢ antykorupcyjng do 1 czerwca 2029 r. (art. 21).
Obecnie w 23 panstwach cztonkowskich funkcjonujg specjalne strategie lub programy antykorupcyjne;
w niemal wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich kwestia zwalczania korupcji stanowi element
innych krajowych strategii i planéw dzialania.
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postepowania karnego. Bulgaria przyjeta szereg zmian legislacyjnych w celu wdrozenia
mi¢dzynarodowych zalecen dotyczacych przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych.

W kilku krajach nadal utrzymuja si¢ jednak pewne niedociggnigcia. Na Stowacji, chociaz
reform¢ prawa karnego z 2024 r. dostosowano w celu zapewnienia ochrony interesow
finansowych UE, a rzad stowacki aktywnie dziatat w tym zakresie, reformy prawa karnego
ireformy instytucjonalne z2024r. nadal budza szczegdlne obawy zwigzane z walkg
z korupcja, a wezesniej zidentyfikowane zagrozenia wcigz si¢ urzeczywistniajag. W Macedonii
Péinocnej przyjeto zmiany do kodeksu karnego, w ktérych stwierdzono szereg niedociggnigé
w porOwnaniu z wczesniejszymi przepisami, przy czym trwaja prace nad kompleksowa
reforma.

Szereg panstw cztonkowskich podejmuje dziatania na rzecz wzmocnienia swoich instytucji
antykorupcyjnych. W Belgii parlamentowi przedtozono projekt ustawy przewidujacej
utworzenie w ramach prokuratury federalnej nowej jednostki dysponujacej wyodrebnionymi
zasobami przeznaczonymi na prowadzenie dochodzen w sprawach powaznych przestgpstw
finansowych i gospodarczych. Na Cyprze wzmocniono Niezalezny Urzad ds. Zwalczania
Korupcji poprzez przyjecie nowych przepisoOw dotyczacych rekrutacji. W Hiszpanii rozpoczeto
proces legislacyjny majacy na celu ustanowienie Niezaleznego Urzedu ds. Etyki Publiczne;j
jako centralnego organu odpowiedzialnego za zapobieganie korupcji, nadzér nad tym
obszarem 1 §ciganie przestepstw korupcyjnych. Na Lotwie wzmocniono kompetencje Urzedu
ds. Przeciwdziatania i Zwalczania Korupcji w celu zwigkszenia zdolnos$ci do analizy ryzyka.
Butgaria przyjeta nowa ustawe antykorupcyjng przywracajaca Komisje Antykorupcyjng
z silniejszymi gwarancjami niezaleznoS$ci politycznej. Na Wegrzech nowe przepisy maja na
celu wzmocnienie uprawnien Urzedu ds. Etyki izapewnienie mu dostepu do danych
niezbednych do wykonywania jego zadan.

Aby radzi¢ sobie zcoraz bardziej ztozonymi sprawami korupcyjnymi, organy Scigania,
prokuratorzy 1wymiar sprawiedliwosci musza by¢ wystarczajagco wyspecjalizowani
1 dysponowa¢ odpowiednimi zasobami. W Hiszpanii utworzono nowe stanowiska sgdziowskie
1 prokuratorskie, aby usprawni¢ prowadzenie spraw dotyczacych korupcji. Na Malcie policja
1 prokurator generalny nadal zwigkszali swoje zasoby kadrowe, podczas gdy zdolnos¢ Statej
Komisji ds. Zwalczania Korupcji do skutecznego przyczyniania si¢ do prowadzenia
postepowan przygotowawczych 1i$cigania przypadkdéw korupcji pozostaje ograniczona.
W kilku panstwach cztonkowskich nadal nie udato si¢ przezwyciezy¢ niektorych wyzwan. W
Irlandii nadal istnieja wyzwania zwigzane zzasobami przeznaczonymi na prowadzenie
postgpowan przygotowawczych i $ciganie przestepstw korupcyjnych. W Austrii obowigzki
sprawozdawcze oraz nowe przepisy dotyczace zajmowania urzadzen elektronicznych sg
postrzegane jako obcigzenie dla prokuratury.

Scista wspolpraca migdzy organami $cigania iinnymi organami®, atakze dostep do
informacyjnych baz danych i wzajemne potaczenia migdzy nimi maja kluczowe znaczenie dla
skutecznej walki z korupcjg. W Irlandii wspotpraca miedzy odpowiedzialnymi organami
przebiega sprawnie. W Finlandii Krajowe Biuro Sledcze, organ podatkowy oraz Organ
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zacie$nily wspdlprace w dziedzinie zapobiegania
korupc;ji.

Wspoétpraca miedzy organami krajowymi a EPPO jest ogo6lnie dobra w uczestniczacych
panstwach czlonkowskich. Ponadto EPPO jest juz w pelni operacyjna w Polsce i w Szwecji do

6 Takimi jak jednostki analityki finansowej, organy podatkowe, instytucje audytowe iorgany ochrony
konkurencji oraz inne organy administracyjne.
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celow prowadzenia postepowan przygotowawczych oraz wnoszenia i popierania oskarzen
w sprawach przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii. 29 maja 2026 r. Wegry
powiadomily o swoim zamiarze przystapienia do Prokuratury Europejskiej (EPPO) w ramach
mechanizmu wzmocnionej wspolpracy [a nastepnie Komisja przyjeta decyzje potwierdzajaca
przystapienie Wegier].

W Irlandii program dla rzadu na 2025 r. zawiera zobowigzanie do przystapienia do EPPO.

W Albanii poprawie ulegly ramy instytucjonalne w zakresie zapobiegania korupcji, jednak
koordynacja migdzy instytucjami odpowiedzialnymi za korupcje a organami $cigania
pozostaje niewystarczajaca. W Czarnogdrze wzrosta skutecznos¢ i koordynacja organow
Scigania w obszarze zwalczania korupcji. W Serbii istniejg obawy dotyczace przeszkod i prob
wywierania bezprawnego nacisku na skuteczne funkcjonowanie Prokuratury ds.
Przestgpczos$ci Zorganizowane;.

Usuwanie przeszkod utrudniajgcych prowadzenie postepowan przygotowawczych i sgdowych
oraz poprawa wynikow dziatan w sprawie korupcji na wysokim szczeblu

Skuteczne prowadzenie dochodzen 1i$ciganie korupcji ma zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia rozliczalnosci i utrzymania zaufania publicznego do praworzadnosci. Wedlug
specjalnego badania Eurobarometr dotyczacego postaw obywateli wobec korupcji, okoto 2/3
Europejczykow (69 %) uwaza, ze przypadkow korupcji na wysokim szczeblu nie §ciga si¢
w wystarczajagcym  stopniu. Skuteczne prowadzenie postepowan przygotowawczych
i sadowych dotyczacych korupcji moze by¢ utrudnione z powodu niedociagnigc¢ prawnych,
takich jak zbyt ucigzliwe lub niejasne procedury uchylania immunitetéw lub krotkie okresy
przedawnienia. Przeszkody te sg szczegdlnie problematyczne w przypadku zlozonych spraw
dotyczacych korupcji, poniewaz mogg prowadzi¢ do opdznien i ostabia¢ skutecznosé
egzekwowania przepisow.

Szereg panstw cztonkowskich zintensyfikowat wysilki na rzecz zapewnienia skuteczniejszego
prowadzenia postegpowan przygotowawczych w sprawie przestepstw korupcyjnych 1ich
Scigania, miedzy innymi poprzez przydzielenie dodatkowych zasobow. We Francji
wzmacniane sg wysitki na rzecz $cigania korupcji, w tym w odniesieniu do spraw korupcji na
wysokim szczeblu, przy czym organom dochodzeniowym przydzielono dodatkowe zasoby
ludzkie oraz wprowadzono nowe narzedzia legislacyjne. W Luksemburgu znacznie
zwigkszono zasoby ludzkie w stuzbach zajmujacych si¢ zwalczaniem korupcji. W Chorwacji
zmieniono szereg ustaw, w tym ustawe o Urzedzie ds. Zwalczania Korupcji 1 Przestgpczosci
Zorganizowanej, oraz wprowadzono zmiany instytucjonalne w celu osiagnigcia wigkszej
skutecznosci postepowan przygotowawczych 1 §cigania w sprawach dotyczacych korupcji.

W innych panstwach czlonkowskich istnieja pewne przeszkody utrudniajace skuteczne
prowadzenie postgpowan przygotowawczych 1 $ciganie przestepstw korupcyjnych,
w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu. Na Malcie wszczeto
nowe postepowania przygotowawcze i postepowania karne oraz kontynuowano wysitki na
rzecz zwigkszenia zdolnosci dochodzeniowych, ale nie wydano jeszcze zbyt wielu
prawomocnych orzeczen w sprawach dotyczacych korupcji. W Rumunii utrzymano
skuteczno$¢ $cigania zarowno drobnej korupcji, jak i korupcji na wysokim szczeblu, cho¢ sady
nizszej instancji nadal umarzaty sprawy korupcyjne iuchylaty wyroki skazujace, rowniez
w sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu, w nastepstwie orzeczenia
przedawnienia przez najwyzszy sad kasacyjny. Bulgaria 1 Wegry nie wykazaly si¢ jeszcze
solidnymi rezultatami w zakresie postgpowan przygotowawczych, postepowan sadowych
1 prawomocnych wyrokéw w sprawach korupcji na wysokim szczeblu. Na Stowacji zdolnos¢
do wykrywania korupcji, prowadzenia postgpowan przygotowawczych w jej sprawie i §cigania
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korupcji na wysokim szczeblu ulegla dalszemu pogorszeniu, o czym $wiadczy gwattowny
spadek liczby wykrywanych i $ciganych przypadkow korupcji.

W Albanii Specjalna Struktura ds. Walki z Korupcja nadal skutecznie zwalczata korupcj¢ na
wysokim szczeblu i osiggata solidne wyniki w zakresie prowadzenia dochodzen, §cigania
przestepstw 1 wydawania wyrokow skazujacych. W Macedonii Péinocnej, pomimo
niedawnych wysitkow na rzecz prowadzenia postgpowan przygotowawczych i $cigania
korupcji, opoznienia w postepowaniach sagdowych, rzadkie prawomocne wyroki skazujace
oraz ograniczone zasoby nadal utrudniajg osigganie dobrych wynikow w sprawach
dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu. W Czarnogoérze wzrosta liczba prawomocnych
orzeczen i wyrokéw skazujacych w sprawach dotyczacych korupceji na wysokim szczeblu. W
Serbii wyzwaniem pozostaje osiggni¢cie solidnych wynikéw w zakresie postgpowan
przygotowawczych, wnoszenia aktow oskarzenia i wydawania prawomocnych wyrokow
skazujacych w sprawach korupcji na wysokim szczeblu.

Zwalczanie korupcji jako czynnika sprzyjajgcego przestegpczosci zorganizowanej

Przestepczo$¢ zorganizowana wykorzystuje korupcje do realizacji swoich celow, podwazajac
funkcjonowanie zaréwno instytucji publicznych, jak i prywatnych. Przeciwdziatanie ryzyku
przenikania przestepczosci zorganizowanej do sektora publicznego lub wywierania na niego
niewlasciwego wptywu pozostaje kluczowym priorytetem wielu panstw cztonkowskich. W
Szwecji rosngce zagrozenie zwigzane z przenikaniem przestgpczosci zorganizowanej do
shuzby publicznej za posrednictwem praktyk korupcyjnych doprowadzito do przyjecia szeregu
srodkow, w tym nowych obowigzkéw gmin i regiondéw w zakresie ochrony politykdéw przed
grozbami 1iprzemoca. W Niderlandach walka zkorupcja zwigzang z przestepczoscia
zorganizowang pozostaje waznym priorytetem, a w marcu 2026 r. opublikowano krajowa
ocen¢ ryzyka dotyczaca zagrozen korupcyjnych zwigzanych z wywrotowa przestepczoscia
zorganizowang. We Francji wdrazana jest ustawa wprowadzajaca szereg Srodkow majacych na
celu zintensyfikowanie walki z korupcja w zwigzku z przestepczoscig zorganizowang.

Wzmacnianie ram uczciwosci i zapobieganie korupcji

Zapobieganie korupcji rozpoczyna si¢ od silnych instytucji, ktoére dziatajag w sposob uczciwy,
przejrzysty 1 mozliwy do rozliczenia. W tym kontekscie zwigkszenie przejrzystosci, etyki
1 uczciwosci w organach publicznych ma zasadnicze znaczenie dla zwalczania korupcji, obok
ukierunkowanych $rodkow dotyczacych konfliktow interesow, lobbingu i efektu ,,drzwi
obrotowych”.

- Zapobieganie konfliktom interesow

Do konfliktu intereséw dochodzi w przypadku, gdy urzednik publiczny ma interes prywatny
lub zawodowy, ktéory moglby utrudni¢ mu bezstronne i obiektywne wykonywanie
powierzonych mu obowigzkéw. Aby zapobiegaé tego rodzaju sytuacjom, wigkszos$¢ panstw
czlonkowskich przyjeta S$rodki majgce zastosowanie do szerokiej grupy wybieranych
1 powolywanych urzednikéw publicznych. W niektorych panstwach cztonkowskich ramy
uczciwosci uzupetlniono o kodeksy postgpowania® is$rodki zapobiegajace konfliktom
interesOw. Na Cyprze przygotowywana jest kompleksowa strategia na rzecz uczciwosci 0sob
pelniacych najwyzsze funkcje wykonawcze. Na Stowacji w sierpniu 2025 r. przyjeto kodeks
postepowania dla oso6b peligcych najwyzsze funkcje. W Hiszpanii przygotowano przepisy
majace na celu wzmocnienie Rady ds. Przejrzystosci i Dobrych Rzadéw oraz ustanowienie
kompleksowego systemu zapobiegania konfliktom interesow w sektorze publicznym. W
Butgarii podjeto dalsze dziatania w celu wzmocnienia uczciwosci policji i sagdownictwa, w tym

%4 Zob. Rada Europy, zalecenie Rec(2000)10 w sprawie kodeksow postepowania dla urzednikéw publicznych.
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wprowadzono zmienione kodeksy etyczne. Jezeli chodzi o kraje objete procesem rozszerzenia,
w Albanii zmieniono przepisy dotyczace konfliktu interesow, aby dostosowac je do norm
europejskich 1 dorobku prawnego UE.

Tymczasem w niektorych panstwach cztonkowskich nadal wystepuja niedociagnigcia,
poniewaz przepisy dotyczace konfliktu interesow sa niekompletne lub reformy utknety
w martwym punkcie. W Czechach, po tym jak Trybunatl Konstytucyjny uznal zmiany
w przepisach dotyczacych konfliktu interesow za niezgodne z konstytucja z przyczyn
proceduralnych, nie podjeto zadnych krokéw w celu ponownego rozpoczecia przegladu tych
przepisoOw. Na Malcie wprowadzono srodki majace na celu zapobieganie konfliktom interesow
w administracji publicznej i zarzadzanie nimi, jednak zdaniem zainteresowanych stron brakuje
odpowiednich mechanizméw ich weryfikacji. W Irlandii projekt ustawy o reformie w zakresie
etyki jest nadal w przygotowaniu. We Wtoszech projekt ustawy o konflikcie interesow nie
zostal jeszcze przyjety.

- Lobbing i efekt ,,drzwi obrotowych”

Lobbing moze odgrywac uzasadniong role w ksztattowaniu polityki poprzez wnoszenie wiedzy
eksperckiej iréznych perspektyw do publicznego procesu decyzyjnego. Aby zapewnié
rozliczalno$¢, wspiera¢ proces podejmowania decyzji w sposOb sprzyjajacy wilaczeniu
spotecznemu oraz zapobiega¢ bezprawnym lub ukrytym wptywom, konieczne jest jednak
wprowadzenie solidnych gwarancji w zakresie przejrzystosci i uczciwosci®.

Postepy w tych obszarach byly nadal widoczne, poniewaz niektére panstwa cztonkowskie
zmienily swoje przepisy dotyczace przejrzystosci lobbingu, utworzyty lub rozszerzyly rejestry
stuzace przejrzystosci lub przygotowuja nowe przepisy wtym zakresie. W Czechach
wdrazanie przepisoOw dotyczacych lobbingu, ktére weszly w zycie w lipcu 2025 r. 1 obejmuja
rejestr stuzacy przejrzystosci, przebiega zgodnie z planem. W Luksemburgu we wrze$niu
2025 r. zaczely obowiazywac przepisy dotyczace lobbingu rozszerzajace obowiazek rejestracji
spotkan na postéw do parlamentu. W Portugalii przyjeto nowa ustawe o lobbingu, natomiast
nadal nie utworzono rejestru lobbystow. W Szwecji przyjeto przepisy nakladajace na
lobbystow obowigzek rejestrowania 1 ujawniania kontaktéw z decydentami politycznymi. W
Rumunii wprowadzono nowe przepisy dotyczace dziatalno$ci lobbingowej dla postow.

W niektorych panstwach cztonkowskich za kluczowy obszar wymagajacy poprawy uznaje si¢
brak kompleksowych przepisow dotyczacych lobbingu lub niedociagnigcia w egzekwowaniu
obowigzujacych przepisow. We Francji wymogi dotyczace ujawniania informacji nadal maja
zastosowanie wylacznie do lobbystow, anie do urzgdnikdéw na najwyzszym szczeblu
wykonawczym. W Polsce, Austrii, Belgii, Danii 1 na Malcie nie podjeto dalszych dziatan
w celu wzmocnienia przepiséw regulujacych lobbing. W Hiszpanii projekt ustawy regulujace;j
lobbing nadal oczekuje na przyjecie przez parlament. W Chorwacji zwigkszono zasoby
przeznaczone na nadzor nad dziatalno$cig lobbingowa, jednak nadal istnieja wyzwania, w tym
w zakresie informacji zawartych w rejestrze dziatalnosci lobbingowej. W Grecji, chociaz trwa
wdrazanie $rodkow wykonawczych i dziatan podnoszacych $wiadomo$¢, nie zmieniono
ustawowej definicji lobbystow, a liczba zarejestrowanych lobbystow pozostaje niska. Na
Cyprze wzmacnia si¢ nadzor nad stosowaniem przepiséw ustawy o lobbingu. Chociaz podjeto

% W grudniu 2023 r. Komisja przedstawita wniosek dotyczacy dyrektywy ustanawiajgcej na rynku
wewnetrznym zharmonizowane wymogi dotyczace przejrzystosci reprezentacji interesOw w imieniu panstw
trzecich, majacej na celu wprowadzenie wysokich standardow przejrzystosci irozliczalno$ci na rynku
wewnetrznym  w odniesieniu do dziatan polegajacych na reprezentacji intereséw, w tym lobbingu,
w przypadku gdy sg one prowadzone w imieniu panstw trzecich, oraz w celu utatwienia prowadzenia takich
dzialan we wszystkich panstwach cztonkowskich (C/2023/8626).
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wstepne kroki w celu przygotowania projektu ustawy, dziatalno$¢ lobbingowa na Stowacii
pozostaje nieuregulowana.

Kluczowym obszarem zainteresowania pozostajg przepisy regulujace efekt ,,drzwi
obrotowych” miedzy stanowiskami w sektorze publicznym iprywatnym. Kilka panstw
cztonkowskich rozwaza zaostrzenie ograniczen obowigzujacych po zakonczeniu pelnienia
funkcji oraz wydhluzenie okreséw karencji w celu wzmocnienia egzekwowania przepisow
1 ograniczenia ryzyka konfliktu interesow. W Niderlandach weszty w zycie 1 sa stosowane
zmienione przepisy dotyczace efektu ,,drzwi obrotowych” w odniesieniu do ministrow
i sekretarzy stanu. Na Cyprze podejmowane s3 inicjatywy majgce na celu rozszerzenie
kategorii 0s6b objetych nadzorem po zakonczeniu petnienia funkcji. W Rumunii przyjeto nowe
przepisy dotyczace efektu ,,drzwi obrotowych”, w tym obowigzujace przed objeciem i po
zakonczeniu pehienia funkcji przez szerokg grup¢ urzednikow publicznych, a takze wdrazany
jest nowy kodeks etyki dla rzadu. W innych panstwach cztonkowskich dyskusje nie posungty
si¢ naprzoéd. W Czechach trwaja prace techniczne nad ewentualnym przyszlym przegladem
przepisow dotyczacych efektu ,,drzwi obrotowych”. W Szwecji nie przedstawiono propozycji
zmiany przepiséw dotyczacych efektu ,,drzwi obrotowych”, natomiast w Danii nie planuje si¢
wprowadzenia takich przepisOw wobec ministrow.

- Ujawnianie informacji majgtkowych i konfliktow interesow

Oswiadczenia majatkowe 1oswiadczenia o braku konfliktu interesOw sktadane przez
urzednikow publicznych zwigkszaja przejrzystos¢ 1irozliczalno$¢, propaguja uczciwosé
1 wnosza wklad w przeciwdziatanie korupcji. Skuteczne systemy ujawniania i weryfikacji
mogg ulatwi¢ wykrywanie konfliktow interesow, a takze przypadkdéw niezgodnosci i korupcji.
Panstwa czlonkowskie r6znig si¢ jednak pod wzgledem zakresu, przejrzystosci, dostepnosci,
weryfikacji i egzekwowania obowigzkow zwigzanych ze sktadaniem takich o§wiadczen.

W niektorych panstwach cztonkowskich zachodza pozytywne zmiany. Niderlandy rozpoczety
aktualizacj¢ wytycznych w sprawie systemu ujawniania informacji majatkowych 1 konfliktow
interesOw ministrow 1 sekretarzy stanu. W Chorwacji 1 Grecji podjeto kroki na rzecz cyfryzacji
systemOw ujawniania oswiadczen majatkowych.

W innych panstwach cztonkowskich wcigz wystepuja wyzwania. W Hiszpanii nie
przeprowadzono jeszcze reformy regulaminu parlamentu majacej na celu zaostrzenie sankcji
za nieztozenie o$wiadczenia majatkowego lub podanie nieprawdziwych badz niepeilnych
informacji. W Polsce wigkszo$¢ oswiadczen majatkowych urzednikow panstwowych
i cztonkéw parlamentu jest nadal wypetniana odrgcznie 1w réznych formatach. Rzad
zapowiedzial potraktowanie tej kwestii priorytetowo, wtym poprzez stworzenie
ujednoliconego systemu elektronicznego. Na Malcie nie przeprowadzono jeszcze reformy
systemu o$wiadczen majatkowych i oswiadczen o braku konfliktu interesoOw sktadanych przez
postow 1 ministrow. Chociaz w Portugalii jednostka ds. przejrzystosci w petni funkcjonuje
1 zostala wzmocniona, wcigz ma ona zalegloSci w weryfikacji o$§wiadczen majatkowych
w nastepstwie gwattownego wzrostu ich liczby po ostatnich wyborach. W Rumunii omawiany
jest obecnie kompleksowy wniosek ustawodawczy dotyczacy o$wiadczen majatkowych,
przedlozony przez Krajowa Agencj¢ ds. Etyki Zawodowej. W Serbii utrzymuja si¢
niedociggnigcia w zakresie weryfikacji oswiadczen majatkowych oraz oswiadczen o braku
konfliktu intereséw i1 egzekwowania obowigzku ich sktadania.

- Ochrona sygnalistow i zglaszanie przypadkow korupcji

Sygnalisci odgrywaja kluczowa role w ujawnianiu korupcji iinnych naduzyé¢, ktore
w przeciwnym razie moglyby pozosta¢ niewykryte. Dlatego wazne jest zapewnienie im
mozliwos$ci bezpiecznego dokonywania zgloszen bez obawy przed dziataniami odwetowymi.
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Wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji podstawowych przepisow dyrektywy
UE w sprawie ochrony sygnalistow, a wigkszo$¢ z nich rozszerzyta zakres tej ochrony poza
wymogi prawa Unii, na dodatkowe obszary. W niektérych panstwach cztonkowskich nadal
istniejg jednak luki dotyczace zakresu i warunkow ochrony przed dziataniami odwetowymi®.
Dyrektywa antykorupcyjna wymaga, aby ochrona sygnalistOw miala zastosowanie do 0sob
zglaszajacych przestgpstwa korupcyjne.

W kilku panstwach cztonkowskich sygnaliSci w coraz wigkszym stopniu korzystaja
z dostepnych kanalow zgltaszania nieprawidtowosci, co pokazuje, ze skuteczny system ochrony
moze zacheca¢ do dokonywania zgloszen. Wiele panstw cztonkowskich podejmuje rowniez
dziatania majace na celu zwigkszenie $wiadomosci i zmiang przepisow w celu wzmocnienia
ram ochrony tam, gdzie jest to konieczne. W Danii, na Litwie 1 w Stowenii liczba zgtoszen
dokonywanych przez sygnalistow nadal ro$nie, a wladze informuja, ze wdrazanie przepiséw
dotyczacych informowania o nieprawidtowosciach przebiega prawidlowo. W Rumunii trwaja
prace nad systemem informatycznym shuzacym do przyjmowania zgloszen od sygnalistow
1 zarzadzania nimi w celu zwigkszenia efektywnosci 1 usprawnienia procesu komunikacji. W
Hiszpanii rozpoczat dzialalno$¢ niezalezny organ, ktdrego zadaniem jest ochrona sygnalistow.
W Irlandii w2026 r. ustawowy przeglad ustawy o chronionym ujawnianiu informacji
rozpocznie si¢ od konsultacji publicznych majacych na celu zebranie dowodéw na temat
doswiadczen sygnalistow.

Niemniej jednak w praktyce nadal istniejg przeszkody w zglaszaniu przypadkow korupcji.
Wedhug specjalnego badania Eurobarometr dotyczacego opinii obywateli na temat korupcji
31 % Europejczykow uwaza, ze osoby zglaszajace przypadki korupcji nie sg chronione przed
dziataniami odwetowymi. Ponadto 29 % Europejczykoéw uwaza, ze niezglaszanie przypadkow
korupcji wynika z faktu, ze osoby odpowiedzialne itak nie zostalyby ukarane. Aby
przezwycigzy¢ nieche¢ do dokonywania zgloszen, panstwa czlonkowskie wprowadzaja
narzedzia stuzace zwigkszaniu $wiadomosci oraz narzedzia doradcze. Na przyktad w Rumunii
przeprowadzono sesje szkoleniowe dla podmiotow publicznych i prywatnych obejmujace
zarOwno wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne kanaty zglaszania nieprawidlowosci.

- Finansowanie partii politycznych i kampanii wyborczych

Przejrzystos¢ finansowania partii politycznych ma zasadnicze znaczenie dla ochrony
integralnos$ci procesOw demokratycznych, zapobiegania bezprawnym naciskom i zapewnienia
demokratycznej rozliczalnosci®’.

Szereg panstw czlonkowskich przeprowadzito reformy majace na celu zwigkszenie
przejrzystosci 1 wzmocnienie nadzoru lub rozwaza przeprowadzenie takich reform. W Estonii
weszta w zycie reforma ram finansowania partii politycznych. W Szwecji niedawno przyjete
przepisy wzmacniaja zasady dotyczace finansowania partii politycznych, dostosowujac je do
migdzynarodowych standardow 1izalecen. W Austrii nowe kompetencje Trybunatlu
Obrachunkowego w zakresie kontroli sprawozdan finansowych partii politycznych zwigkszyty
przejrzystos¢ 1 rozliczalno$¢ finansowania partii politycznych. Chociaz w Danii nie ukoficzono
jeszcze szerszej reformy przepiséw dotyczacych prywatnego finansowania partii politycznych,
przyjeto nowe przepisy zakazujace przekazywania partiom politycznym darowizn z zagranicy.
W Luksemburgu przyjeto nowe przepisy w celu wzmocnienia kontroli nad wykorzystaniem
zasobow finansowych przez grupy polityczne 1 postow niezrzeszonych w Parlamencie.

%  Zob. sprawozdanie Komisji z dnia 3 lipca 2024 r. z wdrazania i stosowania dyrektywy (UE) 2019/1937.

7 Zob. takze zalecenie Komisji (UE) z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie odpornych proceséw wyborczych
sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu w Unii oraz uwydatnienia europejskiego charakteru i usprawnienia
procesu wyboréw do Parlamentu Europejskiego.
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W Albanii utworzono specjalng komisje parlamentarng do pracy nad reforma ordynacji
wyborczej, w tym nad zmianami ram prawnych dotyczacych finansowania partii politycznych.
W Czarnogorze ramy prawne regulujace finansowanie partii politycznych nie zostaty jeszcze
dostosowane do zalecen OBWE/ODIHR i GRECO dotyczacych zwigkszenia przejrzystosci
1 kontroli wydatkoéw partii politycznych. W Macedonii Potnocnej na skuteczny nadzor nad
finansowaniem kampanii wyborczych 1ipartii politycznych nadal negatywnie wplywaja
nieodpowiednie przepisy i brak zasobow.

Zwalczanie korupcji w obszarach wysokiego ryzyka

Chociaz korupcja moze mie¢ wplyw na wszystkie obszary zycia publicznego, niektore sektory
sa szczegblnie narazone ze wzgledu na skale wydatkéw publicznych, ztozono$¢ procesu
decyzyjnego lub zwigzang znim swobode¢ decyzyjng. Zamoéwienia publiczne, opieka
zdrowotna, energia, srodowisko, planowanie przestrzeni miejskiej i budownictwo nalezg do
obszarow najbardziej narazonych na ryzyko korupcji. Konieczna jest rowniez wzmozona
czujno$¢ w obszarach charakteryzujacych si¢ szybko rosngcymi wydatkami publicznymi lub
stosowaniem przyspieszonych procedur, takich jak zamoéwienia w dziedzinie obronno$ci.
Komisja opublikowata badanie dotyczace obszarow o wysokim ryzyku korupcji.

Panstwa czltonkowskie podejmuja kroki w celu zmniejszenia ryzyka korupcji w obszarach
wysokiego ryzyka, wtym w zamoéwieniach publicznych. We Wloszech krajowy organ
antykorupcyjny uruchomit portal cyfrowy zwiekszajacy przejrzysto$¢ postepowan o udzielanie
zamowien publicznych, co pozostaje obszarem wysokiego ryzyka. W Butgarii, aby zwickszy¢
przejrzystos¢ zamoéwien publicznych, Ministerstwo FinansoOw uruchomilo baz¢ danych
obejmujacg prawie 7 000 aktywnych przetargéw na taczng kwote ponad 30 mld EUR. W
Finlandii w lutym 2026 r. przediozono parlamentowi zmiany do ustawy o zamodwieniach
publicznych, ustanawiajagce nowe podstawy wykluczenia oraz poprawiajace nadzor
1 przejrzystos¢. Panstwa cztonkowskie wprowadzily réwniez $rodki zmniejszajace ryzyko
w innych obszarach ryzyka — np. Chorwacja przyjeta nowa ustawe o inwestycjach
zagranicznych, ktora nakazuje przeprowadzanie kontroli uczciwosci 1 wyrokow skazujacych
inwestorow z sektorOw uznanych za krytyczne.

W Czarnogdrze wzmocniono $rodki dotyczace obszarow ryzyka w zamowieniach publicznych
poprzez wprowadzenie narzedzi e-zamdwien, natomiast monitorowanie $rodkow stuzacych
przeciwdziataniu korupcji w obszarach wysokiego ryzyka jest utrudnione ze wzgledu na brak
odpowiednich danych. W Serbii nadal powszechnie wykorzystywano zwolnienia ze
stosowania prawa zamoOwien  publicznych wcelu obchodzenia  zabezpieczen
antykorupcyjnych, a mechanizmy nadzoru sg niewystarczajace.

3.3 Pluralizm i wolnosé mediow

Wolnos¢ 1 pluralizm mediow to podstawowe elementy praworzadnos$ci, poniewaz niezalezne
media pomagaja rozlicza¢ wladzg¢ i zapewniaja swobodny przeptyw informacji i opinii. Presja
polityczna lub panstwowa moze ostabi¢ t¢ wolnos¢ i ograniczy¢ dostep do informacji. Ataki
na dziennikarzy i1 bezkarnos$¢ sprawcow takich przestepstw czesto idg w parze z pogorszeniem
standardow praworzadnosci w szerszym zakresie. Wejscie w zycie europejskiego aktu
o wolno$ci medidw 1 wdrozenie przepisdéw przeciwko powodztwom typu SLAPP to wazne
kamienie milowe wtym zakresie, poniewaz zapewniaja one Wwzmochione gwarancje
niezaleznosci medidw 1 ochrong przed postgpowaniami sadowymi stanowigcymi naduzycie.
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Organizacje dziatajace na rzecz wolnosci medidw wyrazajg rosngce zaniepokojenie stanem wolnosci
medioéw, chociaz ogélna sytuacja w UE pozostaje zasadniczo pozytywna®s.

Monitorowanie zagrozen dla wolnosci i pluralizmu mediow

W Monitorze Pluralizmu Mediéw z 2026 1. podkreslono utrzymujace si¢, a takze stosunkowo
nowe zagrozenia dla pluralizmu mediéw w catej UE, zwlaszcza spowodowane koncentracja
wiasnosci mediéw, rosngcym udzialem posrednikoéw cyfrowych w rynku oraz postepujacymi
zmianami wplywajacymi na media redagowane w erze sztucznej inteligencji. W Monitorze
stwierdzono, ze niezalezno$¢ redakcyjna w niektorych panstwach pozostaje krucha, podczas
gdy sektor medidw nadal boryka si¢ z problemami gospodarczymi, takimi jak spadek liczby
dziennikarzy, zle warunki pracy w niektorych panstwach oraz stabe modele biznesowe
pomimo podejmowanych prob innowacji. W kilku panstwach media publiczne nadal sa
narazone na ingerencj¢ polityczng w proces powotywania kadry kierowniczej oraz w kwestie
finansowania.

Zwigkszenie niezaleznego funkcjonowania organow regulacyjnych ds. mediow

Niezalezne krajowe organy regulacyjne ds. mediow sg niezbedne do ochrony pluralizmu
medidow 1muszg dziata¢ w sposob bezstronny 1 przejrzysty. We wszystkich panstwach
cztonkowskich obowigzuja przepisy okreslajace ich kompetencje igwarancje ich
niezaleznosci. Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych i europejski akt o wolnosci
medidow wymagaja, aby organy regulacyjne byly niezalezne od rzadu, dziataly w sposob
bezstronny, przejrzysty i mozliwy do rozliczenia oraz dysponowaly odpowiednimi zasobami,
jasnymi procedurami powotywania iodwolywania ich czlonkéw oraz skutecznymi
mechanizmami odwolawczymi.

Zadania, kompetencje i zasoby szeregu krajowych organow regulacyjnych ds. mediow zostaty
rozszerzone 1 zwickszone lub sg rozszerzane i zwigkszane, rowniez w celu zapewnienia ich
zgodnosci z europejskim aktem o wolno$ci medidw 1 unijnym aktem o ustugach cyfrowych.
Od czasu publikacji sprawozdania na temat praworzadnos$ci z 2025 r. na Cyprze, w Danii, we
Wioszech, w Szwecji i Portugalii zwigkszono zasoby finansowe organoéw regulacyjnych, ich
sytuacja finansowa ustabilizowata si¢ lub wzmocniono ich autonomi¢ finansowg. W Irlandii,
na Lotwie 1 w Grecji odnotowano wzrost liczby pracownikéw. Organom regulacyjnym
powierzono nowe zadania w zakresie monitorowania lub nadzoru w Danii, Chorwacji, Irlandii,
na Litwie, w Niemczech, Grecji, Finlandii, we Francji, w Szwecii, Belgii, Austrii 1 na Malcie.
W czerwcu na Wegrzech wprowadzono reforme majaca wplyw na rézne aspekty zarzadzania,
finansowania iroli nadzorczej organu regulacyjnego. Reformy sa wtoku w Hiszpanii,
Luksemburgu, Polsce i Czechach. Na Stowacji, chociaz przyjete zmiany do ustawy o ustugach
medialnych rozszerzyty kompetencje krajowego organu regulacyjnego ds. medidw, wyrazono
obawy dotyczace wplywu niektorych nowych oczekujacych na przyjecie zmian na
niezalezno$¢ organu regulacyjnego.

W Macedonii Pétnocnej powotano nowych cztonkow rady Agencji ds. Audiowizualnych
Ustug Medialnych, przy czym utrzymuja si¢ obawy dotyczace niezalezno$ci finansowe;]
Agencji.

Zwiekszanie przejrzystosci wlasnosci mediow

% Podczas gdy $wiatowy ranking wolno$ci prasy opracowany przez Reportow bez Granic odnotowat najnizszga

$rednig §wiatowg ocen¢ od czasu jego utworzenia, region Unii Europejskiej i Batkandw zajmuje pierwsze
miejsce na $§wiecie, a osiem panstw cztonkowskich UE zajmuje osiem z dziesigciu najwyzszych pozycji
w rankingu. Zob. rowniez Europe Press Freedom Report — On the Tipping Point: Press Freedom 2025.

% Narzedzie Centrum ds. Pluralizmu i Wolnosci Medidw.
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Publiczna dostgpnos¢ informacji dotyczacych struktury wilasnosci mediow umozliwia
odbiorcom dokonywanie §wiadomych osagdow na temat wykorzystywanych przez nich
informacji, zwlaszcza gdy wilasnos¢ wigze si¢ z kontrolg nad linig redakcyjng i procesem
podejmowania decyzji redakcyjnych lub wywieraniem na nie znaczacego wplywu.

We Francji utworzona przez organ regulacyjny wstgpna krajowa baza danych dotyczacych
wiasnosci medidw oczekuje na przyjecie przepisow wykonawczych. Na Malcie nowo przyjete
przepisy powierzyly organowi regulacyjnemu zadanie opracowania iprowadzenia bazy
danych dotyczacych wlasnosci mediow. W Stowenii niedawno przyjete przepisy przewiduja
utworzenie nowej bazy danych dotyczacych wtasnosci mediow. Reformy sg w przygotowaniu
lub oczekuja na przyjecie w Bulgarii, na Cyprze, w Irlandii, na Litwie, w Hiszpanii i Portugalii.
Do czasu przyjecia projektu ustawy w Czechach utrzymuja si¢ powazne wyzwania dotyczace
przejrzystosci wlasnosci mediow.

W Czarnogdrze przejrzystos¢ wilasnosci mediow uleglta poprawie, przy jednoczesnym
nasileniu obaw dotyczacych wptywu medidw nalezacych do przedsigbiorstw z siedziba
w Serbii. W Serbii, w kontekscie dalszej koncentracji rynku medidw, polityczne 1 gospodarcze
wplywy na media, w tym na polityke redakcyjna, budza powazne obawy.

Ochrona mediow przed presjq polityczng i bezprawnymi wplywami politycznymi

Niezalezno$¢ mediow moze zosta¢ ostabiana na kilka sposobow, w tym poprzez nadmierne
wplywy 1 naciski polityczne. Takie sytuacje sg objete zakresem stosowania europejskiego aktu
o wolnosci medidéw, ktory zapewnia ramy stuzace ochronie niezaleznosci redakcyjne;j,
ograniczeniu nadmiernej ingerencji politycznej oraz stworzeniu przejrzystych zasad
przydzielania mediom zasobow panstwowych. Dwa kluczowe elementy tych ram stanowig
zabezpieczenia przed upolitycznieniem mediow publicznych oraz przejrzyste zasady
przydziatu reklam panstwowych.

Zapewnienie przejrzystej i uczciwej reklamy panstwowej

Dziatalno$¢ w zakresie reklamy panstwowej obejmuje wszystkie przypadki wykorzystywania
srodkéw z budzetu panstwa przez wladze lub podmioty publiczne wszystkich szczebli do
celow reklamy 1prowadzenia kampanii. Jezeli takie zasoby sa przydzielane w sposob
nieprzejrzysty lub niesprawiedliwy, moga by¢ wykorzystywane jako dzwignie do wywierania
wplywu politycznego. Europejski akt o wolno$ci mediow rozwigzuje te kwestie poprzez
okreslenie wymogow dotyczacych kryteriow 1 procedur przydzielania §rodkéw oraz naktada
na organy publiczne obowigzek corocznego ujawniania kwot ptaconych dostawcom ustug
medialnych™.

Od czasu publikacji sprawozdania z 2025 r. w Chorwacji, na Stowacji, w Grecji, na Malcie, w
Lotwie 1 Slowenii przyjeto przepisy regulujace w sposob szczegdlny kwestie reklamy
panstwowej. W Bulgarii, na Cyprze, w Irlandii, Hiszpanii, Czechach i Portugalii trwajg prace
nad projektami przepisow regulujacych te kwestie. Na Wegrzech nie zajeto sie jeszcze kwestig
przejrzystosci 1 uczciwosci w dystrybucji reklam panstwowych do mediéw. W Rumunii
problemem pozostaja pewne praktyki zwigzane z finansowaniem mediéw prywatnych przez
partie polityczne 1 organy panstwowe.

W Macedonii Pétnocnej trwajg wysitki na rzecz modernizacji nadawcy publicznego, chociaz
nadal istnieja wyzwania wynikajagce z ograniczonej autonomii administracyjnej

70 Europejski akt o wolno$ci medidw i rozporzadzenie 2024/900 w sprawie reklamy politycznej funkcjonujg
rownolegle. Rozporzadzenie w sprawie reklamy politycznej zwigksza przejrzysto§¢ reklamy politycznej
i wzmacnia prawa w zakresie ochrony danych w przypadku reklamy politycznej objetej jego zakresem
stosowania, ktdra jest kierowana do odbiorcéw lub im dostarczana, rowniez przez organy panstwowe.
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i nieprawidlowego finansowania. W Albanii utrzymuja si¢ niedociggnig¢cia w zakresie
sprawiedliwego przydziatu reklam panstwowych i innych zasobéw panstwowych.

Ochrona niezaleznego funkcjonowania mediow publicznych

Kazde panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za finansowanie wlasnych mediéw
publicznych przy pelnym poszanowaniu unijnych regut dotyczacych handlu i konkurencji™.
Przy optymalnym funkcjonowaniu dostawcy ustug medialnych realizujacy misj¢ publiczng
zapewniaja obywatelom 1 przedsiebiorstwom dostep do zréznicowanej oferty tresci, w tym do
wysokiej jakosci informacji. W zwiazku ztym w europejskim akcie o wolnosci mediow
ustanowiono zestaw zabezpieczen majacych na celu zapewnienie niezaleznego
funkcjonowania dostawcow uslug medialnych realizujacych misje publiczng, a mianowicie
odpowiednie, zréwnowazone i przewidywalne zasoby finansowe oraz przejrzystosé
w powolywaniu i odwotywaniu kierownictwa.

W wielu panstwach przyjeto lub wdrozono zrdéznicowane reformy majace na celu wzmocnienie
niezaleznosci krajowych nadawcéw publicznych. Dotyczy to Szwecji i Finlandii. W _Danii
wprowadzono nowy model powolywania zarzadu publicznych nadawcéw radiowych. W
Niemczech 1 w Grecji przyjeto reformy majace na celu modernizacj¢ struktury nadawcow
publicznych. Na Malcie wprowadzono nowe zabezpieczenia dotyczace powolywania
dyrektora generalnego nadawcy publicznego.

Reformy dotyczace zasad zarzadzania nadawcami publicznymi sg w toku lub znajdujg si¢ na
réznych etapach przygotowan w Bulgarii, Chorwacji, Irlandii, we Wtoszech, w Stowenii,
Estonii, we Francji, w Polsce, Niderlandach, Portugalii i na Cyprze. W czerwcu na Wegrzech
przyjeto szeroko zakrojong reform¢. Na Stowacji utrzymujg si¢ obawy zainteresowanych stron
dotyczace ustawy z lipca 2024 r., na mocy ktérej zlikwidowano dotychczasowego nadawce
publicznego i1 utworzono nowy podmiot, natomiast w Czechach i na Litwie wzbudzity obawy
propozycje ponownego otwarcia dyskusji nad zasadami zarzadzania mediami publicznymi
1ich finansowania. W Rumunii podj¢to wstepne kroki w kierunku reformy majacej na celu
wzmocnienie niezaleznego zarzadzania i niezalezno$ci redakcyjnej mediow publicznych.

Jezeli chodzi o kraje objete procesem rozszerzenia, w Serbii 1 Albanii utrzymujg si¢ obawy
dotyczace niezaleznosci lub autonomii redakcyjnej nadawcy publicznego.

Zapewnienie dostgpu do informacji

Prawo dostepu do informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu organdéw publicznych umozliwia
dziennikarzom wykonywanie pracy dochodzeniowej. Jest to roOwniez wazne narzedzie
przejrzystosci 1 rozliczalnosci dla spoteczenstwa obywatelskiego i dla obywateli. Na Litwie
przyjeto reformy ustawodawcze, w Austrii i Estonii_reformy weszly w zycie, a w_Grecji
reformy ustanawiajace nowe wymogi dotyczace wnioskow o dostgp do dokumentdéw
wzbudzity obawy zainteresowanych podmiotéw. W Finlandii, Danii, Luksemburgu 1
Niderlandach trwa przeglad przepisow regulujacych dostep do dokumentow.

W Czarnogérze w grudniu 2025 r. przyj¢to nowe zmiany do ustawy o swobodnym dostegpie do
informacji, jednak nadal istniejg wyzwania zwigzane egzekwowaniem jej przepisow.

Zwigkszenie bezpieczenstwa iochrony dziennikarzy oraz zajecie si¢ problemem grozb
prawnych i strategicznych powodztw zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej

Zastraszanie 1 wywieranie presji szkodza $rodowisku pracy dziennikarzy, a zapewnienie im
ochrony 1 bezpieczenstwa ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania wolnosci mediow

71 Zob. protokét nr29 dolgczony do Traktatdbw w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach
cztonkowskich.
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oraz wolnego 1 pluralistycznego $srodowiska medialnego. W celu poprawy bezpieczenstwa
dziennikarzy kilka panstw czionkowskich i krajow objetych procesem rozszerzenia przyjeto
specjalne plany dziatania i podj¢to kroki w celu ustanowienia specjalnych struktur wsparcia’.
Na przyktad Dania, Chorwacja i Lotwa przyjety plany dziatania, natomiast Luksemburg i
Portugalia wdrozyty $rodki przewidziane we wczesniej przyjetych planach dziatania.

Niemcy i1 Grecja zwigkszyty zdolnosci organdéw $cigania lub stworzyty programy szkoleniowe
dla tych organow. Bulgaria przyjeta wytyczne dotyczace postgpowania w przypadkach ngkania
dziennikarzy w internecie. We Wtoszech ztozono projekty zmian przepisow majace na celu
wprowadzenie szczegdlnych okoliczno$ci obcigzajacych w odniesieniu do przestepstw
przeciwko zawodowym dziennikarzom. Na Malcie i Slowacji nie przeprowadzono jeszcze
reform majacych na celu poprawe ochrony dziennikarzy.

Strategiczne powodztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej (SLAPP) stanowig
szczegblng forme ngkania, ktorej celem jest wywotanie efektu mrozacego w odniesieniu do
wolnosci medidw i wolnosci wypowiedzi. Od czasu publikacji sprawozdania z 2025 r. wymogi
okreslone w przepisach UE i specjalne zalecenie wydane przez Komisje w sprawie SLAPP
przyczynity si¢ do podjecia kolejnych dziatan legislacyjnych na szczeblu krajowym. Przepisy
przeciwko powodztwom typu SLAPP przyjeto w Belgii, na Cyprze, w Estonii, na Litwie,
Lotwie, w Finlandii, we Francji, w Polsce, Szwecji i Stowenii. W kilku innych panstwach
cztonkowskich odpowiednie przepisy znajduja si¢ na roznych etapach przygotowania.

W Albanii nadal odnotowywano przypadki grozb stownych i fizycznych wobec dziennikarzy,
kampanii oszczerstw oraz wytaczania powodztw typu SLAPP przeciwko dziennikarzom. W
Czarnogoérze wladze kontynuuja wysitki na rzecz stosowania polityki zerowej tolerancji dla
przemocy wobec dziennikarzy, cho¢ wciaz dochodzi do pojedynczych przypadkow atakéw. W
Serbii bezpieczenstwo dziennikarzy uleglo dalszemu pogorszeniu — wzrosta liczba
przypadkow atakow fizycznych, grozb, zastraszania i nawolywania do nienawisci.

3.4  Inne kwestie instytucjonalne zwigzane 7 mechanizmami kontroli i rownowagi

Solidny system mechanizmow kontroli i rdwnowagi stanowi jeden z filaro6w praworzadnosci.
Zapewniajac skuteczny nadzor nad organami publicznymi oraz ich rozliczalnos¢, pomaga
zapobiega¢ koncentracji wladzy, chroni¢ prawa podstawowe iwzmacnia¢ odpornosé
demokratyczna.

Reformy konstytucyjne idebaty majgce wplyw na instytucjonalne mechanizmy kontroli
i rownowagi

W niektorych panstwach cztonkowskich trwaja dziatania majace na celu wzmocnienie
konstytucyjnych mechanizmoéw kontroli 1réwnowagi. Rzad Niderlandéw zapowiedziat
przedstawienie propozycji umozliwiajacych sadom kontrole zgodnos$ci ustaw z ,.klasycznymi”
prawami podstawowymi zapisanymi w konstytucji. W Szwecji trwajg prace nad zmianami
legislacyjnymi do konstytucji, ktore maja na celu zapewnienie ram umozliwiajacych lepsze
radzenie sobie z powaznymi kryzysami.

Nawet gdy panstwo czlonkowskie wykonuje swoje krajowe kompetencje w zakresie zmiany
konstytucji, nie moze obchodzi¢ koniecznosci przestrzegania podstawowych zasad prawa Unii.

72 Zgodnie z zaleceniem Komisji z 16 wrze$nia 2021 r. w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczefistwa
dziennikarzom i innym pracownikom sektora mediow.

31


https://commission.europa.eu/document/9c3333e5-5ede-4917-8524-cbeea2f9f17d_pl
https://commission.europa.eu/document/f62ae9c3-a2d6-4da5-b70a-43397c30fc36_pl
https://commission.europa.eu/document/cb87d151-e0ef-4111-b772-84bc679c55c9_pl
https://commission.europa.eu/document/75aa718d-b028-4d2b-a286-e07f3ad3b02f_pl
https://commission.europa.eu/document/e5772fb0-6b70-4b1c-b54c-def1c42363f0_pl
https://commission.europa.eu/document/3e6bdff0-cfa7-4c9c-8497-f37286427e7b_pl
https://commission.europa.eu/document/eb68862c-103b-441d-a85e-3424441f5218_pl
https://commission.europa.eu/document/417a722f-93b6-4682-a52b-f08b80747e31_pl
https://commission.europa.eu/document/019229a1-8c23-4f90-bfe4-f842cd59c6a9_pl
https://commission.europa.eu/document/d4e669ba-d722-4fbe-b5dc-efec5e27cbe0_pl
https://commission.europa.eu/document/88318b79-b6d9-4e2e-a5ca-160217594e45_pl
https://commission.europa.eu/document/24a9b587-6e2a-4078-b58d-65dabd1233b4_pl
https://commission.europa.eu/document/a85449a7-4195-496f-adbb-a217f611451a_pl
https://commission.europa.eu/document/e4cbcb23-66f0-43d1-8230-6de47b62bb8b_pl
https://commission.europa.eu/document/6f4cd94b-e554-4b60-8f90-54c0b79606a3_pl
https://commission.europa.eu/document/cb87d151-e0ef-4111-b772-84bc679c55c9_pl
https://commission.europa.eu/document/9c178b94-8070-4d30-84d5-1c2da7691b72_pl
https://commission.europa.eu/document/e6577383-66c2-48d2-8a2e-d029d254a4ec_pl
https://commission.europa.eu/document/593831c4-dde6-4443-89a1-fb81da85dd25_pl
https://commission.europa.eu/document/5d8ff0c0-c2a7-413d-b35e-afe42dc98311_pl
https://commission.europa.eu/document/399e00c0-68ef-43f0-adaf-4fcaadec803e_pl
https://commission.europa.eu/document/3f6405bc-f071-4e6c-a2b1-212832d588fe_pl
https://commission.europa.eu/document/10b34393-adeb-40d8-a18d-a94813fe7001_pl
https://commission.europa.eu/document/b0b87aac-b88d-405b-bdc5-4e32f0765926_pl
https://commission.europa.eu/document/491770ba-4104-4367-8099-878ce1e3b034_pl
https://commission.europa.eu/document/5d8ff0c0-c2a7-413d-b35e-afe42dc98311_pl

Na Stowacji niektore zmiany konstytucji przyjete we wrzesniu 2025 r. budzg obawy zwigzane
z zasadg pierwszenstwa prawa UE™.

Inkluzywnosé, jakosc i przejrzystoS¢ procesu stanowienia prawa

Praworzadno$¢ wymaga, aby przepisy byly uchwalane wdrodze przejrzystego,
odpowiedzialnego, demokratycznego i pluralistycznego procesu, ktoéry wspiera pewnos¢
prawa 1 jakos¢ prawodawstwa’. Kilka panstw cztonkowskich podejmuje kroki w celu
usprawnienia konsultacji z zainteresowanymi stronami w procesie legislacyjnym. Na Cyprze
podjeto istotne kroki w celu zwigkszenia udziatu spoleczenstwa w procesie podejmowania
decyzji, w tym poprzez przyjecie ustawy o obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej, ktora
umozliwia obywatelom przedstawianie propozycji polityk za posrednictwem formalnego
mechanizmu. W Portugalii podejmowane s3 dziatania majace na celu poprawe przejrzystosci
procesu stanowienia prawa — parlament wdraza nowe $rodki, a rzad kontynuuje prace nad
systemem ,,$8ladu legislacyjnego”. W Rumunii poczyniono pewne dalsze postepy w celu
rozwiazania problemu czestego stosowania rzagdowych rozporzadzen nadzwyczajnych oraz
zapewnienia przeprowadzania skutecznych konsultacji publicznych, przy czym w praktyce
nadal istnieje szereg niedociggniec¢. W Grecji jako$¢ procesu legislacyjnego ulegta poprawie,
jednak nadal istniejg wyzwania, w tym czeste zmiany przepisow.

W innych panstwach czlonkowskich utrzymuja si¢ jednak niedociggniecia w zakresie
zaangazowania zainteresowanych stron w proces legislacyjny, a w niektorych przypadkach
odnotowano pogorszenie sytuacji. Wiagza si¢ z tym obawy dotyczace nadmiernego stosowania
procedur nadzwyczajnych. W Butgarii nadal wystgpuja problemy z praktycznym wdrazaniem
przepisow dotyczacych stanowienia prawa iutrzymuja si¢ obawy co do jakos$ci procesu
legislacyjnego. W Czechach przyspieszone procedury ustawodawcze, obchodzenie konsultacji
publicznych 1iuzgodnien miedzyresortowych nadal wplywaja na jako$¢ procesu
legislacyjnego, a zainteresowane strony wyrazajag obawy dotyczace pomijania udziatu
spoteczenstwa w przypadku aktow o istotnym znaczeniu. Na Stowacji proces stanowienia
prawa nadal budzi obawy ze wzgledu na niewystarczajace konsultacje publiczne
1 zaangazowanie zainteresowanych stron oraz czeste stosowanie procedur przyspieszonych,
w tym w odniesieniu do przepiséw o duzym znaczeniu.

W Albanii utrzymuja si¢ obawy dotyczace jako$ci procesu legislacyjnego, w tym spdjnego
stosowania polityki opartej na dowodach oraz skutecznosci konsultacji publicznych. W
Macedonii Potnocnej parlament kontynuowal wdrazanie swojego regulaminu izwigkszyt
swoja efektywnos¢, jednak znaczna liczba ustaw zostata przyjeta w skroconej procedurze
ustawodawczej. Podjeto wysitki majace na celu wyeliminowanie niedociagnie¢ w zakresie
opartego na dowodach planowania polityki. W Serbii pogorszyty si¢ ramy prawne dotyczace
konsultacji publicznych oraz ich egzekwowanie — obnizono standardy i zmniejszyta si¢ liczba
prowadzonych konsultacji.

Istotne zmiany dotyczgce sqdow najwyzszych i konstytucyjnych w zakresie mechanizmow
kontroli i rownowagi

Jurysdykcje konstytucyjne — jako kluczowe elementy systeméw mechanizméw kontroli
1 rbwnowagi — w znacznym stopniu przyczyniajg si¢ do skutecznego stosowania prawa UE 1

73 21 listopada 2025r. Komisja wszczeta postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa

cztonkowskiego, kierujac do Stowacji wezwanie do usunigcia uchybienia w zwigzku z naruszeniem
podstawowych zasad prawa Unii, w szczegolnos$ci zasad pierwszenstwa, autonomii, skutecznosci i jednolitego
stosowania prawa Unii.

W zaktualizowanej liScie kontrolnej Komisji Weneckiej dotyczacej praworzadnosci okreslono standardy
zwigzane z procedurami stanowienia prawa, podkre$lajac na przyktad, ze przyspieszone procedury
ustawodawcze powinny ograniczac si¢ do wyjatkowych sytuacji lub okolicznosci.
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do integralno$ci unijnego porzadku prawnego. Chociaz panstwa czlonkowskie zachowuja
kompetencje ustanawiania, okre$lania sktadu i funkcjonowania tych organdéw, musza je
wykonywa¢ zgodnie z prawem UE 1 warto$ciami europejskimi. Trybunaly konstytucyjne
cz¢sto wydaja rdwniez orzeczenia, ktore majg istotny wptyw na ogdlny system mechanizméw
kontroli i rtOwnowagi.

Na Lotwie rozwazane sa ewentualne zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w tym
wprowadzenie $srodkow majacych na celu dalszg ochrong niezawistosci sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jezeli chodzi o kraje objete procesem rozszerzenia, w Czarnogdrze powotano dwoéch sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, co poprawito jego funkcjonowanie i skutecznos¢, przy czym nie
osiggnieto jeszcze pelnego skiadu.

Rzecznicy praw obywatelskich, krajowe instytucje praw cztowieka i inne niezalezne organy

Zapewniajac niezalezny nadzor i rozliczalno$¢, krajowe instytucje praw cztowieka (NHRI)™,
rzecznicy praw obywatelskich’, organy ds. rownos$ci” 1 inne niezalezne organy odgrywaja
kluczowg role w utrzymaniu praworzadnos$ci i wzmacnianiu systemu mechanizméw kontroli
i rownowagi. W niektorych panstwach cztonkowskich trwaja wysitki na rzecz wzmocnienia
tych instytucji. W Czechach trwa wdrazanie zmian do ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich ustanawiajacych krajowa instytucj¢ praw czlowieka. W Chorwacji organy
rzadowe w dalszym ciagu usprawnialy wdrazanie zalecen Rzecznika Praw Obywatelskich.

W innych panstwach cztonkowskich krajowe instytucje praw czlowieka, rzecznicy praw
obywatelskich iinne niezalezne instytucje nadal stoja przed wyzwaniami, m.in. w zakresie
zasobow. W Portugalii w lipcu 2026 r. powotano nowego Rzecznika Praw Obywatelskich po
opo6znieniach w procedurze powotlania w parlamencie. W Estonii niektorym niezaleznym
organom przydzielono wigcej zadan, nie przydzielajac im jednak dodatkowych zasobow.

W Albanii powolano nowego Rzecznika Praw Obywatelskich i nowego Komisarza ds.
Ochrony przed Dyskryminacja, przy czym obie instytucje borykaja si¢ z utrzymujacymi si¢
niedoborami zasobdéw ludzkich 1 finansowych. W Macedonii Péinocnej parlament mianowat
kilka 0sob do niezaleznych instytucji, cho¢ nadal istnieja obawy co do procedur wyboru
kandydatéw w oparciu o kryterium merytoryczne. W Serbii wigkszo$¢ niezaleznych organow
dziatajacych w obszarze praw podstawowych nadal borykata si¢ z ograniczeniami zasobow,
a dzialania nastepcze w zwigzku z ich zaleceniami pozostaty niespdjne.

Trzy panstwa czlonkowskie nie ustanowily jeszcze krajowej instytucji praw czlowieka
akredytowanej zgodnie zzasadami paryskimi ONZ. W Rumunii nie przyj¢to jeszcze
ostatecznej decyzji w sprawie akredytacji krajowej instytucji praw cztowieka. We Wtoszech 1
na Malcie podjeto jedynie wstgpne dziatania przygotowawcze w celu utworzenia krajowe;j
instytucji praw czlowieka.

Wykonywanie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i sqdow krajowych

Od 2022 r. w rozdziatach poswieconych poszczegdlnym panstwom znajduja si¢ informacje
o wykonywaniu wyrokow wiodacych Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, co stanowi
wazny wskaznik funkcjonowania praworzadnosci. Wyniki rdéznig si¢ w poszczegdlnych

7> W zasadach paryskich ONZ zatwierdzonych przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1993 r. (rezolucja
A/RES/48/134) okreslono gtowne kryteria, ktore musza spetnia¢ krajowe instytucje praw cztowieka. Krajowe
instytucje praw cztowieka podlegaja okresowej akredytacji dokonywanej przez Podkomitet ds. Akredytacji
w ramach Globalnego Sojuszu Krajowych Instytucji Ochrony Praw Czlowieka.

Zob. zasady dla rzecznikow praw obywatelskich opracowane przez Komisje¢ Wenecka.

77 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2024/1500 i dyrektywa Rady 2024/1499.
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panstwach cztonkowskich. W calej UE nie wykonano jeszcze okoto 43,9 % wyrokow
wiodacych ETPC wydanych w ciggu ostatnich dziesigciu lat w odniesieniu do panstw
cztonkowskich, co stanowi nieznaczna poprawe w stosunku do ubiegltego roku’®.

W Belgii problemem pozostaje stosowanie si¢ organdéw publicznych do prawomocnych
orzeczen sadow krajowych i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W Grecji reformy
majg na celu zaradzenie opdznieniom administracji w wykonywaniu prawomocnych wyrokow.
Na Cyprze nie poczyniono postepow w usuwaniu przeszkod prawnych w wykonywaniu
orzeczen sadowych.

Ramy sprzyjajgce spoteczenstwu obywatelskiemu

Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego iobroncy praw czlowieka maja zasadnicze
znaczenie dla ochrony i propagowania wartosci UE. Pelnig funkcje straznikow, zwracajac
uwage na zagrozenia dla praworzadno$ci, wspierajac zasady demokratyczne ipomagajac
zapewni¢ rozliczalnos$¢ osob sprawujacych wtadze publiczng. Komisja wspiera wysitki panstw
cztonkowskich na rzecz rozwijania dynamicznej przestrzeni spoteczenstwa obywatelskiego
w ramach wdrazania strategii UE na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego 1 zalecenia
W sprawie uczestnictwa obywatelskiego z 2023 r.

W wielu panstwach cztonkowskich istnieja ramy sprzyjajace spoteczenstwu obywatelskiemu
1 wspierajace jego funkcjonowanie. W kilku panstwach cztonkowskich nadal podejmowane sa
wysitki na rzecz wzmocnienia otoczenia sprzyjajacego spoleczenstwu obywatelskiemu, cho¢
postepy w tym zakresie sa zrdéznicowane. W Estonii wszedl w zycie program finansowania
partnerstw strategicznych dla organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, ktory umozliwi
utrzymanie waznego zrodia finansowania tych organizacji i bedzie wspieral otwartg przestrzen
spoteczenstwa obywatelskiego. Organy publiczne we Francji nadal wspieraja organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego, w tym poprzez znaczace finansowanie publiczne, chociaz
niektore organizacje nadal napotykaja trudnosci w prowadzeniu dziatalno$ci.

W niektorych panstwach cztonkowskich wycofano lub uchylono $rodki wywierajace wptyw
na organizacje spoleczenstwa obywatelskiego. W Niderlandach Senat odrzucit ustawe
0 przejrzystosci organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, ktora byta krytykowana przez
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, organizacje charytatywne i Instytut ds. Praw
Czlowieka. Na Wegrzech przyjeto zmiang konstytucji oraz ustawe znoszacg Urzad Ochrony
Suwerennosci, a projekt ustawy ,,0 przejrzystosci w zyciu publicznym”, ztozony 13 maja
2025 r., nie jest juz przedmiotem prac Zgromadzenia Narodowego.

Dynamiczna przestrzen spoleczefnstwa obywatelskiego wymaga sprzyjajacego otoczenia
prawnego, administracyjnego 1iregulacyjnego, w ktorym organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego otrzymuja wsparcie i s upodmiotowione, a takze w ktorym zapewnia si¢ im
ochrong 1 swobode dziatania. W szeregu panstw cztonkowskich organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego odnotowaty ograniczenia dotyczace dzialalno$ci podmiotdw spoteczenstwa
obywatelskiego, w tym przeszkody w dostepie do finansowania, korzystaniu z prawa do
pokojowych zgromadzen oraz ucigzliwe wymogi sprawozdawcze”™. W Czechach finansowanie

8 W ubiegtym roku bylo to 45,7 %. Uwagi przekazane na piSmie przez European Implementation Network
(2026).

7 Joint Civil Society Contribution on Civic Space to the 2026 Annual Rule of Law Report [Wkiad
spoteczenstwa obywatelskiego na temat przestrzeni obywatelskiej w roczne sprawozdanie na temat
praworzadnosci z 2026 r.], s. 2. W 2025 r. Civicus monitor obnizyt kategori¢ trzech panstw cztonkowskich
UE z ,,ograniczonej” do ,,utrudnionej”, a jednego z krajow objetych procesem rozszerzenia uwzglednionych
w sprawozdaniu — z ,,utrudnionej” do ,,sttumionej”. Civicus ocenia stan poszanowania swobod obywatelskich
w skali od 0 do 100 i klasyfikuje panstwa wedlug pieciostopniowej skali obejmujgcej nastgpujace kategorie:
otwarta (81-100), ograniczona (61-80), utrudniona (40—60), sttumiona (21-39) i zamknigta (0-20).
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publiczne tego sektora zostato znacznie ograniczone. W Niemczech nie podjeto dziatan w celu
dostosowania zasad zwolnienia z opodatkowania organizacji nienastawionych na zysk,
a organizacje spoleczenstwa obywatelskiego nadal napotykaja trudnosci zwigzane
z prowadzeniem dziatalnos$ci i dostgpem do finansowania. We Wloszech, w odniesieniu do
nowego pakietu legislacyjnego wzmacniajacego bezpieczenstwo wewnetrzne, zainteresowane
podmioty wyrazily obawy dotyczace ograniczenia prawa do protestow oraz jego mozliwego
wplywu na przestrzen spoleczenstwa obywatelskiego i1 korzystanie z podstawowych praw
i wolnosci. Chociaz na Wegrzech zlikwidowano Urzad Ochrony Suwerenno$ci, nie usunigto
jeszcze niektorych przeszkod utrudniajacych prace niezaleznych organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego.

W niektoérych panstwach cztonkowskich jako szczegdlne wyzwania nadal zgtaszano przypadki
negatywnej narracji, atakow fizycznych i stownych oraz naciskéw politycznych. W Rumunii
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego zglaszajg coraz wicksze ograniczenia ich
dziatalnosci. Na Stowacji — chociaz zmiany w ustawie o organizacjach pozarzadowych uznane
za naktadajace na te organizacje dodatkowe obcigzenia administracyjne zostaly uznane za
niekonstytucyjne — srodowisko spoteczenstwa obywatelskiego nadal znajduje si¢ pod presja.

W Albanii organizacje spoteczenstwa obywatelskiego dziataja swobodnie, ale nadal borykaja
si¢ z wyzwaniami, takimi jak dziatania dyskredytujace, ograniczona przejrzysto$¢ procesu
ksztattowania polityki oraz trudnoSci z zapewnieniem stabilnosci finansowej. Wiadze
Czarnogdry zobowigzaly si¢ do dostosowania ustawodawstwa krajowego do dorobku
prawnego UE w ustalonych ramach sprzyjajacych inkluzywnym procesom legislacyjnym, przy
czym utrzymuja si¢ wyzwania zwigzane z planowaniem prac legislacyjnych i skutecznoscia
konsultacji publicznych. W Macedonii Potnocne] rzad kontynuowat wysitki na rzecz
zacie$nienia wspolpracy z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego, ale nadal istnieja
wyzwania zwigzane z finansowaniem tych organizacji. W Serbii organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego sa poddawane coraz wigkszej presji, narazone na ataki 1 zastraszanie, rowniez
ze strony urzednikow wysokiego szczebla, a doniesienia o przypadkach nadmiernego uzycia
sily przez policj¢ wobec demonstrantow nie doprowadzity do wydania wyrokéw skazujacych.

Krajowe mechanizmy kontroli i rownowagi w odniesieniu do stosowania oprogramowania do
inwazyjnego nadzoru (,, oprogramowania szpiegujgcego’’)

Wszelkie proby uzyskania nielegalnego dostepu do danych obywateli, w tym dziennikarzy,
przedstawicieli  spoleczenstwa  obywatelskiego  1przeciwnikdw  politycznych, sa
niedopuszczalne, a przeprowadzenie niezbednych postepowan wyjasniajacych nalezy do
obowigzkéw organdw krajowych. Jednak nawet jezeli korzystanie z oprogramowania
szpiegujacego odbywa si¢ zgodnie z prawem, z poszanowaniem wymogow bezpieczenstwa
narodowego 1 nie wchodzi w zakres prawa UE, solidne zabezpieczenia krajowe majg nadal
zasadnicze znaczenie dla zapobiegania naduzyciom i zapewnienia rozliczalnosci. Nalezy
przestrzega¢ praw podstawowych, w tym prawa do ochrony danych, wolnosci wypowiedzi,
wolno$ci otrzymywania i przekazywania informacji oraz prawa do skutecznego S$rodka
prawnego 1 dostepu do bezstronnego sadu. W przypadku gdy oprogramowanie szpiegujace jest
wykorzystywane do celéw $cigania przestepstw lub przez podmioty prywatne do celow
bezpieczenstwa narodowego, unijne przepisy o ochronie danych zapewniajg kompleksowe
ramy obejmujace zabezpieczenia inadzor®. W przypadku gdy unijne przepisy o ochronie
danych nie maja zastosowania, zastosowanie ma nadal europejska konwencja praw cztowieka.

80 Raport Komisji Weneckiej z 2024 r. w sprawie przepisow dotyczacych oprogramowania szpiegujacego
zgodnych z zasadami praworzadnosci i prawami cztowieka.
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W sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2026 r. nadal przedstawiane sg informacje
orozwoju sytuacji wtym obszarze, azarzuty dotyczace nielegalnego korzystania
z oprogramowania szpiegujacego kieruja uwage na krajowe mechanizmy kontroli
irownowagi. W Grecji nadal trwa kontrola sagdowa niektérych aspektow stosowania
oprogramowania szpiegujacego. We Wiloszech toczg si¢ postgpowania przygotowawcze
W sprawie oprogramowania szpiegowskiego Paragon, m.in. w celu zidentyfikowania osob
odpowiedzialnych za stosowanie go przeciwko wiloskim dziennikarzom, po tym jak
prokuratura nie udowodnita, jakoby wloskie stuzby wywiadowcze prowadzily przeciwko
dziennikarzom operacje z wykorzystaniem oprogramowania szpiegowskiego. Na Wegrzech
nadal istnieja obawy dotyczace braku gwarancji procesowych i skutecznej kontroli
w przypadku srodkow tajnego nadzoru.

4.5.  Aspekty jednolitego rynku we wszystkich czterech filarach

Skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci, silne zabezpieczenia przed korupcja, pewnosé¢
prawa oraz inkluzywne, oparte na dowodach przepisy sg zasadniczymi fundamentami dobrze
prosperujacej gospodarki. Wpltywaja one na otoczenie biznesowe i decyzje inwestycyjne,
stanowig podstawe sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku oraz wspieraja
zrbwnowazony wzrost gospodarczy itworzenie miejsc pracy. W sprawozdaniu na temat
praworzadnosci z 2026 r. kontynuowano ocen¢ zmian dotyczacych wymiaru jednolitego rynku
zainicjowang w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2025 r., opierajac si¢ w wigkszym
stopniu na wkladzie zainteresowanych stron z sektora biznesu i doglebniej analizujac kwestie
takie jak dziatalno$¢ niezaleznych organdéw regulacyjnych.

Opierajac si¢ na nowych danych Eurobarometru przedstawionych w tablicy wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci UE na 2026 r., rozdzialy dotyczace poszczegdlnych panstw zawieraja
informacje o tym, jak przedsigbiorstwa postrzegaja niezalezno$¢ organdw udzielajacych
zamowien publicznych i krajowych organdow ochrony konkurencji. Niezalezno$¢ tych organow
ma zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania jednolitego rynku. Jezeli chodzi o organy
zajmujace si¢ kontrolg zaméwien publicznych w pierwszej instancji, poziom ich postrzeganej
niezaleznosci jest najwyzszy w Finlandii, Szwecji i Luksemburgu, a najnizszy w Butgarii,
Grecji 1 na Wegrzech. W przypadku krajowych organdéw ochrony konkurencji poziom ich
postrzeganej niezaleznosci jest najwyzszy w Finlandii, Szwecji, Danii i Irlandii, a najnizszy w
Butgarii, Grecji i na Wegrzech.

Jezeli chodzi o postrzegang skuteczno$¢ ochrony inwestycji, ponad dwie trzecie
przedsiebiorstw objetych badaniem wyrazito zaufanie do Danii, Irlandii, Luksemburga, Malty,
Niderlandow, Austrii, Stowenii, Finlandii 1 Szwecji, natomiast mniej niz jedna trzecia wyrazita
zaufanie do Grecji i Polski. Ponad dwie trzecie przedsigbiorstw wyrazilo zaufanie do ochrony
inwestycji w Albanii, ponad potowa w Czarnogorze 1 Serbii, a mniej niz polowa w Macedonii

Péinocne;j.

Jezeli chodzi o funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwosci, wazna kwestig
z perspektywy jednolitego rynku jest dostgpno$¢ wyspecjalizowanych sadow 1 s¢dziow
prowadzacych spory gospodarcze, w tym sprawach transgranicznych o wysokiej wartosci
przedmiotu sporu. Jak wynika zunijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwos$ci
na 2026 r.%', w czterech panstwach cztonkowskich funkcjonujg wyspecjalizowane sady
gospodarcze, w dziewigciu panstwach cztonkowskich dziataja tylko wyspecjalizowane
wydziaty gospodarcze wsadach powszechnych, aw czterech innych panstwach
czlonkowskich jedynie wyspecjalizowani sedziowie orzekaja w sadach powszechnych.
W pozostatych dziesigeciu panstwach cztonkowskich wystepuja rézne kombinacje tych trzech

81 Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci 2026, wykres 65.
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modeli, aw jednym znich funkcjonuja wszystkie trzy rozwigzania, cho¢ na ro6znych
szczeblach i w odniesieniu do réznych kategorii spraw. W Niemczech w ponad potowie krajow
zwigzkowych zaczely funkcjonowaé wyspecjalizowane sady i1 wydzialy gospodarcze. Na
Cyprze przedluzajace si¢ opdznienie w rozpoczeciu funkcjonowania sadu gospodarczego
nadal budzi powazne obawy w kregach biznesowych.

Przedsigbiorstwa korzystaja z dostepnosci alternatywnych metod rozwiazywania sporow,
miedzy innymi dlatego, ze koszty postgpowan sagdowych moga stanowi¢ dla nich przeszkode.
We Wioszech zainteresowane strony z sektora biznesu podkre$laja potencjal mediacji jako
skutecznego narzedzia przyczyniajacego si¢ do ograniczenia liczby sporéw sadowych oraz
apeluja o podjecie dalszych dziatan na rzecz upowszechnienia korzystania ztej metody.
System optat sagdowych obowigzujacy w sadach powszechnych w Austrii nadal stwarza
trudnosci  w dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci, wtym dla przedsigbiorstw,
w szczegolnosci ze wzgledu na brak gornego limitu optat sgdowych.

Ponadto niedociagnigcia w zakresie efektywnosci systemoéw wymiaru sprawiedliwos$ci moga
negatywnie wptywa¢ na otoczenie biznesowe, poniewaz inwestorzy 1 przedsigbiorstwa
potrzebuja terminowego rozstrzygania sporéw, aby podejmowaé S$wiadome decyzje
inwestycyjne. Na Malcie opdznienia i niewystarczajaca efektywnos$¢ sadéw budza obawy
z punktu widzenia zaufania przedsigbiorcéw. Chociaz liczba pracownikow sadow wzrosta,
zainteresowane strony wskazuja, ze niedobory pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, jak
réwniez pracownikow administracyjnych, pozostaja jedng z przyczyn opoznien w sadach, co
moze mie¢ réwniez wpltyw na pewno$¢ prawa i dziatalno§¢ gospodarcza. We Wloszech
zainteresowane strony, w tym przedstawiciele biznesu, dostrzegaja postepy poczynione
w zakresie rekrutacji s¢dzidw i personelu administracyjnego sadow, np. poprzez rozpoczgcie
konkursé6w majacych na celu stalg rekrutacje urzednikow sadowych, ale zgadzaja sie, ze aby
poprawi¢ skutecznos¢ wymiaru sprawiedliwosci, konieczne sg dalsze wysitki na rzecz
obsadzenia wakatow. W Portugalii zainteresowane strony nadal wskazuja na niedociagnigcia
w zakresie efektywnosci systemu wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci pogarszajaca si¢
efektywnos¢ sadow administracyjnych i podatkowych, jako dlugoterminowa przeszkode¢ dla
inwestycji 1 otoczenia biznesowego.

Korupcja zaktoca konkurencje 1 podwaza zaufanie do organdow publicznych, a tym samym
negatywnie wplywa na prawidlowe funkcjonowanie jednolitego rynku i warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jest to szczegdlnie istotne w dziedzinie zamowien publicznych,
w ktorej kilka panstw czlonkowskich wzmacnia $rodki zwigkszajace przejrzystosé
1uczciwos¢. W Grecji wprowadzono system szkolen i certyfikacji dla urzgednikow stuzby
cywilnej zajmujacych si¢ zamowieniami publicznymi, zatrudniono dodatkowy personel
organu nadzorczego ds. zamowien publicznych oraz utworzono rejestr specjalistow ds.
zamoOwien publicznych w celu wzmocnienia profesjonalizacji, uczciwosci i rozliczalno$ci
urzednikow uczestniczacych w udzielaniu zamowien publicznych. Na Cyprze uruchomiono
nowg platforme e-zamdwien, ktdra zapewnia pelng przejrzystos¢ calego procesu udzielania
zamOwien oraz wspiera instytucje audytowe w wykonywaniu ich zadan, ajednoczesnie
znacznie zwigksza przejrzysto$¢ irozliczalnos¢. W Stowenii Ministerstwo Administracji
Publicznej kontynuowato wdrazanie dwoch wieloletnich planéw dziatania w zakresie
zamowien publicznych, ktérych celem jest zwigkszenie przejrzystosci, profesjonalizacji
1 wykorzystania analityki oraz rozw0j mozliwo$ci e-zamowien. W Austrii ministerstwa
odpowiedzialne za zamowienia publiczne wprowadzily $rodki organizacyjne oraz audyty
wewngetrzne stuzgce przeciwdziataniu ryzyku korupcji.

Jasne 1 przejrzyste przepisy regulujace krajobraz mediow maja kluczowe znaczenie zarowno
dla ochrony integralno$ci naszej przestrzeni demokratycznej, jak i dla wspierania jednolitego
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rynku poprzez zapewnienie uczciwej konkurencji miedzy dostawcami ustug medialnych.
Sektor medidow stoi w obliczu wyzwan gospodarczych, ktore odzwierciedlajg szersza globalng
tendencje. W tym konteks$cie istotng rol¢ odgrywajg przejrzysto$¢ wilasnosci mediow,
sprawiedliwy i przejrzysty przydziat przydzialu reklam panstwowych podmiotom medialnym
oraz przejrzyste systemy finansowania wspierajace przemyst medialny. Europejski akt
o wolnosci mediow opiera si¢ na zalozeniu, ze niezalezne uslugi medialne odgrywaja
wyjatkowa rol¢ na jednolitym rynku, stanowigc szybko zmieniajacy si¢ i wazny pod wzgledem
gospodarczym sektor, a jednoczes$nie petnigc role publicznych organizacji strazniczych.
W tym kontekscie kilka nowych zjawisk jeszcze bardziej nasilito te wyzwania. W ostatnich
latach w sektorze mediéw pojawily si¢ wyzwania strukturalne, ktére moga mie¢ wptyw na
wolnos$¢ 1 pluralizm mediow na catym $wiecie. Obejmujg one zaleznos¢ od platform
cyfrowych, dystrybucje tresci oparta na algorytmach, malejace i nierbwnomiernie roztozone
przychody z reklam, zagraniczne manipulacje informacjami 1 ingerencje oraz wplyw sztuczne;j
inteligencji. W europejskim akcie o wolno$ci mediéw wprowadzono coroczne monitorowanie
ryzyka izmian na rynku medidw, wtym szeregu sposrdd tych wyzwan. Dostosowanie
przepiséw panstw czlonkowskich do europejskiego aktu o wolnosci medidéw ma zasadnicze
znaczenie dla zapewnienia wzrostu i zrownowazonosci tego kluczowego sektora. Rzad Grecji
uruchomit $rodki wsparcia finansowego, w szczegdlnosci dla mediow lokalnych
iregionalnych, awcelu wsparcia transformacji cyfrowej sektora wdrazany jest
dlugoterminowy plan pomocy panstwa. W Austrii przyjeto szczegétowe wytyczne dotyczace
interpretacji i stosowania wymogow w zakresie zamowien publicznych w odniesieniu do
sprawiedliwej dystrybucji reklam panstwowych. W Irlandii nowa ustawa zapewni ramy
prawne dla funduszu na rzecz medidw, ktory wspiera trzy programy na rzecz dziennikarstwa
1 program transformacji cyfrowe;.

Skuteczne mechanizmy kontroli i réwnowagi sprzyjaja pewnos$ci prawa i przewidywalnosci
regulacyjnej, umozliwiajac przedsigbiorstwom prowadzenie dzialalnosci w stabilnym
i przewidywalnym otoczeniu. We Francji, po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych
konsultacji, przyjeto ustawe majacag na celu uproszczenie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. We Wtoszech zainteresowane strony z sektora biznesu z zadowoleniem przyjely
ustawe uchwalong w listopadzie 2025 r., ktdrej celem jest uproszczenie przepiséw. W Rumunii
nieprzewidywalnos¢ legislacyjna, spowodowana czgstymi zmianami przepiséw i duza liczba
projektow ustaw oczekujacych na rozpatrzenie przez parlament, pozostaje gtobwnym powodem
do obaw dla przedsigbiorstw i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Na Malcie czeste
zmiany przepisow idorazne $rodki wykonawcze nadal zagrazajg stabilnos$ci
1 przewidywalnos$ci prawa, co moze mie¢ negatywny wplyw na otoczenie biznesowe. Na
Cyprze przedsigbiorstwa nadal borykaja si¢ z wyzwaniami zwigzanymi z jakoscig stanowienia
prawa i potrzeba usprawnienia prawodawstwa.

4. WNIOSKI

Tegoroczne sprawozdanie na temat praworzadno$ci potwierdza, ze roczny cykl przegladu
praworzadno$ci nadal stanowi wazny bodziec do przeprowadzania reform we wszystkich
panstwach cztonkowskich, z korzys$cig zaréwno dla obywateli, jak i przedsiebiorstw. Ogolnie
rzecz biorgc, zmiany wskazujg na zasadniczo pozytywng trajektori¢, przy czym we wszystkich
czterech monitorowanych obszarach ukonczono lub rozpoczgto istotne reformy, cho¢ sytuacja
pozostaje zroznicowana w poszczegolnych panstwach cztonkowskich i1 obszarach polityki,
a niektére wyzwania utrzymujg si¢. Zaangazowanie w ten proces pozostaje silne, co znajduje
odzwierciedlenie w znacznej liczbie zalecen z 2025 r., w odniesieniu do ktorych odnotowano

postepy.
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W dalszej perspektywie Komisja uwaza, ze sprawozdanie i zawarte w nim zalecenia powinny
odgrywa¢ wazng role w ramach kolejnego dlugoterminowego budzetu UE, przyczyniajac si¢
do zapewnienia solidnych zabezpieczen stuzgcych ochronie interesow finansowych Unii oraz
wspierajac  inwestycje ireformy, ktére pomagaja w propagowaniu i wzmacnianiu
praworzadnosci. Réwne i sprawiedliwe traktowanie panstw cztonkowskich, jasne i spdjne
stosowanie norm UE oraz proces oparty na dialogu to zasady lezace u podstaw sprawozdania
na temat praworzadnosci, ktére bedg nadal przyswieca¢ pracom Komisji we wspdlpracy
z panstwami czlonkowskimi.

Komisja bedzie nadal $cisle wspotpracowa¢ z Parlamentem Europejskim i Radg w ramach
cyklu rocznego. Zwraca si¢ do Rady i Parlamentu Europejskiego o dalsze przeprowadzanie na
podstawie niniejszego sprawozdania debat ogdlnych i debat dotyczacych poszczegolnych
panstw. Komisja podtrzymuje swoje zobowigzanie do wspierania panstw czlonkowskich we
wdrazaniu tegorocznych zalecen oraz do wspdlnej pracy ze wszystkimi odpowiednimi
zainteresowanymi stronami na rzecz ochrony i umacniania podstawowych wartosci Unii.

39



		2026-07-31T16:13:41+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



