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1. INTRODUZIONE

Lo Stato di diritto ¢ il fondamento del progetto europeo, in quanto ¢ uno dei valori su cui si
basa 1'Unione europea. La prosperita, la sicurezza e la resilienza democratica dell'UE
dipendono dal rispetto dello Stato di diritto e dei valori comuni dell'Unione. Gli europei
ritengono che la democrazia, 1 diritti umani e lo Stato di diritto siano tra i maggiori punti di
forza dell'UE!. In un momento in cui l'ordine internazionale basato su regole, i diritti
fondamentali e i1 sistemi democratici sono sempre piu sotto pressione, la salvaguardia di tali
valori € piu importante che mai. Norme rigorose in materia di Stato di diritto sono essenziali
non soltanto al fine di mantenere la fiducia dei cittadini nelle istituzioni pubbliche, garantire la
tutela dei loro diritti e sostenere la democrazia, ma anche per rafforzare 'attrattiva dell'Europa
ai fini degli investimenti e dell'attivita imprenditoriale e stimolare la competitivita a lungo
termine dell'Unione.

Dal suo avvio nel 2020, la relazione sullo Stato di diritto € diventata uno strumento consolidato
e le sue raccomandazioni fungono sempre piu da fattori trainanti delle riforme, grazie a un
dialogo piu stretto con gli Stati membri durante l'intero ciclo annuale. La maggiore attenzione
rivolta alla dimensione del mercato unico, introdotta lo scorso anno, rispecchia il ruolo centrale
dello Stato di diritto nel garantire la certezza del diritto e un contesto prevedibile in cui le
imprese possono beneficiare del mercato unico su un piano di parita in tutta 1'Unione.

In un contesto di continua instabilita geopolitica, la promozione e la protezione dello Stato di
diritto oltre i confini dell'Unione rimangono per quest'ultima un obiettivo strategico
fondamentale. La partecipazione dei paesi dell'allargamento, unitamente agli Stati membri
dell'UE, alla relazione sullo Stato di diritto e l'inclusione graduale di altri partner
dell'allargamento, se e quando saranno pronti?, sostengono ulteriormente le azioni di riforma
di tali paesi volte a consolidare irreversibilmente lo Stato di diritto prima dell'adesione e a
garantire il mantenimento di tali standard elevati dopo 1'adesione.

Presentando una valutazione annuale della situazione dello Stato di diritto in ciascuno Stato
membro dell'UE, la relazione offre un punto di riferimento unico che contribuisce al dialogo e
alla fiducia reciproca tra I'UE e gli Stati membri. Le raccomandazioni formulate sono intese a
orientare 1'azione degli Stati membri nell'intraprendere riforme che affrontino le sfide principali
e rafforzino lo Stato di diritto, contribuendo a creare dinamiche di riforma positive®. Le
conclusioni della relazione costituiscono altresi una fonte di informazioni per l'applicazione di
altri strumenti, in particolare il regolamento sulla condizionalita®. Il ruolo essenziale della
relazione nel promuovere le riforme, sostenere una buona governance e garantire che le sfide
in materia di Stato di diritto siano affrontate in modo preventivo si concretizza altresi nella
proposta della Commissione relativa al prossimo quadro finanziario pluriennale (QFP)’.

Nell'indagine Eurobarometro Flash 569 riguardante le sfide e le priorita nell'UE, del settembre 2025, gli

europei hanno individuato nel rispetto della democrazia, dei diritti umani e dello Stato di diritto i punti di forza

principali dell'UE (36 %).

Dal 2024 la relazione riguarda Albania, Montenegro, Macedonia del Nord e Serbia. La selezione rispecchia i

progressi compiuti nel rispettivo processo di adesione o nel livello di preparazione in materia di Stato di diritto.

11 47 % delle raccomandazioni formulate nella relazione sullo Stato di diritto 2025 ¢ stato pienamente o

parzialmente attuato.

4 Regolamento (UE, Euratom) 2020/2092 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2020,
relativo a un regime generale di condizionalita per la protezione del bilancio dell'Unione.

5 COM(2025) 570 final.



2. DIFESA DELLO STATO DI DIRITTO: SVILUPPI E INIZIATIVE A LIVELLO
DELL'UE

La relazione sullo Stato di diritto ¢ a un pilastro centrale dell'architettura dello Stato di diritto
dell'UE®. Tale architettura consiste in una serie diversificata di strumenti volti a promuovere,
tutelare e sostenere lo Stato di diritto in tutta 1'Unione. Gli obiettivi della relazione sono
promuovere una cultura forte dello Stato di diritto, prevenire l'emergere di problemi in
materia di Stato di diritto e rispondere in maniera efficace a sfide gravi e persistenti.

2.1 Un ciclo integrato sullo Stato di diritto

Nel suo discorso sullo stato dell'Unione del 2025, la presidente von der Leyen ha chiesto un
ciclo annuale integrato sullo Stato di diritto, basato su un ritmo comune, traguardi chiari e
contributi da parte di tutte le istituzioni dell'UE. Le istituzioni hanno il dovere comune di
contribuire alla promozione e al rispetto dello Stato di diritto nell'ambito delle rispettive
prerogative. Nel contesto del ciclo sullo Stato di diritto di quest'anno, la Commissione ha
cercato di approfondire ulteriormente il dialogo con il Parlamento europeo e gli Stati membri
rafforzando la sensibilizzazione e il coordinamento.

La relazione ¢ elaborata attraverso un dialogo coerente e intenso con gli Stati membri e altri
portatori di interessi a livello nazionale e di UE’. Incoraggia sforzi costanti e mirati volti ad
affrontare le sfide individuate, sulla base di un'intesa comune. Promuove inoltre la
cooperazione tra gli Stati membri, nonché¢ con la Commissione e con organi e soggetti
internazionali quali la Commissione di Venezia del Consiglio d'Europa, stimolando riforme
basate sulle soluzioni piu appropriate, tenendo conto nel contempo degli specifici contesti e
delle peculiari tradizioni giuridiche nazionali.

La Commissione collabora strettamente con gli Stati membri a livello tanto politico quanto
tecnico, anche al fine di migliorare il monitoraggio e il seguito dato alle raccomandazioni.
Questo maggiore impegno le consente di sostenere l'attuazione delle riforme, monitorare 1
progressi compiuti nel corso dell'anno e garantire che le raccomandazioni rimangano
strettamente allineate agli sviluppi concreti. A livello tecnico, le riunioni periodiche della rete
dei punti di contatto per lo Stato di diritto rappresentano un consesso per la condivisione
delle esperienze in merito a questioni di interesse comune evidenziate dalle relazioni sullo Stato
di diritto®. 1 contributi forniti dalle autorita degli Stati membri costituiscono una fonte
fondamentale di informazioni per la relazione.

A livello politico, il dialogo sullo Stato di diritto in seno al Consiglio "Affari generali" si ¢
ulteriormente consolidato come consesso per gli scambi politici su questioni relative allo Stato
di diritto tra gli Stati membri®. Offre una piattaforma per un dialogo costruttivo in merito a
migliori pratiche e discussioni su come affrontare le carenze, sulla base della relazione sullo
Stato di diritto. Dal 2024 i ministri dei paesi dell'allargamento oggetto della relazione sullo

Oltre al pacchetto di strumenti relativi allo Stato di diritto, tra gli altri strumenti (descritti piu dettagliatamente
in appresso) figurano il quadro di valutazione UE della giustizia, il semestre europeo, il sostegno finanziario
dell'UE a favore delle riforme strutturali in materia di Stato di diritto e della societa civile, le procedure di
infrazione, il meccanismo previsto dall'articolo 7 del trattato sull'Unione europea (TUE) volto ad affrontare
violazioni gravi dello Stato di diritto, i dialoghi annuali strutturati del Consiglio sullo Stato di diritto e le
garanzie di bilancio nell'ambito dell'attuale quadro finanziario pluriennale.

Per preparare la relazione di quest'anno sono state tenute piu di 600 riunioni.

Uno dei temi degli scambi di buone pratiche sono state le iniziative a livello nazionale volte ad accrescere la
consapevolezza in merito allo Stato di diritto e a promuovere 'assunzione di personale giudiziario.

Il Consiglio "Affari generali" ha tenuto nel settembre 2025 una discussione orizzontale sugli sviluppi dello
Stato di diritto e nel novembre 2025 e nel gennaio e nel maggio 2026 ha svolto discussioni specifiche sui
singoli paesi.



Stato di diritto partecipano a tali dialoghi insieme ai ministri degli Stati membri'’. Il Consiglio
"Giustizia e affari interni" ha altresi continuato a discutere su questioni di attualita relative allo
Stato di diritto in ogni semestre di presidenza del Consiglio''. Nel 2025, sotto la presidenza
danese, il Consiglio ha organizzato una riunione informale dei ministri della Cultura e dei
media, che in una dichiarazione hanno sottolineato l'importanza di disporre di media liberi,
indipendenti e diversificati'>. In occasione del Consiglio "Affari generali" del maggio 2026,
le conclusioni della presidenza del 2023 sulla valutazione del dialogo annuale sullo Stato di
diritto sono state accolte con favore da tutti gli Stati membri'?.

Il Parlamento europeo ha continuato a fornire contributi importanti al ciclo annuale sullo
Stato di diritto attraverso discussioni periodiche in seduta plenaria e in sede di commissione,
contribuendo ad aumentare la rilevanza delle questioni relative allo Stato di diritto a livello
nazionale e di UE. Nel 2025 il Parlamento ha anticipato il calendario della propria relazione di
iniziativa sulla relazione della Commissione sullo Stato di diritto al fine di rendere il ciclo piu
integrato. E importante favorire sinergie tra il pacchetto di strumenti della Commissione relativi
allo Stato di diritto e altre iniziative esistenti, affinché il ciclo annuale sullo Stato di diritto
diventi ancora piu efficace nell'aiutare gli Stati membri ad attuare riforme positive; la
Commissione continuera a collaborare con il Parlamento e il Consiglio per migliorare e
rafforzare il dialogo in merito al ciclo. In tale contesto, accoglie con favore il lavoro del gruppo
di monitoraggio della democrazia, dello Stato di diritto e dei diritti fondamentali (DRFMG)
della commissione per le liberta civili, la giustizia e gli affari interni (LIBE) del Parlamento:
un consesso prezioso per le discussioni tanto orizzontali quanto specifiche per paese, a cui la
Commissione continuera a partecipare attivamente, anche al fine di sostenere la preparazione
della relazione sullo Stato di diritto e il seguito dato alle raccomandazioni formulate nella
stessa.

Le discussioni sullo Stato di diritto sono proseguite anche in altri consessi. II Comitato
economico e sociale europeo ha tenuto la sua sesta conferenza annuale sui diritti fondamentali
e sullo Stato di diritto. La Commissione ha organizzato, in stretta collaborazione con 1'Agenzia
dell'Unione europea per 1 diritti fondamentali, dialoghi nazionali sullo Stato di diritto'*. Tali
dialoghi costituiscono una parte importante del processo di follow-up, che riunisce vari
portatori di interessi e diverse autorita nazionali per coinvolgerli piu strettamente nel seguito
dato alla relazione sullo Stato di diritto, anche nell'attuazione delle raccomandazioni in essa
contenute.

La relazione sullo Stato di diritto continua a stimolare un maggiore coinvolgimento della
societa civile e di altri portatori di interessi. Le organizzazioni della societa civile e 1 gruppi
professionali che rappresentano giudici, pubblici ministeri, avvocati e giornalisti svolgono un
ruolo importante nel promuovere e salvaguardare lo Stato di diritto. Le loro competenze e

I ministri di Albania, Montenegro, Macedonia del Nord e Serbia hanno partecipato a uno scambio di opinioni
sulla situazione dello Stato di diritto nei rispettivi paesi in occasione del Consiglio "Affari generali" del
16 settembre 2025.

Nell'ottobre 2025 e nel marzo 2026 il Consiglio "Giustizia" ha discusso della partecipazione politica e
dell'indipendenza degli avvocati.

Declaration on the necessity of culture and media as a safeguard for our European democracies, 4 novembre
2025, disponibile all'indirizzo: declaration-on-the-necessity-of-culture-and-media.pdf

Con l'approvazione delle conclusioni della presidenza da parte dell'Ungheria.

Nel novembre 2025 ¢ stato organizzato in Cechia un dialogo nazionale sullo Stato di diritto sull'efficienza del
sistema giudiziario. Nel gennaio 2026 ¢ stato organizzato in Croazia un dialogo nazionale sullo Stato di diritto
in materia di liberta e pluralismo dei media. Per ulteriori informazioni sui dialoghi cft.
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/rule-law/annual-rule-law-cycle/national-rule-law-dialogues_en



https://www.europarl.europa.eu/committees/en/libe/working-groups/drfmg
https://www.europarl.europa.eu/committees/en/libe/working-groups/drfmg
https://danish-presidency.consilium.europa.eu/media/vxjfaazq/declaration-on-the-necessity-of-culture-and-media.pdf
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/national-rule-law-dialogues_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/national-rule-law-dialogues_en

conoscenze approfondite sul campo sono essenziali per garantire una relazione sullo Stato di
diritto completa e basata su dati concreti.

2.2 Sostegno allo Stato di diritto attraverso il bilancio dell'UE

Lo Stato di diritto ¢ essenziale ai fini del funzionamento delle economie europee, in particolare
del mercato unico, che si basa su sistemi giudiziari efficaci, su quadri anticorruzione robusti e
su una legislazione solida. Le questioni relative allo Stato di diritto occupano pertanto un posto
sempre piu importante nell'ambito del semestre europeo e nel sostegno dell'UE a favore di
investimenti e riforme a livello nazionale.

I1 dispositivo per la ripresa e la resilienza ha dimostrato come il bilancio dell'UE possa essere
efficace nel portare avanti le riforme dello Stato di diritto negli Stati membri, anche per
rafforzare i sistemi giudiziari, promuovere la digitalizzazione ai fini di una maggiore efficienza,
migliorare l'infrastruttura giudiziaria, potenziare le istituzioni che contrastano la corruzione e
migliorare la qualita del processo legislativo. Almeno ventuno Stati membri hanno infatti
incluso impegni relativi allo Stato di diritto nei rispettivi piani nazionali per la ripresa ¢ la
resilienza (PNRR)®. Tali impegni si sono tradotti in circa 285 traguardi e obiettivi,
corrispondenti a 75 riforme e 36 investimenti volti a rafforzare lo Stato di diritto, che sono in
fase di finalizzazione graduale'. Tra gli esempi figurano il miglioramento dell'efficienza
giudiziaria grazie alla ristrutturazione degli organi giurisdizionali e il potenziamento degli
sforzi anticorruzione attraverso il rafforzamento delle istituzioni impegnate nella lotta alla
corruzione. Nel complesso, il valore di tali misure supera i 3 miliardi di EUR. Alcuni PNRR
promuovono inoltre miglioramenti del processo legislativo, ad esempio imponendo
consultazioni pubbliche e valutazioni d'impatto. In alcuni casi, gli impegni dei PNRR sullo
Stato di diritto sono stati giudicati indispensabili per la tutela degli interessi finanziari dell'UE
e il loro conseguimento costituisce pertanto un prerequisito per qualsiasi erogazione a seguito
di una domanda di pagamento'’.

Sulla base degli insegnamenti tratti dal finanziamento delle riforme dello Stato di diritto
nell'ambito dell'attuale QFP e di NextGenerationEU, la proposta della Commissione relativa al
quadro finanziario pluriennale (QFP) per il periodo 2028-2034 rafforza il legame tra le
raccomandazioni formulate nella relazione sullo Stato di diritto e il sostegno finanziario. La
combinazione di solide garanzie in materia di Stato di diritto e del sostegno a favore di
investimenti e riforme proteggera il bilancio dell'UE e garantira che quest'ultimo contribuisca
in maniera efficace a rafforzare lo Stato di diritto nell'UE.

Nell'ambito della proposta della Commissione per il prossimo QFP, i piani di partenariato
nazionale e regionale forniranno un unico quadro coerente per 1 fondi dell'UE attuati dagli Stati

21 Stati membri si sono impegnati ad attuare riforme e investimenti relativi allo Stato di diritto: Belgio,
Bulgaria, Cechia, Grecia, Spagna, Croazia, Italia, Cipro, Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Ungheria, Malta,
Paesi Bassi, Austria, Polonia, Portogallo, Romania, Slovenia, Slovacchia e Finlandia.

A norma del regolamento che istituisce il dispositivo per la ripresa e la resilienza, le riforme e gli investimenti
devono essere attuati entro il 31 agosto 2026 e tutti i pagamenti devono essere eseguiti entro il 31 dicembre
2026. La Commissione sta valutando il rispetto dei traguardi concordati sulla base degli elementi di prova
presentati dagli Stati membri a sostegno delle loro richieste di pagamento. In linea con le convenzioni di
finanziamento e gli accordi di prestito applicabili, gli Stati membri hanno tempo fino al 30 settembre 2026 per
presentare le restanti richieste di pagamento, a seguito delle quali la Commissione intende presentare una
valutazione preliminare in merito al conseguimento dei traguardi e degli obiettivi entro il 20 novembre 2026.
Oltre alle solide garanzie che tutelano gli interessi finanziari dell'UE nei confronti di rischi connessi a
violazioni dello Stato di diritto, in particolare il regolamento (UE, Euratom) 2020/2092 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2020, relativo a un regime generale di condizionalitd per la
protezione del bilancio dell'Unione, che continuera ad applicarsi dopo la fine dell'attuale bilancio a lungo
termine dell'UE. Cfr. anche sezione 2.4.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0570
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0565R%2801%29&qid=1783516430695
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0565R%2801%29&qid=1783516430695

membri e dalle regioni. La difesa dei valori dell'Unione conformemente all'articolo 2 TUE,
compreso lo Stato di diritto, costituisce un obiettivo generale di tale quadro. La Commissione
ha proposto che i1 piani di partenariato nazionale e regionale affrontino sfide individuate nel
quadro di riferimento strategico dell'UE, comprese quelle individuate nella relazione sullo
Stato di diritto, nonché nel semestre europeo e nelle correlate raccomandazioni specifiche per
paese. Gli Stati membri dovrebbero pertanto includere nei loro piani investimenti e riforme
volti a tutelare e rafforzare lo Stato di diritto, sulla base della relazione e delle sue
raccomandazioni orientate ai risultati, in settori quali il rafforzamento dei sistemi giudiziari, i
quadri anticorruzione, il pluralismo dei media e un sistema efficace di bilanciamento dei poteri.
Tali riforme possono altresi contribuire a migliorare la governance ottimizzando 1'efficienza
della pubblica amministrazione, tra cui le autorita giudiziarie, e la capacita istituzionale delle
autorita pubbliche e dei portatori di interessi negli Stati membri, nelle regioni e nelle comunita
locali. L'attenzione rivolta al mercato unico nella relazione sullo Stato di diritto, in
combinazione con il semestre europeo'®, aiutera inoltre gli Stati membri a individuare le riforme
dello Stato di diritto da sostenere nei piani di partenariato nazionale e regionale che sono
economicamente pertinenti, comprese quelle ancora in sospeso risultanti dai PNRR. Una volta
presentati, 1 piani di partenariato nazionale e regionale saranno oggetto di discussioni tra la
Commissione e gli Stati membri, con traguardi e obiettivi per le riforme concordate. Per aiutare
gli Stati membri a individuare e dare priorita agli investimenti e alle riforme in materia di Stato
di diritto che possono essere sostenuti attraverso i piani, in questa edizione 2026 della
relazione sullo Stato di diritto la Commissione ha ulteriormente consolidato le proprie
raccomandazioni, rendendole piu mirate e operative. Tali raccomandazioni sono intese a
individuare le questioni e le sfide principali da affrontare, lasciando agli Stati membri un
margine di manovra per definire le modalita di conseguimento di tali risultati, in funzione dei
rispettivi quadri giuridici e istituzionali nazionali.

La proposta di regolamento prevede inoltre solide garanzie per il rispetto dello Stato di diritto
e della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea nell'attuazione dei piani di
partenariato nazionale e regionale, imponendo agli Stati membri di rispettare tali principi
fondamentali nel corso dell'intero QFP. Il rispetto delle condizioni orizzontali in materia di
Stato di diritto e diritti fondamentali costituira un prerequisito per ricevere sostegno nell'ambito
dei piani di partenariato nazionale e regionale. In qualsiasi momento durante l'attuazione di tali
piani e a seguito di scambi con gli Stati membri interessati, sara possibile bloccare 1 pagamenti
effettuati a favore di uno Stato membro per le misure specifiche interessate qualora tali
condizioni orizzontali non siano o non siano piu soddisfatte!®. Le informazioni contenute nella
relazione sullo Stato di diritto saranno utilizzate come una delle fonti a sostegno della
valutazione della Commissione sul rispetto delle condizioni orizzontali, rispecchiando il ruolo
consolidato di tale relazione quale strumento volto a individuare le sfide e le priorita di riforma
in materia di Stato di diritto attraverso un processo basato su dati concreti e sul dialogo con gli
Stati membri. Tuttavia non vi sara nessun collegamento automatico tra le raccomandazioni
formulate nella relazione sullo Stato di diritto e l'approvazione dei piani di partenariato
nazionale e regionale, né con la valutazione della conformita a tali condizioni orizzontali, che

Tra le questioni affrontate nelle pertinenti raccomandazioni specifiche per paese del semestre europeo figurano
il miglioramento dell'efficienza giudiziaria e le misure anticorruzione. Cfr. comunicazione sul semestre
europeo 2026 — Pacchetto di primavera. COM(2026) 200 final.

La Commissione ha proposto che, qualora le condizioni non siano soddisfatte, gli Stati membri debbano
comunque continuare a effettuare pagamenti ai beneficiari finali e gli importi persi a causa di violazioni
irrisolte possano essere riassegnati ad altri strumenti o programmi dell'Unione attuati in regime di gestione
diretta o indiretta.



richiede altresi di stabilire 1'impatto (potenziale) delle carenze individuate sull'attuazione dei
fondi.

L'UE dispone di altre fonti di finanziamento per contribuire a rafforzare le capacita di difesa
dello Stato di diritto da parte della magistratura, dei media e della societa civile. Nell'ambito
dell'attuale QFP, figurano in tale contesto programmi quali il programma Cittadini,
uguaglianza, diritti e valori (CERV), il programma Giustizia 2021-2027, il Fondo sociale
europeo Plus ed Europa creativa. Nell'ambito del prossimo QFP tale sostegno sara rafforzato,
anche per quanto concerne il lavoro indispensabile delle organizzazioni della societa civile nel
monitorare il rispetto dello Stato di diritto, denunciare la corruzione e sostenere le riforme.
Secondo la proposta della Commissione, il bilancio del nuovo programma Giustizia sarebbe
piu che triplicato, con una maggiore attenzione alla digitalizzazione dei sistemi giudiziari.
Inoltre il nuovo programma AgoraEU, con un bilancio proposto di circa 8,6 miliardi di EUR,
riunirebbe in un unico quadro il sostegno alla cultura, ai media, ai diritti e ai valori, al fine di
rafforzare la partecipazione democratica, la resilienza della societa, la liberta dei media, i diritti
fondamentali, 1'uguaglianza e lo Stato di diritto in tutta ['UE.

2.3 Promuovere e salvaguardare lo Stato di diritto attraverso le politiche e la legislazione
dell'UE

La relazione sullo Stato di diritto ¢ una forza trainante per lo sviluppo di politiche e strumenti
giuridici nuovi dell'UE in una serie di settori che spaziano dalla giustizia al pluralismo dei
media e alla lotta alla corruzione.

Sostenere gli Stati membri nell'attuazione delle nuove norme in materia di liberta dei media

Dall'8 agosto 2025 si applica la grande maggioranza delle disposizioni del regolamento
europeo sulla liberta dei media. Il regolamento europeo sulla liberta dei media contempla
disposizioni specifiche sull'assegnazione trasparente ed equa della pubblicita statale, sulla
trasparenza della proprieta dei media, sul funzionamento indipendente dei media di servizio
pubblico e sulla disponibilita di risorse finanziarie per I'adempimento della missione di servizio
pubblico. Introduce inoltre misure volte a proteggere le fonti giornalistiche e le comunicazioni
riservate. Lo scorso anno si ¢ svolta un'intensa attivita che ha coinvolto la Commissione
europea e le autorita degli Stati membri al fine di garantire 1'allineamento delle normative e
delle pratiche nazionali in questi settori cruciali, che costituiscono altresi il fulcro del pilastro
sui media della relazione sullo Stato di diritto. Nel dicembre 2025 la Commissione ha avviato
le prime azioni volte a far rispettare il regolamento europeo sulla liberta dei media®. Dato che
tale regolamento ¢ ora applicabile quasi nella sua totalita®, il follow-up delle questioni
interamente contemplate dallo stesso nell'ambito delle raccomandazioni del 2025 sara
effettuato nel contesto del sostegno prestato dalla Commissione agli Stati membri ai fini
dell'applicazione e dell'esecuzione di tale regolamento. La relazione sullo Stato di diritto
continuera tuttavia a monitorare gli sviluppi significativi in questi settori e a riferire in merito
al loro impatto.

Proteggere i giornalisti nell'UE

Al fine di tutelare 1 giornalisti, 1 difensori dei diritti umani e altri soggetti coinvolti nel dibattito
pubblico da contenziosi abusivi tesi a bloccare la loro partecipazione a questioni di interesse
pubblico, la Commissione ha continuato a collaborare con gli Stati membri per aiutarli a

20 La Commissione ha avviato una procedura di infrazione nei confronti dell'Ungheria con I'adozione di una

lettera di costituzione in mora; ha inoltre avviato un follow-up in relazione a diversi Stati membri attraverso
dialoghi amministrativi o EU Pilot.

L'articolo 20 del regolamento europeo sulla liberta dei media iniziera ad applicarsi a decorrere dall'8 maggio
2027.
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recepire e attuare la nuova direttiva contro le azioni legali strategiche tese a bloccare la
partecipazione pubblica (direttiva anti-SLAPP). Tale direttiva stabilisce garanzie procedurali
minime contro azioni legali abusive nei confronti di giornalisti, difensori dei diritti umani e
altri soggetti nel contesto di procedimenti civili transfrontalieri’?. Sebbene la direttiva imponga
agli Stati membri di disporre di garanzie contro le azioni legali strategiche tese a bloccare la
partecipazione pubblica per i casi transfrontalieri, diversi Stati membri hanno esteso tali
garanzie anche ai casi nazionali, contribuendo cosi a migliorare la certezza del diritto e
rafforzando la protezione delle vittime di tali azioni in tutti i settori, in linea con la
raccomandazione anti-SLAPP della Commissione®*. Seguendo tale raccomandazione, diversi
Stati membri hanno inoltre depenalizzato la diffamazione: un passo importante verso la
limitazione del ricorso a leggi in materia di diffamazione nei procedimenti che possono avere
un effetto dissuasivo sul dibattito pubblico e sulla partecipazione pubblica. Nel maggio 2026
la Commissione ha organizzato un evento ad alto livello destinato a inaugurare il nuovo gruppo
di esperti contro le SLAPP e avviare il riesame della raccomandazione anti-SLAPP. Come
sottolineato nelle relazioni precedenti, numerosi Stati membri hanno gia adottato misure
concrete volte ad affrontare le azioni legali strategiche tese a bloccare la partecipazione
pubblica, anche attraverso attivita di formazione specializzate, iniziative di sensibilizzazione e
meccanismi di sostegno a favore dei giornalisti e difensori dei diritti umani presi di mira.
Rispettando I'impegno assunto nel contesto dello scudo europeo per la democrazia, la
Commissione continuera a sostenere un contesto piu favorevole e una maggiore sicurezza per
1 giornalisti e per un'informazione giornalistica di qualita, anche aggiornando la sua
raccomandazione sulla sicurezza dei giornalisti.

Un quadro strategico volto a sostenere e responsabilizzare la societa civile

La Commissione ha inoltre adottato una prima strategia dell'UE per la societa civile, che
riconosce il ruolo essenziale della societa civile nella difesa dei valori dell'UE, compreso lo
Stato di diritto, e definisce un quadro d'azione per uno spazio civico aperto, sicuro e favorevole.
Tale strategia definisce impegni concreti nell'ambito di tre obiettivi che si rafforzano
reciprocamente: intensificare il dialogo con la societa civile, proteggere e sostenere la societa
civile e garantire finanziamenti adeguati, duraturi e trasparenti. Propone inoltre azioni a livello
nazionale e di UE in stretta collaborazione con 1 partner, le organizzazioni della societa civile
e gli Stati membri.

Norme nuove volte a intensificare la lotta contro la corruzione

L'entrata in vigore della direttiva anticorruzione il 31 maggio 2026 ha costituito una tappa
importante per proteggere le nostre democrazie, economie e istituzioni dagli effetti dannosi
della corruzione. Le nuove norme istituiscono un quadro moderno e armonizzato volto a
prevenire, individuare e sanzionare la corruzione nell'lUE. La Commissione aiutera gli Stati
membri a rispettare il termine per il recepimento delle disposizioni pertinenti entro il 1° giugno
20282, Inoltre, quest'anno la Commissione prevede di adottare una strategia dell'UE contro
la corruzione, volta a razionalizzare e coordinare meglio gli sforzi anticorruzione nell'UE. La
rete dell'UE per la lotta contro la corruzione continua a offrire un consesso per la collaborazione

22 Diversi Stati membri hanno gia notificato alla Commissione il pieno recepimento, mentre altri si trovano in

una fase avanzata del processo legislativo.

A integrazione della direttiva, la raccomandazione anti-SLAPP del 2022 incoraggia gli Stati membri a
sviluppare un quadro pit ampio di misure di protezione volto a coprire anche i casi nazionali e tutti gli ambiti
del diritto, nonché la formazione, la sensibilizzazione, il sostegno alle vittime e la raccolta di dati.

Direttiva (UE) 2026/1021 del Parlamento europeo e del Consiglio sulla lotta contro la corruzione.

23

24


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
http://data.europa.eu/eli/reco/2021/1534/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:52025DC0790
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2026/1021/oj

e lo scambio di buone pratiche al fine di sostenere le azioni dell'UE volte a promuovere
l'integrita e a contrastare la corruzione?®.

Digitalizzazione per sistemi giudiziari piu efficienti, resilienti e sicuri

La strategia DigitalJustice@?2030 e la strategia di formazione giudiziaria 2025-2030, adottate
nel novembre 2025, mirano ad accelerare la digitalizzazione dei sistemi giudiziari nazionali al
fine di rendere i sistemi giudiziari dell'UE piu efficienti, resilienti e sicuri. Tra le azioni
specifiche figurano il miglioramento del pieno accesso digitale alla giurisprudenza, il
miglioramento delle videoconferenze e il conseguimento di procedimenti giudiziari
transfrontalieri completamente digitali. Cid dovrebbe aiutare gli organi giurisdizionali a fornire
una tutela giuridica piu rapida ed efficace, aumentando in tal modo la crescita e la competitivita,
nonché¢ ad alleggerire gli oneri che gravano sui bilanci dei sistemi giudiziari nazionali. Per
sfruttare il potenziale della digitalizzazione ¢ necessario che gli operatori della giustizia
acquisiscano le competenze, le conoscenze e la consapevolezza necessarie.

Rafforzare la democrazia, i diritti fondamentali e l'integrita finanziaria nell'UE

Lo Stato di diritto e la democrazia sono valori che si rafforzano a vicenda. L'adozione dello
scudo europeo per la democrazia nel novembre 2025 sottolinea l'importanza, per la salute delle
democrazie, di disporre di istituzioni affidabili, elezioni libere ed eque, e media liberi e
indipendenti che contribuiscano all'integrita dello spazio dell'informazione, nonché di un
contesto favorevole alla societa civile. Sottolinea il notevole impegno della Commissione a
favore del rafforzamento della resilienza democratica in tutta 1'Unione quale elemento
integrante della sua collaborazione con altre istituzioni e altri organi dell'UE, gli Stati membri
dell'UE, i paesi candidati e potenziali candidati, i partner e i cittadini al fine di difendere e
proteggere 1 valori dell'UE. Le azioni previste da tale iniziativa sono in fase di attuazione
progressiva entro il 2027.

L'edizione 2026 della relazione annuale sull'applicazione della Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea si concentrera sul ruolo svolto dagli organismi
indipendenti per 1 diritti fondamentali, ossia le istituzioni nazionali per i diritti umani (National
Human Rights Institution — NHRI), gli organismi per la parita e le istituzioni dei difensori
civici. Questi soggetti sono incaricati dallo Stato di promuovere, proteggere e monitorare i
diritti fondamentali a livello nazionale, sostenere le vittime e contribuire a produrre relazioni
in materia di diritti umani a livello internazionale. Sulla base della strategia per la Carta e del
suo riesame intermedio del 2025, la relazione ne evidenziera il ruolo nei sistemi nazionali dei
diritti fondamentali e nell'elaborazione delle politiche dell'UE, anche per quanto riguarda la
tutela dello Stato di diritto.

La tutela degli interessi finanziari dell'Unione ¢ essenziale anche al fine di garantire la fiducia
nelle istituzioni dell'UE e nel quadro generale dello Stato di diritto. In tale contesto € in corso
il riesame dell'architettura antifrode dell'UE, nell'ambito del quale tutti i soggetti pertinenti
sono impegnati attivamente nell'individuazione di soluzioni volte a rafforzare la tutela degli
interessi finanziari dell'Unione. Il riesame si concentra sul rafforzamento della deterrenza,
sull'aumento delle sinergie e dell'efficienza e sulla necessita di evitare duplicazioni durante
l'intero ciclo antifrode, dalla prevenzione e dall'individuazione fino alle indagini, alla rettifica,
alle sanzioni e al recupero.

25 Nel periodo di riferimento si sono tenute due riunioni, nell'ottobre 2025 e nel giugno 2026. Tali discussioni
hanno contribuito alla preparazione della futura strategia anticorruzione. La rete riunisce rappresentanti di Stati
membri dell'UE, professionisti del settore, societa civile, organizzazioni internazionali e istituzioni e agenzie
dell'UE.
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Promuovere una cultura dello Stato di diritto

Migliorare la consapevolezza dei cittadini europei, delle autorita nazionali e dei portatori di
interessi pertinenti in merito allo Stato di diritto quale fondamento di societa democratiche di
successo ¢ un obiettivo fondamentale della Commissione. Nel maggio 2026 la Commissione
ha avviato la campagna "Proteggiamo cio che conta", che si concentra sui principi democratici
e mira ad accrescere la consapevolezza in merito ai valori fondamentali pertinenti per lo Stato
di diritto, compresa la liberta dei media. Diversi Stati membri hanno attuato iniziative di
sensibilizzazione in merito allo Stato di diritto, tra cui una "settimana dello Stato di diritto" nei
Paesi Bassi e in Belgio con I'obiettivo di incoraggiare il dibattito pubblico®.

Lo Stato di diritto al centro del processo di allargamento e dell'azione esterna

L'UE rimane risoluta nel suo impegno a difendere i principi democratici e lo Stato di diritto, in
particolare di fronte alla guerra di aggressione in corso della Russia nei confronti dell'Ucraina,
una violazione palese del diritto internazionale. Lo Stato di diritto ¢ essenziale ai fini della
resilienza democratica e per contrastare le minacce esterne, quali la manipolazione delle
informazioni e le ingerenze da parte di attori stranieri. Nel contesto dell'azione esterna, 'UE
cerca di sostenere lo Stato di diritto attraverso il dialogo e la cooperazione con i paesi partner,
in particolare nelle regioni limitrofe.

Il fulcro della politica di allargamento dell'UE ¢ costituito dalle cosiddette questioni
"fondamentali", ossia il consolidamento delle strutture democratiche, la difesa dello Stato di
diritto ¢ la tutela dei diritti fondamentali?’. 1 progressi in questi settori sono valutati
rigorosamente nel pacchetto annuale sull'allargamento della Commissione, in cui le riforme
tangibili e durature fungono da parametro di riferimento per far progredire i negoziati. L'UE
continua a collaborare strettamente con il Consiglio d'Europa (compresi la Corte europea dei
diritti dell'uvomo, la Commissione di Venezia, la Commissione europea per l'efficacia della
giustizia - CEPEJ -* e il Gruppo di Stati contro la corruzione - GRECO -%) cosi come con la
rete anticorruzione dell'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economici (OCSE)
al fine di sostenere 1 partner dell'allargamento nell'allineamento alle norme europee, garantendo
che le riforme siano credibili e durature.

Altri partner dell'allargamento, oltre ai quattro gia citati, saranno progressivamente inseriti
dall'UE nella relazione sullo Stato di diritto quando compiranno progressi nel processo formale
di adesione. Questo approccio rafforza l'idea che standard elevati in materia di Stato di diritto
non sono soltanto prerequisiti ai fini dell'adesione, ma costituiscono parte integrante
dell'adesione all'UE.

Lo Stato di diritto ¢ essenziale anche ai fini di meccanismi cruciali di sostegno dell'UE, tra
cui lo strumento per le riforme e la crescita per 1 Balcani occidentali, lo strumento per le riforme
e la crescita per la Moldova e lo strumento per I'Ucraina. L'accesso generale a tali strumenti di
finanziamento senza precedenti ¢ subordinato al rispetto dello Stato di diritto e gli esborsi
dipendono dall'attuazione di un programma di riforme che realizzi gli elementi fondamentali.
Per quanto riguarda il prossimo QFP, uno degli obiettivi principali del nuovo strumento Europa
globale consiste nel difendere e nel promuovere 1 valori e gli interessi dell'Unione in tutto il
mondo. Tale strumento continuera a sostenere le organizzazioni della societa civile, 1 diritti

26 Queste buone pratiche sono state condivise in occasione della riunione dei punti di contatto nazionali in materia

di Stato di diritto del 23 ottobre 2025.

Tali questioni continuano a costituire 1'elemento portante dei negoziati di adesione, come sottolineato dalla
metodologia di allargamento riveduta presentata nel documento COM(2020) 57 final.

Consiglio d'Europa, Commissione europea per l'efficacia della giustizia.

11 Gruppo di Stati contro la corruzione.
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umani e la democrazia all'estero, con finanziamenti nell'ambito dei suoi pilastri geografici e del
suo pilastro globale nonché un chiaro accento sul buon governo e sullo Stato di diritto. Rimarra
possibile interrompere i finanziamenti di Europa globale in caso di deterioramento della
democrazia, dei diritti umani o dello Stato di diritto.

Per quanto riguarda i partner dell'allargamento, il sostegno esterno continuera a promuovere lo
Stato di diritto, i diritti fondamentali e la democrazia nell'ambito degli obblighi fondamentali
ai fini del processo di adesione, attraverso piani di crescita basati sui risultati che ricompensino
1 progressi compiuti in relazione alle riforme chiave, con l'obiettivo di garantire che i partner
dell'allargamento rimangano saldamente sul percorso verso l'integrazione europea.

L'UE continua a rafforzare il proprio impegno a favore di norme giuridiche internazionali
attraverso la revisione in corso nel quadro della convenzione delle Nazioni Unite contro la
corruzione e il processo di adesione alla Convenzione europea dei diritti dell'uvomo. Questo
impegno di pit ampia portata a favore di un ordine internazionale basato su regole si
concretizza altresi nel costante sostegno alla Corte penale internazionale al fine di garantire
l'assunzione di responsabilita per i crimini internazionali piu gravi.

2.4  Azione dell'UE in risposta alle violazioni dello Stato di diritto

Oltre a un approccio preventivo e basato sul dialogo, il pacchetto di strumenti dell'UE relativi
allo Stato di diritto comprende diversi strumenti per affrontare le violazioni dello Stato di
diritto, tra cui le procedure di infrazione, la procedura di cui all'articolo 7 TUE e gli strumenti
per tutelare il bilancio dell'UE.

Risposta alle sfide relative allo Stato di diritto

La Commissione ha continuato a esercitare il ruolo di custode dei trattati avviando procedure
di infrazione per affrontare violazioni dello Stato di diritto ove necessario. Allo stesso tempo,
la Corte di giustizia dell'Unione europea (CGUE) ha sviluppato ulteriormente la propria
giurisprudenza in materia di Stato di diritto. Figurano in tale contesto le sentenze sul principio
della tutela giurisdizionale effettiva e del primato del diritto dell'Unione®, le procedure di
nomina dei giudici®' e le sentenze degli organi giurisdizionali nazionali non considerate
indipendenti®. In una sentenza storica, la CGUE ha stabilito che la legge anti-LGBTIQ+
ungherese violava la normativa in materia di mercato interno, diversi diritti fondamentali
sanciti dalla Carta e l'articolo 2 TUE®. La CGUE ha cosi rilevato per la prima volta una
violazione dell'articolo 2, che sancisce 1 valori su cui si fonda 1'Unione europea, compreso lo
Stato di diritto.

L'applicazione del meccanismo previsto dall'articolo 7 TUE dovrebbe continuare, anche nel
contesto di una futura Unione allargata®*. La procedura di cui all'articolo 7, paragrafo 1, TUE,

30 Nella sentenza del 18 dicembre 2025 nella causa C-448/23, la CGUE ha ritenuto che la Corte costituzionale
polacca avesse violato il principio della tutela giurisdizionale effettiva cosi come il principio del primato,
dell'autonomia, dell'effettivita e dell'applicazione uniforme del diritto dell'Unione. La CGUE ha inoltre
stabilito che la Corte costituzionale polacca non soddisfa il requisito di un giudice indipendente e imparziale
a causa di gravi irregolarita che hanno viziato la nomina di tre dei suoi giudici nel dicembre 2015 e del suo
presidente nel dicembre 2016.

La sentenza del 24 marzo 2026, nella causa C-521/21, ha stabilito che un'irregolaritd commessa in occasione
della nomina di un giudice non ¢ di per sé sufficiente per constatare I'assenza di indipendenza di quest'ultimo.
La sentenza del 4 settembre, nella causa C-225/22, ha stabilito che un organo giurisdizionale nazionale deve
considerare inesistente una decisione di un organo giurisdizionale superiore di ultima istanza che non soddisfi
le condizioni di indipendenza e imparzialita stabilite dal diritto dell'Unione, qualora tale decisione rinvii una
causa all'organo giurisdizionale di grado inferiore per un riesame e tale conseguenza sia indispensabile, alla
luce della situazione procedurale in causa, per garantire il primato del diritto dell'Unione.

3 Sentenza della Corte di Giustizia del 21 aprile 2026, causa C-769/22.

3 QOrientamenti politici per la prossima Commissione europea 2024-2029.
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che consente al Consiglio di constatare 1'esistenza di un evidente rischio di violazione grave
dei valori dell'UE e di dare seguito a tali rischi, prosegue in relazione all'Ungheria. Il Consiglio
ha tenuto nel giugno 2026 una discussione sullo stato di avanzamento, durante la quale
'Ungheria ha fornito aggiornamenti in merito ai suoi piani e alle misure concrete intese a
rispondere alle preoccupazioni sollevate nella proposta motivata del Parlamento europeo e
dagli Stati membri in sessioni precedenti del Consiglio.

Protezione del bilancio dell'UE contro le violazioni dei principi dello Stato di diritto

Una gestione finanziaria efficace puo essere garantita soltanto se le autorita pubbliche agiscono
in conformita della legge, se le violazioni sono correttamente indagate e perseguite e se le
decisioni arbitrarie o adottate illegalmente dalle autorita pubbliche sono soggette a un controllo
giurisdizionale effettivo.

Il regolamento sulla condizionalita ¢ uno strumento importante per proteggere il bilancio
dell'UE da violazioni dei principi dello Stato di diritto. Le misure di protezione adottate dal
Consiglio nel dicembre 2022 in seguito alla procedura avviata dalla Commissione nei confronti
dell'Ungheria a norma del regolamento sulla condizionalita sono ancora in vigore. La
Commissione sta dialogando con le autorita ungheresi in merito alle azioni da intraprendere
per affrontare le preoccupazioni in questione. Il nuovo piano ungherese di ripresa e resilienza,
approvato dal Consiglio il [12 luglio 2026], contiene traguardi in materia di audit e controllo
relativi allo Stato di diritto volti a tutelare efficacemente gli interessi finanziari dell'UE. La
condizione abilitante orizzontale prevista dal regolamento recante disposizioni comuni ¢ un
altro strumento importante per garantire che la Carta dei diritti fondamentali sia rispettata
quando gli Stati membri attuano i fondi dell'UE.

Attraverso il loro lavoro volto a tutelare gli interessi finanziari dell'Unione, la Procura
europea (EPPO) ¢ 'Ufficio europeo per la lotta antifrode (OLAF) apportano un contributo
essenziale alla protezione del bilancio dell'UE, alla difesa dello Stato di diritto e alla lotta contro
la corruzione. L'EPPO ¢ stata istituita come meccanismo di cooperazione rafforzata nell'ottobre
2017 e progressivamente vi hanno aderito altri Stati membri®. Il 29 maggio 2026 1'Ungheria
ha notificato l'intenzione di partecipare all'EPPO e il 10 luglio la Commissione ha adottato una
decisione che conferma la partecipazione dell'Ungheria. Tale partecipazione ha anche
implicazioni piu ampie per I'EPPO, dato che il regolamento EPPO cessera di essere un atto
nell'ambito della cooperazione rafforzata’® e diventera parte dell'acquis dellUE. Di
conseguenza tutti 1 pertinenti atti di esecuzione dovranno essere accettati dagli Stati candidati
all'adesione all'Unione.

3. ASPETTI FONDAMENTALI DELLA SITUAZIONE DELLO STATO DI DIRITTO
A LIVELLO NAZIONALE

Metodologia della relazione sullo Stato di diritto e delle raccomandazioni

Nei capitoli relativi a ciascuno Stato membro e paese dell'allargamento incluso, la
valutazione ha seguito una metodologia consolidata, gia utilizzata per le precedenti edizioni
della relazione. Per 1 partner dell'allargamento, il pacchetto annuale della Commissione
sull'allargamento esamina lo stato di preparazione e i progressi compiuti nell'allineamento

35 1l regolamento (UE) 2017/1939 ("regolamento EPPQ") ¢ stato adottato nell'ottobre 2017 da 20 Stati membri
nell'ambito della cooperazione rafforzata. Malta e i Paesi Bassi hanno aderito nel 2018 e la Polonia e la Svezia
nel 2024.

A norma dei protocolli n. 21 e n. 22 dei trattati, 1'lrlanda e la Danimarca non partecipano, in linea di principio,
alle misure adottate rispetto allo spazio di liberta, sicurezza e giustizia, fatta salva la possibilita per I'Irlanda di
notificare la propria intenzione di parteciparvi a norma dell'articolo 4 del protocollo n. 21.
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all'acquis dell'UE e alle norme europee, anche per quanto riguarda tutti gli aspetti dello Stato
di diritto. I capitoli per paese della relazione sullo Stato di diritto riguardanti i paesi
dell'allargamento selezionati possono fare riferimento agli orientamenti loro forniti nel
contesto del processo di allargamento e sottolineare la complementarita tra tale processo e
la relazione sullo Stato di diritto.

I capitoli sui singoli paesi si basano su una valutazione qualitativa effettuata autonomamente
dalla Commissione, che s'incentra su una sintesi degli sviluppi significativi dal luglio 2025.
In ciascuno dei capitoli sui singoli paesi 1'analisi verte sui settori in cui si sono registrati
sviluppi significativi, sia positivi sia negativi, o in cui persistono problemi significativi
rilevati nelle relazioni precedenti. Sugli argomenti oggetto delle raccomandazioni, 1'analisi
riporta una valutazione qualitativa dei progressi compiuti dagli Stati membri nell'attuazione
delle raccomandazioni del 2025%. Le raccomandazioni contenute nella presente relazione
annuale del 2026 si basano su una valutazione approfondita della situazione relativa alle
sfide principali e mirano a sostenere gli Stati membri nei loro sforzi volti a portare avanti le
riforme nei quattro settori contemplati dalla relazione®®. La presente relazione non contiene
raccomandazioni rivolte ai paesi dell'allargamento, che vengono invece formulate nel
contesto del pacchetto annuale sull'allargamento.

La relazione costituisce il risultato di una stretta collaborazione e di un fitto dialogo con le
autoritd nazionali, e si basa sui contributi delle autorita nazionali, delle organizzazioni
internazionali e dei portatori di interessi pertinenti, nonché sui dati raccolti dalla
Commissione stessa®. Tutte le fonti utilizzate per orientare la valutazione sono
accuratamente documentate in ciascun capitolo per paese®. Le autorita degli Stati membri e
dei paesi dell'allargamento sono state invitate a fornire contributi scritti e a prendere parte ad
apposite visite nei paesi*'. Una consultazione mirata dei portatori di interessi ha apportato
preziosi contributi sia trasversali, sia specifici a ciascun paese*?. Il Consiglio d'Europa ha
presentato una rassegna dei suoi recenti pareri e relazioni®. Prima dell'adozione della
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A seconda dei progressi compiuti in relazione alle varie sottoparti di ogni raccomandazione e dell'eventualita
che le raccomandazioni formulate nel 2025 siano state attuate o meno, la Commissione ha esposto le proprie
conclusioni per ciascun caso tramite le seguenti categorie: "nessun (ulteriore) progresso", "(ulteriori) progressi
limitati", "alcuni (ulteriori) progressi", "(ulteriori) progressi significativi" e "piena attuazione".

I principi in base ai quali sono state formulate le raccomandazioni sono gli stessi degli anni precedenti (cfr.
COM(2022) 500, pag.4). Le raccomandazioni non pregiudicano eventuali procedimenti avviati dalla
Commissione sulla base di altri strumenti giuridici.

Ad esempio, il quadro di valutazione UE della giustizia fornisce dati comparativi e affidabili in merito
all'efficienza, alla qualita e all'indipendenza dei sistemi giudiziari negli Stati membri dell'UE. Il suo obiettivo
¢ aiutare I'UE e gli Stati membri a migliorare 'efficacia dei sistemi giudiziari nazionali.

Le fonti usate comprendono osservazioni scritte trasmesse dagli Stati membri, contributi ricevuti durante la
consultazione mirata dei portatori di interessi, informazioni provenienti da organizzazioni internazionali quali
il Consiglio d'Europa, 1'0Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economici (OCSE) e le Nazioni
Unite, e contributi forniti durante le visite nei paesi. Le informazioni provenienti dalle fonti utilizzate sono
debitamente considerate, tenendo conto della loro affidabilita e pertinenza. Tali fonti fungono da base per la
valutazione della Commissione, ma le conclusioni restano di competenza di quest'ultima.

I contributi degli Stati membri sono disponibili qui: https://commission.europa.cu/publications/2026-rule-law-
report-input-member-states-and-enlargement-countries_en. Informazioni sulle visite nei paesi sono
disponibili nei capitoli relativi a ognuno di essi. Nel corso di queste visite, condotte online e di persona, la
Commissione ha discusso con le autorita nazionali degli Stati membri, tra cui autorita giudiziarie e
indipendenti e autorita di contrasto, e con altri portatori di interessi quali le associazioni di giornalisti e la
societa civile.

I contributi dei portatori di interessi sono disponibili qui: https://commission.europa.eu/publications/2026-
rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_en.

I contributi del Consiglio d'Europa sono disponibili qui: https://commission.europa.eu/document/b2e4463e-
7721-46d3-af7a-92658e1fe48e_en.
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presente relazione ogni autorita nazionale ha avuto la possibilita di trasmettere
aggiornamenti fattuali sul rispettivo capitolo. La relazione adottata costituisce una base per
le successive discussioni della Commissione con i governi e 1 parlamenti nazionali.

3.1  Sistemi giudiziari

La presenza di sistemi giudiziari efficienti, correttamente funzionanti e indipendenti ¢
fondamentale per 1'applicazione e il rispetto del diritto dell'UE e nazionale. L'indipendenza
della magistratura ¢ cruciale al fine di garantire che 1 procedimenti giudiziari siano equi e di
assicurare una tutela giurisdizionale effettiva dei diritti individuali*, mentre 1'accesso a organi
giurisdizionali indipendenti e il controllo giurisdizionale sono essenziali per lo Stato di diritto.

Nel definire e riformare i loro sistemi giudiziari, gli Stati membri devono rispettare pienamente
gli obblighi imposti dal diritto dell'UE e dalla giurisprudenza della Corte di giustizia;
dovrebbero inoltre tenere conto delle norme europee elaborate dal Consiglio d'Europa e dalla
Commissione di Venezia, compreso 'elenco di criteri per la valutazione dello Stato di diritto
(Rule of Law Checklist) adottato da quest'ultima nel dicembre 2025. Le reti e le associazioni
giudiziarie europee svolgono un ruolo importante nella promozione e nella tutela dello Stato di
diritto e favoriscono lo sviluppo di norme europee®. Anche gli avvocati e gli ordini degli
avvocati, cosi come i notai, contribuiscono in modo significativo allo Stato di diritto.

Percezioni relative all'indipendenza del sistema giudiziario nell'UE

Come indicato nel quadro di valutazione UE della giustizia 2026, le indagini Eurobarometro
condotte nel 2026 mostrano che la percezione dell'indipendenza della magistratura da parte dei
cittadini € migliorata o rimasta stabile in 17 Stati membri rispetto al 2025, mentre ¢ peggiorata
in dieci Stati membri*. Tra le imprese, la percezione dell'indipendenza ¢ migliorata o rimasta
stabile in 18 Stati membri rispetto al 2025 ed ¢ peggiorata in nove Stati membri*’. In Danimarca,
Finlandia, Austria, Svezia, Paesi Bassi, Germania, Lussemburgo e Irlanda il livello di
indipendenza percepito continua a essere particolarmente elevato tra i cittadini o le imprese
(superiore al 75%), mentre in Croazia e Bulgaria rimane molto basso (inferiore al 30 %). Per
quanto concerne i paesi dell'allargamento, dai risultati dell'Eurobarometro emergono livelli
molto bassi di indipendenza percepita rispetto alla media.

Consigli di giustizia e procedure di nomina e di revoca dei giudici come garanzie fondamentali
dell'indipendenza della magistratura

Le procedure per la nomina e la revoca dei giudici e 1 poteri e la struttura dei Consigli di
giustizia sono importanti per la tutela dell'indipendenza della magistratura. Laddove stabiliti, 1
Consigli di giustizia fungono da cuscinetto tra la magistratura e altri rami del potere in questioni
quali le nomine, le carriere e la gestione del sistema giudiziario®. Il Consiglio d'Europa ha
elaborato norme europee sul modo in cui dovrebbero essere concepiti tali Consigli per tutelarne
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Articolo 19 del trattato sull'Unione europea e articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali.

Quali la rete europea dei consigli di giustizia, la rete dei presidenti delle corti supreme dell'UE, 1'Associazione
dei Consigli di Stato e delle Corti supreme amministrative dell'UE, il Consiglio degli ordini forensi europei,
la Commissione europea per l'efficienza della giustizia del Consiglio d'Europa (CEPEJ), la rete dei pubblici
ministeri o istituzioni equivalenti presso le Corti supreme degli Stati membri dell'Unione europea (rete
NADAL) e il Consiglio dei notariati dell'Unione europea (CNUE).

Quadro di valutazione UE della giustizia 2026, grafico 48.

Quadro di valutazione UE della giustizia 2026, grafico 50.

La Corte di giustizia ha riconosciuto che, quando un Consiglio di giustizia partecipa a un processo di nomina
che coinvolge organi politici, pud contribuire a rendere tale processo piu obiettivo. Cfr. ad esempio la sentenza
della Corte di giustizia del 2 marzo 2021, causa C-824/18, A.B. e a. (Nomina dei giudici della Corte suprema
— Ricorsi).
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al meglio l'indipendenza, anche per quanto concerne la composizione®”. Per funzionare
efficacemente, i Consigli di giustizia necessitano di risorse adeguate e indipendenza
amministrativa.

Diversi Stati membri hanno portato avanti misure per rafforzare l'indipendenza e I'efficacia dei
Consigli di giustizia. Nei Paesi Bassi il governo ha proposto di dotare la magistratura di un
bilancio proprio e di eliminare il ruolo del ministro della Giustizia e della sicurezza nella
nomina dei membri del Consiglio di giustizia. In Spagna sono state adottate misure volte a
portare avanti il processo di adeguamento della procedura di nomina dei giudici membri del
Consiglio di giustizia, con l'adozione di un parere della Commissione di Venezia su due modelli
alternativi. In Portogallo, alla luce delle discussioni in corso sul rafforzamento del suo quadro
giuridico, il Consiglio di giustizia ha adottato un codice di condotta per i propri membri, volto
a salvaguardarne l'indipendenza e la credibilita. In Finlandia sono in preparazione modifiche
costituzionali volte a salvaguardare ulteriormente I'indipendenza della magistratura.

Per quanto concerne i paesi dell'allargamento, nella Macedonia del Nord il parlamento ha
adottato una nuova legge sul Consiglio di giustizia al fine di allinearsi alle norme europee. In
Serbia sono state introdotte modifiche giuridiche che hanno eliminato alcune delle garanzie
esistenti a tutela dell'autonomia dell'azione penale e dell'indipendenza della magistratura,
ostacolando l'attuazione della riforma costituzionale del 2023; successivamente la
Commissione di Venezia ha confermato che la Serbia ha dato seguito a una parte considerevole
delle sue raccomandazioni in merito a tali modifiche.

Permangono invece preoccupazioni per quanto riguarda il Consiglio di giustizia in Bulgaria, in
quanto non sono state adottate misure volte ad affrontare le questioni di lunga data relative alla
composizione e al funzionamento di tale Consiglio. In Estonia il parlamento ha adottato la
riforma del Consiglio, che non tiene conto degli standard europei. In Slovacchia ¢ in corso il
processo legislativo concernente un progetto di modifica della costituzione e della legge sul
Consiglio di giustizia che limita 1 motivi di revoca dei membri di detto Consiglio.

Le procedure di nomina e revoca dei giudici sono cruciali per I'indipendenza della magistratura
e per la percezione pubblica di tale indipendenza. La Corte di giustizia ha stabilito che, affinché
l'indipendenza della magistratura sia garantita, le condizioni e le norme che presiedono alla
nomina dei giudici devono essere sufficienti a fugare qualsiasi legittimo dubbio in merito
all'impermeabilita dei giudici nei confronti di elementi esterni®. In diversi Stati membri sono
in corso iniziative volte a migliorare le procedure di nomina dei giudici, anche per dare seguito
alle raccomandazioni del 2025. In Grecia le nomine ai posti di grado piu elevato del sistema
giudiziario sono state effettuate con il coinvolgimento della magistratura. In Slovenia la nuova
legge sui giudici ha trasferito il potere di nominare i giudici della Corte suprema dal parlamento
al Consiglio di giustizia. In Lettonia si stanno adottando misure destinate a introdurre garanzie
volte a proteggere la procedura di nomina dei giudici della Corte suprema da influenze indebite.
Sebbene non vi fossero piani per modificare il sistema di nomina dei giudici onorari in Svezia,
1'Associazione dei giudici onorari sta esaminando misure volte a rafforzarne il funzionamento
presso gli organi giurisdizionali.

In altri Stati membri le riforme delle procedure di nomina dei giudici procedono lentamente,
mentre permangono preoccupazioni in merito alla considerazione delle norme europee sulla
nomina dei giudici. A Malta, sebbene sia proseguito il dibattito politico sulla nomina del Chief
Justice, le riforme volte a coinvolgere la magistratura nel processo sono ancora in sospeso. In

4 Cfr. in particolare la raccomandazione CM/Rec(2010)12 del Consiglio d'Europa.

50" Cfr. diverse sentenze tra cui quella del 15 luglio 2021, Commissione/Polonia, C-791/19; quella del 20 aprile
2021, Repubblika/Il-Prim Ministru, C-896/19; e quella del 2 marzo 2021, AB e a. (Nomina dei giudici della
Corte suprema), C-824/18.
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Finlandia sono state adottate misure limitate per quanto riguarda la nomina dei giudici onorari.
In Bulgaria il ricorso diffuso ai distacchi continua a destare preoccupazione, in quanto potrebbe
avere un effetto negativo sui magistrati distaccati che si trovano ad affrontare il rischio di
cessazione del distacco. In Albania il processo di verifica di tutti i giudici e i pubblici ministeri
¢ stato pienamente compiuto in seguito al completamento della fase di ricorso, rafforzando
ulteriormente 1'indipendenza, la responsabilita e l'integrita della magistratura in tutto il settore
della giustizia.

Secondo le norme europee, per quanto criticare le decisioni giudiziarie sia un aspetto normale
del dibattito democratico, 1 poteri esecutivo e legislativo dovrebbero evitare critiche tali da
minare l'indipendenza della magistratura o la fiducia del pubblico nella stessa’!. A tale riguardo
sono stati rilevati problemi tanto negli Stati membri quanto nei paesi dell'allargamento. In
Albania la magistratura rimane resiliente, ma sono proseguiti i tentativi di influenza indebita
sulle istituzioni giudiziarie e gli attacchi personali ai magistrati. In Montenegro, mentre il
Consiglio superiore della magistratura e delle procure dispone di un meccanismo di
segnalazione consolidato per i casi di influenza indebita, sono proseguite le critiche e gli
attacchi nei confronti delle autorita responsabili dell'azione penale e delle loro decisioni. In
Serbia la pressione politica sulla magistratura e sulle procure ¢ aumentata in modo
significativo, ed ¢ stata oggetto di un follow-up limitato da parte degli organi statali.

Autonomia e indipendenza della procura

Sebbene la struttura delle procure nazionali differisca da uno Stato membro all'altro, sono
necessarie garanzie istituzionali per assicurare l'autonomia delle procure, affinché queste
ultime possano agire senza interferenze®. Tale autonomia ¢ essenziale per 1'applicazione del
diritto penale tanto nazionale quanto europeo.

Le riforme volte a rafforzare le garanzie istituzionali per la procura sono proseguite, a varie
velocita, in diversi Stati membri. In Bulgaria il parlamento ha approvato emendamenti volti a
introdurre un controllo giurisdizionale automatico per le decisioni delle procure in caso di
chiusura e sospensione di indagini per reati connessi alla corruzione. E stata inoltre adottata
una nuova legge volta ad affrontare le questioni procedurali che ancora incidono sulla piena
operativita del meccanismo per l'effettiva responsabilizzazione e la responsabilita penale del
procuratore generale, mentre € stato nominato un nuovo procuratore ad hoc per le indagini del
procuratore generale. In Spagna ¢ in discussione in parlamento un progetto di legge volto a
rafforzare lo statuto del procuratore generale mediante la dissociazione della durata del
mandato del procuratore generale da quello del governo. A Cipro ¢ tuttora in discussione in
parlamento la riforma in corso dell'Ufficio legale, che prevede l'istituzione dell'Ufficio del
procuratore generale e l'introduzione di un riesame efficace delle decisioni di non luogo a
procedere o di archiviazione del procedimento. In Austria il governo ha presentato un progetto
di legge per la creazione di una procura federale da sottoporre a consultazione pubblica, con
l'obiettivo di liberare la procura dalla sua attuale subordinazione gerarchica al ministero della
Giustizia. In Polonia sono stati compiuti progressi limitati per separare la funzione di ministro
della Giustizia da quella di procuratore generale e garantire l'indipendenza funzionale degli
uffici della procura dal governo.

In alcuni settori sono stati individuati o rimangono alcuni problemi. In Slovacchia rimane
immutato il quadro giuridico relativo al potere del procuratore generale di annullare le decisioni
definitive dei procuratori di grado inferiore. In Ungheria la procedura di elezione del

5 Consiglio d'Europa, Raccomandazione del Comitato dei Ministri agli stati membri sui giudici: indipendenza,

efficienza e responsabilita, 17 novembre 2010, CM/Rec(2010)12, punto 18.
2 Cfr. Compilation of Venice Commission Opinions and Reports concerning prosecutors
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)023-¢).
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procuratore generale, combinata con la struttura gerarchica della procura, comporta il rischio
di indebite ingerenze politiche nei singoli casi.

In Montenegro il governo ha adottato modifiche costituzionali volte a rafforzare l'indipendenza
del Consiglio superiore della magistratura e delle procure. Nella Macedonia del Nord il
parlamento ha adottato nuovi emendamenti della legge sul Consiglio dei pubblici ministeri al
fine di rafforzare l'autonomia della procura, ma sono necessarie ulteriori revisioni. In Serbia si
registrano preoccupazioni per quanto concerne l'autonomia delle procure, e l'efficacia e la
riservatezza delle indagini penali sono ostacolate da carenze legislative e pratiche.

Responsabilita e salvaguardia dell'indipendenza nei procedimenti disciplinari

Come confermato dalla giurisprudenza della Corte di giustizia, i procedimenti disciplinari non
devono essere utilizzati come una forma di controllo politico sulla magistraturas. Occorrono
garanzie in proposito, tra cui norme chiare che definiscano i comportamenti qualificabili come
illeciti disciplinari e le sanzioni da applicare. I procedimenti disciplinari dovrebbero essere
condotti da un organismo indipendente, rispettare i diritti della difesa ed essere impugnabili
dinanzi un organo giurisdizionale>.

Diversi Stati membri hanno rafforzato le garanzie nei procedimenti disciplinari. Secondo
quanto riferito, in Cechia la nuova procedura disciplinare che prevede due gradi per giudici,
pubblici ministeri e ufficiali giudiziari funziona bene. In Slovenia le modifiche della legge sul
Consiglio di giustizia e una nuova legge sui giudici hanno riveduto il quadro disciplinare per i
giudici, con definizioni piu precise e modifiche procedurali.

In alcuni Stati membri le azioni disciplinari riguardanti 1 giudici presentano varie sfide. In
Romania alcuni magistrati hanno continuato a sentirsi indebitamente sotto pressione e le loro
associazioni professionali hanno rilasciato dichiarazioni pubbliche in cui chiedono di porre fine
alle pressioni disciplinari sui magistrati che esercitano il loro diritto alla liberta di parola. Inoltre
1 giudici sono stati ricusati dalla Corte suprema di cassazione e giustizia a causa della loro
intenzione di sottoporre questioni pregiudiziali alla Corte di giustizia dell'Unione europea. In
Slovacchia la riforma dei procedimenti disciplinari per giudici, pubblici ministeri, ufficiali
giudiziari e notai, che aumenta i poteri del Consiglio di giustizia sulla magistratura, ¢ soggetta
a revisione costituzionale.

Iniziative per migliorare la qualita e l'efficienza della giustizia

Affinché il sistema giudiziario funzioni correttamente sono indispensabili risorse adeguate,
compresi 1 necessari investimenti in infrastrutture fisiche e tecniche, e personale qualificato,
preparato e adeguatamente retribuito. Gli Stati membri hanno continuato a investire nei loro
sistemi giudiziari, spesso nonostante un contesto di bilancio restrittivo, in diversi casi con il
sostegno dell'UE attraverso i loro piani per la ripresa e la resilienza.

In Germania, con il nuovo patto per lo Stato di diritto e una campagna congiunta per attrarre
personale qualificato, sono state adottate misure significative volte ad aumentare le risorse del
sistema giudiziario e affrontare le difficolta in materia di assunzioni. In Belgio il parlamento
ha adottato una legge per rendere piu attraenti le posizioni nella magistratura allineando
maggiormente le condizioni di lavoro a quelle dei funzionari pubblici non appartenenti alla
magistratura. Nei Paesi Bassi, a partire dal 2027 la magistratura ricevera maggiori stanziamenti

53 La Corte di giustizia ha ricordato il principio nelle cause inerenti alla sezione disciplinare della Corte suprema

polacca (sentenza del 5 giugno 2023, Commissione/Polonia, C-204/21) e all'Ispettorato giudiziario rumeno
(sentenze della Corte di giustizia dell'l 1 maggio 2023, Inspectia Judiciard, causa 817/21, e sentenza della
Corte di giustizia del 18 maggio 2021, Asociainia "Forumul Judecatorilor din Romdnia" e altri/Inspectia
Judiciara e altri, cause riunite C-83/19 ecc.).

3 Sentenza del 25 luglio 2018, LM, C-216/18 PPU, punto 67.
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per migliorare le condizioni di lavoro nel contesto del sistema giudiziario e far fronte alla
carenza di personale. In Grecia l'assunzione di pubblici ministeri mira ad affrontare le carenze
di personale. Tuttavia la disponibilita di risorse adeguate rimane una sfida ricorrente; in
Portogallo, ad esempio, sono in corso assunzioni per posti di giudice e di pubblico ministero,
ma permangono preoccupazioni per quanto concerne la carenza di cancellieri giudiziari e il
deterioramento delle condizioni e della sicurezza nei locali degli organi giurisdizionali e delle
procure. In Estonia il carico di lavoro in seno alla magistratura rimane problematico, anche se
sono stati annunciati concorsi per coprire i posti vacanti.

I1 livello della retribuzione dei giudici puo incidere sull'indipendenza della magistratura ed ¢
altresi rilevante ai fini dell'attrattiva della professione giudiziaria®. In Svezia I'amministrazione
giudiziaria nazionale e il sindacato dei giudici hanno concordato un nuovo contratto collettivo,
che chiarisce le garanzie esistenti e introduce misure supplementari a sostegno
dell'indipendenza della magistratura per quanto riguarda il sistema retributivo dei giudici. In
Ungheria gli stipendi nel sistema giudiziario sono stati ulteriormente aumentati, ma non sono
state adottate misure per garantire che tali aumenti siano effettuati in modo strutturato.

La digitalizzazione puo rafforzare i sistemi giudiziari e renderli piu accessibili, efficienti,
resilienti e pronti ad affrontare le sfide attuali e future. Le iniziative per la digitalizzazione sono
proseguite in Irlanda, Grecia, Lussemburgo, Francia, Slovenia ed Estonia. In Belgio, Bulgaria,
Croazia, Germania, [talia, Portogallo e Finlandia, sebbene i progetti volti a migliorare il livello
di digitalizzazione stiano progredendo, permangono alcune lacune e difficolta. Tuttavia, in
alcuni Stati membri 'attuazione ¢ in ritardo. In Cechia le azioni per digitalizzare il sistema
giudiziario hanno continuato a subire ritardi e i portatori di interessi hanno rilevato la mancanza
di interoperabilita tra i sistemi per 1 diversi organi giurisdizionali e la pubblicazione spesso
incompleta o incoerente di decisioni giudiziarie online. A Malta gli investimenti nella
digitalizzazione della giustizia procedono a un ritmo limitato e alcuni sistemi devono ancora
essere attuati. In Spagna sono proseguiti i lavori per migliorare ulteriormente il livello elevato
di digitalizzazione della giustizia, mentre la limitata interoperabilita tra i sistemi nazionali e
regionali di gestione delle cause rimane problematica.

Albania, Montenegro e Macedonia del Nord sperimentano difficolta costanti nel garantire
risorse umane sufficienti nel contesto del sistema giudiziario. In Serbia ¢ in corso l'attuazione
della soluzione informatica per il nuovo sistema di gestione delle cause delle procure.

Un sistema giudiziario efficiente gestisce il carico di lavoro e l'arretrato ed emette decisioni
senza indebito ritardo. Questo ¢ essenziale per la tutela dei diritti, la certezza del diritto e la
fiducia del pubblico. Anche l'eccessiva durata dei procedimenti giudiziari e l'arretrato
giudiziario possono incidere negativamente sul contesto imprenditoriale. In alcuni Stati
membri sono in corso di attuazione misure per migliorare l'efficienza. In Croazia sono state
adottate alcune misure volte a migliorare l'efficienza della giustizia, mentre l'arretrato e la
durata dei procedimenti continuano a destare serie preoccupazioni. In Grecia, tra gli sforzi per
decongestionare gli organi giurisdizionali civili e ridurre i ritardi figurano il trasferimento delle
cause non contenziose ad avvocati e notai, la pubblicazione digitale dei testamenti e le revisioni
del codice di procedura civile. In Spagna l'attuazione della nuova legge sull'efficienza della
giustizia sta gia dando risultati positivi, malgrado le sfide legate alle risorse e alla coerenza
dell'attuazione tra le regioni. In Francia si stanno prendendo in considerazione riforme volte a
migliorare l'efficienza del sistema giudiziario, mentre 1 portatori di interessi esprimono

3 Nella sentenza del 25 febbraio 2025 nelle cause riunite C-146/23 e C-374/23, la Corte di giustizia ha chiarito
che, ai sensi dell'articolo 19, paragrafo 1, TUE, le modalita dettagliate per la determinazione della retribuzione
dei giudici devono essere oggettive, prevedibili, stabili e trasparenti e sancite dalla legge.
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preoccupazione per il fatto che tali riforme possano costituire una limitazione del diritto di
ricorso.

Sebbene siano stati registrati miglioramenti per quanto riguarda la durata dei procedimenti
giudiziari in alcuni Stati membri, come in Romania, in altri Stati membri permangono sfide di
lunga data. In Belgio e in Portogallo sono ancora in sospeso misure volte ad accelerare i
procedimenti giudiziari. In Italia, malgrado prosegua la tendenza positiva di riduzione dei
tempi di esaurimento, la durata dei procedimenti giudiziari resta un problema serio.

Nella Macedonia del Nord l'efficienza del sistema giudiziario ha continuato a diminuire, in
quanto la durata dei procedimenti ¢ aumentata in quasi tutte le categorie di cause, fatta
eccezione per le cause penali. In Serbia l'efficienza del sistema giudiziario nelle cause civili e
commerciali rimane stabile, ma si registra una tendenza negativa nelle cause penali € non sono
state affrontate le gravi difficolta nella gestione delle cause amministrative e dei ricorsi
costituzionali.

Accesso alla giustizia e ruolo degli avvocati nel sistema giudiziario

Avvocati, ordini degli avvocati, notai pubblici e altri professionisti del diritto sono essenziali
ai fini del funzionamento efficace dello Stato di diritto. Come riconosciuto dalla CGUE, il
segreto professionale forense e la riservatezza delle comunicazioni tra avvocato e cliente
costituiscono principi generali del diritto dell'Unione, strettamente connessi ai diritti della
difesa e alla corretta amministrazione della giustizia®*. Nel 2025 il Consiglio d'Europa ha
adottato la convenzione europea sulla professione di avvocato che, per la prima volta, codifica
le garanzie volte ad assicurare che gli avvocati possano agire in modo indipendente dal potere
esecutivo e da altre influenze indebite®’.

Sebbene nell'UE l'indipendenza degli avvocati sia in genere garantita e cid consenta agli
avvocati di svolgere liberamente le loro attivita di consulenza e rappresentanza dei loro clienti,
permangono alcune difficoltd. In Belgio gli avvocati continuano a chiedere garanzie
procedurali supplementari per tutelare la loro indipendenza e il segreto professionale forense.
Nei Paesi Bassi sono state apportate modifiche al regime di supervisione visiva delle
conversazioni tra avvocato e cliente nelle carceri ad alta sicurezza, con conseguenti
preoccupazioni da parte degli avvocati.

La disponibilita del patrocinio a spese dello Stato e il livello delle spese di giustizia hanno un
forte impatto sull'accesso alla giustizia. In diversi Stati membri si stanno adottando misure volte
a migliorare 1l sistema di patrocinio a spese dello Stato, come in Lettonia, dove l'accesso al
patrocinio a spese dello Stato nei procedimenti dinanzi alla Corte costituzionale ¢ stato
ampliato. In Danimarca il Consiglio di giustizia ha proseguito i lavori sulla revisione del
sistema di patrocinio a spese dello Stato e in Irlanda sono state adottate ulteriori misure volte a
ridurre 1 costi dei contenziosi, con I'elaborazione in corso del disegno di legge sulla riforma
civile, mentre ¢ stata pubblicata una revisione del regime di patrocinio a spese dello Stato in
ambito civile ed ¢ prevista una riforma del sistema di patrocinio a spese dello Stato in ambito
penale. In Bulgaria le modifiche delle norme sul patrocinio a spese dello Stato hanno aumentato
la remunerazione degli avvocati. Nel frattempo, in Lituania le discussioni sul livello di
retribuzione dei prestatori di patrocinio a spese dello Stato sono state sospese nel 2026 e per
quest'anno sono previste nuove funzionalita del sistema di informazione sul patrocinio a spese
dello Stato al fine di ridurre gli oneri amministrativi a carico di tali prestatori.

36 Causa C-155/79, AM & S Europe Ltd/Commissione, punti 18-21; causa C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals e
Akcros Chemicals/Commissione, punti 42-46 e 54; causa C-694/20, Orde van Viaamse Balies e a., punti 26—
30 e 34-36.

57 CM(2024)191-add1final. A giugno 2026 la convenzione era stata firmata da 24 Stati membri dell'UE.
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3.2 Quadro anticorruzione

La corruzione compromette la sicurezza, la concorrenza leale e la prosperita, riduce la qualita
dei servizi pubblici, distorce l'assegnazione delle risorse pubbliche ed erode la fiducia dei
cittadini nella democrazia, nelle istituzioni pubbliche e nello Stato di diritto. Spesso € collegata
ad altri reati, quali il riciclaggio di denaro e il traffico di stupefacenti, ed ¢ uno dei principali
strumenti utilizzati dai gruppi della criminalita organizzata per infiltrarsi nelle istituzioni e nelle
imprese legittime e influenzarle. L'approccio esaustivo alla lotta contro la corruzione si basa su
una combinazione di misure preventive e punitive in un solido quadro giuridico e istituzionale,
con indagini e azioni penali efficaci.

Percezione della corruzione nell'UE

Dai risultati dell'indice di percezione della corruzione emerge in maniera coerente che otto dei
20 paesi considerati meno corrotti a livello internazionale sono Stati membri dell'UE?®, anche
se rimangono differenze®. I paesi dell'allargamento ottengono un punteggio inferiore alla
media in questa classifica®®. Dalle indagini Eurobarometro 2026 sulla corruzione risulta che
questa continua a essere una grave fonte di preoccupazione per cittadini e imprese nell'Unione.
Circa sette europei su dieci (il 71 %) ritengono che la corruzione sia diffusa nel loro paese ¢
quasi cinque europei su dieci (il 48 %) ritengono che il livello di corruzione sia aumentato nel
loro paese. Solo il 35 % dei cittadini ritiene che le iniziative del governo per combattere la
corruzione siano efficaci. Analogamente la maggioranza delle imprese europee (il 65 %) ritiene
che il problema della corruzione sia diffuso nel loro paese e soltanto circa la meta (il 53 %)
ritiene probabile che persone o imprese corrotte vengano individuate o denunciate alla polizia
o alla procura.

Rafforzamento del quadro strategico e giuridico per contrastare la corruzione e della capacita
delle istituzioni

L'importanza di politiche anticorruzione efficaci e coordinate ¢ riconosciuta dal diritto
internazionale®'. Le strategie nazionali aiutano gli Stati membri ad adottare un approccio
esaustivo e coerente, integrando gli sforzi anticorruzione in tutti 1 settori pertinenti. Con la
direttiva anticorruzione, la loro adozione diventera obbligatoria entro giugno 2029. Quasi tutti
gli Stati membri e 1 paesi dell'allargamento sono attualmente dotati di strategie nazionali
anticorruzione in corso di attuazione®”. L'Irlanda ha adottato la sua prima strategia
anticorruzione, 1'l[talia una nuova strategia e la Spagna il suo primo piano statale anticorruzione.

Per contrastare efficacemente la corruzione sono necessari sia un solido quadro giuridico, sia
organi indipendenti per farlo rispettare. Negli Stati membri e nei paesi dell'allargamento
oggetto della presente relazione 1 quadri giuridici sono generalmente ben sviluppati e sono in

38 QOtto Stati membri sono tra i primi 20, come 1'anno precedente. Tre Stati membri (Danimarca, Finlandia e

Svezia) hanno un punteggio pari o superiore a 80/100 nell'indice e altri (Lussemburgo, Paesi Bassi, Germania,
Estonia e Irlanda) hanno un punteggio superiore a 70/100.

Registrano punteggi inferiori a 50 Malta (49), la Slovacchia (48), la Croazia (47), la Romania (45), la Bulgaria
(40) e I'Ungheria (40).

0 Punteggi inferiori a 50 si osservano in Montenegro (46), Macedonia del Nord (40), Albania (39) e Serbia (33).
81" Le parti della convenzione delle Nazioni Unite contro la corruzione (UNCAC) sono tenute, conformemente ai
principi fondamentali dei rispettivi sistemi giuridici, a sviluppare e attuare o mantenere politiche
anticorruzione efficaci e coordinate che promuovano la partecipazione della societa e riflettano i principi dello
Stato di diritto, della corretta gestione degli affari pubblici e della proprieta pubblica, dell'integrita, della
trasparenza e della responsabilita. Tutti gli Stati membri e 'UE sono parti della convenzione. In particolare la
direttiva (UE) 2026/1021 sulla lotta contro la corruzione prevede che gli Stati membri dispongano di una
strategia nazionale anticorruzione entro il 1° giugno 2029 (articolo 21).

Attualmente 23 Stati membri dispongono di strategie o programmi specifici anticorruzione; quasi tutti gli altri
hanno altre strategie e piani d'azione nazionali che comprendono componenti anticorruzione.
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corso 0 sono previsti interventi volti a colmare talune lacune specifiche. Il recepimento della
direttiva anticorruzione nella legislazione nazionale offre agli Stati membri un'ulteriore
opportunita di rafforzare e armonizzare i rispettivi quadri giuridici.

Diversi Stati membri hanno portato avanti riforme del diritto penale per rafforzare la lotta
contro la corruzione. In Svezia il governo ha proposto ulteriori riforme legislative al fine di
rafforzare il quadro della giustizia penale e migliorare la responsabilizzazione in relazione alla
corruzione, in linea con le raccomandazioni internazionali. In Spagna la revisione del codice
di procedura penale al fine di rendere piu efficace la procedura penale ¢ in fase di discussione
in parlamento. La Bulgaria ha adottato diverse modifiche legislative volte ad attuare le
raccomandazioni internazionali sulla corruzione all'estero.

In alcuni paesi persistono carenze. In Slovacchia, sebbene nel 2024 sia stata adeguata una
riforma del diritto penale volta a garantire la tutela degli interessi finanziari dell'UE e il governo
slovacco si sia impegnato attivamente a tal fine, le riforme del diritto penale e a livello
istituzionale del 2024 sollevano ancora preoccupazioni specifiche in materia di lotta alla
corruzione ¢ 1 rischi individuati in precedenza continuano a concretizzarsi. Nella Macedonia
del Nord sono state adottate modifiche del codice penale, che presentavano diverse carenze
rispetto al quadro precedente, mentre ¢ in preparazione una riforma generale.

Diversi Stati membri stanno adottando misure volte a rafforzare le loro istituzioni
anticorruzione. In Belgio ¢ stata presentata in parlamento una proposta legislativa volta a creare
una nuova sezione con risorse stanziate all'interno della procura federale per indagare in merito
a gravi reati finanziari ed economici. A Cipro l'autorita indipendente contro la corruzione ¢
stata rafforzata con 'adozione di una nuova normativa in materia di assunzioni. La Spagna ha
avviato il processo legislativo per istituire I'Autorita indipendente per l'integrita pubblica quale
organismo centrale per la prevenzione, la supervisione e il perseguimento della corruzione. In
Lettonia sono state rafforzate le competenze dell'ufficio per la prevenzione e la lotta alla
corruzione al fine di potenziare 1'analisi dei rischi. La Bulgaria ha adottato una nuova legge
anticorruzione che ripristina la commissione anticorruzione con garanzie maggiori in termini
di indipendenza politica. In Ungheria la nuova normativa mira a rafforzare 1 poteri dell' Autorita
per l'integrita e a garantire che abbia accesso ai dati necessari per lo svolgimento delle sue
attivita.

Al fine di affrontare casi di corruzione sempre pit complessi, le autorita di contrasto, i pubblici
ministeri e la magistratura devono essere sufficientemente specializzati e disporre di risorse
adeguate. In Spagna sono stati creati nuovi posti di giudice e di pubblico ministero per
rafforzare la gestione dei casi di corruzione. A Malta la polizia e il procuratore generale hanno
ulteriormente aumentato le proprie risorse umane, ma rimane limitata la capacita della
commissione permanente contro la corruzione di contribuire in maniera efficace alle indagini
e all'azione penale nei casi di corruzione. In alcuni Stati membri permangono difficolta. In
Irlanda sussistono sfide in termini di risorse per le indagini e le azioni penali in relazione a reati
di corruzione. In Austria gli obblighi di comunicazione e le nuove norme sul sequestro di
dispositivi elettronici sono considerati un onere per le procure.

Una stretta cooperazione tra le autorita di contrasto e altre agenzie®, e 'accesso a banche dati
di informazioni e la loro interconnessione, sono fondamentali ai fini di una lotta efficace contro
la corruzione. In Irlanda la cooperazione tra le autorita responsabili funziona bene. In Finlandia
l'ufficio investigativo nazionale, 'autorita fiscale e l'autorita garante della concorrenza e dei

63 Quali le unita di informazione finanziaria e le autoritd fiscali, di audit, di concorrenza e altre autorita
amministrative.
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consumatori hanno rafforzato la loro cooperazione nel settore della prevenzione della
corruzione.

La cooperazione tra le autorita nazionali e I'EPPO risulta complessivamente buona negli Stati
membri partecipanti. Inoltre 'EPPO ¢ ora pienamente operativa in Polonia e Svezia al fine di
indagare e perseguire i reati che ledono gli interessi finanziari dell'Unione. I1 29 maggio 2026
'Ungheria ha notificato l'intenzione di partecipare alla cooperazione rafforzata in materia di
Procura europea (EPPO) [e la Commissione ha successivamente adottato una decisione che
conferma la partecipazione dell'Ungheria].

In Irlanda il programma di governo per il 2025 contempla 1'impegno a aderire all'EPPO.

In Albania il quadro istituzionale per la prevenzione della corruzione ¢ migliorato, ma il
coordinamento tra le istituzioni competenti per la lotta alla corruzione e le autorita di contrasto
rimane debole. In Montenegro sono aumentati 1'efficacia e il coordinamento degli organi di
contrasto nel settore della corruzione. In Serbia si nutrono preoccupazioni in merito agli
ostacoli e ai tentativi di influenza indebita sul funzionamento efficace della procura per la
criminalita organizzata.

Eliminare gli ostacoli alle indagini penali e all'azione penale e migliorare la casistica relativa
alla corruzione ad alto livello

Indagini e azioni penali efficaci contro la corruzione sono essenziali al fine di garantire la
responsabilizzazione e mantenere la fiducia del pubblico nello Stato di diritto. Secondo lo
speciale Eurobarometro sull'atteggiamento dei cittadini nei confronti della corruzione, circa
due terzi degli europei (il 69 %) ritengono che 1 casi di corruzione ad alto livello non siano
perseguiti in misura sufficiente. L'efficacia delle indagini e dell'azione penale in materia di
corruzione puo essere ostacolata da carenze giuridiche, quali procedure di revoca delle
immunita poco chiare od onerose o termini di prescrizione brevi. Tali ostacoli sono
particolarmente problematici per i casi complessi di corruzione, nel contesto dei quali possono
comportare ritardi € compromettere la corretta applicazione delle norme.

Diversi Stati membri hanno intensificato gli sforzi volti a garantire indagini e azioni penali piu
efficaci sui reati di corruzione, anche stanziando risorse aggiuntive. In Francia si sono
intensificati gli sforzi volti a perseguire la corruzione, anche nei casi ad alto livello, sono state
assegnate risorse umane supplementari alle autorita investigative e sono in vigore nuovi
strumenti legislativi. Le risorse umane nei servizi che si occupano di lotta alla corruzione sono
notevolmente aumentate in Lussemburgo. In Croazia sono state riviste diverse leggi, tra cui
quella sull'ufficio per la lotta contro la corruzione e la criminalitd organizzata, e sono state
introdotte modifiche istituzionali al fine di conseguire una maggiore efficienza nelle indagini
e nelle azioni penali in materia di corruzione.

In altri Stati membri si rilevano ostacoli all'efficacia delle indagini e delle azioni penali in
relazione a casi di corruzione, in particolare per quanto concerne i casi ad alto livello. A Malta
sono state avviate nuove indagini e azioni penali e continuano gli sforzi volti ad aumentare la
capacita investigativa, mentre resta da conseguire una solida casistica di sentenze definitive nei
casi di corruzione. In Romania ¢ stata mantenuta la casistica in materia di azioni penali in
relazione alla piccola corruzione e alla corruzione ad alto livello, mentre gli organi
giurisdizionali di grado inferiore hanno continuato a chiudere i casi di corruzione e ad annullare
le condanne, anche di alto livello, a seguito delle sentenze della Corte suprema di cassazione e
giustizia sui termini di prescrizione. Bulgaria e Ungheria devono ancora dimostrare una solida
casistica in termini di indagini, azioni penali e condanne definitive in materia di corruzione ad
alto livello. In Slovacchia la capacita di individuare, indagare e perseguire la corruzione ad alto
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livello € ulteriormente peggiorata, con un netto calo del numero di casi di corruzione individuati
e soggetti ad azioni penali.

In Albania la struttura speciale anticorruzione (SPAK) ha continuato a produrre risultati
positivi nella lotta contro la corruzione ad alto livello e nella costituzione di una solida casistica
di indagini, azioni penali e condanne. Nella Macedonia del Nord nonostante i recenti sforzi
volti ad indagare e perseguire la corruzione, i ritardi nei procedimenti giudiziari, le rare
condanne definitive e le risorse limitate continuano a ostacolare lo sviluppo di una solida
casistica in materia di casi di corruzione ad alto livello. In Montenegro ¢ aumentato il numero
di sentenze e condanne definitive nei casi di corruzione ad alto livello. In Serbia si constatano
ancora difficolta nel costituire una solida casistica di indagini, azioni penali e sentenze
definitive nei casi di corruzione ad alto livello.

La lotta contro la corruzione in quanto fattore favorevole alla criminalita organizzata

La criminalita organizzata sfrutta la corruzione per conseguire i suoi obiettivi, minacciando
tanto le istituzioni pubbliche quanto quelle private. Affrontare 1 rischi derivanti
dall'infiltrazione della criminalitda organizzata o dalla sua influenza indebita nel settore
pubblico rimane una priorita assoluta per diversi Stati membri. In Svezia la crescente minaccia
di infiltrazione della criminalitd organizzata nei servizi pubblici attraverso pratiche di
corruzione ha portato all'adozione di una serie di misure, tra cui nuovi obblighi per i comuni e
le regioni di proteggere i politici da minacce e violenze. Nei Paesi Bassi la lotta contro la
corruzione legata alla criminalita organizzata rimane una priorita importante; nel marzo 2026
¢ stata pubblicata una valutazione nazionale dei rischi di corruzione legati alla criminalita
organizzata sovversiva. In Francia ¢ in fase di attuazione una legge che ha introdotto diverse
misure volte a rafforzare la lotta contro la corruzione quando ¢ collegata alla criminalita
organizzata.

Rafforzare il quadro per la prevenzione della corruzione e per l'integrita

La prevenzione della corruzione inizia con istituzioni forti che operano all'insegna
dell'integrita, della trasparenza e della responsabilizzazione. In tale contesto, per combattere la
corruzione ¢ essenziale potenziare la trasparenza, l'etica e l'integrita delle autorita pubbliche,
come pure adottare misure specifiche sui conflitti di interessi, sulle attivita di lobbying e sul
passaggio di incarichi tra funzioni pubbliche e private (pratica delle "porte girevoli").

- Prevenzione dei conflitti di interessi

I conflitti di interessi sorgono quando un funzionario pubblico ha un interesse privato o
professionale che potrebbe interferire con l'esercizio imparziale e obiettivo delle sue funzioni.
Per prevenire tali situazioni, la maggior parte degli Stati membri dispone di misure riguardanti
un'ampia gamma di funzionari pubblici nominati ed eletti. In alcuni Stati membri il quadro per
l'integrita ¢ stato integrato da codici di condotta® e misure volti a prevenire 1 conflitti di
interessi. A Cipro ¢ in fase di preparazione una strategia esaustiva per l'integrita delle persone
incaricate di funzioni esecutive di alto livello. In Slovacchia, nell'agosto 2025 ¢ stato adottato
un codice di condotta per le persone con funzioni apicali. In Spagna ¢ stata elaborata una
normativa volta a rafforzare il Consiglio di trasparenza e buon governo e a istituire un regime
globale per la prevenzione dei conflitti di interessi nel settore pubblico. In Bulgaria sono state
adottate misure ulteriori volte a rafforzare l'integrita della polizia e del sistema giudiziario, tra
cui la revisione dei codici etici. Per quanto riguarda i paesi dell'allargamento, in Albania la
normativa in materia di conflitti di interessi ¢ stata riveduta al fine di allinearla alle norme
europee e all'acquis dell'UE.

% Cfr. Consiglio d'Europa, raccomandazione Rec(2000)10 sui codici di condotta per i funzionari pubblici.
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In altri Stati membri permangono tuttavia carenze in quanto le norme in materia di conflitti di
interessi sono incomplete o le riforme sono in fase di stallo. In Cechia, dopo che la Corte
costituzionale ha dichiarato incostituzionali le modifiche della normativa in materia di conflitti
di interessi per motivi procedurali, non sono state adottate misure per riavviare la revisione di
tale normativa. A Malta sono in vigore misure volte a prevenire e gestire i conflitti di interessi
nella pubblica amministrazione, ma i portatori di interessi segnalano la mancanza di
meccanismi di verifica sufficienti. In Irlanda il disegno di legge di riforma in materia di etica €
ancora in fase di preparazione. In Italia un progetto di legge sui conflitti di interessi ¢ ancora
in sospeso.

- Lobbying e "porte girevoli”

Le attivita di lobbying possono svolgere un ruolo legittimo nell'elaborazione delle politiche,
contribuendo con competenze e prospettive al processo decisionale pubblico. Al fine di
garantire la responsabilizzazione, sostenere un processo decisionale inclusivo e prevenire
influenze indebite o occulte, tali attivita devono essere accompagnate da solide garanzie in
materia di trasparenza e integrita®.

Gli sviluppi in questi settori sono proseguiti: alcuni Stati membri hanno riveduto le norme in
materia di trasparenza delle attivita di lobbying, hanno istituito o ampliato registri per la
trasparenza e stanno preparando una nuova legislazione. In Cechia I'attuazione della normativa
sulle attivita di lobbying, entrata in vigore nel luglio 2025 e comprendente un registro per la
trasparenza, ¢ sulla buona strada. In Lussemburgo le norme sulle attivita di lobbying che hanno
esteso ai parlamentari 1'obbligo di registrare una riunione sono diventate applicabili nel
settembre 2025. In Portogallo ¢ stata adottata una nuova legge sulle attivita di lobbying, mentre
deve ancora essere istituito un registro delle attivita di lobbying. In Svezia ¢ stata adottata una
normativa che prevede 1'obbligo per i1 lobbisti di registrare e divulgare i loro contatti con
decisori politici. In Romania sono state introdotte nuove norme sulle attivita di lobbying per i
parlamentari.

In alcuni Stati membri l'assenza di norme esaustive in materia di lobbying o le carenze
nell'applicazione delle norme esistenti sono considerate un settore chiave da migliorare. In
Francia gli obblighi di informativa continuano ad applicarsi ai lobbisti, ma non ai funzionari
che svolgono funzioni esecutive di alto livello. In Polonia, Austria, Belgio, Danimarca e Malta
non sono stati adottati ulteriori provvedimenti volti a rafforzare le norme in materia di lobbying.
In Spagna il progetto di legge per regolamentare le attivita di lobbying ¢ ancora in attesa di
adozione da parte del parlamento. In Croazia le risorse per il controllo delle attivita di lobbying
sono state aumentate, ma permangono sfide, anche per quanto riguarda le informazioni sui
registri delle attivita di lobbying. In Grecia sono in corso misure di attuazione e attivita di
sensibilizzazione, ma non sono state introdotte modifiche legislative riguardo alla definizione
di lobbista e il numero di lobbisti registrati rimane scarso. A Cipro si sta rafforzando il
monitoraggio della legge sulle attivita di lobbying. Sebbene siano stati compiuti 1 primi passi
nella preparazione di un progetto di legge, le attivita di lobbying continuano a non essere
regolamentate in Slovacchia.

Le norme che disciplinano il fenomeno delle "porte girevoli" tra ruoli del settore pubblico e
privato rimangono un settore di interesse fondamentale. Diversi Stati membri stanno prendendo
in considerazione restrizioni piu rigorose dopo la cessazione del rapporto di lavoro e periodi di

5 Nel dicembre 2023 la Commissione ha proposto una direttiva sulle attivita di rappresentanza di interessi svolte
per conto di paesi terzi al fine di stabilire norme rigorose in materia di trasparenza e responsabilizzazione nel
mercato interno per le attivita di rappresentanza di interessi, comprese le attivita di lobbying, quando
provengono da governi di paesi terzi, nonché di agevolare lo svolgimento di tali attivita in tutti gli Stati membri
(C(2023) 86206).
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riflessione piu lunghi al fine di rafforzare 1'applicazione delle norme e ridurre 1 rischi di conflitti
di interessi. Nei Paesi Bassi sono entrate in vigore e sono in corso di applicazione norme
rivedute sulle porte girevoli per 1 ministri e 1 sottosegretari di Stato. A Cipro sono in corso
iniziative volte ad ampliare le categorie di persone soggette a supervisione dopo il rapporto di
lavoro. In Romania ¢ stata adottata una nuova normativa relativa al fenomeno delle "porte
girevoli", che prevede restrizioni prima e dopo la cessazione del rapporto di lavoro per
un'ampia gamma di funzionari pubblici, ed ¢ in fase di attuazione un nuovo codice etico per il
governo. In altri Stati membri le discussioni non hanno fatto registrare progressi. In Cechia
prosegue il lavoro tecnico su una possibile futura revisione delle norme in materia di porte
girevoli. In Svezia non ¢ stata presentata alcuna proposta di modifica delle norme in materia di
"porte girevoli" e non ¢ prevista l'introduzione di norme in materia per i ministri in Danimarca.

- Dichiarazione della situazione patrimoniale e dichiarazione degli interessi

Le dichiarazioni della situazione patrimoniale e le dichiarazioni degli interessi dei funzionari
pubblici favoriscono la trasparenza e la rendicontabilitd e contribuiscono a promuovere
l'integrita e prevenire la corruzione. Sistemi efficace di dichiarazione e verifica possono
facilitare l'individuazione di conflitti di interessi, incompatibilita e corruzione. Tuttavia
I'ambito di applicazione, la trasparenza, l'accessibilita, la verifica e l'applicazione di tali
dichiarazioni variano da uno Stato membro all'altro.

Si registrano sviluppi positivi in taluni Stati membri. I Paesi Bassi hanno pubblicato una guida
aggiornata sul regime di dichiarazione della situazione patrimoniale e dichiarazione di interessi
dei ministri e dei sottosegretari di Stato. In Croazia e in Grecia sono state adottate misure per
digitalizzare i sistemi di dichiarazione patrimoniale.

In altri Stati membri permangono difficolta. In Spagna non € ancora stata attuata la riforma del
regolamento interno del parlamento volta a rafforzare le sanzioni per la mancata presentazione
delle dichiarazioni patrimoniali o per la fornitura di informazioni false o incomplete. In Polonia
la maggior parte delle dichiarazioni patrimoniali dei funzionari governativi e dei parlamentari
¢ ancora compilata a mano e in vari formati: il governo ha annunciato che affrontera ora questo
problema in via prioritaria, anche con la creazione di un sistema online standardizzato. A Malta
rimane in sospeso una riforma del sistema di dichiarazione della situazione patrimoniale e
dichiarazione di interessi dei parlamentari e dei ministri. In Portogallo I'ente per la trasparenza,
sebbene sia pienamente operativo e sia stato rafforzato, si trova ad affrontare un arretrato nella
verifica delle dichiarazioni patrimoniali a seguito di un aumento delle presentazioni dopo le
recenti elezioni. In Romania ¢ attualmente in discussione un'ampia proposta legislativa sulle
dichiarazioni patrimoniali presentata dall'Agenzia nazionale per l'integrita. In Serbia persistono
carenze per quanto concerne la verifica e 'applicazione delle dichiarazioni patrimoniali e dei
conflitti di interessi.

- Protezione degli informatori e segnalazione di casi di corruzione

Gli informatori svolgono un ruolo fondamentale nel contribuire a scoprire casi di corruzione e
altri illeciti che altrimenti potrebbero rimanere nascosti. E pertanto importante garantire che
possano effettuare segnalazioni in modo sicuro e senza timore di ritorsioni. Tutti gli Stati
membri hanno recepito le disposizioni fondamentali della direttiva dell'UE sulla protezione
degli informatori e la maggior parte di essi ha esteso la protezione al di 1a del diritto dell'Unione
al fine di coprire ulteriori settori. In alcuni Stati membri permangono tuttavia lacune per quanto
concerne 1'ambito di applicazione, le condizioni per la protezione e la protezione nei confronti
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di ritorsioni®. La direttiva anticorruzione prevede che la protezione degli informatori si applichi
alle persone che segnalano reati di corruzione.

Gli informatori ricorrono sempre piu spesso ai canali di segnalazione disponibili in diversi Stati
membri, dimostrando che un sistema di protezione efficace puod incoraggiare la segnalazione.
Numerosi Stati membri stanno inoltre adottando misure volte ad aumentare la consapevolezza
e modificare le norme al fine di rafforzare il quadro, ove necessario. In Danimarca, Lituania e
Slovenia il numero di segnalazioni di illeciti continua ad aumentare e le autorita riferiscono
che l'attuazione delle norme in materia di segnalazione di illeciti ¢ sulla buona strada. In
Romania ¢ in fase di sviluppo un sistema informatico per ricevere e gestire le segnalazioni di
informatori, con l'obiettivo di aumentare 1'efficienza e il flusso di lavoro della comunicazione.
In Spagna ha iniziato a operare un'autorita indipendente incaricata della protezione degli
informatori. In Irlanda il riesame legale della legge sulla tutela delle comunicazioni protette ¢
iniziato nel 2026 con una consultazione pubblica volta a raccogliere elementi di prova
sull'esperienza degli informatori.

Permangono tuttavia ostacoli nella pratica per quanto concerne la segnalazione di casi di
corruzione. Secondo lo speciale Eurobarometro sull'atteggiamento dei cittadini nei confronti
della corruzione, il 31 % degli europei ritiene che coloro che segnalano un caso di corruzione
non siano protetti contro le ritorsioni e il 29 % degli europei ritiene che i casi di corruzione non
siano segnalati perché a tali denunce non sarebbe dato seguito e i reati non sarebbero puniti. Al
fine di superare la riluttanza, gli Stati membri stanno introducendo strumenti di
sensibilizzazione e orientamento. Ad esempio, in Romania si sono tenute sessioni di
formazione rivolte a soggetti pubblici e privati riguardanti canali di segnalazione tanto interni
quanto esterni.

- Finanziamento dei partiti politici e delle campagne politiche

La trasparenza nel finanziamento dei partiti politici € essenziale al fine di proteggere 1'integrita
dei processi democratici, prevenire influenze indebite e garantire la responsabilita
democratica®’.

Diversi Stati membri hanno adottato o stanno prendendo in considerazione 1'adozione di
riforme volte ad aumentare la trasparenza e il controllo. In Estonia ¢ entrata in vigore una
riforma del quadro di finanziamento dei partiti politici. In Svezia la normativa recentemente
adottata rafforza le norme sul finanziamento dei partiti politici, allineandole alle norme e alle
raccomandazioni vigenti a livello internazionale. La nuova competenza della Corte dei conti in
materia di audit dei rendiconti finanziari dei partiti politici ha aumentato la trasparenza e la
responsabilita del finanziamento dei partiti in Austria. In Danimarca, mentre deve ancora essere
completata una riforma generale delle norme sul finanziamento privato dei partiti politici, sono
state adottate nuove norme per vietare le donazioni dall'estero ai partiti politici. In
Lussemburgo sono state adottate norme nuove per rafforzare il controllo sull'uso delle risorse
finanziarie da parte dei gruppi politici e dei membri indipendenti del parlamento.

In Albania ¢ stata istituita una commissione parlamentare speciale incaricata di lavorare alla
riforma elettorale, rivedendo tra 1'altro il quadro giuridico sul finanziamento dei partiti politici.
In Montenegro il quadro giuridico che disciplina il finanziamento dei partiti politici deve
ancora essere allineato alle raccomandazioni dell'Ufficio per le istituzioni democratiche e i

6  Cfr. relazione della Commissione sull'attuazione e sull'applicazione della direttiva (UE) 2019/1937, del

3 luglio 2024.

Cfr. anche la raccomandazione (UE) del 12 dicembre 2023, relativa a processi elettorali inclusivi e resilienti
nell'Unione e al rafforzamento della natura europea e dell'efficienza nello svolgimento delle elezioni del
Parlamento europeo.
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diritti delluomo dell'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in FEuropa
(OSCE/ODIHR) e del GRECO volte ad aumentare la trasparenza e il controllo della spesa dei
partiti politici. Nella Macedonia del Nord il controllo efficace delle campagne e del
finanziamento dei partiti politici continua a essere ostacolato dall'inadeguatezza della
normativa vigente e della mancanza di risorse.

Lotta contro la corruzione nei settori ad alto rischio

Sebbene la corruzione possa interessare tutti gli ambiti della vita pubblica, taluni settori sono
particolarmente esposti a causa dell'entita della spesa pubblica, della complessita del processo
decisionale o dei poteri discrezionali coinvolti. Gli appalti pubblici, 1'assistenza sanitaria,
l'energia, I'ambiente, la pianificazione urbana e l'edilizia rimangono tra i settori piu vulnerabili
ai rischi di corruzione. E inoltre necessaria una maggiore vigilanza nei settori in cui la spesa
pubblica ¢ in rapido aumento o in cui esistono procedure accelerate, come nel caso degli appalti
nel settore della difesa. La Commissione ha pubblicato uno studio sui settori ad alto rischio di
corruzione.

Gli Stati membri stanno adottando misure per ridurre i rischi di corruzione nei settori ad alto
rischio, compreso quello degli appalti pubblici. In Italia l'autorita nazionale anticorruzione ha
reso operativo un portale digitale che aumenta la trasparenza delle procedure di appalto
pubblico, che rimane un settore ad alto rischio. In Bulgaria, al fine di aumentare la trasparenza
degli appalti pubblici, il ministero delle Finanze ha istituito una banca dati che copre quasi
7 000 gare d'appalto attive per un importo totale di oltre 30 miliardi di EUR. In Finlandia, nel
febbraio 2026 sono state presentate al parlamento modifiche della legge sugli appalti pubblici,
che stabiliscono nuovi motivi di esclusione e migliorano la vigilanza e la trasparenza. Alcuni
Stati membri hanno inoltre introdotto misure di attenuazione in altri settori a rischio, come la
nuova legge sugli investimenti esteri in Croazia, che impone controlli sull'integrita e sulle
condanne per corruzione degli investitori in settori ritenuti critici.

In Montenegro le misure riguardanti i settori a rischio negli appalti pubblici sono state
rafforzate mediante l'introduzione di strumenti per gli appalti elettronici, mentre il
monitoraggio delle misure volte a contrastare la corruzione nei settori ad alto rischio ¢
ostacolato dalla mancanza di dati pertinenti. In Serbia continua a essere registrato un ampio
ricorso a deroghe alla legge sugli appalti pubblici, che consente di eludere le garanzie
anticorruzione, e i meccanismi di vigilanza rimangono deboli.

3.3 Pluralismo dei media e liberta dei media

La liberta e il pluralismo dei media sono aspetti fondamentali dello Stato di diritto, dato che i
media indipendenti contribuiscono a chiamare il potere a rispondere delle proprie azioni e a
garantire il libero flusso di informazioni e opinioni. Le pressioni politiche o statali possono
indebolire tale liberta e limitare I'accesso alle informazioni. Gli attacchi contro i giornalisti e
l'impunita per tali reati corrispondono spesso a un declino generale delle norme in materia di
Stato di diritto. L'entrata in vigore del regolamento europeo sulla liberta dei media e 1'attuazione
della normativa anti-SLAPP costituiscono traguardi importanti a tale proposito, in quanto
rafforzano le garanzie dell'indipendenza dei media e la protezione contro i contenziosi abusivi.
Le organizzazioni per la liberta dei media hanno espresso preoccupazioni crescenti in merito
allo stato della liberta dei media, sebbene la situazione generale nell'UE rimanga ampiamente
positiva‘s.

8 Sebbene l'indice sulla liberta di stampa nel mondo di Reporter senza frontiere abbia registrato il punteggio
globale medio piu basso dalla sua istituzione, la regione dell'Unione europea e dei Balcani occupa il primo
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Monitoraggio dei rischi per la liberta e il pluralismo dei media

L'Osservatorio del pluralismo dei media® 2026 evidenzia sia rischi persistenti sia rischi
relativamente nuovi per il pluralismo dei media in tutta 1'UE, in particolare a causa della
concentrazione della proprieta dei media, della crescente quota di mercato degli intermediari
digitali e dell'evoluzione delle perturbazioni dei media editoriali nell'era dell'TA. L'Osservatorio
rileva che l'indipendenza editoriale rimane fragile in alcuni paesi, mentre il settore dei media
continua a essere soggetto a difficolta economiche, con la diminuzione del numero di
giornalisti, cattive condizioni di lavoro in certi paesi e modelli imprenditoriali deboli
nonostante i tentativi di innovazione. In diversi paesi 1 media del servizio pubblico continuano
a subire ingerenze politiche in termini di nomine dei dirigenti e finanziamenti.

Rafforzare l'indipendenza del funzionamento delle autorita di regolamentazione dei media

Le autorita nazionali indipendenti di regolamentazione dei media sono essenziali per
proteggere il pluralismo dei media e devono agire in modo imparziale e trasparente. In tutti gli
Stati membri vige una normativa che stabilisce i loro poteri e le garanzie di indipendenza. La
direttiva sui servizi di media audiovisivi e il regolamento europeo sulla liberta dei media
impongono alle autorita di regolamentazione di essere indipendenti dal governo, imparziali,
trasparenti e responsabili, con risorse adeguate, procedure chiare per la nomina e la revoca e
meccanismi di ricorso efficaci.

I compiti, le competenze e le risorse di diverse autorita nazionali di regolamentazione dei media
sono stati ampliati e incrementati o sono in corso di ampliamento e incremento, anche al fine
di rispettare il regolamento sui servizi digitali dell'UE e il regolamento europeo sulla liberta dei
media. Dalla pubblicazione della relazione sullo Stato di diritto 2025, a Cipro, in Danimarca,
in Italia, in Svezia e in Portogallo le risorse finanziarie delle autorita di regolamentazione sono
aumentate, la loro situazione finanziaria si € stabilizzata o la loro autonomia finanziaria ¢ stata
rafforzata. In Irlanda, Lettonia e Grecia sono stati registrati aumenti del personale. In
Danimarca, Croazia, Irlanda, Lituania, Germania, Grecia, Finlandia, Francia, Svezia, Belgio,
Austria e Malta sono stati assegnati nuovi compiti di monitoraggio o sorveglianza alle autorita
di regolamentazione. In giugno I'Ungheria ha introdotto una riforma che incide su vari aspetti
del ruolo di governance, finanziamento e vigilanza dell'autorita di regolamentazione. Sono in
corso riforme in Spagna, Lussemburgo, Polonia € Cechia. In Slovacchia, sebbene le modifiche
adottate della legge sui servizi di media abbiano ampliato le competenze dell'autorita nazionale
di regolamentazione dei media, sono state espresse preoccupazioni in merito all'impatto di
alcune nuove modifiche in sospeso sull'indipendenza dell'autorita di regolamentazione.

Nella Macedonia del Nord sono stati nominati 1 nuovi membri del consiglio dell'agenzia per 1
servizi di media audiovisivi e audio, mentre persistono preoccupazioni in merito
all'indipendenza finanziaria di tale agenzia.

Aumentare la trasparenza della proprieta dei media

La disponibilita pubblica di informazioni relative alla proprieta dei media consente agli utenti
di formulare giudizi informati sulle informazioni che consumano, in particolare quando la
proprieta comporta il controllo o un'influenza significativa sulle linee editoriali e sul processo
decisionale.

In Francia una banca dati nazionale preliminare sulla proprieta dei media istituita dall'autorita
di regolamentazione attende 1'adozione di norme di attuazione. A Malta una disposizione

posto a livello mondiale e otto Stati membri dell'UE occupano otto delle prime dieci posizioni in tale indice.
Cfr. anche Europe Press Freedom Report - On the Tipping Point: Press Freedom 2025.
% Attuato dal Centro per il pluralismo e la liberta dei media.
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recentemente adottata ha incaricato l'autorita di regolamentazione dello sviluppo e della
manutenzione di una banca dati sulla proprieta dei media. In Slovenia una normativa recente
prevede la creazione di una nuova banca dati sulla proprieta. Altre riforme sono in fase di
elaborazione o in attesa di adozione in Bulgaria, a Cipro, in Irlanda, in Lituania, in Spagna € in
Portogallo. In attesa dell'adozione del progetto di legge, in Cechia sussistono problemi
significativi per quanto riguarda la trasparenza della proprieta dei media.

In Montenegro la trasparenza della proprieta dei media ¢ migliorata, ma aumentano le
preoccupazioni in merito all'influenza dei mezzi di informazione di proprieta di imprese aventi
sede in Serbia. In Serbia, in un contesto di ulteriore concentrazione del mercato dei media,
desta gravi preoccupazioni l'influenza politica ed economica sui media e sulla politica
editoriale.

Tutelare i media dalle indebite pressioni e influenze politiche

L'indipendenza dei media puo essere compromessa in diversi modi, tra cui le indebite influenze
e pressioni politiche. Tali situazioni sono disciplinate dal regolamento europeo sulla liberta dei
media, che fornisce un quadro per salvaguardare l'indipendenza editoriale, limitare gli eccessi
delle ingerenze politiche e creare un quadro trasparente per 1'assegnazione di risorse statali ai
media. Le garanzie contro la politicizzazione dei media del servizio pubblico e le norme
trasparenti sull'assegnazione della pubblicita statale sono due elementi fondamentali in questo
quadro.

Garantire una pubblicita statale trasparente e equa

La pubblicita statale comprende qualsiasi forma di uso del bilancio statale, da parte di autorita
pubbliche o enti pubblici a tutti i livelli, a fini di pubblicita e campagne d'informazione. Se non
sono assegnate in modo trasparente ed equo, tali risorse possono essere sfruttate come
strumenti di influenza politica. Il regolamento europeo sulla liberta dei media affronta la
questione stabilendo prescrizioni per quanto riguarda i criteri e le procedure di assegnazione e
incarica le autorita pubbliche di comunicare annualmente gli importi spesi’.

Dopo la pubblicazione della relazione del 2025, in Croazia, in Slovacchia, in Grecia, a Malta,
in Lettonia e in Slovenia ¢ stata adottata una normativa volta ad affrontare specificamente la
questione della pubblicita statale. In Bulgaria, a Cipro, in Irlanda, in Spagna, in Cechia e in
Portogallo sono in preparazione progetti di legge volti a regolamentare la questione. In
Ungheria non ¢ ancora stata affrontata la questione della trasparenza e dell'equita nella
distribuzione della pubblicita statale ai mezzi di informazione. In Romania rimangono
problematiche talune pratiche relative al finanziamento dei media privati da parte dei partiti
politici e delle autorita statali.

Nella Macedonia del Nord sono in corso iniziative destinate a modernizzare 1'emittente di
servizio pubblico, sebbene persistano sfide dovute alla limitata autonomia amministrativa e a
finanziamenti irregolari. In Albania permangono carenze in termini di equa ripartizione della
pubblicita statale e di altre risorse statali.

Garantire il funzionamento indipendente dei media del servizio pubblico.

Ciascuno Stato membro ¢ responsabile del finanziamento dei propri media del servizio
pubblico nel pieno rispetto delle norme dell'UE in materia di commercio e concorrenza’'.

70" Tl regolamento europeo sulla liberta dei media e il regolamento (UE) 2024/900 sulla pubblicita politica operano

in parallelo. Il regolamento sulla pubblicita politica aumenta la trasparenza della pubblicita politica e rafforza
i diritti in materia di protezione dei dati quando la pubblicita politica che rientra nel suo ambito di applicazione
¢ oggetto di targeting o di diffusione, anche da parte di autorita statali.

" Si veda il protocollo n. 29 dei trattati sul sistema di radiodiffusione pubblica negli Stati membri.
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Quando funzionano in modo ottimale, i1 fornitori di media del servizio pubblico garantiscono
che i cittadini e le imprese abbiano accesso a un'offerta diversificata di contenuti, comprese
informazioni di qualita. Di conseguenza il regolamento europeo sulla liberta dei media
stabilisce una serie di garanzie per il funzionamento indipendente dei fornitori di media del
servizio pubblico, ossia risorse finanziarie adeguate, sostenibili e prevedibili e trasparenza nella
nomina e nella revoca dell'incarico dei dirigenti.

In molti paesi sono state adottate o attuate varie e diverse riforme volte a rafforzare
l'indipendenza delle emittenti di servizio pubblico nazionali. E il caso, ad esempio, della Svezia
e della Finlandia. La Danimarca ha introdotto un nuovo modello per la nomina del consiglio di
amministrazione della radio pubblica. La Germania e la Grecia hanno adottato riforme volte a
modernizzare la struttura delle emittenti di servizio pubblico. Malta ha introdotto garanzie
nuove in relazione alla nomina dell'amministratore delegato dell'emittente pubblica.

In Bulgaria, Croazia, Irlanda, Italia, Slovenia, Estonia, Francia e Polonia, nei Paesi Bassi, in
Portogallo e a Cipro sono in corso o in varie fasi di preparazione riforme sulla governance delle
emittenti di servizio pubblico. In giugno 1'Ungheria ha adottato una riforma di ampio respiro.
In Slovacchia persistono preoccupazioni da parte dei portatori di interessi per quanto concerne
la legge del luglio 2024 che scioglie l'emittente pubblica e istituisce un'entita nuova, mentre le
proposte volte a riaprire la governance e il finanziamento dei media del servizio pubblico hanno
sollevato preoccupazioni in Cechia e Lituania. Sono state adottate le prime misure relative alla
riforma per rafforzare una governance indipendente e l'indipendenza editoriale dei media del
servizio pubblico in Romania.

Tra 1 paesi dell'allargamento persistono preoccupazioni in merito all'indipendenza o
all'autonomia editoriale dell'emittente pubblica in Serbia e in Albania.

Garantire l'accesso alle informazioni

11 diritto di accedere a informazioni detenute dalle autorita pubbliche permette ai giornalisti di
svolgere il loro lavoro investigativo e costituisce uno strumento importante di trasparenza e
responsabilizzazione per la societa civile e i cittadini. Riforme legislative sono state adottate in
Lituania e sono entrate in vigore in Austria e in Estonia, mentre in Grecia sono state introdotte
riforme che istituiscono prescrizioni nuove per l'accesso a richieste di documenti e che
suscitano le preoccupazioni dei portatori di interessi. Il regime di accesso ai documenti € in
fase di riesame in Finlandia, in Danimarca, in Lussemburgo e nei Paesi Bassi.

Nel dicembre 2025, in Montenegro sono state adottate nuove modifiche alla legge sul libero
accesso alle informazioni, ma rimane difficile fare osservare tale legge.

Miglioramento della sicurezza e della tutela dei giornalisti e risposta alle minacce legali e ai
procedimenti giudiziari abusivi contro la partecipazione pubblica

Le intimidazioni e le pressioni compromettono 'ambiente in cui operano i giornalisti: garantire
la loro protezione e sicurezza ¢ essenziale al fine di salvaguardare la liberta dei media e un
ambiente mediatico libero e pluralistico. Per migliorare la sicurezza dei giornalisti, diversi Stati
membri e paesi dell'allargamento hanno adottato piani d'azione specifici e misure volte a
istituire apposite strutture di sostegno’. Ad esempio, Danimarca, Croazia e Lettonia hanno
adottato piani d'azione, mentre il Lussemburgo e il Portogallo hanno adottato misure
nell'ambito di piani d'azione adottati precedentemente.

La Germania e la Grecia hanno aumentato la capacita di contrasto o hanno istituito programmi
di formazione per le autorita di contrasto. La Bulgaria ha adottato orientamenti per la gestione

72 In linea con la raccomandazione della Commissione del 16 settembre 2021 sulla sicurezza dei giornalisti e
degli altri professionisti dei media.
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dei casi di molestie online nei confronti di giornalisti. In Italia sono stati presentati progetti di
modifiche volti a introdurre specifiche circostanze aggravanti per i reati contro i giornalisti
professionisti. A Malta e in Slovacchia sono ancora in sospeso riforme destinate a migliorare
la protezione dei giornalisti.

Le azioni legali strategiche tese a bloccare la partecipazione pubblica (SLAPP) costituiscono
una forma particolare di vessazione volta a esercitare un effetto deterrente sulla liberta dei
media e sulla liberta di espressione. Dopo la pubblicazione della relazione del 2025, le
prescrizioni stabilite nel diritto dell'UE e nella raccomandazione specifica della Commissione
sulle azioni legali strategiche tese a bloccare la partecipazione pubblica hanno contribuito a
stimolare ulteriori misure a livello di diritto nazionale: in Belgio, a Cipro, in Estonia, in
Lituania, in Lettonia, in Finlandia, in Francia, in Polonia, in Svezia e in Slovenia sono state
adottate leggi anti-SLAPP. Diversi altri Stati membri dispongono di normative in varie fasi di
preparazione.

In Albania sono proseguiti i casi di minacce verbali e fisiche, campagne diffamatorie e ricorso
alle azioni legali strategiche tese a bloccare la partecipazione pubblica nei confronti dei
giornalisti. In Montenegro le autorita proseguono gli sforzi volti ad applicare una politica di
tolleranza zero nei confronti della violenza contro i giornalisti, mentre si verificano attacchi
isolati. In Serbia la sicurezza dei giornalisti ¢ ulteriormente peggiorata, con un aumento dei
casi di aggressione fisica, minacce, intimidazioni e incitamento all'odio.

3.4  Altre questioni istituzionali connesse al bilanciamento dei poteri

Un sistema forte di bilanciamento dei poteri ¢ un elemento portante dello Stato di diritto.
Garantendo che le autorita pubbliche rimangano soggette a un controllo e a una
responsabilizzazione efficaci, si contribuisce a prevenire la concentrazione del potere, si
salvaguardano i diritti fondamentali e si rafforza la resilienza democratica.

Riforme costituzionali e dibattiti che incidono sul bilanciamento dei poteri a livello
istituzionale

In taluni Stati membri sono in corso misure volte a rafforzare il sistema costituzionale di
bilanciamento dei poteri. Nei Paesi Bassi il governo ha annunciato proposte volte a consentire
ai giudici di sindacare la conformita delle leggi rispetto ai diritti fondamentali "classici" sanciti
dalla costituzione. In Svezia stanno progredendo i lavori sulle modifiche legislative della
costituzione, intese a istituire un quadro per affrontare meglio le crisi gravi.

Anche quando uno Stato membro esercita la propria competenza nazionale per modificare la
propria costituzione, tale esercizio non puo eludere la necessita di rispettare i principi
fondamentali del diritto dell'Unione. In Slovacchia alcune modifiche della costituzione adottate
nel settembre 2025 stanno sollevando preoccupazioni in merito al principio del primato del
diritto dell'Unione™.

Inclusivita, qualita e trasparenza del processo legislativo

Lo Stato di diritto richiede che le leggi siano promulgate attraverso un processo trasparente,
responsabile, democratico e pluralistico che sostenga la certezza del diritto e la qualita

73 11 21 novembre 2025 la Commissione ha avviato una procedura di infrazione inviando una lettera di
costituzione in mora alla Slovacchia per la violazione dei principi fondamentali del diritto dell'Unione, in
particolare i principi del primato, dell'autonomia, dell'efficacia e dell'applicazione uniforme del diritto
dell'Unione.
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legislativa’™. Diversi Stati membri stanno adottando misure volte a migliorare la consultazione
dei portatori di interessi nel processo legislativo. A Cipro sono state adottate misure sostanziali
volte a rafforzare la partecipazione del pubblico al processo decisionale, anche con 1'adozione
del disegno di legge sull'iniziativa legislativa dei cittadini, che consente a questi ultimi di
proporre politiche attraverso un meccanismo formale. In Portogallo si stanno adottando
disposizioni volte a migliorare la trasparenza del processo legislativo, con l'attuazione di
misure nuove da parte del parlamento e il proseguimento dei lavori del governo su un sistema
di "impronta legislativa". In Romania sono stati compiuti ulteriori progressi nell'affrontare il
ricorso frequente ai decreti d'urgenza del governo e nel garantire consultazioni pubbliche
efficaci, sebbene nella pratica permanga una serie di carenze. In Grecia la qualita del processo
legislativo mostra miglioramenti, ma sussistono problemi, tra cui frequenti modifiche
legislative.

In altri Stati membri, tuttavia, permangono carenze per quanto concerne il coinvolgimento dei
portatori di interessi nel processo legislativo e in certi casi si registrano peggioramenti.
Figurano in tale contesto preoccupazioni in merito al ricorso eccessivo a procedure di
emergenza. In Bulgaria l'attuazione pratica delle norme per il processo legislativo continua ad
essere problematica e permangono preoccupazioni circa la qualita del processo legislativo. In
Cechia le procedure legislative accelerate, 1'elusione del coinvolgimento del pubblico e del
riesame a livello interdipartimentale continuano a incidere sulla qualita del processo legislativo
e 1 portatori di interessi sollevano preoccupazioni in merito all'elusione della partecipazione
pubblica ad atti di notevole importanza. In Slovacchia il processo legislativo continua a destare
preoccupazioni a causa dell'insufficiente consultazione pubblica e del coinvolgimento
insufficiente dei portatori di interessi, nonché del ricorso frequente a procedure accelerate,
anche per la legislazione ad alto impatto.

In Albania permangono preoccupazioni per quanto concerne la qualita del processo legislativo,
compresa l'applicazione coerente di politiche basate su dati concreti e l'efficacia delle
consultazioni pubbliche. Nella Macedonia del Nord il parlamento ha continuato ad attuare il
proprio regolamento interno e ne ha migliorato I'efficienza, mentre un numero significativo di
leggi ¢ stato adottato secondo una procedura legislativa abbreviata. Sono stati compiuti sforzi
per affrontare le carenze relative alla pianificazione delle politiche basata su dati concreti. In
Serbia il quadro giuridico per le consultazioni pubbliche e la sua applicazione sono peggiorati,
facendo registrare un abbassamento degli standard e una diminuzione del numero di
consultazioni.

Evoluzioni significative riguardo alle Corti supreme e costituzionali nel bilanciamento dei
poteri

Trattandosi di soggetti chiave all'interno dei sistemi di bilanciamento dei poteri, le giurisdizioni
costituzionali contribuiscono in modo significativo all'applicazione efficace del diritto
dell'Unione e all'integrita dell'ordinamento giuridico dell'UE. Sebbene mantengano la
competenza per l'istituzione, la composizione e il funzionamento di tali organismi, gli Stati
membri devono esercitare tale competenza nel rispetto del diritto dell'Unione e dei valori
europei. Le corti costituzionali emanano spesso sentenze che hanno implicazioni importanti
per il sistema generale di bilanciamento dei poteri.

7 L'elenco aggiornato dei criteri per la valutazione dello Stato di diritto della Commissione di Venezia definisce
le norme relative alle procedure legislative, sottolineando ad esempio che le procedure legislative accelerate
dovrebbero essere limitate a situazioni o circostanze eccezionali.
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In Lettonia sono in corso riflessioni in merito a possibili modifiche della legge sulla Corte
costituzionale, comprese misure volte a salvaguardare ulteriormente l'indipendenza dei giudici
della Corte costituzionale.

Per quanto riguarda i paesi dell'allargamento, in Montenegro sono stati nominati due giudici
della Corte costituzionale, il che ne ha migliorato il funzionamento e l'efficienza, sebbene la
composizione completa debba ancora essere conseguita.

Difensori civici, istituzioni nazionali per i diritti umani e altre autorita indipendenti

Provvedendo a una sorveglianza e una responsabilizzazione indipendenti, le istituzioni
nazionali per i diritti umani (NHRI)?, i difensori civici’, gli organismi per la parita’”” e altre
autorita indipendenti svolgono un ruolo cruciale nel difendere lo Stato di diritto e nel rafforzare
il sistema di bilanciamento dei poteri. In alcuni Stati membri sono in corso iniziative volte a
rafforzare tali istituzioni. In Cechia sono in corso di attuazione le modifiche della legge sul
difensore civico che istituisce un'istituzione nazionale per i diritti umani. In Croazia le autorita
governative hanno migliorato ulteriormente l'attuazione delle raccomandazioni del difensore
civico.

In altri Stati membri le NHRI, i difensori civici e altre istituzioni indipendenti hanno continuato
ad affrontare sfide, anche per quanto riguarda le risorse. In Portogallo, nel luglio 2026 ¢ stato
nominato un nuovo difensore civico, a seguito di ritardi nella procedura di nomina in seno al
parlamento. In Estonia sono stati assegnati compiti supplementari a talune autorita
indipendenti, che perd non hanno ricevuto risorse supplementari.

In Albania sono stati nominati un nuovo difensore civico € un nuovo commissario per la
protezione contro la discriminazione, ed entrambe queste istituzioni si trovano ad affrontare
carenze persistenti in termini di risorse umane e finanziarie. Nella Macedonia del Nord il
parlamento ha effettuato diverse nomine presso istituzioni indipendenti, sebbene permangano
preoccupazioni in merito alle procedure di selezione basate sul merito. In Serbia la maggior
parte degli organi indipendenti che operano nel settore dei diritti fondamentali ha continuato a
dover far fronte a vincoli in termini di risorse e il seguito dato alle loro raccomandazioni ¢
rimasto incoerente.

Tre Stati membri non hanno ancora costituito un'istituzione nazionale per 1 diritti umani
accreditata secondo 1 principi di Parigi delle Nazioni Unite. In Romania rimane pendente una
decisione definitiva in merito all'accreditamento delle istituzioni nazionali per 1 diritti umani.
In Italia e a Malta sono stati compiuti soltanto i primi passi verso la creazione di un'istituzione
nazionale per 1 diritti umani.

Attuazione delle sentenze della Corte europea dei diritti dell'vomo e degli organi
giurisdizionali nazionali

Dal 2022 i capitoli sui singoli paesi comprendono dati sull'attuazione delle principali sentenze
della Corte europea dei diritti dell'uvomo (CEDU), che costituisce un indicatore importante del
funzionamento dello Stato di diritto. I risultati differiscono da uno Stato membro all'altro. In
tutta I'UE, non ¢ ancora stata data esecuzione al 43,9 % circa delle principali sentenze che

75 1 principi di Parigi delle Nazioni Unite, approvati dall'Assemblea generale delle Nazioni Unite nel 1993
(risoluzione A/RES/48/134), stabiliscono i criteri principali che sono tenute a soddisfare le NHRI. Queste
istituzioni sono accreditate periodicamente dinanzi al sottocomitato per l'accreditamento dell'Alleanza globale
delle istituzioni nazionali per i diritti umani.

Cfr. principi della Commissione di Venezia per i difensori civici.

77 Direttiva (UE) 2024/1500 del Parlamento europeo e del Consiglio e direttiva (UE) 2024/1499 del Consiglio.
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riguardano Stati membri emesse dalla CEDU negli ultimi dieci anni, con un leggero
miglioramento rispetto allo scorso anno’®,

In Belgio il rispetto da parte delle autorita pubbliche delle sentenze definitive degli organi
giurisdizionali e della Corte europea dei diritti dell'uomo continua a suscitare preoccupazioni.
Le riforme introdotte in Grecia mirano ad affrontare i ritardi dell'amministrazione nel dare
esecuzione alle sentenze definitive. A Cipro non sono progrediti gli sforzi volti ad eliminare
gli ostacoli giuridici all'esecuzione delle sentenze degli organi giurisdizionali.

Quadro favorevole alla societa civile

Le organizzazioni della societa civile e 1 difensori dei diritti umani sono fondamentali per
proteggere e promuovere i valori dell'UE: fungono da guardiani, richiamando I'attenzione sulle
minacce allo Stato di diritto, promuovendo 1 principi democratici € contribuendo a garantire
che coloro che esercitano poteri pubblici rispondano delle loro azioni. La Commissione
sostiene gli sforzi degli Stati membri volti a promuovere uno spazio civico prospero nell'ambito
dell'attuazione della strategia dell'UE per la societa civile e della raccomandazione del 2023
sulla partecipazione civica.

In numerosi Stati membri esiste un quadro favorevole e propizio alla societa civile. In diversi
Stati membri proseguono gli sforzi volti a rafforzare ulteriormente il contesto in cui operano le
organizzazioni della societa civile, anche se con risultati variabili. In Estonia ¢ entrato in vigore
il programma di finanziamento del partenariato strategico per le organizzazioni della societa
civile, che consentira all'importante fonte di finanziamento per le organizzazioni della societa
civile di proseguire e sostenere lo spazio civico aperto. Le autorita pubbliche in Francia
continuano a sostenere le organizzazioni della societa civile, anche attraverso ingenti
finanziamenti pubblici, sebbene alcune organizzazioni continuino a incontrare difficolta nelle
loro operazioni.

In taluni Stati membri le misure che incidevano sulle organizzazioni della societa civile sono
state revocate o abrogate. Nei Paesi Bassi il senato ha respinto la legge sulla trasparenza delle
organizzazioni della societa civile, che era stata criticata da queste ultime nonché da
organizzazioni di beneficenza e dalla NHRI. In Ungheria sono state adottate una modifica
costituzionale e una legge che abolisce I'Ufficio per la protezione della sovranita, e il progetto
di legge "sulla trasparenza nella vita pubblica", presentato il 13 maggio 2025, non ¢ piu
pendente dinanzi all'Assemblea nazionale.

Uno spazio civico fiorente richiede un contesto giuridico, amministrativo € normativo
favorevole, in cui le organizzazioni della societa civile siano sostenute, rafforzate e protette e
possano operare liberamente. In diversi Stati membri le organizzazioni della societa civile
hanno rilevato restrizioni nei confronti di soggetti della societa civile, quali ostacoli ai
finanziamenti e alle riunioni pacifiche e obblighi di comunicazione onerosi”. In Cechia i
finanziamenti pubblici a questo settore sono stati ridotti notevolmente. In Germania non sono
state adottate misure per adeguare lo status di esenzione fiscale delle organizzazioni senza
scopo di lucro e le organizzazioni della societa civile continuano a incontrare difficolta nel
funzionamento e nell'accesso ai finanziamenti. In [talia, per quanto riguarda la nuova normativa
intesa a rafforzare la sicurezza interna, i portatori di interessi hanno espresso preoccupazioni

78 Nel 2025 tale dato si era attestato al 45,7 %. European Implementation Network (2026), contributo scritto.

7 Joint Civil Society Contribution on Civic Space to the 2026 Annual Rule of Law Report, pag. 2. Nel 2025
'Osservatorio di Civicus ha declassato tre Stati membri dell'UE da "ristretti" a "ostruiti" e uno dei paesi
dell'allargamento oggetto della relazione da "ostruito" a "represso". Civicus classifica lo stato delle liberta
civiche su una scala da 0 a 100 e classifica i paesi in base al loro punteggio secondo una scala di cinque
categorie definita come segue: aperto (81-100), ristretto (61-80), ostruito (40-60), represso (21-39) e chiuso
(0-20).
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in merito agli sviluppi relativi alle restrizioni al diritto di manifestare e al loro possibile impatto
sullo spazio civico e sull'esercizio dei diritti e delle liberta fondamentali. In Ungheria, sebbene
'Ufficio per la protezione della sovranita sia stato abolito, restano da eliminare alcuni ostacoli
che intralciano il lavoro delle organizzazioni indipendenti della societa civile.

In alcuni Stati membri continuano a essere segnalati come problemi particolari le denigrazioni,
gli attacchi fisici e verbali e le pressioni politiche. In Romania le organizzazioni della societa
civile segnalano restrizioni crescenti al loro lavoro. In Slovacchia, sebbene le modifiche della
legge sulle organizzazioni non governative che si riteneva creassero ulteriori oneri
amministrativi per le organizzazioni della societa civile siano state dichiarate incostituzionali,
il contesto della societa civile continua a subire pressioni.

In Albania le organizzazioni della societa civile operano liberamente, ma continuano ad
affrontare sfide quali il discredito, una trasparenza limitata nell'elaborazione delle politiche e
vincoli in termini di sostenibilita finanziaria. In Montenegro le autorita si sono impegnate ad
allineare la normativa nazionale all'acquis dell'UE nell'ambito del quadro stabilito per processi
legislativi inclusivi, mentre sussistono problemi nella pianificazione legislativa e nell'efficacia
delle consultazioni pubbliche. Nella Macedonia del Nord il governo ha continuato a impegnarsi
per rafforzare la cooperazione con le organizzazioni della societa civile, ma queste ultime
continuano ad avere problemi di finanziamento. In Serbia le organizzazioni della societa civile
sono state oggetto di pressioni, attacchi e intimidazioni crescenti, anche da parte di funzionari
di alto livello, e i casi segnalati di uso eccessivo della forza da parte della polizia nei confronti
di manifestanti non hanno finora portato a condanne.

Bilanciamento dei poteri a livello nazionale in relazione all'uso di software di sorveglianza
intrusiva ("spyware")

Qualsiasi tentativo di accedere illegalmente ai dati dei cittadini, compresi giornalisti,
rappresentanti della societa civile e oppositori politici, € inaccettabile e dev'essere oggetto di
indagine da parte delle autorita nazionali. Tuttavia, anche laddove 1'uso di spyware sia
legalmente effettuato conformemente alle prescrizioni in materia di sicurezza nazionale e non
rientri nell'ambito di applicazione del diritto dell'Unione, rimangono essenziali solide garanzie
nazionali al fine di prevenire gli abusi e garantire l'assunzione di responsabilita. Occorre
rispettare diritti fondamentali quali la protezione dei dati personali, la liberta di espressione, la
liberta di ricevere e diffondere informazioni e il diritto a un ricorso effettivo e a un giudice
imparziale. Qualora siano utilizzati spyware a fini di contrasto o da parte di soggetti privati per
finalita di sicurezza nazionale, la normativa dell'UE in materia di protezione dei dati fornisce
un quadro completo di garanzie e controllo®. Quando non ¢ applicabile il diritto dell'UE in
materia di protezione dei dati, rimane applicabile la Convenzione europea dei diritti dell'uomo.

La relazione sullo Stato di diritto 2026 continua a riferire in merito agli sviluppi in questo
settore, con accuse di uso illegale di spyware che pongono i meccanismi nazionali di
bilanciamento dei poteri al centro dell'attenzione. In Grecia prosegue il controllo
giurisdizionale di alcuni aspetti dell'uso di spyware. In Italia proseguono le indagini sul caso
relativo allo spyware Paragon, anche al fine di individuare 1 responsabili dell'uso dello spyware
nei confronti di giornalisti italiani, dopo che le procure non hanno trovato prove di operazioni
di servizi segreti italiani che abbiano preso di mira i giornalisti attraverso lo spyware. In
Ungheria rimane preoccupante la mancanza di garanzie procedurali e di un controllo efficace
in caso di misure di sorveglianza segreta.

80 Commissione di Venezia, Report on a rule of law and human rights compliant regulation of spyware, 2024.
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4.5  Aspetti relativi al mercato unico nei quattro pilastri

Sistemi giudiziari efficaci, solide garanzie contro la corruzione, certezza del diritto e una
normativa inclusiva e basata su dati concreti costituiscono le basi essenziali di un'economia
prospera. Plasmano il contesto imprenditoriale e le decisioni di investimento, sostengono il
buon funzionamento del mercato unico e favoriscono una crescita economica € una creazione
di posti di lavoro sostenibili. La relazione sullo Stato di diritto 2026 prosegue la valutazione
degli sviluppi relativi alla dimensione del mercato unico avviata nella relazione sullo Stato di
diritto 2025, attingendo ulteriormente ai contributi dei portatori di interessi delle imprese ed
esaminando in modo piu approfondito questioni quali il lavoro delle autorita di
regolamentazione indipendenti.

Basandosi sui dati Eurobarometro presentati anche nel quadro di valutazione UE della giustizia
2026, 1 capitoli sui singoli paesi riferiscono in merito alla percezione da parte delle imprese
dell'indipendenza degli appalti pubblici e delle autorita nazionali garanti della concorrenza.
L'indipendenza di tali autorita ¢ cruciale ai fini del funzionamento del mercato unico. Per
quanto concerne gli organi di ricorso di prima istanza in materia di appalti pubblici, il livello
di indipendenza percepito ¢ piu elevato per Finlandia, Svezia e Lussemburgo, mentre ¢ piu
basso per Bulgaria, Grecia e Ungheria. Per quanto riguarda le autorita nazionali garanti della
concorrenza, il livello di indipendenza percepita ¢ piu elevato in Finlandia, Svezia, Danimarca
e Irlanda, mentre ¢ piu basso in Bulgaria, Grecia e Ungheria.

Per quanto concerne l'efficacia percepita della protezione degli investimenti, oltre due terzi
delle imprese coinvolte nell'indagine hanno espresso fiducia in Danimarca, Irlanda,
Lussemburgo, Malta, Paesi Bassi, Austria, Slovenia, Finlandia e Svezia, mentre meno di un
terzo ha espresso fiducia in Grecia e Polonia. Piu di due terzi delle imprese in Albania
esprimono fiducia nella protezione degli investimenti, piu della meta in Montenegro e Serbia
e meno della meta nella Macedonia del Nord.

Per quanto concerne il funzionamento del sistema giudiziario, un aspetto importante dal punto
di vista del mercato unico ¢ la disponibilita di organi giurisdizionali e giudici specializzati nella
gestione delle controversie commerciali, comprese le cause transfrontaliere di elevato valore.
Come mostra il quadro di valutazione UE della giustizia 2026%, in quattro Stati membri
esistono soltanto tribunali commerciali specializzati, in nove Stati membri esistono solo sezioni
commerciali specializzate in seno a organi giurisdizionali ordinari e in altri quattro Stati
membri vi sono soltanto giudici specializzati in seno a organi giurisdizionali ordinari. Nei
restanti 10 Stati membri esistono combinazioni delle tre categorie citate e in uno di essi esistono
tutte e tre le possibilita, anche se a livelli diversi e per casi diversi. In Germania, le sezioni e 1
tribunali commerciali specializzati sono diventati operativi in oltre la meta dei Ldnder. A Cipro
il ritardo prolungato nel rendere operativo il tribunale commerciale continua a destare serie
preoccupazioni nella comunita imprenditoriale.

Le imprese beneficiano della disponibilita di metodi alternativi di risoluzione delle
controversie, non da ultimo in considerazione del fatto che i costi del contenzioso possono
costituire un ostacolo per loro. In Italia 1 portatori di interessi del settore imprenditoriale
sottolineano il potenziale della mediazione nel contribuire efficacemente a ridurre i contenziosi
e chiedono ulteriori misure atte a promuoverne 1'adozione. Il sistema delle spese di giustizia
presso gli organi giurisdizionali ordinari in Austria continua a presentare sfide per l'accesso
alla giustizia, anche per le imprese, in particolare a causa dell'assenza di un massimale per tali
spese.

81 Quadro di valutazione UE della giustizia 2026, grafico 65.
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Infine le carenze in termini di efficienza dei sistemi giudiziari possono compromettere il
contesto imprenditoriale, dato che gli investitori e le imprese necessitano di una risoluzione
tempestiva delle controversie per prendere decisioni di investimento informate. A Malta i
ritardi e l'inefficienza degli organi giurisdizionali ostacolano la fiducia delle imprese. Sebbene
il numero di dipendenti degli organi giurisdizionali sia aumentato, i portatori di interessi
riconoscono che le carenze di personale giudiziario e amministrativo rappresentano un fattore
di ritardo in seno agli organi giurisdizionali, con potenziali ripercussioni anche sulla certezza
del diritto e sulle attivita economiche. In Italia i portatori di interessi, compresi i rappresentanti
delle imprese, riconoscono i progressi compiuti nell'assunzione di magistrati ¢ personale
giudiziario amministrativo, ad esempio attraverso l'indizione di concorsi per l'assunzione
permanente di cancellieri, ma concordano sul fatto che occorre continuare a impegnarsi per
coprire 1 posti vacanti al fine di migliorare 1'efficienza della giustizia. In Portogallo i portatori
di interessi continuano a segnalare carenze in termini di efficienza nel sistema giudiziario, in
particolare il deterioramento dell'efficienza dei tribunali amministrativi e tributari, quale
ostacolo a lungo termine agli investimenti e al contesto imprenditoriale.

La corruzione distorce la concorrenza e mina la fiducia nelle autorita pubbliche,
compromettendo in tal modo il corretto funzionamento del mercato unico e le condizioni per
lo svolgimento di attivita imprenditoriali. Cio ¢ particolarmente grave nel settore degli appalti
pubblici, in cui diversi Stati membri stanno rafforzando le misure in materia di trasparenza e
integritd. La Grecia ha introdotto un sistema di formazione e certificazione per i funzionari
pubblici che gestiscono appalti pubblici, ha assunto personale supplementare per 1'autorita di
controllo degli appalti pubblici e ha istituito un registro dei professionisti in materia di appalti
pubblici, con l'obiettivo di rafforzare la professionalizzazione, l'integrita e Ila
responsabilizzazione dei funzionari coinvolti negli appalti pubblici. A Cipro ¢ diventata
operativa una nuova piattaforma per gli appalti elettronici, che fornisce visibilita end-to-end e
sostiene le autorita di audit nel loro lavoro, rafforzando nel contempo in modo significativo la
trasparenza e la responsabilizzazione. In Slovenia il ministero della Pubblica amministrazione
ha continuato ad attuare due piani d'azione pluriennali in materia di appalti pubblici, volti ad
aumentare la trasparenza, la professionalizzazione e 1'analisi nonché a migliorare le capacita in
materia di appalti elettronici. In Austria 1 ministeri competenti per gli appalti pubblici hanno
introdotto misure organizzative e audit interni per affrontare 1 rischi di corruzione.

Norme chiare e trasparenti che disciplinino il panorama dei media sono essenziali tanto per
proteggere l'integrita del nostro spazio democratico, quanto per sostenere il mercato unico
attraverso una concorrenza leale per 1 fornitori di servizi di media. Il settore dei media si trova
ad affrontare sfide economiche che rispecchiano una tendenza globale di piu ampia portata. A
tale proposito svolgono un ruolo importante la trasparenza della proprieta dei media,
l'assegnazione equa e trasparente della pubblicita statale ai soggetti operanti nel settore dei
media e la presenza di regimi di finanziamento trasparenti a sostegno dell'industria dei media.
Il regolamento europeo sulla liberta dei media si basa sul fatto che i servizi di media
indipendenti svolgono un ruolo cruciale nel mercato unico, rappresentando un settore in rapida
evoluzione ed economicamente importante e fungendo nel contempo da organi di controllo
pubblico. In tale contesto, diversi nuovi sviluppi hanno ulteriormente intensificato queste sfide.
Negli ultimi anni nel settore dei media sono emerse sfide strutturali che possono incidere sulla
liberta e sul pluralismo dei media a livello mondiale. Tra queste figurano la dipendenza da
piattaforme digitali, la distribuzione basata su algoritmi, il calo e la disomogeneita degli introiti
pubblicitari, la manipolazione delle informazioni e le ingerenze da parte di attori stranieri
nonché l'impatto dell'TA. Il regolamento europeo sulla liberta dei media introduce il
monitoraggio annuale dei rischi e degli sviluppi nel mercato dei media, compresi alcuni di
questi problemi. L'allineamento degli Stati membri a tale regolamento ¢ essenziale al fine di
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garantire la crescita e la sostenibilita di questo settore cruciale. In Grecia il governo ha varato
misure di sostegno finanziario, in particolare per i media locali e regionali, ed ¢ in fase di
attuazione un piano di aiuti di Stato a lungo termine per sostenere la transizione digitale del
settore. In Austria sono stati adottati orientamenti dettagliati relativi all'interpretazione e
all'applicazione degli obblighi in materia di appalti pubblici per lI'equa distribuzione della
pubblicita statale. In Irlanda un nuovo progetto di legge fornira un quadro legislativo al fondo
per 1 media, che ha sostenuto tre programmi in materia di giornalismo e un programma in
materia di trasformazione digitale.

Un sistema efficace di bilanciamento dei poteri promuove la certezza del diritto e la
prevedibilita normativa, consentendo alle imprese di operare in un ambiente stabile e
prevedibile. In Francia, a seguito di una consultazione di ampia portata, ¢ stata adottata una
legge volta a semplificare la vita delle imprese. In Italia i portatori di interessi del settore
imprenditoriale hanno accolto con favore una legge adottata nel novembre 2025 destinata a
conseguire una semplificazione normativa. In Romania l'imprevedibilita legislativa, dovuta
alle frequenti modifiche delle normative e a un gran numero di disegni di legge in sospeso in
parlamento, rimane una preoccupazione primaria per le imprese e le organizzazioni della
societa civile. A Malta le frequenti modifiche legislative e le misure esecutive ad hoc
continuano a mettere in discussione la stabilita e la prevedibilita giuridiche, che possono
incidere sul contesto imprenditoriale. A Cipro le imprese continuano a incontrare difficolta per
quanto riguarda la qualita del processo legislativo e la necessita di razionalizzare le normative.

4. CONCLUSIONI

La relazione sullo Stato di diritto di quest'anno conferma che il ciclo annuale sullo Stato di
diritto continua a fornire uno stimolo importante alle riforme in tutti gli Stati membri, a
vantaggio tanto dei cittadini quanto delle imprese. Nel complesso, gli sviluppi indicano una
traiettoria sostanzialmente positiva, con notevoli miglioramenti e importanti riforme
completate o in corso in tutti e quattro i settori monitorati, anche se il quadro rimane
disomogeneo tra i diversi Stati membri e settori di intervento e sussistono alcune difficolta. La
partecipazione al processo rimane elevata, come dimostra il numero considerevole di
raccomandazioni del 2025 in relazione alle quali sono stati compiuti progressi.

Guardando al futuro, la Commissione ritiene che la relazione e le sue raccomandazioni debbano
svolgere un ruolo importante nell'ambito del prossimo bilancio a lungo termine dell'UE,
contribuendo a garantire l'esistenza di solide garanzie per la tutela degli interessi finanziari
dell'Unione e a sostenere gli investimenti e le riforme volti a promuovere e rafforzare lo Stato
di diritto. Un trattamento equo e paritario degli Stati membri, un'applicazione chiara e coerente
delle norme dell'UE e un processo basato sul dialogo costituiscono i principi alla base della
relazione sullo Stato di diritto, che continueranno a guidare il lavoro della Commissione con
gli Stati membri.

La Commissione continuera a mantenere uno stretto dialogo con il Parlamento europeo e il
Consiglio nel contesto del ciclo annuale. La Commissione invita il Consiglio e il Parlamento
europeo a proseguire i dibattiti tanto generali quanto specifici per paese sulla base della
presente relazione. La Commissione ribadisce il proprio impegno a sostenere gli Stati membri
nell'attuazione delle raccomandazioni di quest'anno, nonché a lavorare a livello collettivo
insieme a tutti i portatori di interessi al fine di salvaguardare i valori fondamentali dell'Unione.
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