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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST

. Ettepaneku pohjused ja eesmirgid

ELi andmekaitsenormide tditmise tdhus tagamine on Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(edaspidi ,,harta*) artikli 8 10ikes 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 16 1dikes 1
satestatud isikuandmete kaitse diguse kaitse tagamise eeltingimus.

Alates miiruse (EL) 2016/679 (edaspidi ,,isikuandmete kaitse iildmairus®)! kohaldatavaks
muutumisest 2018. aastal on selle tditmise tagamine olnud sdltumatute riiklike
andmekaitseasutuste iilesanne. Uhtse kontaktpunkti pdhimdttel toimiva detsentraliseeritud
tditmise tagamise siisteemi eesmdrk on tagada isikuandmete kaitse iildmadruse iihetaoline
tolgendamine ja kohaldamine, siilitades samal ajal ldheduse pohimdtte, mille kohaselt
iiksikisikutel on voimalus podrduda kohaliku andmekaitseasutuse poole ja saada vastus. Selle
siisteemi kohaselt on piirilileste juhtumite korral vajalik andmekaitseasutuste vaheline
koost6d. Sellisel juhul viib uurimist 18bi juhtiv andmekaitseasutus (uurimisaluse vastutava
tootleja voi volitatud todtleja peamise tegevuskoha andmekaitseasutus) ning see peab tegema
koostodd teiste asjaomaste andmekaitseasutustega, piitides saavutada konsensust dialoogi abil
lojaalse ja tohusa koostod vaimus. Juhtiv andmekaitseasutus peab rakendama oma padevust
tihedas koostods asjaomaste andmekaitseasutustega. Kui andmekaitseasutused ei suuda
piirililese juhtumi korral konsensust saavutada, on isikuandmete kaitse iildmédirusega ette
nihtud, et nn asjakohastes ja pohjendatud vastuvdidetes tdstatatud konkreetsetes kiisimustes
lahendab vaidlused Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,,andmekaitsendukogu‘), mis
koosneb iga liikmesriigi andmekaitseasutuse juhtidest ja Euroopa Andmekaitseinspektorist,
ning lahendamises osaleb ka komisjon.

Komisjon maérkis oma aruandes, mille ta esitas kaks aastat pérast isikuandmete kaitse
ildméédruse kohaldamise algust, et piirilileste juhtumite késitlemise tohustamiseks ja
iihtlustamiseks kogu ELis on vaja teha rohkem”. Aruandes juhiti tihelepanu olulistele
erinevustele  siseriiklikes  haldusmenetlustes ja  isikuandmete kaitse lildmédruse
koostodmehhanismi mdistete tdlgendamises. Euroopa Parlament ndudis tungivalt oma
resolutsioonis, mis késitleb komisjoni 2020. aasta aruannet isikuandmete kaitse tildmédruse
kohta, et komisjon hindaks, kas litkmesriikide haldusmenetluste tdttu on isikuandmete kaitse
ildmééruse artikli 60 kohast koostodd voOimatu tdiesti tulemuslikult teha ja méérust
tulemuslikult rakendada®. Euroopa Parlament kutsus andmekaitsendukogu iiles tegema
kindlaks tihtse haldusmenetluse pohielemendid, et menetleda isikuandmete kaitse ildmééruse
artikli 60 alusel tehtava koostdod raames piiriiileste juhtumitega seotud kaebusi.
Andmekaitsendukogu  algatas  2020. aastal arutelu selle {ile, kuidas parandada
andmekaitseasutuste vahelist koostodd piirilileste juhtumite puhul. Selle tulemusena vdeti

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta médrus (EL) 2016/679 fuiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméarus) (ELT L 119, 4.5.2016, 1k 1-88).

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,,Andmekaitse kodanike vOimestajana ja ELi
valmistumine digiiileminekuks — isikuandmete kaitse iildméadruse kohaldamise kaks esimest aastat™
(COM(2020) 264 final).

Euroopa Parlamendi 25. mértsi 2021. aasta resolutsioon, mis késitleb komisjoni hindamisaruannet
isikuandmete kaitse iildmdidruse rakendamise kohta kaks aastat pérast selle kohaldamise algust
(2020/2717(RSP)).
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2022. aasta aprillis vastu avaldus tditmise tagamiseks tehtava koostdd kohta, milles voeti
kohustus koostada loetelu menetluslikest aspektidest, mida saaks ELi odiguses veelgi
iihtlustada®. 2022. aasta oktoobris edastas andmekaitsendukogu selle loetelu komisjonile’.

Kéesolev ettepanek pdhineb komisjoni 2020. aasta aruandel isikuandmete kaitse ildmédruse
kohta, andmekaitsendukogu 2022. aasta oktoobris edastatud loetelul ja jéreldustel, mille
komisjon on teinud jérelevalve pohjal isikuandmete kaitse tildmééruse tditmise tagamise lile
alates selle kohaldatavaks muutumisest, ning isikuandmete kaitse iildmadruse paljusid
sidusriithmi  hdlmava eksperdiriihma® ja isikuandmete kaitse {ildméirust kisitleva
liikmesriikide eksperdiriihma’ jdreldustel, samuti mirkustel, mis on komisjonile esitatud
2023. aasta veebruaris algatatud tagasisidekorje kdigus. See sisaldub komisjoni 2023. aasta
tooprogrammis® (iildpealkirja ,,Uus hoog Euroopa demokraatiale® all).

Isikuandmete kaitse tildmééruse iihetaoline kohaldamine sdltub iildméaruse piiritilese tditmise
tagamise siisteemi tulemuslikust toimimisest. Piirilileste juhtumite korral takistavad
andmekaitseasutuste ~ menetluslikud  erinevused isikuandmete  kaitse  tildmédruse
koostoomehhanismi ning vaidluste lahendamise mehhanismi sujuvat ja tulemuslikku
toimimist. Need erinevused mdjutavad oluliselt ka uurimisaluste isikute ja kaebuse esitajate
kui andmesubjektide digusi. Isikuandmete kaitse iildmédruse nduetekohase tditmise tagamine
on eeltingimus {ldsuse usalduse saavutamiseks digipoorde vastu laiemalt ja vOrdsete
tingimuste pakkumiseks koigile isikuandmeid todtlevatele iiksustele.

Ettepaneku eesmérk on lahendada probleemid jargmistes valdkondades.

J Kaebused. Kaebused on oluline teabeallikas andmekaitsenormide rikkumiste
tuvastamiseks. Andmekaitseasutused tdlgendavad erinevalt ndudeid kaebuse vormi,
kaebuse esitajate menetlusse kaasamise ja kaecbuste tagasililkkamise kohta. Niiteks
voib moni andmekaitseasutus kaebuse, mille teine andmekaitseasutus vastu votaks,
tagasi liikkata pOhjusel, et see ei sisalda piisavalt teavet; moni andmekaitseasutus
annab kaebuse esitajatele ja uurimisalustele isikutele vordsed digused, samas teised
el kaasa kaebuse esitajaid vOi kaasavad neid véga piiratud ulatuses; moni
andmekaitseasutus votab vastu ametliku otsuse kdigi kaebuste tagasiliikkamiseks,
mida ei késitleta, teised ei tee seda. Need erinevused tdhendavad, et kaebuste
késitlemine ja kaebuse esitajate kaasamine erineb sdltuvalt sellest, kus kaebus
esitatakse vO1 milline andmekaitseasutus on konkreetse juhtumi puhul juhtiv
andmekaitseasutus. Selle tulemusena liikkkub uurimise ldpetamine ja andmesubjektile
oiguskaitsevahendi andmine piiritileste juhtumite korral edasi. Euroopa Parlament
rOhutas oma resolutsioonis, mis késitleb komisjoni 2020. aasta aruannet

https://edpb.europa.cu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-enforcement-

cooperation_et.
3 https://edpb.europa.cu/system/files/2022-10/edpb_letter out2022-

0069 _to_the eu commission_on_procedural aspects_en_0.pdf.
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=et&do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3537.
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=et&do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3461.
https://commission.europa.eu/strategy-documents/commission-work-programme/commission-work-
programme-2023_en.
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isikuandmete kaitse iildmddruse kohta, vajadust selgitada kaebuse esitajate
positsiooni piiriiileste kaebuste korral.

Uurimisaluste isikute menetluséigused. Uurimisaluste isikute kaitsedigus on liidu
oiguse aluspohimote, mida tuleb jirgida igas olukorras, eelkdige menetluste kéigus,
mis vOivad kaasa tuua karmid karistused. Vottes arvesse midratavate karistuste
voimalikku rangust, peavad isikuandmete kaitse ildméairuse rikkumise eest uurimise
all olevatel isikutel olema samasugused tagatised, nagu on ette nédhtud
kriminaalmenetlusega. Uurimisaluste isikute menetlusdigused, nagu
drakuulamisoiguse ulatus ja toimikuga tutvumise Oigus, on litkmesriigiti véga
erinevad. Arakuulamisdiguse ulatus, drakuulamise aeg ja dokumendid, mis antakse
menetlusosalistele, et nad saaksid kasutada oma d&igust olla dra kuulatud, on
elemendid, mille suhtes liikmesriikidel on erinevad ldhenemisviisid. Need erinevad
lahenemisviisid ei ole alati kooskdlas isikuandmete kaitse tildméédruse artiklis 60
satestatud menetlusega, mis pdhineb eeldusel, et uurimisalused isikud on kasutanud
oma nduetekohaseid menetlusdigusi, enne kui juhtiv andmekaitseasutus esitab otsuse
eelndu. Kui juhtum esitatakse vaidluse lahendamiseks andmekaitsendukogule,
voivad menetlusosaliste drakuulamise ulatus otsuse eelndus tdstatatud kiisimustes ja
asjaomaste andmekaitseasutuste vastuviited erineda. Peale selle ei ole selge, millises
ulatuses peaks andmekaitsendukogu isikuandmete kaitse iildméédruse artikli 65
kohasel vaidluste lahendamisel uurimisalused isikud dra kuulama. Kui ei ole tagatud
oigus olla dra kuulatud, voib see muuta isikuandmete kaitse iildméaruse rikkumisi
tuvastanud  andmekaitseasutuste  otsused  digusliku  vaidlustamise  suhtes
haavatavamaks.

Koostoé ja vaidluste lahendamine. Isikuandmete kaitse iildmiéruse artiklis 60
satestatud koostoomenetlus on visandatud iildjoontes. Piirilileste juhtumite korral
peavad andmekaitseasutused konsensuse saavutamiseks vahetama ,asjaomast
teavet‘. Kui juhtiv andmekaitseasutus esitab juhtumi kohta otsuse eelndu, on teistel
andmekaitseasutustel voimalus tdstatada ,,asjakohaseid ja pohjendatud vastuvditeid®.
Kui juhtiv andmekaitseasutus ei vota neid vastuvditeid arvesse, annavad need
voimaluse vaidluste lahendamise menetluse kasutamiseks. Kuigi isikuandmete kaitse
ildmadruse artiklis 65 sdtestatud vaidluste lahendamise menetlus on oluline element
isikuandmete kaitse itildméédruse iihetaolise tdlgendamise tagamiseks, tuleks seda
kasutada tliksnes erandjuhul, kui andmekaitseasutuste vaheline lojaalne koostoo ei ole
taganud konsensust. Isikuandmete kaitse iildmééruse tditmise tagamise kogemused
piiritileste juhtumite korral nditavad, et andmekaitseasutused ei tee piisavalt koostood
enne seda, kui juhtiv andmekaitseasutus esitab otsuse eelnou. Piisava koostdd ja
konsensuse puudumise tdttu pohikiisimustes uurimise varases etapis on esitatud
arvukalt juhtumeid vaidluste lahendamiseks.

Piiritilese koostod menetluse kéigus asjaomaste andmekaitseasutuste esitatud
asjakohaste ja pohjendatud vastuvididete vorm ning struktuur on erinevad. Need
erinevused takistavad tulemuslikku vaidluste lahendamist ja koigi asjaomaste
andmekaitseasutuste kaasamist menetlusse, eelkdige viiksemate litkmesriikide
andmekaitseasutuste puhul, kellel on vihem vahendeid kui suuremate liitkmesriikide
andmekaitseasutustel.

Isikuandmete kaitse iildmidruses ei ole sétestatud tdhtaecgu koost6o ja vaidluste
lahendamise menetluse eri etappide jaoks. Vottes arvesse uurimiste erinevat
keerukust ja andmekaitseasutuste kaalutlusdigust isikuandmete kaitse itildméadruse
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rikkumiste uurimisel, ei ole soovitatav madrata tdhtaegu menetluse iga etapi jaoks.
Vajaduse korral aitab tédhtaegade kehtestamine siiski véltida pdhjendamatuid viivitusi
juhtumite 16petamisel.

Ettepaneku eesmirk on késitleda neid kiisimusi, miérates kindlaks piiriiileste juhtumite
teatavate uurimisetappide menetlusnormid ning toetades seeldbi isikuandmete kaitse
ildméédruse kohase koostdomehhanismi ja vaidluste lahendamise mehhanismi sujuvat
toimimist. Eelkdige kisitletakse ettepanekus eelnimetatud probleeme jargmiselt.

. Kaebuse vorm ja kaebuse esitaja positsioon. Ettepanekus esitatakse vorm, milles
tdpsustatakse koigi isikuandmete piiriiilest tootlemist kasitlevate ja isikuandmete
kaitse iildmééruse artikli 77 kohaste kaebuste korral ndutav teave ning tdpsustatakse
menetlusnorme kaebuse esitajate kaasamiseks menetlusse, sealhulgas nende Gigust
teha oma seisukohad teatavaks. Selles tdpsustatakse menetlusnorme kaebuste
tagasilikkamiseks piiriiileste  juhtumite korral ning selgitatakse juhtiva
andmekaitseasutuse ja selle andmekaitseasutuse rolli, kellele kaebus esitati. Selles
tunnistatakse kaebusepohiste juhtumite kompromissiga lahendamise tdhtsust ja
Oiguspérasust.

J Menetluséiguste sihipirane iihtlustamine piiriiileste juhtumite Kkorral.
Ettepanekuga antakse uurimisalustele isikutele digus olla dra kuulatud menetluse
pohietappides, sealhulgas vaidluse lahendamise ajal andmekaitsendukogus, ning
selgitatakse haldustoimiku sisu ja uurimisaluste isikute digust toimikuga tutvuda.
Seelébi tugevdatakse ettepanekuga uurimisaluste isikute kaitsedigust ja tagatakse
selle diguse {iihetaoline jdrgimine, olenemata sellest, milline andmekaitseasutus
uurimist juhib.

J Koostoé ja vaidluste lahendamise iihtlustamine. Ettepanekuga antakse
andmekaitseasutustele vahendid, mida on vaja konsensuse saavutamiseks, lisades
sisu isikuandmete kaitse tildmairuse artiklis 60 sitestatud noudele, mille kohaselt
andmekaitseasutused peavad tegema koostodd ja jagama ,.asjaomast teavet”.
Kéesoleva méirusega luuakse raamistik, mille alusel koik andmekaitseasutused
saavad piirililest juhtumit sisuliselt mdjutada, esitades oma seisukohad
uurimismenetluse alguses ja kasutades koiki isikuandmete kaitse tildmadrusega ette
ndhtud vahendeid. See hdlbustab konsensuse saavutamist ja vdhendab menetluse
hilisemas etapis lahkarvamuste tekkimise tOendosust, mis nduaks vaidluste
lahendamise mehhanismi kasutamist. Kui kaebusepdhise juhtumi korral on
andmekaitseasutuste vahel lahkarvamused pohikiisimuses uurimise ulatuse kohta,
antakse ettepanekuga andmekaitsendukogule oigus lahendada lahkarvamused
kiireloomulise siduva otsuse vastuvotmise abil. Andmekaitsendukogu kaasamisega
sellesse eraldiseisvasse kiisimusse antakse juhtivale andmekaitseasutusele uurimise
jatkamiseks vajalik selgus ja tagatakse, et lahkarvamuste puhul uurimise ulatuse
kohta ei ole vaja kasutada artikli 65 kohast vaidluste lahendamise mehhanismi.

Ettepanekuga ndhakse ette iiksikasjalikud nduded asjaomaste andmekaitseasutuste
tostatatud asjakohaste ja pdhjendatud vastuvdidete vormi ja struktuuri kohta,
holbustades seeldbi kodigi andmekaitseasutuste tulemuslikku osalemist ning juhtumi
sihipdrast ja kiiret lahendamist.

. Ettepanekuga nihakse ette vaidluse lahendamise menetluse téhtajad, méadratakse
kindlaks teave, mille juhtiv andmekaitseasutus peab esitama vaidluse lahendamiseks,
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ning selgitatakse koigi vaidluse lahendamises osalejate (juhtiv andmekaitseasutus,
asjaomased andmekaitseasutused ja andmekaitsendukogu) rolli. Sel viisil hdlbustab
ettepanek vaidluse lahendamise menetluse kiiret I0puleviimist uurimisaluste isikute
ja andmesubjektide jaoks.

. Kooskola poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Ettepanekuga tdiendatakse isikuandmete kaitse lildmé&drust, médrates kindlaks
menetlusnormid isikuandmete kaitse iildmairusega kehtestatud uurimisprotsessi pohietappide
kohta. See ei mdjuta andmesubjektide digusi, vastutavate todtlejate ega volitatud tootlejate
kohustusi ega isikuandmete tootlemise diguslikke aluseid, nagu on sitestatud isikuandmete
kaitse tildmaéruses.

Ettepanek tugineb isikuandmete kaitse tildmééruse aluspohimotetele, mis késitlevad kaebusi,
koostddd ja vaidluste lahendamist, ning tdiendab neid sétteid sihipdraselt tditmise tagamise
tulemuslikkuse ja tdhususe suurendamiseks piiritileste juhtumite korral.

. Kooskola muude liidu tegevuspohimotetega

Ettepanek on téielikult kooskdlas ja kokkusobiv liidu kehtivate tegevuspdhimotetega muudes
valdkondades.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS

. Oiguslik alus

Ettepaneku diguslik alus on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 16.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 16 volitatakse Euroopa Parlamenti ja ndukogu
kehtestama eeskirju fiiiisiliste isikute kaitse kohta seoses isikuandmete t6otlemisega ja selliste
andmete vaba litkkumise kohta. Ettepanekus késitletakse isikuandmete kaitse iildmaéruse
tditmise tagamist piiriiileste juhtumite korral. Sellise tditmise tagamise eesmérk on tagada
andmesubjektide digus oma isikuandmete kaitsele. Seega on Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikkel 16 ettepaneku asjakohane Giguslik alus.

. Subsidiaarsus (ainupidevusse mittekuuluva valdkonna puhul)

ELil on parimad vOimalused tegutseda, sest ettepanek on seotud isikuandmete kaitse
ildméidrusega kehtestatud kehtiva menetlusega, mis holmab mitme ELi liikmesriigi
andmekaitseasutusi ja Euroopa Andmekaitsendukogu (ELi asutus). Seega ei saa ELi
litkmesriigid iiksi tegutsedes lahendada eelnimetatud probleeme.

. Proportsionaalsus

Ettepanekuga tagatakse asjakohane tasakaal, nii et saavutatakse eesmark tagada isikuandmete
kaitse iildméddruse piirililese tditmise tagamise sujuv toimimine, sekkumata seejuures
pohjendamatult litkmesriikide digussiisteemidesse.

Ettepaneku eesmidrk on tagada isikuandmete kaitse {ildméddrusega kehtestatud
koostdomehhanismi ja vaidluste lahendamise mehhanismi sujuv toimimine. Seega
késitletakse ettepanekus tiksnes isikuandmete kaitse iildmddruse kohaseid piiriiileseid

ET



ET

juhtumeid. Selliste juhtumitega on seotud mitme ELi liikmesriigi andmekaitseasutused ja
andmekaitsendukogu.

Uurimisaluste isikute drakuulamise ulatus ja kaebuse esitajate kaasamine haldusmenetlusse on
praegu hdlmatud siseriiklike menetlusnormidega. Need elemendid mdjutavad uurimise
korraldamist algusest 10puni. Seega on véga oluline sihipéraselt lihtlustada digust olla &ra
kuulatud ja kaebuse esitajate kaasamist menetluse pdhietappides ning ainult piiritileste
juhtumite korral, et saavutada ettepaneku eesmdrk muuta piirililese tditmise tagamine
sujuvamaks, ning see ei ldhe kaugemale konkreetses olukorras vajalikust. Oluline on see, et
uurimisaluste isikute oOigust olla dra kuulatud juba kohaldatakse isikuandmete kaitse
ildmééruse alusel andmekaitseasutuste ldbiviidavate uurimiste suhtes, sest digus olla &ra
kuulatud on hartaga tagatud kaitsediguse ja hea halduse diguse oluline osa. Samuti tuleb
isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 77 16ike 2 kohaselt kaebuse esitajat teavitada tema
kaebuse menetlemise kéigust. Ettepanekuga iihtlustatakse peamiselt nende menetlusetappide
tiksikasjad ja luuakse nende raamistik.

. Vahendi valik

Maiirus on ettepaneku jaoks asjakohane vahend. Ettepanek tdiendab kehtivas isikuandmete
kaitse iildméadruses sétestatud menetlust. Selle eesmérk on lahendada andmekaitseasutuste
menetluslike ldhenemisviiside erinevuste probleem, iihtlustades teatavaid aspekte
haldusmenetluses, mida andmekaitseasutused rakendavad isikuandmete kaitse tldmaéaaruse
tditmise tagamisel. Seetdttu on vaja litkmesriikides vahetult kohaldatavat miérust, et
vihendada Giguslikku killustatust ja tagada vajalik iihtlus isikuandmete kaitse tildméédrusega
kehtestatud koostoomehhanismi ja jirjepidevuse mehhanismi sujuvaks toimimiseks ning
kaebuse esitajatele, uurimisalustele isikutele ja andmekaitseasutustele Oiguskindluse
tagamiseks. Direktiiv, mis jitab litkmesriikidele kaalutlusdiguse selles suhtes, kuidas
saavutada soovitud tulemused, ei tagaks ettepaneku eesmirkide saavutamiseks vajalikku
ithtlustamise mééra.

3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED
. Praegu kehtivate digusaktide jirelhindamine voi toimivuse kontroll

Komisjon maérkis oma aruandes, mille ta esitas kaks aastat pérast isikuandmete kaitse
ildméédruse kohaldamise algust, et piiriiileste juhtumite kisitlemise tOhustamiseks ja
iihtlustamiseks kogu ELis on vaja teha rohkem’. Aruandele lisatud komisjoni talituste
toodokumendis'® tegi komisjon kindlaks vajaduse tegeleda erinevustega jdrgmistes
valdkondades:

. litkkmesriikide haldusmenetluste erinevused, mis puudutavad eelkdige kaebuste
kasitlemise menetlusi, kaebuste menetlusse votmise kriteeriume, menetluste erinevat

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,,Andmekaitse kodanike vOimestajana ja ELi
valmistumine digilileminekuks — isikuandmete kaitse tildmddruse kohaldamise kaks esimest aastat‘
(COM(2020) 264 final).

Komisjoni talituste toodokument, mis on lisatud komisjoni teatisele Euroopa Parlamendile ja ndukogule
»~Andmekaitse kodanike vOimestajana ja ELi valmistumine digitileminekuks — isikuandmete kaitse
ildmééruse kohaldamise kaks esimest aastat* (SWD(2020) 115 final).
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kestust tdhtaegade erinevuste vOi nende puudumise tottu, menetluse kaigus
drakuulamisdiguse andmise aega vOi kaebuse esitajate teavitamist ja kaasamist
menetluse kestel;

. koostodmehhanismiga seotud moistete tdlgendamine ja

o kasitus  sellest, millal alustada koostoomenetlust, kaasata asjaomased
andmekaitseasutused ja edastada neile teavet.

Euroopa Parlament ndudis tungivalt oma resolutsioonis, mis késitleb komisjoni 2020. aasta
aruannet isikuandmete kaitse iildméédruse kohta, et komisjon hindaks, kas liikmesriikide
haldusmenetluste tottu on isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 60 kohast koost6dd voimatu
tdiesti tulemuslikult teha ja méirust tulemuslikult rakendada!!. Euroopa Parlament kutsus
andmekaitsendukogu iiles tegema kindlaks iihtse haldusmenetluse pdhielemendid, et
menetleda isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 60 alusel tehtava koost66 raames piiriiileste
juhtumitega seotud kaebusi. Andmekaitsendukogu algatas 2020. aastal arutelu selle tile,
kuidas parandada andmekaitseasutuste vahelist koostddd piirilileste juhtumite puhul. Pérast
seda arutelu'? edastas andmekaitsendukogu 2022. aasta oktoobris komisjonile loetelu
andmekaitseasutuste vahelise koosto0 menetluslikest aspektidest, mida saaks ELi tasandil
{ihtlustada'?.

Komisjon maérkis oma aruandes, mille ta esitas kaks aastat pidrast isikuandmete kaitse
ildmédruse kohaldamise algust, et veel ei ole niiteid vaidluste lahendamise kohta
andmekaitsendukogu  tasandil.  Alates aruande  avaldamisest 2020. aastal on
andmekaitsendukogu votnud isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 65 1dike 1 punkti a alusel
vastu kaheksa siduvat otsust. Osalemine andmekaitsendukogus on vdimaldanud komisjonil
teha jareldusi vaidluste lahendamise mehhanismi toimimise kohta. Komisjoni hinnangul saaks
eelkdige parandada uurimise sihipdrasust ja viltida vaidluste lahendamise vajadust,
suurendades andmekaitseasutuste vahelise koost6d méddra enne juhtiva andmekaitseasutuse
otsuse eelndu esitamist.

. Konsulteerimine sidusriithmadega

Ettepaneku ettevalmistamisel tugineti paljude sidusrithmade panusele. Sidusriihmad olid
ildiselt iihel meelel selles, et rohkem oleks voimalik dra teha isikuandmete kaitse tildméaaruse
piiriiilese tditmise tagamise tulemuslikkuse parandamiseks.

Komisjon sai ettepaneku jaoks teavet eelkdige jargmistest kanalitest.

Andmekaitsendukogu. Andmekaitsendukogu koosneb andmekaitseasutustest, kes
on isikuandmete kaitse {ildmédruse tditmist tagavad asutused. Selle iilesanne on muu
hulgas lahendada vaidlusi isikuandmete kaitse iildmédruse alusel piiriiileste

Euroopa Parlamendi 25. mértsi 2021. aasta resolutsioon, mis késitleb komisjoni hindamisaruannet
isikuandmete kaitse tildméddruse rakendamise kohta kaks aastat pérast selle kohaldamise algust
(2020/2717(RSP)).
https://edpb.europa.cu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-enforcement-
cooperation_et.

13 https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_letter out2022-

0069 to_the eu commission_on_procedural_aspects _en_0.pdf.
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juhtumite korral. Seega vottis komisjon andmekaitsendukogu panust nduetekohaselt
arvesse ettevalmistusprotsessi kdigis etappides. Eelkdige reageeritakse ettepanekuga
kiisimuste loetelule, mille andmekaitsendukogu edastas komisjonile 2022. aasta
oktoobris ja milles tehti kindlaks piiriiilese tditmise tagamise menetluslikud aspektid,
mida saaks ELi tasandil iihtlustada. Ettepanekus kisitletakse enamikku kiisimusi,
mille andmekaitsendukogu on oma loetelus vilja toonud. Teatavatel juhtudel otsustas
komisjon andmekaitsendukogu esile tdstetud kiisimusi mitte késitleda, eelkdige
juhul, kui komisjon leidis, et konkreetset kiisimust on isikuandmete kaitse
iildmairuses juba piisavalt kisitletud voi et selles kiisimuses peaks kaalutlusdigus
jaama juhtivale andmekaitseasutusele voi et see kiisimus tuleks otsustada siseriikliku
oiguse alusel. Peale selle kisitletakse ettepanekus teatavaid kiisimusi, mida
andmekaitsendukogu ei ole nimetanud oma loetelus ja mille késitlemist komisjon
pidas vajalikuks, et tagada piiriiilese tditmise tagamise sujuv toimimine ja
nduetekohase menetluse diguste jargimine. Samuti korraldas komisjon 2023. aasta
21.martsil  ja  24.aprillil  toimunud  koosolekutel = andmekaitsendukogu
eksperdirihmadega, kes tegelevad piirililese koostdd ja tditmise tagamisega,
sihtkonsultatsiooni kdesoleva ettepaneku aspektide kohta, et kasutada oma
igapdevatoos nende kiisimustega tegelevate andmekaitseasutuste oskusteavet.
Andmekaitsendukogu toetas tdielikult komisjoni meetmete votmist selles valdkonnas
ning andis 2023. aasta mértsi ja aprilli koosolekutel komisjonile véartuslikku teavet.

Isikuandmete Kkaitse iildméiruse paljusid sidusrithmi hélmav eksperdiriihm.
Eksperdiriihm loodi komisjoni abistamiseks isikuandmete kaitse iildmédaruse
kohaldamisel. See koosneb kodanikuiihiskonna, ettevotjate, akadeemiliste
ringkondade ja Oigustddtajate esindajatest. See riihm avaldas laialdast toetust
mottele, et komisjon votab seadusandliku ettepanekuga meetmeid kdnealuses
valdkonnas. Esimene arutelu nimekirja {ile, mille andmekaitsendukogu esitas
2022. aasta oktoobris, toimus 19. oktoobril 2022 korraldatud koosolekul ja
ettepaneku konkreetsete aspektide iile konsulteeris komisjon 21. aprillil 2023
korraldatud teisel koosolekul. Vottes arvesse selles rithmas esindatud sidusrithmade
suurt mitmekesisust, erinesid sidusriihmade seisukohad ettepaneku konkreetsete
aspektide kohta. Kdik sidusriihmad toetasid ettepanekus esitatud digusliku raamistiku
loomist vaidluse lahendamiseks kompromissiga. Valitsusvélised organisatsioonid
tervitasid komisjoni kavatsust iihtlustada kaebuse vormi ja toetasid kaebuse esitaja
kaasamist menetlusse, markides é&dra kaecbuste kisitlemise suured erinevused
litkkmesriikides. Vastutavaid todtlejaid ja volitatud todtlejaid esindavad ettevdtjate
riihmad rohutasid vajadust anda uurimisalustele isikutele digus olla dra kuulatud ning
julgustada andmekaitseasutuste vaheliste lahkarvamuste lahendamist
uurimismenetluse varases etapis.

Isikuandmete kaitse iilldméarust Kkasitlev liikmesriikide eksperdiriihm.
Eksperdiriihm on foorum, kus komisjon ja litkmesriigid saavad jagada seisukohti ja
teavet isikuandmete kaitse iildmédruse kohaldamise kohta. Enne eelndu koostamise
alustamist kiisis komisjon litkmesriikide arvamust andmekaitsendukogu 2022. aasta
oktoobris esitatud loetelu kohta. Liikmesriigid toetasid iildjoontes -ettepanekut
seadusandliku algatuse kohta isikuandmete kaitse lldmédruse piirililese tditmise
tagamise tohustamiseks ja tervitasid seda. Teatavad litkmesriigid, kes on kehtestanud
koigi haldusmenetluste suhtes kohaldatavad horisontaalsed menetlusnormid,
selgitasid siiski védlja, et algatus vOib tdhendada sekkumist nendesse
menetlusnormidesse, eelkdige menetlusosaliste drakuulamisdiguse iihtlustamise ja
kaebuse esitajate menetlusse kaasamise puhul. Sellest tulenevalt on komisjon
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hoolikalt jilginud, et nende aspektide iihtlustamine piirduks ettepanekus piiritileste
juhtumitega ja vaid niivord, kui see on vajalik koostdomehhanismi ja vaidluste
lahendamise mehhanismi sujuva toimimise tagamiseks. Komisjon korraldas
19. aprillil 2023 spetsiaalse kohtumise isikuandmete kaitse tildméérust késitleva
litkkmesriikide eksperdiriihmaga.

Samuti korraldas komisjon taotluse korral kahepoolseid kohtumisi ettepaneku teemal
valitsusvéliste organisatsioonide, riiklike ametiasutuste ja todstusharusid esindavate
organisatsioonidega.

Komisjon korraldas tagasisidekorje, mis kestis 24. veebruarist kuni 24. mértsini 2023, ja sai
73 vastust. Komisjon sai tagasisidet mitmesugustelt sidusrithmadelt, sealhulgas
valitsusvilistelt organisatsioonidelt ja toostusliitudelt.

Komisjon on ettepaneku ettevalmistamisel nduetekohaselt arvesse votnud koigi sidusrithmade
tagasisidet.

. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Ettepanekus voetakse arvesse sidusriihmadelt ettevalmistava protsessi kiigus saadud
mitmesuguseid arvamusi, eelkdige andmekaitsendukogu, isikuandmete kaitse tildmadrust
kasitleva litkmesriikide eksperdiriihma ja isikuandmete kaitse iildméaruse paljusid sidusrithmi
hdlmava eksperdiriihma oskusteavet.

Samuti tugineb ettepanek Euroopa Liidu Kohtu praktikale, eelkdige kohtupraktikale, mis
kasitleb isikuandmete kaitse tildmidruses sdtestatud koostodmehhanismi ja jirjepidevuse
mehhanismi toimimist, ning kohtupraktikale, mis késitleb harta artiklis 41 sétestatud digust
olla dra kuulatud ja digust heale haldusele.

. Mojuhinnang

Ettepaneku kohta mdjuhinnangut ei tehtud. Ettepanek ei mdjuta andmesubjektide Sigusi,
vastutavate tootlejate ega volitatud tootlejate kohustusi ega isikuandmete tootlemise
oiguslikke aluseid, nagu on sétestatud isikuandmete kaitse iildmééaruses.

Ettepanekuga tdiendatakse isikuandmete kaitse {ildméédrust sihipéraselt, tipsustades
isikuandmete kaitse iildmadruse VII peatiikis sétestatud piirililese tditmise tagamise
menetlusnorme. Sel viisil saab ettepanekut kohaldada isikuandmete kaitse tildméddrusega
kehtestatud menetlusraamistikus.

Seega piirdub ettepaneku moju sellega, et tohustatakse isikuandmete kaitse tildmééruses
satestatud piiriiilese tditmise tagamise menetluse toimimist. Ettepanekuga ei muudeta selles
menetluses osalejate, nagu kaebuse esitajate, juhtiva andmekaitseasutuse, asjaomaste
andmekaitseasutuste ja andmekaitsendukogu rolle, mis on sétestatud isikuandmete kaitse
tldméédruses. Seega ei kaasne ettepanekuga markimisvddrset majanduslikku moju,
keskkonnamdju, sotsiaalset mdju ega markimisvairseid kulutusi.

Nende menetluslike aspektide {ihtlustamisel on positiivne moju andmekaitseasutustele,
kaebuse esitajatele, uurimisalustele isikutele ja iildsuse usaldusele isikuandmete kaitse
tildméaéruse vastu.
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J Andmekaitseasutused: algatusega toetatakse koostoOmenetlust ning selgitatakse
piiriiileste juhtumite puhul tehtava koost66 korda ja tdhtaegu. See vodimaldab
andmekaitseasutustel oma ressursse tOhusamalt kasutada. Peale selle hodlbustab
algatus seelébi, et tagab piiriiileste juhtumite korral andmekaitseasutustele vahendid
koostod tohustamiseks, konsensuse saavutamist andmekaitseasutuste vahel,
vihendades lahkarvamusi ja edendades koostodvaimu.

J Kaebuse esitajad ja andmesubjektid: andmekaitseasutuste vahelise koostoo
iihtlustamine isikuandmete kaitse lildmédruse tditmise tagamisel toetab uurimiste
Oigeaegset 10puleviimist. See aitab tOhusamalt menetleda isikuandmete kaitse
ildmadruse rikkumisi ja anda kiiresti andmesubjektile Oiguskaitsevahendi. Peale
selle on kaebuse esitajatel samasugune vdimalus osaleda menetluses piiriiileste
juhtumite korral, olenemata sellest, kus kaebus esitatakse vOi milline
andmekaitseasutus on juhtiv andmekaitseasutus.

o Uurimisalused isikud: koost60 parandamine piirilileste juhtumite puhul aitab
liihendada uurimisi ja anda vajalikud tagatised, nditeks diguse olla dra kuulatud ning
toimikuga tutvumise Oiguse, millega kaitstakse uurimisaluste isikute digust heale
haldusele (harta artikkel 41) ja kaitsedigust (harta artikkel 48). Nende Oiguste
ithtlustamine muudab ka I0pliku otsuse jarjekindlamaks.

. Uldsuse usaldus isikuandmete Kkaitse iildmiiruse vastu: algatus suurendab
iildsuse usaldust isikuandmete Kkaitse lldméadruse vastu, holbustades uurimiste
kiiremat lahendamist ja vihendades andmekaitseasutuste vahelisi lahkarvamusi
piiritileste juhtumite puhul.

. Oigusnormide toimivus ja lihtsustamine
Ei kohaldata.
. Pohidigused

Piiriiileste juhtumite kiire lahendamise hdlbustamise kaudu toetatakse ettepanekuga
andmesubjektide digust isikuandmete kaitsele vastavalt harta artiklile 8 ja Gigust tohusale
oiguskaitsevahendile vastavalt harta artiklile 47.

Uurimisaluste isikute drakuulamisdiguse ja toimikuga tutvumise diguse Uhtlustamise kaudu
tagatakse ettepanekuga nende isikute digused heale haldusele vastavalt harta artiklile 41 ja
jargitakse kaitsediguse pohimotet vastavalt harta artiklile 48.

4. MOJU EELARVELE

Kéesolev ettepanek ei mojuta oluliselt eelarvet.

S. MUU TEAVE

. Rakenduskavad ning jéirelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Komisjon teeb méédruse kohaldamise jarelevalvet ning jdtkab samas isikuandmete kaitse
iildmaéruse kohaldamise pidevat jarelevalvet.
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. Selgitavad dokumendid (direktiivide puhul)
Ei kohaldata.

. Ettepaneku siitete iiksikasjalik selgitus

I peatiikis médratakse kindlaks médruse reguleerimisese ja esitatakse digusaktis kasutatavad
moisted. Ettepanekus kasutatakse isikuandmete kaitse lildméédruses kasutatud moisteid.
Ettepanekus kéisitletakse liksnes isikuandmete kaitse iildméaruse piiritilese tditmise tagamist.

I peatiikis sitestatakse kaebuste esitamise ja kisitlemise iiksikasjalikud eeskirjad. Sellega
nihakse ette vorm, milles tdpsustatakse isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 77 alusel
esitatud piiritilese kaebuse korral ndutav teave, ning esitatakse tegurid, mida
andmekaitseasutused peavad arvesse votma, kui nad kaaluvad, millises ulatuses on kaebuse
uurimine vajalik. Koigile piiritilestele kaebustele iihtse vormi kehtestamine lihtsustab
andmesubjektide jaoks kaebuse esitamise korda ja korvaldab kaebuse moiste késituse
killustatuse. Artikliga 3 noutakse, et andmekaitseasutused annaksid kaebuse esitajale kacbuse
kohta kinnituse. Artikliga5 ndhakse ette Oigusraamistik kaebuse lahendamiseks
kompromissiga, et andmekaitseasutustel oleks lihtsam lahendada vaidlus kompromissiga ning
et selgitada sellise lahenduse oOiguslikke tagajargi  kaebuse esitajatele ja
andmekaitseasutustele. Artikliga 6 sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad dokumentide
tolkimise kohta piiriiilese koost66 kéigus.

I peatiikk késitleb jarelevalveasutuste koostddd piiriiileste juhtumite korral.

1. jaos sitestatakse tdiendavad vahendid andmekaitseasutustele konsensuse saavutamiseks
piiriiileste  juhtumite korral. Selles tdpsustatakse, et ,asjaomane teave*, mida
jarelevalveasutused peavad piiriiilese koosto0 kestel jagama, peaks holmama teatavaid
dokumente ning et andmekaitseasutused peaksid neid dokumente jagama esimesel
voimalusel. Selle sittega tagatakse asjaomastele andmekaitseasutustele kogu vajalik teave, et
esitada juhtivale andmekaitseasutusele oma seisukohad uurimise kohta.

Artikliga 9 ndhakse ette, et kui juhtiv andmekaitseasutus on kujundanud uurimise kohta
esialgse seisukoha, saadab ta asjaomastele andmekaitseasutustele ,,pohikiisimuste kokkuvotte,
milles tuuakse vilja peamised faktid ja juhtiva andmekaitseasutuse seisukohad juhtumi kohta.
Pohikiisimuste kokkuvotte eesmérk on voimaldada asjaomastel andmekaitseasutustel sisuliselt
mojutada uurimise kiiku varases etapis, esitades oma seisukohad juhtiva andmekaitseasutuse
hinnangu kohta. See aitab andmekaitseasutustel varases etapis lahendada lahkarvamusi, mis
on seotud nditeks Oigusliku hinnanguga voi kaebusepohiste juhtumite puhul uurimise
ulatusega, vihendades seelébi vaidluste lahendamise tdendosust menetluse hilisemas etapis.
Kui varases etapis puudub kokkulepe kaebusepohiste juhtumite uurimise ulatuse voi juhtiva
andmekaitseasutuse tehtud keeruka digusliku hindamise voi tehnoloogia hindamise kohta, siis
noutakse artikliga 10, et andmekaitseasutus, kes ei ndustu juhtiva andmekaitseasutusega,
esitaks juhtivale andmekaitseasutusele taotluse isikuandmete kaitse iildméddruse artikli 61
(vastastikune abi) voi artikli 62 (iihisoperatsioonid) alusel. Selle sdttega tagatakse, et
andmekaitseasutused kasutavad koostdomenetluse kéigus pohikiisimuste lahendamiseks koiki
isikuandmete kaitse tildmédrusega ette nihtud vahendeid. Kui andmekaitseasutused ei joua
kaebusepdhise juhtumi uurimise ulatuses kokkuleppele, nidhakse artikliga 10 ette, et juhtiv
andmekaitseasutus taotleb andmekaitsendukogult kiireloomulist siduvat otsust vastavalt
isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 66 Idikele 3. Sel juhul loetakse, et kiireloomulise
tegutsemise vajadus on tdidetud. Selle sdttega tagatakse, et uurimise ulatusega seotud
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lahkarvamused lahendatakse kiiresti ja tdOhusalt, andes juhtivale andmekaitseasutusele
uurimise jatkamiseks vajaliku selguse.

IIT peatiiki 2. jaos sétestatakse iiksikasjalikud eeskirjad kaebuste tédieliku vOi osalise
tagasiliikkamise kohta. Need sdtted tagavad, et andmekaitseasutusel, kellele kaebus esitati, on
olemas vajalik teave, mis vOimaldab tal teha kaebuse rahuldamata jdtmise otsuse, ning et
kaebuse rahuldamata jiatmise otsus voetakse vastu koikidel juhtudel, kui kaebust ei késitleta
vOi see tagasi vOetakse. Samuti antakse kaebuse esitajale vOoimalus teha oma seisukohad
teatavaks enne kaebuse tdielikku voi osalist tagasiliikkkamist.

IIT peatiiki 3. jaoga iihtlustatakse uurimisaluste isikute Oigust olla dra kuulatud. Sellega
ndhakse ette, et juhtiv andmekaitseasutus esitab uurimisalustele isikutele oma esialgsed
jareldused, ndidates é&ra tOstatatud vastuviited, asjassepuutuvad faktid, tdendusmaterjali,
oigusliku analiiiisi ja vajaduse korral kavandatavad parandusmeetmed. Esialgsed jareldused
voimaldavad uurimisalustel isikutel esitatud viiteid tdielikult mdista ja neile vastata, tagades
nende kaitsediguse jargimise. Artikliga 15 sitestatakse, et kaebuse esitajatele antakse
voimalus esitada kirjalikke mirkusi esialgsete jarelduste kohta. Artikliga 17 sitestatakse, et
uurimisalustel isikutel on voimalus esitada oma seisukohad, kui juhtiv andmekaitseasutus
kavatseb esitada muudetud otsuse eelndu, vottes arvesse asjaomaste andmekaitseasutuste
esitatud asjakohaseid ja pohjendatud vastuviiteid.

III peatiiki 4. jaos kehtestatakse {iiksikasjalikud nduded asjaomaste andmekaitseasutuste
tostatatud asjakohaste ja pdhjendatud vastuvéidete vormi ja struktuuri kohta, holbustades
seeldbi koigi andmekaitseasutuste tulemuslikku osalemist ja juhtumi kiiret lahendamist.

IV peatiikis sétestatakse toimikule juurdepddsu ja konfidentsiaalse teabe késitlemise
iiksikasjalikud eeskirjad. Need sitted selgitavad, millised dokumendid peaksid olema
haldustoimikus piiriiileste juhtumite korral ja millisel hetkel antakse uurimisalustele isikutele
juurdepéds toimikule.

V peatiikis tdpsustatakse isikuandmete kaitse iildmadruse artiklis 65 sdtestatud vaidluste
lahendamise  menetlusnorme.  Artikliga 22 tipsustatakse, millise teabe  juhtiv
andmekaitseasutus peab esitama andmekaitsendukogule vaidluse lahendamiseks. Sellega
médratakse kindlaks tdhtajad ja kord, mille alusel andmekaitsendukogu otsustab, kas
asjakohased ja pohjendatud vastuvidited on vastuvoetavad. Artikliga 24 ndhakse ette
uurimisaluste isikute voi kaebuse tagasiliikkamise korral kaebuse esitaja drakuulamine enne
andmekaitsendukogu siduvat otsust vastavalt isikuandmete kaitse lldméadruse artikli 65
16ike 1 punktile a. Koigi osaliste rolli tdpsustamise ja teatavate menetlusetappide jaoks
tahtaegade kindlaksméddramise kaudu holbustatakse nende sétetega vaidluste lahendamise
menetluse kiiret ja tohusat 16puleviimist.

Artiklitega 25 ja 26 ndhakse ette iiksikasjalik kord vaidluste lahendamiseks isikuandmete
kaitse tildmaéruse artikli 65 1dike 1 punktide b ja c alusel.

VI peatiikis kehtestatakse isikuandmete kaitse tildmééruse artiklis 66 sitestatud kiirmenetluse
tiksikasjalikud menetlusnormid.

VII peatiikk sisaldab maééruse Ioppsitteid, mis késitlevad tdhtaegu, iileminekusitteid ja
mééruse joustumist.
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2023/0202 (COD)
Ettepanek:

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS,

millega kehtestatakse mairuse (EL) 2016/679 tiitmise tagamisega seotud tiiendavad

menetlusnormid

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 16,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu litkmesriikide parlamentidele,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus

t14,

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust'>,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1)

2)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusega (EL) 2016/679'¢ on loodud
detsentraliseeritud tditmise tagamise siisteem, mille eesmérk on tagada mééruse (EL)
2016/679 iihetaoline tdlgendamine ja kohaldamine piiriiileste juhtumite korral.
Isikuandmete piiriiilese tootlemisega seotud juhtumite korral on selle siisteemi
kohaselt vajalik koostdd jérelevalveasutuste vahel, et saavutada konsensus, ning kui
jarelevalveasutused ei suuda konsensust saavutada, on sellega ette néhtud, et vaidluse
lahendab Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,,andmekaitsendukogu*).

Selleks et tagada maidruse (EL) 2016/679 artiklites 60 ja 65 sitestatud
koostodmehhanismi ja vaidluste lahendamise mehhanismi sujuv ja tdhus toimimine,
on vaja kehtestada eeskirjad, mis késitlevad menetluste ldbiviimist
jarelevalveasutustes piiriiileste juhtumite korral ja andmekaitsendukogus vaidluste
lahendamise kestel, sealhulgas piirilileste kaebuste késitlemist. Samuti on sel pdhjusel

ELTC,, k.

ELTC,, lk.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méédrus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméérus) (ELT L 119, 4.5.2016, 1k 1).
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€)

(4)

©)

(6)

(7)

®)

©)

vaja kehtestada eeskirjad, mis kisitlevad uurimisaluste isikute drakuulamisdiguse
kasutamist enne jarelevalveasutuste voi andmekaitsendukogu otsuste vastuvotmist.

Kaebused on oluline teabeallikas andmekaitsenormide rikkumiste tuvastamiseks.
Piiritileste juhtumite korral on vaja kindlaks médrata selge ja tohus menetlus kaebuste
kasitlemiseks, sest kaebust voib kisitleda muu jirelevalveasutus kui see, kellele
kaebus esitati.

Selleks et kaebus oleks vastuvoetav, peaks see sisaldama teatavat konkreetset teavet.
Selleks et aidata kaebuse esitajal esitada jarelevalveasutusele vajalikke fakte, tuleks
luua kaebuse vorm. Vormiga ette ndhtud teavet tuleks nouda ainult isikuandmete
piirililese  tootlemise korral médruse (EL) 2016/679 tidhenduses, kuigi
jarelevalveasutused voivad vormi kasutada juhtudel, mis ei ole seotud isikuandmete
piiriiilese tootlemisega. Vormi voib esitada elektrooniliselt voi posti teel. Selles vormis
nimetatud teabe esitamine peaks olema tingimus isikuandmete piiriiilese to6tlemisega
seotud kaebuse kisitlemiseks kaebusena, nagu on osutatud midruse (EL) 2016/679
artiklis 77. Kaebuse vastuvoetavaks tunnistamiseks ei tohiks nouda lisateavet.
Jarelevalveasutustel peaks olema vdimalik hdlbustada kaebuse esitamist
kasutajasobralikul elektroonilisel kujul ning pidades silmas puudega inimeste vajadusi,
tingimusel et kaebuse esitajalt ndutav teave vastab vormis noutavale teabele ja kaebuse
vastuvoetavaks tunnistamiseks ei ole vaja lisateavet.

Jarelevalveasutused on kohustatud tegema kaebuse kohta otsuse moistliku aja jooksul.
Moistlik aeg sOltub iga juhtumi asjaoludest ja eelkdige selle kontekstist, juhtiva
jéarelevalveasutuse eri menetlusetappidest, menetlusosaliste kditumisest menetluse
kiigus ja juhtumi keerukusest.

Iga kaebust, mida jdrelevalveasutus kisitleb vastavalt mdiruse (EL) 2016/679
artikli 57 106ike 1 punktile f, tuleb uurida vajalikul méiéiral nduetekohase hoolsusega,
pidades silmas, et jdrelevalveasutuse volituste kasutamine peab olema asjakohane,
vajalik ja proportsionaalne, et tagada vastavus méarusele (EL) 2016/679. Iga padev
asutus otsustab ise, millises ulatuses tuleks kaebust uurida. Hinnates uurimise ulatuse
asjakohasust, peaksid jdrelevalveasutused piilidma jouda kaebuse esitaja jaoks
rahuldava lahenduseni, milleks ei pruugi tingimata olla vaja uurida pdhjalikult koiki
kaebusest tulenevaid voimalikke oiguslikke ja faktilisi asjaolusid, vaid mis tagab
kaebuse esitaja jaoks tGhusa ja kiire diguskaitsevahendi. Uurimismeetmete vajaliku
ulatuse hindamisel vOib arvesse votta viidetava rikkumise raskusastet, slisteemsust voi
korduvust voi asjaolu, et kaebuse esitaja kasutas ka oma digusi, mis tulenevad mairuse
(EL) 2016/679 artiklist 79.

Juhtiv jdrelevalveasutus peaks andma jirelevalveasutusele, kellele kaebus esitati,
vajalikku teavet uurimise kéigu kohta, selleks et kaebuse esitaja saaks ajakohastatud
teavet.

Pddev jarelevalveasutus peaks voimaldama kaebuse esitajale juurdepédisu
dokumentidele, mille pohjal jirelevalveasutus joudis esialgsele jdreldusele liikata
kaebus tdielikult voi osaliselt tagasi.

Selleks et jéirelevalveasutused saaksid kiiresti Iopetada mddruse (EL) 2016/679
rikkumised ja kiiresti leida lahendused kaebuse esitajate jaoks, peaksid
jarelevalveasutused piilidma vajaduse korral lahendada kaebused kompromissiga.
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(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

Asjaolu, et konkreetne kaebus on lahendatud kompromissiga, ei takista paddevat
jarelevalveasutust menetlemast ex officio juhtumit, niditeks méédruse (EL) 2016/679
siisteemsete vOi korduvate rikkumiste korral.

Selleks et tagada médruse (EL) 2016/679 VII peatiikis sétestatud koostdéomehhanismi
ja jarjepidevuse mehhanismi tulemuslik toimimine, on oluline, et piiriiilesed juhtumid
lahendataks Oigeaegselt ning lojaalse ja tohusa koost6d vaimus, mis on miédruse
(EL) 2016/679 artikli 60 aluseks. Juhtiv jérelevalveasutus peaks rakendama oma
padevust tihedas koost6ds muude asjaomaste jarelevalveasutustega. Samuti peaksid
asjaomased jarelevalveasutused konsensuse saavutamiseks osalema aktiivselt uurimise
varases etapis, kasutades tdiel mddral dra vahendid, mis on sitestatud maéadruses
(EL) 2016/679.

Eriti oluline on, et jirelevalveasutused saavutaksid uurimise peamistes aspektides
konsensuse vdimalikult varakult ning enne véidete edastamist uurimisalustele isikutele
ja midruse (EL) 2016/679 artiklis 60 osutatud otsuse eelndu vastuvotmist, vihendades
seeldbi juhtumeid, mis esitatakse lahendamiseks médruse (EL) 2016/679 artiklis 65
sdtestatud vaidluste lahendamise mehhanismi abil, ja tagades kokkuvottes piiritileste
juhtumite kiire lahendamise.

Jarelevalveasutuste vaheline koostd0 peaks pohinema avatud dialoogil, mis voimaldab
asjaomastel jérelevalveasutustel sisuliselt mdjutada uurimise kidiku oma kogemuste ja
seisukohtade jagamise teel juhtiva jarelevalveasutusega, vottes nduetekohaselt arvesse
iga jarelevalveasutuse kaalutlusdigust, sealhulgas juhtumi uurimise vajaliku ulatuse
hindamisel, ning litkmesriikide erinevaid traditsioone. Selleks peaks juhtiv
jérelevalveasutus  esitama  asjaomastele  jérelevalveasutustele  pohikiisimuste
kokkuvdtte, milles ta esitab oma esialgse seisukoha uurimise pohikiisimuste kohta. See
kokkuvdte tuleks esitada piisavalt varases etapis, et vOimaldada asjaomaste
jarelevalveasutuste tulemuslikku kaasamist, kuid samas sellises etapis, kus juhtiva
jarelevalveasutuse seisukohad juhtumi kohta on piisavalt véljakujunenud. Asjaomastel
jarelevalveasutustel peaks olema vOimalus esitada mérkusi mitmesuguste kiisimuste,
nagu uurimise ulatuse ning keerukate faktiliste ja Oiguslike asjaolude hindamiste
kindlaksméédramise kohta. Vottes arvesse asjaolu, et uurimise ulatus midrab &dra
kiisimused, mida juhtiv jdrelevalveasutus peab uurima, peaksid jirelevalveasutused
plitidma uurimise ulatuse suhtes jouda voimalikult varakult konsensusele.

Koigi asjaomaste jarelevalveasutuste ja juhtiva jérelevalveasutuse vahelise tulemusliku
kaasava koostdd huvides peaksid asjaomaste jdrelevalveasutuste mérkused olema
kokkuvotlikud ning sOnastatud piisavalt selgelt ja tdpselt, et need oleksid koigile
jirelevalveasutustele kergesti arusaadavad. Oiguslikud argumendid tuleks riihmitada,
viidates pohikiisimuste kokkuvdtte sellele osale, millega need on seotud. Asjaomaste
jéarelevalveasutuste méarkusi voib tdiendada lisadokumentidega. Siiski ei saa pelk viide
tdiendavatele dokumentidele asjaomase jérelevalveasutuse mérkustes korvata seda, et
puuduvad olulised d&iguslikud vo1 faktilised argumendid, mis peaksid nendes
mirkustes sisalduma. Pohilised oOiguslikud ja faktilised asjaolud, millele sellistes
dokumentides tuginetakse, peavad vidhemalt kokkuvdtlikult, kuid sidusalt ja
arusaadavalt ndhtuma markustest.

Juhtumite puhul, mis ei tekita vaidlusi, ei ole konsensuse saavutamiseks vaja
ulatuslikku arutelu jérelevalveasutuste vahel ning seetdttu vdiks nendega kiiremini
tegeleda. Kui iikski asjaomane jirelevalveasutus ei esita markusi pohikiisimuste
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

kokkuvotte kohta, peaks juhtiv jirelevalveasutus esitama artikliga 14 ette ndhtud
esialgsed jéreldused tiheksa kuu jooksul.

Jarelevalveasutused peaksid kasutama kd&iki vahendeid, mis on vajalikud konsensuse
saavutamiseks lojaalse ja tdhusa koost6d vaimus. Kui asjaomaste jarelevalveasutuste
ja juhtiva jarelevalveasutuse vahel esineb lahkarvamusi kaebusepohise uurimise
ulatuse kohta, sealhulgas médruse (EL) 2016/679 nende sétete kohta, mille rikkumist
uuritakse, vOi kui asjaomaste jarelevalveasutuste mérkused on seotud keerukate
Oiguslike voi tehnoloogiliste asjaolude hindamise olulise muudatusega, peaks
asjaomane asutus kasutama méédruse (EL) 2016/679 artiklitega 61 ja 62 ette ndhtud
vahendeid.

Kui nende vahendite kasutamine ei vOimalda jérelevalveasutustel saavutada
konsensust kaebusepdhise uurimise ulatuse suhtes, peaks juhtiv jdrelevalveasutus
taotlema andmekaitsendukogult kiireloomulist siduvat otsust vastavalt mééruse
(EL) 2016/679 artikli 66 l1dikele 3. Selleks tuleks eeldada kiireloomulisuse nduet.
Juhtiv  jdrelevalveasutus peaks esialgsete jdrelduste tegemiseks tegema
andmekaitsendukogu kiireloomulise siduva otsuse pohjal asjakohased jireldused.
Andmekaitsendukogu kiireloomulise siduva otsusega ei saa ennetada juhtiva
jéarelevalveasutuse uurimise tulemust ega uurimisaluste isikute drakuulamisdiguse
tulemuslikkust. Eelkdige ei tohiks andmekaitsendukogu omal algatusel laiendada
uurimise ulatust.

Selleks et voimaldada kaebuse esitajal kasutada oma digust tohusale
Oiguskaitsevahendile vastavalt méadruse (EL) 2016/679 artiklile 78, peaks
jérelevalveasutus kaebuse tdielikult voi osaliselt tagasi liikkkama otsusega, mille vdib
vaidlustada litkmesriigi kohtus.

Kaebuse esitajatel peaks olema vdimalus teha oma seisukoht teatavaks enne, kui
tehakse neid ebasoodsalt mdjutav otsus. Seepirast peaks kaebuse esitajal piiriiilese
juhtumi puhul kaebuse tdieliku voi osalise tagasiliikkamise korral olema vdimalus teha
oma seisukohad teatavaks enne, kui esitatakse maéddruse (EL) 2016/679 artikli 60
16ike 3 kohane otsuse eelndu, méidruse (EL) 2016/679 artikli 60 1dike 4 kohane
muudetud otsuse eelndu vo1 méédruse (EL) 2016/679 artikli 65 16ike 1 punkti a kohane
andmekaitsendukogu siduv otsus. Kaebuse esitaja voib taotleda juurdepdisu kaebuse
tdielilku vO1 osalise tagasilikkamise otsuse aluseks olevate dokumentide
mittekonfidentsiaalsele versioonile.

Piiritilese juhtumi korral on vaja selgitada iilesannete jaotust juhtiva jirelevalveasutuse
ja selle jdrelevalveasutuse vahel, kellele kaebus esitati, juhul kui kaebus liikatakse
tagasi. Kuna jdrelevalveasutus, kellele kaebus esitati, on uurimise kestel kaebuse
esitaja kontaktpunktiks, peaks see jirelevalveasutus saama kaebuse esitaja seisukohad
kaebuse tagasiliikkamise ettepaneku kohta ning korraldama kogu suhtlemist kaebuse
esitajaga. Kogu sellist suhtlemist tuleks jagada juhtiva jirelevalveasutusega. Médruse
(EL) 2016/679 artikli 60 1digete 8 ja 9 kohaselt votab kaebuse tagasiliikkamise 16pliku
otsuse vastu jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, seega peaks see jirelevalveasutus
koostama ka otsuse eelndu vastavalt madruse (EL) 2016/679 artikli 60 16ikele 3.

Liidu andmekaitsenormide tohus tditmine tuleks tagada tiielikus kooskolas

menetlusosaliste kaitsedigusega kui liidu diguse aluspohimottega, mida tuleb austada
igas olukorras ja eelkdige menetlustes, mis voivad kaasa tuua karistusi.
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21

(22)

(23)

(24)

(25)

Selleks et tulemuslikult kaitsta Oigust heale haldusele ja Oigust kaitsele, nagu on
sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,harta”), sealhulgas igaiihe
Oigust olla dra kuulatud enne, kui vdetakse mis tahes meede, mis voib isikut
ebasoodsalt mdjutada, on oluline niha ette selged eeskirjad selle diguse kasutamiseks.

Haldusmenetlust késitlevad eeskirjad, mida jirelevalveasutused rakendavad méairuse
(EL) 2016/679 tiitmise tagamisel, peaksid tagama, et uurimisalustel isikutel on
vOoimalus esitada kogu menetluse viltel tulemuslikult oma seisukohad
jarelevalveasutuse esitatud faktide, vastuvdidete ja asjaolude tdelevastavuse ja
asjakohasuse kohta, voimaldades neil seeldbi kasutada oma kaitsedigust. Pérast
uurimist esitatakse esialgne seisukoht méadruse (EL) 2016/679 viidetava rikkumise
kohta esialgsetes jdreldustes. Seega kujutavad need endast olulist menetluslikku
tagatist, mis tagab Oiguse olla dra kuulatud. Uurimisalustele isikutele tuleks anda
dokumendid, mis on neile vajalikud enda tdhusaks kaitsmiseks ja nende vastu esitatud
véidete kohta mirkuste esitamiseks, voimaldades neile juurdepidsu haldustoimikule.

Esialgsetes jareldustes médratakse kindlaks uurimise ulatus ja seega mis tahes tulevase
1opliku  otsuse (mis vajaduse korral tehakse siduva otsuse alusel, mille
andmekaitsendukogu on teinud méaédruse (EL) 2016/679 artikli 65 1dike 1 punkti a
kohaselt) ulatus, ning see otsus vOidakse adresseerida vastutavatele tootlejatele voi
volitatud todtlejatele. Esialgsed jareldused peaksid olema sonastatud nii, et isegi kui
need on esitatud lithidalt, on need piisavalt selged, voimaldades uurimisalustel isikutel
midruse (EL) 2016/679 viidetava rikkumise laadi digesti kindlaks teha. Kohustus
anda uurimisalustele isikutele enda nduetekohaseks kaitsmiseks kogu vajalik teave on
tédidetud, kui 10plikus otsuses ei vidideta, et uurimisalused isikud on toime pannud muid
rikkumisi peale nende, millele on viidatud esialgsetes jareldustes, ning 16plikus otsuses
voetakse arvesse iiksnes neid asjaolusid, mille kohta uurimisalustel isikutel on olnud
voimalus esitada oma seisukohad. Juhtiva jirelevalveasutuse 10plik otsus ei pea siiski
tingimata olema esialgsete jdrelduste tdpne koopia. Loplikus otsuses peaks juhtival
jarelevalveasutusel olema lubatud votta arvesse uurimisaluste isikute vastuseid
esialgsetele jareldustele, ja kui see on asjakohane, mééruse (EL) 2016/679 artikli 60
16ike 5 alusel muudetud otsuse eelndule ning midruse (EL) 2016/679 artikli 65 16ike 1
punkti a alusel tehtud otsusele, millega lahendatakse jdrelevalveasutuste vaheline
vaidlus. Juhtival jarelevalveasutusel peaks olema vdimalik uurimisaluste isikute
esitatud fakte ja Oiguslikke asjaoluside ise hinnata, et loobuda vastuvéidetest, kui
jarelevalveasutus leiab, et need ei ole pohjendatud, va4i tdiendada oma argumente ja
sonastada need iimber nii faktiliselt kui ka Oiguslikult, et pohjendada neid viiteid,
millest ta ei loobu. Naiteks ei kisitata iseenesest kaitsediguse rikkumisena seda, kui
voetakse arvesse haldusmenetluse kdigus uurimisaluse isiku esitatud argumenti, ilma
et talle oleks enne 10pliku otsuse tegemist antud voOimalust selle kohta arvamust
avaldada.

Uurimisalustele isikutele tuleks anda digus olla dra kuulatud enne, kui esitatakse
muudetud otsuse eelndu vastavalt méédruse (EL) 2016/679 artikli 60 ldikele 5 voi
voetakse vastu andmekaitsendukogu siduv otsus vastavalt médruse (EL) 2016/679
artikli 65 16ike 1 punktile a.

Kaebuse esitajatele tuleks anda voimalus olla kaasatud jdrelevalveasutuse algatatud
menetlustesse, et teha kindlaks voi selgitada kiisimusi, mis on seotud médruse
(EL) 2016/679 voimaliku rikkumisega. Asjaolu, et jarelevalveasutus on juba algatanud
uurimise kaebuse sisu kohta voi késitleb kaebust ex officio uurimise kéigus pérast
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(26)

27)

(28)

(29)

(30)

kaebuse kéttesaamist, ei vélista andmesubjekti kvalifitseerumist kaebuse esitajaks. See
kui jérelevalveasutus uurib, kas vastutav todtleja voi volitatud tootleja voib olla
madrust (EL) 2016/679 rikkunud, ei kujuta endast kaebuse esitaja ja uurimisaluste
isikute vahelist &drakuulamismenetlust. See on menetlus, mille jirelevalveasutus
algatab omal algatusel voi kaebuse alusel oma iilesannete tiitmiseks vastavalt madruse
(EL) 2016/679 artikli 57 1dikele 1. Uurimisalused isikud ja kaebuse esitaja ei ole seega
samas menetluslikus olukorras ning viimane ei saa tugineda oOigusele oOiglasele
kohtulikule arutamisele, kui otsus ei mojuta tema diguslikku olukorda ebasoodsalt.
Kaebuse esitaja osalemine uurimisaluste isikute suhtes algatatud menetluses ei saa
kahjustada nende isikute digust olla dra kuulatud.

Kaebuse esitajatele tuleks anda voimalus esitada esialgsete jarelduste kohta kirjalikke
seisukohti. Sellistel isikutel ei peaks siiski olema juurdepdidsu muude menetlusega
seotud isikute drisaladustele voi muule konfidentsiaalsele teabele. Kaebuse esitajatel ei
tohiks olla digust iildisele juurdepiisule haldustoimikule.

Maiirates kindlaks tdhtaegu, mille jooksul uurimisalused isikud ja kaebuse esitajad
peavad esitama oma seisukohad esialgsete jdrelduste kohta, peaksid
jérelevalveasutused vOtma arvesse esialgsetes jdreldustes tostatatud kiisimuste
keerukust, eesméirgiga tagada, et uurimisalustel isikutel ja kaebuse esitajatel on
piisavalt voimalusi sisukalt esitada tdstatatud kiisimuste kohta oma seisukohti.

Enne otsuse eelndu vastuvatmist toimuv seisukohtade vahetus holmab avatud dialoogi
ja ulatuslikku arvamuste vahetust, kus jarelevalveasutused peaksid tegema kdik endast
oleneva, et jouda uurimise edasise kdigu suhtes kompromissile. Seevastu mééruse
(EL) 2016/679 artikli 60 1dikele 4 vastavates asjakohastes ja pdhjendatud
vastuvdidetes véljendatud lahkarvamused, mis vdivad tekitada olukordi, kus
jérelevalveasutuste vahel tuleb lahendada vaidlusi vastavalt médédruse (EL) 2016/679
artiklile 65, ja lilkkkavad edasi piddeva jirelevalveasutuse 10pliku otsuse vastuvdtmise,
peaksid tekkima erandjuhul, kui jdrelevalveasutused ei saavuta konsensust ning kui
see on vajalik madruse (EL) 2016/679 iihetaolise tdlgendamise tagamiseks. Selliseid
vastuvditeid tuleks kasutada sddstlikult, kui kaalul on maéédruse (EL) 2016/679
iihetaolise tditmise tagamisega seotud kiisimused, sest iga kord, kui kasutatakse
asjakohaseid ja pohjendatud vastuvditeid, lilkkkab see edasi Oiguskaitsevahendi
andmise andmesubjektile. Kuna uurimise ulatuse ja asjaomaste faktide iile tuleks
otsustada enne esialgsete jdrelduste edastamist, ei tohiks asjaomased
jarelevalveasutused neid kiisimusi asjakohastes ja pdhjendatud vastuvéidetes tostatada.
Asjaomased jérelevalveasutused voivad neid siiski tdstatada artikli 9 16ike 3 kohastes
markustes pohikiisimuste kokkuvotte kohta enne esialgsete jéarelduste edastamist
uurimisalustele isikutele.

Selleks, et vaidluste lahendamise menetlus, mille kdigus peaks ajalisi piiranguid silmas
pidades kdigil jarelevalveasutustel olema voimalik esitada oma seisukohti, tShusalt ja
kaasavalt lopule viia, peaks asjakohaste ja pohjendatud vastuvdidete vorm ning
struktuur vastama teatavatele nduetele. Seepérast peaksid asjakohased ja pdhjendatud
vastuvidited piirduma ettendhtud pikkusega, neis tuleks selgelt vélja tuua
lahkarvamused otsuse eelndu kohta ning need tuleks sonastada piisavalt selgelt,
sidusalt ja tépselt.

Juurdepéés haldustoimikule on ette néhtud osana hartas sitestatud digusest kaitsele ja
Oigusest heale haldusele. Uurimisalustele isikutele tuleks anda juurdepédds
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(31

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

haldustoimikule, kui neile teatatakse esialgsetest jdreldustest, ning esialgsetele
jareldustele kirjaliku vastuse esitamiseks tuleks kehtestada tdhtaeg.

Haldustoimikule juurdepddsu andmise korral peaksid jdrelevalveasutused tagama
drisaladuste ja muu konfidentsiaalse teabe kaitse. Muu konfidentsiaalse teabe
kategooriasse kuulub teave, mis ei ole érisaladus ja mida voib pidada
konfidentsiaalseks, kuivord selle avalikustamine kahjustaks mérkimisvéarselt
vastutavat todtlejat, volitatud todtlejat voi fiitisilist isikut. Jarelevalveasutustel peaks
olema voOimalik nouda, et uurimisalused isikud, kes esitavad vOi on esitanud
dokumente voi avaldusi, margistaksid konfidentsiaalse teabe.

Kui drisaladused v0oi muu konfidentsiaalne teave on vajalikud rikkumise
tdendamiseks, peaksid jarelevalveasutused iga iiksiku dokumendi puhul hindama, kas
selle avalikustamise vajadus on suurem kui kahju, mis vdib avalikustamisega
kaasneda.

Mairuse (EL) 2016/679 artikli 65 kohaselt sisulise kiisimuse vaidluse lahendamisele
suunamise korral peaks juhtiv jdrelevalveasutus esitama andmekaitsendukogule kogu
vajaliku teabe, mis vOimaldab andmekaitsendukogul hinnata asjakohaste ja
pohjendatud vastuvididete vastuvOetavust ning teha otsuse vastavalt maédruse
(EL) 2016/679 artikli 65 ldike 1 punktile a. Kui andmekaitsendukogu on kétte saanud
koik artiklis 23 loetletud vajalikud dokumendid, peaks andmekaitsendukogu eesistuja
registreerima sisulise kiisimuse suunamise mairuse (EL) 2016/679 artikli 65 1dike 2
tdhenduses.

Maiiruse (EL) 2016/679 artikli 65 1dike 1 punkti a kohane andmekaitsendukogu siduv
otsus peaks puudutama liksnes kiisimusi, mis on kaasa toonud vaidluse lahendamise
vajaduse, ning see peaks olema koostatud viisil, mis vdimaldab juhtival
jérelevalveasutusel votta andmekaitsendukogu otsuse alusel vastu 16pliku otsuse,
séilitades samas oma kaalutlusdiguse.

Selleks et iihtlustada andmekaitsendukogule médruse (EL) 2016/679 artikli 65 15ike 1
punktide b ja ¢ kohaselt esitatud jarelevalveasutuste vaheliste vaidluste lahendamist,
on vaja tdpsustada menetlusnorme andmekaitsendukogule nende dokumentide
esitamise kohta, millele andmekaitsendukogu peaks oma otsuse tegemisel tuginema.
Samuti on vaja tdpsustada, millal peaks andmekaitsendukogu registreerima kiisimuse
esitamise vaidluse lahendamiseks.

Selleks et Tihtlustada andmekaitsendukogu kiireloomuliste —arvamuste ja
kiireloomuliste siduvate otsuste vastuvotmise menetlust vastavalt maéédruse
(EL) 2016/679 artikli 66 10ikele 2, on vaja tdpsustada menetlusnorme, mis kisitlevad
kiireloomulise arvamuse voOi kiireloomulise siduva otsuse taotluse esitamise aega,
andmekaitsendukogule esitatavaid dokumente, millele andmekaitsendukogu peaks
oma otsuse tegemisel tuginema, seda, kellele andmekaitsendukogu arvamus voi otsus
tuleks adresseerida, ning andmekaitsendukogu arvamuse voi otsuse tagajérgi.

IITja IV peatiikk késitlevad jdrelevalveasutuste koost6od, uurimisaluste isikute
menetlusdigusi ja kaebuse esitajate kaasamist. Oiguskindluse tagamiseks ei tohiks neid
satteid kohaldada uurimiste suhtes, mis on kédesoleva mééruse joustumise ajal pooleli.
Neid tuleks kohaldada ex officio uurimiste suhtes, mis on algatatud pirast kdesoleva
madruse joustumist, ja kaebusepohiste uurimiste suhtes, kui kaebus esitati pérast
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kdesoleva méédruse joustumist. V peatiikis on sdtestatud menetlusnormid juhtumite
jaoks, mis on esitatud vaidluse lahendamiseks vastavalt madruse (EL) 2016/679
artiklile 65. Ka ei tuleks diguskindluse huvides seda peatiikki kohaldada juhtumite
suhtes, mis on esitatud vaidluse lahendamiseks enne kéesoleva midruse joustumist.
Seda tuleks kohaldada koigi juhtumite suhtes, mis esitatakse vaidluse lahendamiseks
pérast kdesoleva mééruse joustumist.

Vastavalt mddruse (EL) 2018/1725 artikli 42 1dikele 2 on konsulteeritud Euroopa
Andmekaitseinspektori ja Euroopa Andmekaitsendukoguga, kes esitasid oma
tthisarvamuse [...],

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

I peatukk

Uldsitted

Artikkel 1

Reguleerimisese

Kidesolevas maiidruses sitestatakse menetlusnormid kaebuste  kisitlemiseks ning
kaebusepdhiste ja ex officio juhtumite uurimise ldbiviimiseks jérelevalveasutustes mééruse
(EL) 2016/679 piiriiilese tditmise tagamisel.

Artikkel 2

Moisted

Kéesolevas médruses kasutatakse maddruse (EL) 2016/679 artiklis 4 méératletud moisteid.

Samuti kasutatakse jargmisi maisteid:

(1)

2)

3)

,uurimisalune isik* — vastutav(ad) ja/voi volitatud todtleja(d), kes on uurimise all
mdéédruse (EL) 2016/679 viidetava rikkumise tOttu, mis on seotud isikuandmete
piiriiilese tootlemisega;

,poOhikiisimuste kokkuvote — kokkuvdte, mille juhtiv jdrelevalveasutus esitab
asjaomastele jarelevalveasutustele ning milles on vilja toodud peamised asjaomased
faktid ja juhtiva jarelevalveasutuse seisukohad juhtumi kohta;

»esialgsed jdreldused” — dokument, mille juhtiv jdrelevalveasutus esitab

uurimisalustele isikutele ja milles on esitatud viited, asjaomased faktid, tdendid,
oiguslik analiiiis ja vajaduse korral kavandatavad parandusmeetmed,;
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»asjakohased ja pohjendatud vastuviited, millest ei loobuta® — vastuvéited, mille
andmekaitsendukogu on tunnistanud asjakohaseks ja pdOhjendatuks mééruse (EL)
2016/679 artikli 4 punkti 24 tdhenduses.

II peatiikk

Kaebuste esitamine ja kasitlemine

Artikkel 3

Piiriiilesed kaebused

Mairuse (EL) 2016/679 alusel esitatavas kaebuses, mis on seotud isikuandmete
piirililese tootlemisega, esitatakse lisas sdtestatud vormis ndutav teave. Kaebuse
vastuvoetavuseks ei ole vaja lisateavet.

Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, teeb kindlaks, kas kaebus on seotud
isikuandmete piiriiilese to6tlemisega.

Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, teeb tihe kuu jooksul kindlaks vormiga
ndutava teabe tdielikkuse.

Pérast vormiga ndutava teabe tdielikkuse hindamist edastab jarelevalveasutus, kellele
kaebus esitati, kaebuse juhtivale jarelevalveasutusele.

Kui kaebuse esitaja nduab kaebuse esitamisel konfidentsiaalsust, esitab ta ka kaebuse
mittekonfidentsiaalse versiooni.

Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, kinnitab kaebuse kéttesaamist ithe niadala
jooksul. See kinnitus ei piira kaebuse vastuvoetavuse hindamist vastavalt 16ikele 3.

Artikkel 4

Kaebuste uurimine

Hinnates, millises ulatuses tuleks kaebust iga juhtumi puhul uurida, votab jarelevalveasutus
arvesse koiki asjaomaseid asjaolusid, sealhulgas kdiki jdrgmisi asjaolusid:

(2)
(b)
(©)

kaebuse esitajale tOhusa ja digeaegse Oiguskaitsevahendi andmise otstarbekus;
viidetava rikkumise raskusaste;

vaidetava rikkumise stisteemsus voi korduvus.
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Artikkel 5

Vaidluse lahendamine kompromissiga

Kaebuse voib lahendada kaebuse esitaja ja uurimisaluste isikute vahelise kompromissiga. Kui
jérelevalveasutus leiab, et kaebuse lahendamiseks on leitud kompromiss, teatab ta
kavandatavast kompromissist kaebuse esitajale. Kui kaebuse esitaja ei esita iihe kuu jooksul
jarelevalveasutuse pakutud kompromissi suhtes vastuviiteid, loetakse kaebus tagasivoetuks.

Artikkel 6

Tolked
1. Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, vastutab jargmise eest:

(a) kaebuste ja kaebuse esitajate seisukohtade tOlkimine keelde, mida juhtiv
jérelevalveasutus uurimise eesméirgil kasutab;

(b) juhtiva jirelevalveasutuse esitatud dokumentide tolkimine keelde, mida
kasutatakse suhtlemiseks kaebuse esitajaga, kui on vaja anda need dokumendid
kaebuse esitajale vastavalt kiesolevale madrusele vOi maédrusele
(EL) 2016/679.

2. Andmekaitsendukogu médrab oma kodukorras kindlaks menetluse asjaomaste
jéarelevalveasutuste esitatud mérkuste vOi asjakohaste ja pdhjendatud vastuvéidete
tolkimiseks keelde, mida juhtiv jarelevalveasutus ei kasuta uurimise eesmargil.

III peatiikk

Maiiruse (EL) 2016/679 artikli 60 kohane koostoo
1.JAGU

KONSENSUSE SAAVUTAMINE MAARUSE (EL) 2016/679 ARTIKLI 60 LOIKE 1
TAHENDUSES

Artikkel 7

Jdrelevalveasutuste vaheline koostoo

Tehes koostddd konsensuse saavutamiseks, nagu on sitestatud méédruse (EL) 2016/679
artikli 60 1dikes 1, kasutavad jérelevalveasutused koiki méédruses (EL) 2016/679 sétestatud
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vahendeid, sealhulgas mairuse (EL) 2016/679 artikli 61 kohast vastastikust abi ja artikli 62
kohaseid iithisoperatsioone.

Kéesoleva jao sétted késitlevad jarelevalveasutuste vahelisi suhteid ning nende eesmaérk ei ole
anda digusi flilisilistele isikutele ega uurimisalustele isikutele.

Artikkel 8

Asjaomane teave mddruse (EL) 2016/679 artikli 60 loigete I ja 3 tihenduses

1. Juhtiv jarelevalveasutus annab regulaarselt teistele asjaomastele jarelevalveasutustele
teavet uurimise kohta ja esitab teistele asjaomastele jarelevalveasutustele esimesel
voimalusel kogu asjaomase teabe, kui see on kéttesaadav.

2. Asjaomane teave miiruse (EL) 2016/679 artikli 60 16igete 1 ja 3 tdhenduses hdlmab
vajaduse korral:

(a)

(b)
(©)

(d)

(e)
®

(2
(h)
(i)
()
(k)

ET

teavet selle kohta, et on algatatud uurimine mééruse (EL) 2016/679 viidetava
rikkumise kohta;

maééruse (EL) 2016/679 artikli 58 16ike 1 punkti e kohaseid teabendudeid;

teavet madruse (EL) 2016/679 artikli 58 10ikes 1 osutatud muude
uurimisvolituste kasutamise kohta;

kaebuse kavandatava tagasilikkamise korral pdhjused, miks juhtiv
jarelevalveasutus kaebuse tagasi liikkas;

uurimise pohikiisimuste kokkuvotet vastavalt artiklile 9;

teavet meetmete kohta, mille eesmirk on kindlaks teha miiruse (EL) 2016/679
rikkumine enne esialgsete jarelduste koostamist;

esialgseid jéreldusi;

uurimisaluste isikute vastust esialgsetele jareldustele;

kaebuse esitaja seisukohti esialgsete jarelduste kohta;

kaebuse tagasiliikkamise korral kaebuse esitaja kirjalikke esildisi;

mis tahes asjakohaseid meetmeid, mida juhtiv jdrelevalveasutus on votnud
parast uurimisalustelt isikutelt vastuse saamist esialgsetele jareldustele ja enne
otsuse eelndu esitamist madruse (EL) 2016/679 artikli 60 16ike 3 tdhenduses.
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Artikkel 9

Pohikiisimuste kokkuvote

Kui juhtiv jarelevalveasutus on kujundanud uurimise pohikiisimustes esialgse
seisukoha, koostab ta méiédruse (EL) 2016/679 artikli 60 16ike 1 kohase koostdo
eesmadrgil pohikiisimuste kokkuvdtte.

Pohikiisimuste kokkuvdte sisaldab koiki jargmisi elemente:
(a) peamised asjaomased faktid;

(b) uurimise esialgne kindlaksmédratud ulatus, eelkdige méédruse (EL) 2016/679
sdtted, mis on seotud védidetava rikkumisega, mida uuritakse;

(c) esialgse lilevaate saamiseks oluliste keerukate diguslike ja tehnoloogiliste
asjaolude hindamise kindlaksmédratud ulatus;

(d) esialgselt kindlaksméératud potentsiaalsed parandusmeetmed.

Asjaomased jdrelevalveasutused voivad esitada mérkusi pohikiisimuste kokkuvotte
kohta. Sellised mirkused tuleb esitada nelja nddala jooksul alates pdhikiisimuste
kokkuvdtte kéttesaamisest.

Loike 3 kohaselt esitatud mirkused vastavad jairgmistele nduetele:

(a) kasutatav keel on piisavalt selge ja sisaldab tidpseid moisteid, mis voimaldavad
juhtival jarelevalveasutusel ja vajaduse korral asjaomastel jarelevalveasutustel
oma seisukohti ette valmistada;

(b) Oiguslikud argumendid on esitatud lithidalt ja rihmitatud, viidates
pohikiisimuste kokkuvdétte sellele osale, millega need on seotud;

(c) asjaomase jirelevalveasutuse markusi voib kinnitada dokumentidega, mis
voivad tdiendada markusi konkreetsete kiisimuste kohta.

Andmekaitsendukogu vOoib oma kodukorras kindlaks maéadrata asjaomaste
jérelevalveasutuste poolt pohikiisimuste kokkuvotte kohta esitatavate mérkuste
maksimaalse pikkuse.

Juhtumeid, kus iikski asjaomane jirelevalveasutus ei esita mérkusi kdesoleva artikli
16ike 3  alusel, loetakse eriarvamusteta juhtumiteks. Sel juhul teatatakse
uurimisalustele isikutele artiklis 14 osutatud esialgsetest jareldustest iiheksa kuu
jooksul pérast kdesoleva artikli 16ikes 3 sétestatud tdhtaja moodumist.
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Artikkel 10

Konsensuse saavutamise vahendite kasutamine

Asjaomane jarelevalveasutus esitab midruse (EL) 2016/679 artikli 61 voi artikli 62
vOi mdlema alusel taotluse juhtivale jdrelevalveasutusele, kui pédrast asjaomaste
jarelevalveasutuste markuste esitamist artikli 9 Idike 3 kohaselt see asjaomane
jérelevalveasutus ei ndustu juhtiva jirelevalveasutuse hinnanguga jargmise kohta:

(a) kaebusepdhise juhtumi uurimise ulatus, sealhulgas maidruse (EL) 2016/679
sitted, mis on seotud véidetava rikkumisega, mida uuritakse;

(b) esialgne iilevaade keerukate oOiguslike asjaolude hindamisest, mille juhtiv
jérelevalveasutus on kindlaks mééranud vastavalt artikli 9 16ike 2 punktile c;

(c) esialgne iilevaade keerukate tehnoloogiliste asjaolude hindamisest, mille juhtiv
jérelevalveasutus on kindlaks mééranud vastavalt artikli 9 16ike 2 punktile c.

Lodike 1 kohane taotlus esitatakse kahe kuu jooksul pédrast artikli 9 16ikes 3 osutatud
tahtaja moodumist.

Juhtiv jdrelevalveasutus teeb asjaomaste jdrelevalveasutustega koost6dd, tuginedes
nende markustele pdhikiisimuste kokkuvotte kohta ning vajaduse korral reageerides
méidruse (EL) 2016/679 artiklite 61 ja 62 kohastele taotlustele, et jouda konsensuseni.
Konsensuse alusel jatkab juhtiv jarelevalveasutus uurimist ja koostab esialgsed
jareldused voi edastab vajaduse korral jirelevalveasutusele, kellele kaebus esitati,
oma pohjendused artikli 11 18ike 2 kohaldamiseks.

Kui kaebusepdhise uurimise kéigus ei joua juhtiv jdrelevalveasutus ja liks vOi mitu
asjaomast jirelevalveasutust kdesoleva madruse artikli 9 16ike 2 punktis b osutatud
kiisimuses konsensuseni, taotleb juhtiv jdrelevalveasutus andmekaitsendukogult
mdééruse (EL) 2016/679 artikli 66 16ike 3 alusel kiireloomulist siduvat otsust. Sellisel
juhul eeldatakse, et méddruse (EL) 2016/679 artikli 66 16ike 3 kohase kiireloomulise
siduva otsuse taotlemise tingimused on tdidetud.

Kui juhtiv jérelevalveasutus taotleb andmekaitsendukogult kiesoleva artikli 1oike 4
kohaselt kiireloomulist siduvat otsust, esitab ta kdik jargmised andmed:

(a) artikli 9 16ike 2 punktides a ja b osutatud dokumendid;

(b) selle asjaomase jarelevalveasutuse markused, kes ei ole ndus uurimise esialgse
ulatusega, mille juhtiv jdrelevalveasutus on kindlaks méidranud.

Andmekaitsendukogu votab asjaomaste jirelevalveasutuste maérkuste ja juhtiva
jérelevalveasutuse seisukoha pohjal vastu kiireloomulise siduva otsuse uurimise
ulatuse kohta.
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2.JAGU

KAEBUSTE TAIELIK VOI OSALINE TAGASILUKKAMINE

Artikkel 11

Kaebuse esitaja drakuulamine enne kaebuse tdielikku voi osalist tagasiliikkamist

Artiklites 9 ja 10 sétestatud menetluse kohaselt esitab juhtiv jarelevalveasutus sellele
jarelevalveasutusele, kellele kaebus esitati, pdhjused, miks tema esialgne seisukoht
on, et kaebus tuleks téielikult vai osaliselt tagasi liikata.

Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, teavitab kaebuse esitajat kaebuse
kavandatava tédieliku vOi osalise tagasililkkamise pohjustest ning méérab téhtaja,
mille jooksul kaebuse esitaja vOib oma seisukohad kirjalikult teatavaks teha. Tdhtaeg
ei tohi olla lithem kui kolm nédalat. Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, teavitab
kaebuse esitajat seisukohtade esitamata jatmise tagajargedest.

Kaebus loctakse tagasivoetuks, kui kaebuse esitaja ei esita oma seisukohti selle
jéarelevalveasutuse madratud tihtaja jooksul, kellele kaebus esitati.

Kaebuse esitaja voib taotleda juurdepddsu mittekonfidentsiaalsele versioonile
dokumentidest, millel pohineb kaebuse kavandatav tagasiliikkkamine.

Kui kaebuse esitaja esitab oma seisukohad selle jarelevalveasutuse méératud tdhtaja
jooksul, kellele kaebus esitati, ja need seisukohad ei muuda esialgset seisukohta
kaebuse tdieliku vO1 osalise tagasiliikkamise kohta, koostab see jdrelevalveasutus,
kellele kaebus esitati, mddruse (EL) 2016/679 artikli 60 16ike 3 kohase otsuse eelndu,
mille juhtiv jarelevalveasutus esitab teistele asjaomastele jarelevalveasutustele
vastavalt madruse (EL) 2016/679 artikli 60 1dikele 3.

Artikkel 12

Muudetud otsuse eelnou kaebuse tdieliku voi osalise tagasiliikkamise kohta

Kui juhtiv jérelevalveasutus leiab, et muudetud otsuse eelndu madruse
(EL) 2016/679 artikli 60 15ike 5 tdhenduses sisaldab elemente, mille kohta kaebuse
esitaja peaks saama teha oma seisukohad teatavaks, annab jérelevalveasutus, kellele
kaebus esitati, enne méadruse (EL) 2016/679 artikli 60 16ike 5 kohast muudetud
otsuse eelndu esitamist kaebuse esitajale voimaluse teha teatavaks oma seisukohad
selliste uute elementide kohta.

Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, mddrab tihtaja, mille jooksul kaebuse esitaja
vOib oma seisukohad teatavaks teha.
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Artikkel 13

Otsus kaebuse tdieliku voi osalise tagasiliikkamise kohta

Kui jéarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, votab vastu otsuse kaebuse tdieliku voi osalise
tagasiliikkamise kohta kooskdlas madruse (EL) 2016/679 artikli 60 15ikega 8, teatab ta
kaebuse esitajale, et kooskdlas médruse (EL) 2016/679 artikliga 78 on kaebuse esitajal digus
Oiguskaitsevahendile.

3.JAGU

VASTUTAVATELE TOOTLEJATELE JA VOLITATUD TOOTLEJATELE
ADRESSEERITUD OTSUSED

Artikkel 14

Esialgsed jareldused ja vastus

1. Kui juhtiv  jarelevalveasutus  kavatseb  esitada  teistele  asjaomastele
jérelevalveasutustele méadruse (EL) 2016/679 artikli 60 16ike 3 kohase otsuse eelndu,
milles on tuvastatud méidruse (EL) 2016/679 rikkumine, koostab ta esialgsed
jéreldused.

2. Esialgsetes jareldustes kirjeldatakse tdstatatud viiteid ammendavalt ja piisavalt
selgelt, et uurimisalustel isikutel oleks vdimalik tutvuda juhtiva jirelevalveasutuse
1abi viidud uurimisega. Eelkdige tuleb selgelt kirjeldada koiki uurimisaluste isikute
vastu esitatud fakte ja kogu Giguslikku hinnangut , et nad saaksid véljendada oma
seisukohti nende faktide ja Gdiguslike jdrelduste kohta, mille juhtiv jirelevalveasutus
kavatseb esitada otsuse eelndus madruse (EL) 2016/679 artikli 60 1dike 3 tdhenduses,
ning loetleda kdik tdendid, millele juhtiv jarelevalveasutus tugineb.

Esialgsetes  jdreldustes ndidatakse dra  parandusmeetmed, mida juhtiv
jarelevalveasutus kavatseb kasutada.

Kui juhtiv jérelevalveasutus kavatseb miérata trahvi, loetleb ta esialgsetes jareldustes
asjaomased elemendid, millele ta trahvi arvutamisel tugineb. Eelkdige loetleb juhtiv
jérelevalveasutus olulised faktid ja diguslikud asjaolud, mis vdivad kaasa tuua trahvi
méédramise, ning madruse (EL) 2016/679 artikli 83 Idikes 2 loetletud elemendid,
sealhulgas mis tahes raskendavad voi kergendavad asjaolud, mida ta votab arvesse.

3. Juhtiv jdrelevalveasutus teavitab iga uurimisalust isikut esialgsetest jareldustest.

4. Uurimisaluseid isikuid  esialgsetest jdreldustest teavitades maddrab juhtiv
jarelevalveasutus téhtaja, mille jooksul need isikud vdivad esitada kirjalikult oma
seisukohad. Juhtiv jdrelevalveasutus ei ole kohustatud votma arvesse pérast
konealuse tdhtaja moddumist saadud kirjalikke seisukohti.
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Kui juhtiv jarelevalveasutus teavitab uurimisaluseid isikuid esialgsetest jareldustest,
voimaldab ta neile kooskdlas artikliga 20 juurdepddsu haldustoimikule.

Uurimisalused isikud voivad oma kirjalikus vastuses esialgsetele jareldustele esitada
kdik neile teadaolevad faktid ja odiguslikud argumendid, mis on olulised nende
kaitsmiseks juhtiva jérelevalveasutuse védidete vastu. Esitatud faktide tdendamiseks
lisavad nad koik asjaomased dokumendid. Juhtiv jérelevalveasutus kisitleb oma
otsuse eelndus iiksnes neid vditeid, sealhulgas fakte ja nendel faktidel pdhinevat
oiguslikku hinnangut, mille kohta on uurimisalustele isikutele antud vdimalus esitada
mérkusi.

Artikkel 15

Esialgsete jirelduste edastamine kaebuse esitajatele

Kui juhtiv jarelevalveasutus teeb esialgsed jareldused kiisimuses, mille kohta ta on
saanud kaebuse, annab jdrelevalveasutus, kellele kaebus esitati, kaebuse esitajale
esialgsete jarelduste mittekonfidentsiaalse versiooni ja méérab téhtaja, mille jooksul
kaebuse esitaja voib teha kirjalikult oma seisukohad teatavaks.

Loiget 1 kohaldatakse ka juhul, kui jarelevalveasutus menetleb vajaduse korral mitut
kaebust tihiselt, jagab kaebused mitmeks osaks voi kasutab mis tahes muul viisil oma
kaalutlusdigust seoses uurimise ulatusega, mis on kindlaks méiératud esialgsetes
jéreldustes.

Kui juhtiv jdrelevalveasutus leiab, et kaebuse esitajal on vaja haldustoimikus
sisalduvaid dokumente, et teha tulemuslikult teatavaks oma seisukohad esialgsete
jarelduste kohta, annab jirelevalveasutus, kellele kaebus esitati, 16ike 1 kohaste
esialgsete  jdrelduste esitamisel kaebuse esitajale selliste dokumentide
mittekonfidentsiaalse versiooni.

Kaebuse esitajale antakse esialgsete jirelduste mittekonfidentsiaalne versioon iiksnes
selle konkreetse uurimise eesmargil, mille kdigus on need esialgsed jareldused
tehtud.

Enne esialgsete jarelduste mittekonfidentsiaalse versiooni ja 15ike 3 kohaselt esitatud
dokumentide saamist saadab kaebuse esitaja juhtivale jdrelevalveasutusele
konfidentsiaalsuse deklaratsiooni, millega kaebuse esitaja kohustub mitte
avalikustama esialgsete jirelduste mittekonfidentsiaalses versioonis sisalduvat mis
tahes teavet vOi hinnangut ega kasutama neid jdreldusi muul eesmérgil kui
konkreetne uurimine, mille kdigus on need jéreldused tehtud.

Artikkel 16

Lopliku otsuse vastuvotmine

Pérast otsuse eelndu esitamist asjaomastele jérelevalveasutustele vastavalt madruse
(EL) 2016/679 artikli 60 15ikele 3 ja juhul, kui iikski asjaomane jérelevalveasutus ei ole
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madruse (EL) 2016/679 artikli 60 1oigetes 4 ja 5 osutatud ajavahemike jooksul otsuse eelndu
kohta vastuviiteid esitanud, votab juhtiv jdrelevalveasutus vastu méédruse (EL) 2016/679
artikli 60 16ike 7 kohase otsuse ja teeb selle teatavaks vastutava tootleja voi volitatud tootleja
peamisele tegevuskohale voi, olenevalt asjaoludest, ainsale tegevuskohale ning teatab
konealusest otsusest asjaomastele jdrelevalveasutustele ja andmekaitsendukogule, lisades
kokkuvdtte asjaomastest asjaoludest ja pohjendustest.

ET

Artikkel 17

Oigus olla dira kuulatud seoses muudetud otsuse eelnéuga

Kui juhtiv jirelevalveasutus leiab, et muudetud otsuse eelndu maéadruse
(EL) 2016/679 artikli 60 1dike 5 tdhenduses sisaldab elemente, mille kohta
uurimisalused isikud peaksid saama teha oma seisukohad teatavaks, annab juhtiv
jarelevalveasutus enne madruse (EL) 2016/679 artikli 60 16ike 5 kohast muudetud
otsuse eelndu esitamist uurimisalustele isikutele vdimaluse teha teatavaks oma
seisukohad selliste uute elementide kohta.

Juhtiv jdrelevalveasutus méiérab téhtaja, mille jooksul uurimisalused isikud voivad
oma seisukohad teatavaks teha.

4. JAGU

ASJAKOHASED JA POHJENDATUD VASTUVAITED

Artikkel 18

Asjakohased ja pohjendatud vastuvdited

Asjakohased ja pohjendatud vastuvéited méédruse (EL) 2016/679 artikli 4 punkti 24
tdhenduses

(a) peavad pohinema liksnes otsuse eelndus sisalduvatel faktilistel asjaoludel ja

(b) el tohi muuta véidete ulatust, tOstatades kiisimusi, mis kujutaksid endast
tdiendavaid viiteid méaédruse (EL) 2016/679 rikkumise kohta v&i1 muudaksid
esitatud viidete sisulist olemust.

Asjakohaste ja pohjendatud vastuvéidete vorm ja struktuur peavad vastama koikidele
jérgmistele nduetele:

(a) 1iga asjakohase ja pohjendatud vastuviite pikkus ning juhtiva jirelevalveasutuse
seisukoht selliste vastuvdidete kohta ei tohi iiletada kolme lehekiilge ega
sisaldada lisasid. Eriti keerukate diguslike kiisimustega seotud juhtudel voib
maksimaalset pikkust suurendada kuue lehekiiljeni, vélja arvatud juhul, kui
andmekaitsendukogu noustub, et konkreetsete asjaolude tottu on suurem
pikkus pdhjendatud;
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(b) asjaomase jarelevalveasutuse lahkarvamus otsuse eelndu suhtes esitatakse
asjakohase ja pohjendatud vastuvéite alguses ning see sOnastatakse piisavalt
selgesti, sidusalt ja tépselt, et juhtiv jérelevalveasutus, ning olenevalt
olukorrast, asjaomased jdrelevalveasutused saaksid oma seisukohad ette
valmistada ja andmekaitsendukogu saaks vaidluse tulemuslikult lahendada;

(c) oiguslikud argumendid esitatakse ja rithmitatakse, viidates otsuse eelnou sellele
osale, millega need on seotud. Igale argumendile vdi argumentide riihmale
eelneb tildjuhul kokkuvdte.

IV peatiikk

Juurdepiis haldustoimikule ja konfidentsiaalse teabe kasitlemine

Artikkel 19

Haldustoimiku sisu

Maiidruse (EL) 2016/679 viidetavat rikkumist késitleva uurimise haldustoimik
sisaldab koiki dokumente, mille juhtiv jirelevalveasutus on uurimise kestel saanud,
koostanud ja/voi kogunud.

Maiidruse (EL) 2016/679 véidetava rikkumise uurimise kdigus voOib juhtiv
jarelevalveasutus tagastada dokumendid, mille kohta on pérast iiksikasjalikumat
uurimist selgunud, et need ei ole uurimise esemega seotud, isikule, kellelt need saadi.
Pérast tagastamist ei kuulu need dokumendid enam haldustoimikusse.

Haldustoimikuga tutvumise digus ei laiene juhtiva jdrelevalveasutuse ja asjaomaste
jarelevalveasutuste vahelisele kirjavahetusele ja arvamuste vahetusele. Konkreetse
juhtumi uurimiseks jérelevalveasutuste vahel vahetatav teave kuulub asutusesiseste
dokumentide hulka ning uurimisalused isikud ega kaebuse esitaja ei saa sellele
juurdepédsu.

Juurdepdds mdiidruse (EL) 2016/679 artikli 60 loike 4 kohastele asjakohastele ja
pohjendatud vastuviidetele antakse vastavalt artiklile 24.

Artikkel 20

Juurdepdds haldustoimikule ja dokumentide kasutamine

Juhtiv jdrelevalveasutus annab uurimisalustele isikutele juurdepéédsu haldustoimikule,
voimaldades neil kasutada oma Sigust olla dra kuulatud. Juurdepéds haldustoimikule
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antakse pdrast seda, kui juhtiv jérelevalveasutus teavitab uurimisaluseid isikuid
esialgsetest jareldustest.

Haldustoimik sisaldab koiki dokumente, nii siiiistavaid kui ka kaitsvaid dokumente,
sealhulgas uurimisalustele isikutele teadaolevaid fakte ja dokumente.

Juhtiva jérelevalveasutuse jireldused madédruse (EL) 2016/679 artikli 60 loike 3
kohases otsuse eelndus ja madruse (EL) 2016/679 artikli 60 16ike 7 kohases 10plikus
otsuses voivad tugineda iiksnes dokumentidele, millele on viidatud esialgsetes
jéareldustes voi mille kohta oli uurimisalustel isikutel vdimalus oma seisukohad
teatavaks teha.

Kéesoleva artikli kohaselt haldustoimikule juurdepddsemise kiigus saadud
dokumente kasutatakse iliksnes kohtu- voi haldusmenetlustes méaruse (EL) 2016/679
kohaldamiseks konkreetsel juhul, milleks sellised dokumendid esitati.

Artikkel 21

Konfidentsiaalse teabe kindlaksmddramine ja kaitse

Kui kéesolevas miiruses ei ole sitestatud teisiti, ei tohi jirelevalveasutus edastada
vOi teha kéttesaadavaks teavet, mille jirelevalveasutus on kogunud voi saanud
piirilileste juhtumite korral méidruse (EL) 2016/679 alusel, sealhulgas sellist teavet
sisaldavaid mis tahes dokumente, kui see teave sisaldab mone isiku &risaladusi vOi
muud konfidentsiaalset teavet.

Juurdepéddsu mis tahes teabele, mida jarelevalveasutus on kogunud v&i saanud
piirilileste juhtumite korral méadruse (EL) 2016/679 alusel, sealhulgas sellist teavet
sisaldavatele dokumentidele, ei saa taotleda ametlikele dokumentidele iildsuse
juurdepédsu késitlevate digusaktide alusel seni, kui menetlus on pooleli.

Uurimisalustele isikutele esialgsete jdrelduste edastamise ja haldustoimikule
juurdepéddsu vdimaldamise korral artikli 20 alusel tagab juhtiv jirelevalveasutus, et
uurimisalused isikud, kellele antakse juurdepdds drisaladusi vO61 muud
konfidentsiaalset teavet sisaldavale teabele, késitlevad sellist teavet tdiel maééral
konfidentsiaalsuse pohimotet jirgides ning et sellist teavet ei kasutata teabe esitaja
kahjustamiseks. Soltuvalt teabe konfidentsiaalsuse astmest votab juhtiv
jarelevalveasutus vastu sobiva korra, millega tagada uurimisaluste isikute
kaitsediguse tdiel mdiédral rakendumine, vottes nouetekohaselt arvesse teabe
konfidentsiaalsust.

Uksus, kes esitab teavet, mida ta peab konfidentsiaalseks, mirgistab selgelt teabe,
mida ta peab konfidentsiaalseks, ning pdohjendab véidetavat konfidentsiaalsust.
Uksus esitab eraldi mittekonfidentsiaalse versiooni.

Ilma et see piiraks 1dike 4 kohaldamist, voib juhtiv jéarelevalveasutus nouda, et
uurimisalused isikud voi mééruse (EL) 2016/679 kohaselt dokumente esitavad isikud
mairgistaksid dokumendid voi dokumentide osad, mis nende arvates sisaldavad
drisaladusi voi muud neile kuuluvat konfidentsiaalset teavet, ja mééraksid kindlaks,
milliste isikute jaoks loetakse neid dokumente konfidentsiaalseks.
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Juhtiv  jérelevalveasutus vOib maédrata uurimisalustele isikutele ja teistele
konfidentsiaalsusndude esitanud isikutele tihtaja, mille jooksul nad

(a) pohjendavad oma véiteid &risaladuste ja muu konfidentsiaalse teabe kohta iga
dokumendi voi dokumendi osa, avalduse vdi avalduse osa puhul;

(b) esitavad dokumentide ja avalduste mittekonfidentsiaalse versiooni, millest on
vélja jaetud drisaladused ja muu konfidentsiaalne teave;

(c) esitavad iga vilja jdetud teabeosa kohta tdpse ja mittekonfidentsiaalse
kirjelduse.

Kui uurimisalused isikud voi moni muu isik ei tdida 10igete 4 ja 5 sétteid, voib juhtiv

jarelevalveasutus eeldada, et asjaomased dokumendid v&i avaldused ei sisalda
arisaladusi ega muud konfidentsiaalset teavet.

V peatiikk

Vaidluste lahendamine

Artikkel 22

Vaidluste lahendamisele suunamine mddruse (EL) 2016/679 artikli 65 alusel

Kui juhtiv jirelevalveasutus ei jdrgi asjakohaseid ja pohjendatud vastuviiteid voi on
arvamusel, et vastuviited ei ole asjakohased ega pdhjendatud, esitab ta sisulise
kiisimuse kisitlemiseks midruse (EL) 2016/679 artiklis 65 sdtestatud vaidluste
lahendamise mehhanismi raames.

Sisulise kiisimuse vaidluste lahendamise mehhanismi suunamise korral esitab juhtiv
jarelevalveasutus andmekaitsendukogule koik jargmised dokumendid:

(a) otsuse eelndu vdi muudetud otsuse eelndu, mille kohta konealused asjakohased
ja pohjendatud vastuviited on esitatud;

(b) asjaomaste faktide kokkuvdte;

(c) esialgsed jareldused;

(d) uurimisaluste isikute kirjalik seisukoht vastavalt artiklitele 14 ja 17;

(e) kaebuse esitajate kirjalikud seisukohad vastavalt artiklitele 11, 12 ja 15;

(f) asjakohased ja pohjendatud vastuvdited, mida juhtiv jérelevalveasutus ei
jarginud;

(g) podhjendused, miks juhtiv jdrelevalveasutus ei jarginud asjakohaseid ja
pohjendatud vastuviiteid voi leidis, et vastuviited ei ole asjakohased ega
pohjendatud.
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3. Nelja néddala jooksul alates Idikes 2 loetletud dokumentide saamisest miédrab
andmekaitsendukogu kindlaks, millistest asjakohastest ja pdhjendatud vastuvéidetest
ei loobuta.

Artikkel 23

Registreerimine seoses mddruse (EL) 2016/679 artikli 65 loike I punkti a kohase otsusega

Andmekaitsendukogu eesistuja registreerib sisulise kiisimuse suunamise vaidluse
lahendamiseks vastavalt midruse (EL) 2016/679 artikli 65 16ike 1 punktile a hiljemalt ks
nidal pérast kdigi jargmiste dokumentide kéttesaamist:

(a) otsuse eelndu voi muudetud otsuse eelndu, mille kohta kdnealused asjakohased ja
pohjendatud vastuviited on esitatud;

(b) asjaomaste faktide kokkuvote;

(c) uurimisaluste isikute kirjalik seisukoht vastavalt artiklitele 14 ja 17;

(d) kaebuse esitajate kirjalikud seisukohad vastavalt artiklitele 11, 12 ja 15;
(e) asjakohased ja pohjendatud vastuviited, millest ei loobuta;

® pohjendused, miks juhtiv jarelevalveasutus ei jarginud asjakohaseid ja pdhjendatud
vastuviiteid, millest ei loobuta.

Artikkel 24

Pohjenduste esitamine enne mddruse (EL) 2016/679 artikli 65 loike 1 punkti a kohase otsuse
vastuvotmist

1. Enne siduva otsuse vastuvotmist vastavalt méaédruse (EL) 2016/679 artikli 65 16ike 1
punktile a esitab andmekaitsendukogu eesistuja juhtiva jdrelevalveasutuse kaudu
uurimisalustele isikutele ja/voi kaebuse tdieliku voi osalise tagasiliikkamise korral
kaebuse esitajale  pohjendused, milles selgitatakse  pOhjendusi, mida
andmekaitsendukogu kavatseb oma otsuses kasutada. Kui andmekaitsendukogu
kavatseb vastu votta siduva otsuse, mille kohaselt juhtiv jirelevalveasutus peab oma
otsuse eelndu voi muudetud otsuse eelndu muutma, otsustab andmekaitsendukogu,
kas sellistele pohjendustele tuleks lisada need asjakohased ja pdohjendatud
vastuvdited, millest ei loobuta ning mille alusel andmekaitsendukogu kavatseb oma
otsuse vastu votta.

2. Uurimisalustel isikutel ja/vOi kaebuse tédieliku voi osalise tagasiliikkamise korral

kaebuse esitajal on oma seisukohtade teatavaks tegemiseks aega iiks nddal alates
16ikes 1 osutatud pohjenduste kéttesaamisest.

3. Loikes 2 sdtestatud tdhtaega pikendatakse tihe niddala vorra, kui andmekaitsendukogu

pikendab siduva otsuse vastuvOtmise tdhtaega kooskdlas médruse (EL) 2016/679
artikli 65 loikega 2.
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Mairuse (EL) 2016/679 artikli 65 loikes 2 sétestatud andmekaitsendukogu siduva
otsuse vastuvotmise tdhtaeg ldigetes 2 ja 3 satestatud ajavahemike jooksul ei kulge.

Artikkel 25

Mddruse (EL) 2016/679 artikli 65 loike I punkti b kohase otsusega seotud menetlus

Jarelevalveasutus, kes suunab midruse 2016/679 artikli 65 16ike 1 punkti b alusel
andmekaitsendukogule sisulise kiisimuse peamise tegevuskoha jaoks pédeva
jarelevalveasutuse kohta, esitab andmekaitsendukogule koik jargmised dokumendid:

(a) asjaomaste faktide kokkuvdte;

(b) hinnang nende faktide kohta, kuivord need on seotud méaaruse (EL) 2016/679
artikli 56 1oikes 1 sdtestatud tingimustega;

(c) selle vastutava tootleja voi volitatud tootleja seisukohad, kelle peamisse
tegevuskohta kiisimus suunati;

(d) teiste suunamisega seotud asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohad;

(¢) mis tahes muu dokument vdi teave, mida suunamise teinud jérelevalveasutus
peab asjakohaseks ja wvajalikuks, et leida lahendus konealuses sisulises
kiisimuses.

Andmekaitsendukogu eesistuja registreerib suunamise hiljemalt iliks nddal pérast
16ikes 1 osutatud dokumentide kéattesaamist.

Artikkel 26

Mddruse (EL) 2016/679 artikli 65 loike 1 punkti ¢ kohase otsusega seotud menetlus

Jarelevalveasutus, kes suunab madruse (EL) 2016/679 artikli 65 18ike 1 punktic
alusel andmekaitsendukogule sisulise  kiisimuse, vO0i  komisjon esitab
andmekaitsendukogule kdik jargmised dokumendid:

(a) asjaomaste faktide kokkuvote;

(b) vajaduse  korral = madadruse (EL) 2016/679  artikli 64  kohaselt
andmekaitsendukogu esitatud arvamus;

(c) sisulise kiisimuse suunanud jarelevalveasutuse voi komisjoni seisukohad selle
kohta, kas jdrelevalveasutus oli maidruse (EL) 2016/679 artikli 64 Idike 1
kohaselt kohustatud edastama andmekaitsendukogule otsuse eelndu voi kas
jarelevalveasutus ei jarginud madruse (EL) 2016/679 artikli 64 kohaselt
esitatud andmekaitsendukogu arvamust.

Andmekaitsendukogu eesistuja nduab jargmisi dokumente:
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(a) jdrelevalveasutuse seisukohad, mis véidetavalt on rikkunud nduet edastada
andmekaitsendukogu otsuse eelndu voi ei ole jarginud andmekaitsendukogu
arvamust;

(b) mis tahes muu dokument vdi teave, mida jirelevalveasutus peab asjakohaseks
ja vajalikuks, et leida selles sisulises kiisimuses lahendus.

Kui moni jdrelevalveasutus teatab, et tal on vaja esitada lahendamisele suunatud
sisulises kiisimuses oma seisukoht, esitab ta selle seisukoha kahe nddala jooksul
parast 10ikes 1 osutatud suunamist.

Andmekaitsendukogu eesistuja registreerib suunamise hiljemalt iiks nddal parast
1digetes 1 ja 2 osutatud dokumentide kattesaamist.

VI peatiikk

Kiirmenetlus

Artikkel 27

Mcddruse (EL) 2016/679 artikli 66 loike 2 kohased kiireloomulised arvamused

Taotlus andmekaitsendukogu kiireloomulise arvamuse saamiseks vastavalt madaruse
(EL) 2016/679 artikli 66 1dikele 2 esitatakse hiljemalt kolm nddalat enne médruse
(EL) 2016/679 artikli 66 1dike 1 kohaselt vastu voetud ajutiste meetmete kehtivuse
10ppemist ja see sisaldab koiki jargmisi andmeid:

(a) asjaomaste faktide kokkuvote;

(b) jérelevalveasutuse territooriumil voetud ajutise meetme kirjeldus, selle kestus
ja vastuvotmise pohjused, sealhulgas pohjendus, miks andmesubjektide diguste
ja vabaduste kaitsmiseks on vaja kiiresti tegutseda;

(c) pohjendus 10plike meetmete votmise kiireloomulisuse kohta taotluse esitanud
jéarelevalveasutuse liikmesriigi territooriumil, sealhulgas selgitus asjaomaste
meetmete vOtmist tingivate asjaolude erandlikkuse kohta.

Andmekaitsendukogu kiireloomuline arvamus adresseeritakse taotluse esitanud
jarelevalveasutusele. See peab olema sarnane arvamusele miiruse (EL) 2016/679
artikli 64 1oike 1 tdhenduses ja vdimaldama taotleval asutusel jddda oma ajutise
meetme juurde voi muuta seda kooskolas maidruse (EL) 2016/679 artikli 64 16ikes 7
satestatud kohustustega.
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Artikkel 28

Mcdidiruse (EL) 2016/679 artikli 66 loike 2 kohased kiireloomulised otsused

Taotlus andmekaitsendukogu kiireloomulise otsuse tegemiseks vastavalt madruse
(EL) 2016/679 artikli 66 1dikele 2 esitatakse hiljemalt kolm nidalat enne médruse
(EL) 2016/679 artikli 61 10ike 8, artikli 62 15ike 7 vdi artikli 66 16ike 1 kohaselt
vastu voetud ajutiste meetmete kehtivuse 10ppemist. Taotlus peab sisaldama kd&iki
jargmisi andmeid:

(a) asjaomaste faktide kokkuvdte;

(b) otsust taotleva jdrelevalveasutuse liikmesriigi territooriumil voetud ajutine
meede, selle kestus ja vastuvdtmise pdhjused, eelkdige pdhjendus, miks
andmesubjektide diguste ja vabaduste kaitsmiseks on vaja kiiresti tegutseda;

(c) teave jdrelevalveasutuse territooriumil vodetud uurimismeetmete kohta ja
uurimisaluste isikute kohalikust tegevuskohast saadud vastused vOi mis tahes
muu teave, mis on taotluse esitanud jarelevalveasutuse valduses;

(d) taotluse esitanud jérelevalveasutuse territooriumil 16plike meetmete vOtmise
kiireloomulisuse pdhjendus, pidades silmas 15pliku meetme votmist tingivate
asjaolude erandlikkust, voi tdend selle kohta, et jarelevalveasutus on jdtnud
vastamata madruse (EL) 2016/679 artikli 61 16ike 3 voi artikli 62 Idike 2
kohasele taotlusele;

() juhtiva jirelevalveasutuse seisukohad, kui taotlev asutus ei ole juhtiv
jérelevalveasutus;

(f) vajaduse korral nende uurimisaluste isikute kohaliku tegevuskoha seisukohad,
kelle suhtes voeti ajutisi meetmeid vastavalt midruse (EL) 2016/679 artikli 66
1oikele 1.

Loikes I osutatud kiireloomuline otsus adresseeritakse taotluse esitanud
jarelevalveasutusele ja see voimaldab taotluse esitanud asutusel jddda oma ajutise
meetme juurde vOi muuta seda.

Kui andmekaitsendukogu votab vastu kiireloomulise siduva otsuse, milles
mairgitakse, et vastu tuleks votta 1oplikud meetmed, vitab jarelevalveasutus, kellele
otsus adresseeriti, sellised meetmed vastu enne méadruse (EL) 2016/679 artikli 66
16ike 1 kohaselt vastu vdetud ajutiste meetmete kehtivuse [dppemist.

Loikes 1 osutatud taotluse esitanud jérelevalveasutus teavitab oma otsusest 10plike
meetmete kohta vastutava tootleja vOi volitatud tootleja tegevuskohta oma
litkmesriigi  territooriumil ning samuti andmekaitsendukogu. Kui  juhtiv
jérelevalveasutus ei ole taotluse esitanud asutus, teavitab taotluse esitanud asutus
juhtivat jarelevalveasutust 10plikust meetmest.

Kui kiireloomulisest siduvast otsusest ndhtub, et 1oplikke meetmeid ei ole vaja

kiiresti  vastu  votta, jargivad juhtiv  jdrelevalveasutus ja  asjaomased
jarelevalveasutused mééruse (EL) 2016/679 artiklis 60 sétestatud menetlust.
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VII peatikk

Uld- ja loppsitted

Artikkel 29

Ajavahemike algus ja téopdeva mddratlus

1. Maaruses (EL) 2016/679 sitestatud voi selle maéruse kohaselt jarelevalveasutuste
madratud tdhtajad arvutatakse vastavalt ndukogu maidrusele (EMU, Euratom)
nr 1182/71".

2. Téahtajad algavad toopdeval, mis jargneb miadruse (EL) 2016/679 voi kéesoleva
maiiruse asjaomases sittes osutatud siindmusele.

Artikkel 30

Uleminekusdtted

IIT ja IV peatiikki kohaldatakse ex officio uurimiste suhtes, mis on algatatud pérast kiesoleva
méiiruse joustumist, ja kaebusepohiste uurimiste suhtes, kui kaebus on esitatud pirast
kdesoleva médruse joustumist.

V peatiikki kohaldatakse koigi juhtumite suhtes, mis on esitatud vaidluse lahendamiseks
méiéruse (EL) 2016/679 artikli 65 alusel parast kdesoleva méiédruse joustumist.

Artikkel 31

Joustumine

Kéesolev méirus joustub kahekiimnendal pédeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

17 Noukogu 3. juuni 1971. aasta midirus (EMU, Euratom) nr 1182/71, millega méadratakse kindlaks
ajavahemike, kuupdevade ja tdhtaegade suhtes kohaldatavad eeskirjad (EUT L 124, 8.6.1971, 1k 1).
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Kéesolev middrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel,
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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