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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTI NAVRHU
. Oduavodnéni a cile navrhu

Utinné prosazovani pravidel EU pro ochranu udaji je predpokladem pro zajisténi ochrany
prava na ochranu osobnich udaji zakotveného v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 16 odst. I Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle
jen ,,SFEU®).

Nezavislé vnitrostatni ufady pro ochranu osobnich tdaji maji za kol prosazovat natfizeni
(EU) 2016/679 (dale jen ,,obecné natfizeni o ochrané osobnich udaja“ nebo ,nafizeni
GDPR*)! od jeho vstupu v platnost v roce 2018. Decentralizovany systém prosazovani
prostiednictvim jediného kontaktniho mista ma zajistit jednotny vyklad a pouziti natizeni
GDPR a zéaroven zachovat zasadu blizkosti, kdy maji fyzické osoby moznost obratit se na
mistni Gfad pro ochranu osobnich tdaji a obdrzet odpovéd’. Tyto systémy vyzaduji spolupraci
mezi ufady pro ochranu osobnich udaju v ,,pfeshrani¢nich® pfipadech. V takovych piipadech
vede Setfeni ,,vedouci* ufad pro ochranu osobnich udaji (Ufad pro ochranu osobnich udajii
hlavni provozovny vysetiovaného spravce nebo zpracovatele) a je povinen spolupracovat s
ostatnimi ,,dotenymi* Ufady pro ochranu osobnich udaji ve snaze doséhnout konsensu
prostfednictvim dialogu v duchu loajalni a ucinné spoluprace. Vedouci ufad pro ochranu
osobnich tdaji musi vykonéavat svou pravomoc v ramci Uzké spoluprace s dotCenymi ufady
pro ochranu osobnich udaji. Pokud tfady pro ochranu osobnich udajii nejsou schopny
dosédhnout v pfeshraniénim ptipad€ konsensu, stanovi natizeni GDPR moZnost feSeni sporti
ohledné konkrétnich zalezitosti, jez byly vzneseny prostiednictvim tzv. ,relevantnich a
oduvodnénych namitek®, Evropskym sborem pro ochranu osobnich udaji (déle jen ,,sbor®),
ktery se sklada z vedoucich ptedstavitell ufadt pro ochranu osobnich udaji jednotlivych
¢lenskych statil a evropského inspektora ochrany tidajli a jehoz jedndni se tc¢astni i Komise.

Ve své zpravé po dvou letech uplatiovani natizeni GDPR Komise uvedla, Ze je tfeba
dosdhnout dalSiho pokroku, aby se vyfizovani preshrani¢nich piipadl zefektivnilo a
harmonizovalo v celé EU? Zprava poukédzala na vyznamné rozdily ve vnitrostatnich
spravnich postupech a vykladech pojmi v ramci mechanismu spoluprace podle nafizeni
GDPR. Evropsky parlament ve svém usneseni o zpravé Komise o natizeni GDPR z roku 2020
vyzval Komisi, aby posoudila, zda wvnitrostatni spravni postupy brani plné ucinnosti
spoluprace ve smyslu ¢lanku 60 naiizeni GDPR a jeho u¢innému provadéni’. Evropsky
parlament vyzval sbor, aby v rdmci spoluprace podle ¢lanku 60 natizeni GDPR vypracoval
zékladni prvky spole¢ného spravniho fizeni pro vyfizovani stiznosti v pieshrani¢nich
pfipadech. V roce 2020 zah4jil sbor tivahy o zlepSeni spoluprace mezi Ufady pro ochranu
osobnich udajt v preshrani¢nich ptipadech, které vyvrcholily pfijetim prohlaseni o spolupraci
pii prosazovani prava v dubnu 2022, v némz se zavazal sestavit seznam procesnich aspekti,

! Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji), Ut. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad€, Ochrana osobnich udaju jakoZzto pilii posileni
postaveni ob¢ant a ptistup EU k digitalni transformaci — dva roky uplatiiovani obecného natizeni o
ochrané udaji (COM/2020/264 final).

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. bfezna 2021 o hodnotici zpravé Komise o provadéni
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajt dva roky od zacatku jeho uplatiiovani (2020/2717(RSP)).
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které by mohly byt dale harmonizovany v pravu EU*. V fijnu 2022 ptedal sbor tento seznam
Komisi°.

Tento navrh se opira o zpravu Komise o nafizeni GDPR z roku 2020, seznam vypracovany
sborem z fijna 2022 a o zavéry, které Komise vyvodila z monitorovani prosazovani natizeni
GDPR od jeho vstupu v platnost, z ptispévkli mnohostranné expertni skupiny pro nafizeni
GDPR® a expertni skupiny ¢lenskych statii pro naiizeni GDPR’, jakoZ i o piipominky, které
Komise obdrzela v reakci na vyzvu k predlozeni faktickych podkladii zvefejnénou v tinoru
2023. Je soucasti pracovniho programu Komise na rok 2023® (v rdmci obecného okruhu
,Novy impuls pro evropskou demokracii*).

Dtsledné uplatiiovani natizeni GDPR zavisi na u¢inném fungovani systému pieshrani¢niho
prosazovani nafizeni GDPR. Procesni rozdily uplatiiované ufady pro ochranu osobnich udaja
brani hladkému a ¢innému fungovani mechanismu spoluprace a feSeni sport podle nafizeni
GDPR v pieshrani¢nich ptipadech. Tyto rozdily maji rovnéz vyznamné dasledky pro prava
vySetfovanych stran a stézovatelll (subjekti tdaji). Zajisténi fadného prosazovani nafizeni
GDPR je predpokladem pro zajiSténi divéry vefejnosti v Sir§i proces digitalizace a pro
zajisténi rovnych podminek pro vSechny subjekty zpracovavajici osobni udaje.

Cilem navrhu je tesit problémy v nésledujicich oblastech:

. StiZnosti: Stiznosti pfedstavuji zdkladni zdroj informaci pro odhalovéani porusovani
pravidel pro ochranu udaji. Utady pro ochranu osobnich tdaji si pozadavky na
formu stiznosti, zapojeni st¢Zovatelll do fizeni a zamitnuti stiznosti vykladaji rizné€.
Napriklad: stiznost, kterou nékteré Urady pro ochranu osobnich udaji pfijmou,
mohou jiné zamitnout s odlivodnénim, Ze neobsahuje dostate¢né informace; nékteré
ufady pro ochranu osobnich udaji poskytuji stézovatelim stejna prava jako
vySetfovanym stranam, zatimco jiné sté¢Zovatele nezapojuji nebo je zapojuji ve velmi
omezené mire; nckteré uUfady pro ochranu osobnich udaji pfijimaji formalni
rozhodnuti o zamitnuti vSech stiznosti, kterym nebylo vyhovéno, zatimco jiné ufady
pro ochranu osobnich udaja tak necini. Tyto rozdily znamenaji, Ze zptsob vyfizovani
stiznosti a zapojeni stéZovatelll se 1i8i podle toho, kde je stiznost podana nebo ktery
urad pro ochranu osobnich udaji je v daném piipadé vedoucim tradem. V disledku
toho se v preshrani¢nich ptipadech oddaluje dokonceni Setfeni a zjednani népravy
pro subjekt udajii. Evropsky parlament ve svém usneseni o zpravé Komise o natizeni
GDPR z roku 2020 zdlraznil potfebu objasnit postaveni st€zovatell v ptipadé
pfeshrani¢nich stiznosti.

. Procesni prava vySetfovanych stran: Pravo na obhajobu vySetiovanych stran je
zékladni zasadou unijniho prava, kterou je tfeba dodrzovat za vSech okolnosti,
zejména v fizenich, kterd mohou vést k vysokym sankcim. Vzhledem k mozZné

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-enforcement-

cooperation_en
3 https://edpb.europa.cu/system/files/2022-10/edpb_letter out2022-

0069 _to_the eu commission_on_procedural aspects_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=cs&do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3537
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=cs&do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3461
https://commission.europa.eu/strategy-documents/commission-work-programme/commission-work-
programme-2023 en
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zévaznosti sankci, kter¢é mohou byt uloZzeny, musi mit strany vySetfované pro
poruseni nafizeni GDPR podobné zaruky, jaké jsou stanoveny v fizenich trestniho
charakteru. Procesni prava vysetiovanych stran, jako je rozsah prava byt vyslechnut a
prava na piistup ke spisu, se v jednotlivych ¢lenskych statech znacné lisi. Rozsah, v
jakém jsou strany vyslechnuty, naCasovani slySeni a dokumenty, které jsou strandm
poskytnuty, aby mohly uplatnit své pravo byt vyslechnuty, jsou prvky, ke kterym
Clenské staty piistupuji razné. Tyto rtizné pristupy nejsou vzdy slucitelné s postupem
stanovenym v c¢lanku 60 natfizeni GDPR, ktery vychazi z ptedpokladu, ze
vysetfované strany uplatnily sva prava na spravedlivy proces pted tim, nez vedouci
ufad pro ochranu osobnich udaji ptfedlozil ndvrh rozhodnuti. Pokud je véc
piedlozena sboru k feSeni sporu, muze se rozsah, v jakém byly strany vyslechnuty v
otazkach uvedenych v névrhu rozhodnuti a ndmitkach dot¢enych tfadii pro ochranu
osobnich udaja, lisit. Kromé toho neni jasné, v jakém rozsahu by pfi feSeni sport
sborem podle ¢lanku 65 nafizeni GDPR mély byt vySetfované strany vyslechnuty.
Nezajisténi prava byt vyslechnut mize vést k tomu, ze rozhodnuti afadi pro ochranu
osobnich udaja, které zjisti poruSeni nafizeni GDPR, budou spiSe vystavena
moznosti pravniho napadeni.

. Spoluprace a FeSeni spori: Postup spoluprice uvedeny v ¢lanku 60 natizeni GDPR
je nastinén v obecné roving€. V preshrani¢nich ptipadech jsou ufady pro ochranu
osobnich udaji ve snaze dosdhnout konsensu povinny vzajemné si vymeénovat
,relevantni informace . Jakmile vedouci ufad pro ochranu osobnich udajia predlozi
navrh rozhodnuti v dané véci, ostatni Gfady pro ochranu osobnich tdaji maji
moznost vznést ,relevantni a oditvodnéné namitky*. Tyto namitky mohou vést k
postupu pro feSeni sport (pokud se jimi vedouci Gfad pro ochranu osobnich Udaji
netidi). Ackoli je postup pro feSeni spori podle ¢lanku 65 natfizeni GDPR zasadnim
prvkem pro zajiSténi jednotného vykladu natfizeni GDPR, mél by byt vyhrazen pro
vyjimecné pripady, kdy loajalni spoluprace mezi urady pro ochranu osobnich udaji
nevede ke konsensu. ZkuSenosti s prosazovanim natfizeni GDPR v pieshrani¢nich
piipadech ukazuji, Ze spoluprace mezi Ufady pro ochranu osobnich udaji pred
predlozenim ndavrhu rozhodnuti vedoucim ufadem pro ochranu osobnich udajii neni
dostateCna. NedostateCna spoluprace a nedostatecné dosahovani konsenzu v
klicovych otazkach Setieni v této rané fazi vedly k predloZeni mnohych véci k feSeni
sporti.

Existuji rozdily ve formé a struktufe relevantnich a odivodnénych namitek, které
predkladaji dotCené urady pro ochranu osobnich Udaji behem postupu pieshrani¢ni
spoluprace. Tyto rozdily brani uc¢innému ukonceni postupu pro feSeni spori a
zapojeni vSech dotéenych ufadd pro ochranu osobnich udaji do tohoto postupu,
zejména Uradil z menSich ¢lenskych statl, které maji méné zdroji nez urady z vétSich
¢lenskych stati.

. Natizeni GDPR nestanovi lhlty pro jednotlivé faze spoluprace a postupu pro feSeni
sporii. Vzhledem k rtizné sloZitosti Setfeni a diskrecni pravomoci Gfadli pro ochranu
osobnich tdajii pfi Setfeni poruSeni natfizeni GDPR neni zadouci stanovit lhity pro
kazdou jednotlivou fazi fizeni. Stanoveni lhiit v pfisluSnych ptipadech vSak pomuze
zabranit zbyte¢nym pritahiim pii vyfizovani véci.

Cilem navrhu je fesit tyto problémy upfesnénim procesnich pravidel pro urcité faze postupu

Setfeni v preshrani¢nich ptipadech, a podpofit tak hladké fungovani mechanismt spoluprace a

feSeni sporli podle nafizeni GDPR. Navrh fesi vySe uvedené problémy zejména nasledujicimi

zpusoby:
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Forma stiZznosti a postaveni stéZovatelti: Navrh obsahuje formulat, ktery uptesiiuje
informace pozadované pro vSechny stiznosti podané podle ¢lanku 77 natizeni GDPR
tykajici se preshrani¢niho zpracovani, a upfesiiuje procesni pravidla pro zapojeni
stézovatelll do fizeni, véetné jejich prava vyjadrtit své stanovisko. Upfesituje procesni
pravidla pro zamitani stiznosti v pfeshrani¢nich pfipadech a objasiiuje ulohu
vedouciho ufadu pro ochranu osobnich idajii a tfadu pro ochranu osobnich udaji,
kterému byla stiznost v téchto ptripadech podéna. Uznava vyznam a zakonnost
smirného feSeni piipadi zahajenych na zéklad¢ stiznosti.

Cilena harmonizace procesnich prav v preshrani¢nich pripadech: Néavrh
poskytuje vySetfovanym stranam pravo byt vyslechnuty v klicovych fazich fizeni, a
to 1 béhem feSeni spord sborem, a objasnuje obsah spravniho spisu a prava stran na
piistup k tomuto spisu. Navrh tak posiluje prava stran na obhajobu a zajistuje
diisledné dodrzovani téchto prav bez ohledu na to, ktery ufad pro ochranu osobnich
udaju Setfeni vede.

ZjednoduSeni spoluprace a reSeni sporii: Navrh poskytuje ufadim pro ochranu
osobnich udajii nastroje nezbytné k dosazeni konsensu tim, ze upfesiiuje pozadavek,
aby ufady pro ochranu osobnich udaji spolupracovaly a sdilely ,relevantni
informace*, ktery je stanoven v ¢lanku 60 natizeni GDPR. Toto nafizeni vytvari
ramec pro vSechny ufady pro ochranu osobnich dajii, aby mohly smysluplné
zasdhnout do preshrani¢niho pfipadu tim, ze poskytnou sva stanoviska v rané fazi
Setfeni a vyuZziji vSechny nastroje, které nafizeni GDPR poskytuje. To usnadni
dosazeni konsensu a snizi pravdépodobnost neshod v pozd¢jsi fazi fizeni, které by
vyzadovaly pouziti mechanismu feSeni sport. Pokud se Gfady pro ochranu osobnich
udajii neshodnou na klicové otdzce rozsahu Setfeni v pfipadech zahajenych na
zéklad€ stiznosti, navrh stanovi ulohu sboru, ktery by mél neshodu vytesit piijetim
naléhavého zéavazného rozhodnuti. Zapojeni sboru u takové samostatné otazky
poskytne vedoucimu ufadu pro ochranu osobnich Udajii nezbytné vyjasnéni s cilem
pokraCovat v Setfeni, a zajiStuje, Ze neshoda ohledn¢ rozsahu Setfeni nebude
vyZadovat pouZiti mechanismu feSeni sporti podle ¢lanku 65.

Navrh stanovi podrobné pozadavky na formu a strukturu relevantnich a
odiivodnénych namitek vznesenych dotéenymi ufady pro ochranu osobnich udaji,
¢imz usnadnuje U¢innou Ucast vSech Gfadl pro ochranu osobnich Udaji a cilené a
rychlé feSeni ptipadu.

Navrh stanovi procesni lhiity pro postup pro feSeni spord, upfesituje informace, které
ma vedouci ttad pro ochranu osobnich tdaji poskytnout pti piedlozeni véci k feseni
sporu, a objasiiuje ulohu vSech ucastnikli zapojenych do feSeni sporti (vedouciho
ufadu pro ochranu osobnich udajli, dotéenych ufadi pro ochranu osobnich udaji a
sboru). Timto zpiisobem navrh usnadiiuje rychlé dokonceni postupu pro feseni sport
pro vySetfované strany a subjekty udajt.

Soulad s platnymi predpisy v této oblasti politiky

Navrh doplituje natizeni GDPR tim, Ze upfesniuje procesni pravidla pro klicové faze postupu
Setfeni stanoveného natizenim GDPR. Nejsou jim dot¢ena prava subjektii udajii, povinnosti
spravcl a zpracovatelti idaji ani zdkonné divody pro zpracovani osobnich udaji stanovené v
nafizeni GDPR.

Néavrh vychazi ze zakladnich zasad natizeni GDPR tykajicich se stiznosti, spoluprace a feSeni
sporit a doplituje tato ustanoveni o cilené dodatecné prvky, které maji zvysit Gc¢innost a
efektivitu prosazovani prava v pteshrani¢nich ptipadech.
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. Soulad s ostatnimi politikami Unie

Navrh je plné v souladu a slucitelny se stavajicimi politikami Unie v jinych oblastech.

2. PRAVNI ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravni zaklad

Pravnim zakladem navrhu je C¢lanek 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®).

Clanek 16 SFEU zmociiuje Evropsky parlament a Radu k pfijeti pravidel o ochrané fyzickych
osob pii zpracovavani osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji. Navrh se tyka
prosazovani natizeni GDPR v pieshrani¢nich piipadech. Cilem tohoto prosazovani je zajistit
pravo subjektli udajii na ochranu jejich osobnich tidaji. Vhodnym pravnim zékladem navrhu
je proto ¢lanek 16 SFEU.

. Subsidiarita (v pripadé nevylu¢né pravomoci)

EU ma nejlepsi predpoklady k tomu, aby jednala, protoZe navrh se tyka stavajiciho postupu
zavedeného natfizenim GDPR, do n¢hoz jsou zapojeny urady pro ochranu osobnich udaji
nékolika ¢lenskych statti EU a Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajii (subjekt EU). Vyse
uvedené problémy tedy nemohou vytesit ¢lenské staity EU samy.

. Proporcionalita

Tento navrh zajistuje nalezitou rovnovdhu mezi splnénim cile zajistit hladké fungovani
pfeshrani¢niho prosazovani nafizeni GDPR a zéaroven nezasahovat nepfiméfené do
vnitrostatnich pravnich systémi.

Cilem navrhu je zajistit bezproblémové fungovani mechanisml spoluprace a feSeni sporii
zavedenych nafizenim GDPR. Navrh se proto tyka pouze pieshrani¢nich piipadi podle
nafizeni GDPR. Tyto pfipady zahrnuji Gfady pro ochranu osobnich tidajii né€kolika ¢lenskych
statti EU a sbor.

Rozsah, v jakém jsou vySetfované strany vyslechnuty, a zapojeni stéZovatelli do spravniho
fizeni v souCasné dob& upravuji vnitrostatni procesni predpisy. Tyto prvky ovliviiuji zpisob
vedeni Setfeni od zaCatku do konce. Cilend harmonizace prava byt vyslechnut a zapojeni
stézovatelll v klicovych fazich fizeni a pouze v pteshraniCnich ptfipadech je proto nezbytna
pro dosaZeni cile navrhu — zjednoduSeni pteshrani¢niho prosazovani — a nepiekracuje ramec
toho, co je za danych okolnosti nezbytné. Zasadni je, ze pravo vySetfovanych stran byt
vyslechnuty se na Setfeni provadéna Gtady pro ochranu osobnich udaji podle nafizeni GDPR
JiZ vztahuje, nebot’ pravo byt vyslechnut je zdkladnim prvkem prava na obhajobu a prava na
fadnou spravu zaru€enych Listinou. Stejné tak musi byt sté¢Zovatelé informovani o priabchu
vyfizovani své stiznosti podle ¢l. 77 odst. 2 natizeni GDPR. Navrh ptedev§im harmonizuje a
poskytuje ramec pro riizné zpiisoby upravy téchto procesnich krok.

. Volba nastroje

Vhodnym néstrojem pro tento navrh je nafizeni. Néavrh dopliiuje postup stanoveny ve
stavajicim natizeni GDPR. Jeho cilem je feSit problém rozdilnych procesnich ptistupli tradi
pro ochranu osobnich udajii harmonizaci nékterych aspektt spravniho fizeni uplatiiovaného
ufady pro ochranu osobnich udaji pii prosazovani nafizeni GDPR. Natizeni (které je pfimo
pouzitelné v ¢lenskych statech) je proto nezbytné ke snizeni rozttist€nosti pravnich predpisti a
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k zajisténi miry harmonizace potfebné k zaruCeni hladkého fungovani mechanismi
spoluprace a jednotnosti zavedenych nafizenim GDPR a k poskytnuti pravni jistoty pro
stézovatele, vySetfované strany a ufady pro ochranu osobnich udaji. Smérnice, ktera
ponechava clenskym statim volnost v rozhodovani o tom, jak dosédhnout pozadovanych
vysledkti, by nezajistila takovy stupen harmonizace, ktery je nezbytny pro dosazeni cila
navrhu.

3. VYSLEDKY HODNOCENI EX POST, KONZULTACI SE ZUCASTNENYMI
STRANAMI A POSOUZENI DOPADU
. Hodnoceni ex post / kontroly ucelnosti platnych pravnich predpist

Ve své zpravé po dvou letech uplatiiovani nafizeni GDPR Komise uvedla, ze je tieba
dosahnout dalSiho pokroku, aby se vyfizovani pfeshrani¢nich ptipadi zefektivnilo a
harmonizovalo v celé EU®. V pracovnim dokumentu ttvarti Komise pfilozeném ke zprave!®

Komise uvedla, Ze je tieba fesit rozdily v téchto oblastech:

. vnitrostatni spravni postupy, které se tykaji zejména: postupll vyfizovani stiznosti,
kritérii ptipustnosti stiznosti, délky fizeni z divodu riznych lhit nebo neexistence
jakychkoli lhat, okamziku v fizeni, kdy je pfiznano pravo byt vyslechnut,
informovéani a zapojeni stézovateli v pribéhu fizeni,

. vyklady pojmil tykajicich se mechanismu spoluprace a

. ptistup k tomu, kdy zahdjit postup spoluprace, zapojit dotCené Gfady pro ochranu
osobnich udaji a sd¢lovat jim informace.

Evropsky parlament ve svém usneseni o zpravé Komise o nafizeni GDPR z roku 2020 vyzval
Komisi, aby posoudila, zda vnitrostatni spravni postupy brani plné ¢innosti spoluprace ve
smyslu ¢lanku 60 natizeni GDPR a jeho Gi¢innému provadéni!!. Evropsky parlament vyzval
sbor, aby v ramci spoluprace podle ¢lanku 60 natizeni GDPR vypracoval zakladni prvky
spole¢ného spravniho fizeni pro vyfizovani stiznosti v pfeshrani¢nich ptipadech. V roce 2020
zahdjil sbor uvahy o zlepSeni spoluprace mezi ufady pro ochranu osobnich tudaji v
preshrani¢nich piipadech. V néavaznosti na tyto ivahy predal sbor v ¥ijnu 2022 Komisi'?
seznam, v némz jsou uvedeny procesni aspekty spoluprace mezi Grady pro ochranu osobnich
idaji, které by mohly byt harmonizovéany na trovni EU'3,

Ve zprave po dvou letech uplatnovani nafizeni GDPR Komise konstatovala, Ze dosud nebyly
zaznamenany zadné piiklady feSeni spord na trovni sboru. Od zvetfejnéni zpravy v roce 2020
pfijal sbor osm zavaznych rozhodnuti podle &l. 65 odst. 1 pism. a) nafizeni GDPR. Udast
Komise ve sboru ji umozZnila vyvodit zavéry ohledné fungovani mechanismu feSeni sport.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad€, Ochrana osobnich udaju jakozto pilii posileni
postaveni ob¢ant a pristup EU k digitalni transformaci — dva roky uplatiiovani obecného natfizeni o
ochran¢ udaji (COM/2020/264 final).

Pracovni dokument utvari Komise pfilozeny ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé,
Ochrana osobnich udaju jakozto pilif posileni postaveni obcanti a pifistup EU k digitalni transformaci —
dva roky uplatiovani obecného natizeni o ochran¢ udaji (SWD(2020) 115 final).

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. bfezna 2021 o hodnotici zpravé Komise o provadéni
obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajt dva roky od zacatku jeho uplatiiovani (2020/2717(RSP)).
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-enforcement-
cooperation_en

13 https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_letter out2022-

0069 to_the eu commission_on_procedural_aspects_en_0.pdf

CS


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-enforcement-cooperation_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-enforcement-cooperation_en
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_letter_out2022-0069_to_the_eu_commission_on_procedural_aspects_en_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_letter_out2022-0069_to_the_eu_commission_on_procedural_aspects_en_0.pdf

CS

Podle Komise by bylo zejména mozné zlepSit rychlost Setfeni a predchazet pouziti
mechanismu feSeni spord zvySenim urovné spoluprdce mezi Ufady pro ochranu osobnich
udaju pied predlozenim navrhu rozhodnuti vedoucim ufadem pro ochranu osobnich udaji.

. Konzultace se zicastnénymi stranami

Ptiprava navrhu se opird o podnéty Siroké Skaly zucastnénych stran. Zucastnéné strany se
vSeobecné shodly na tom, ze by bylo mozné ucinit vice pro zlepSeni ucinnosti pieshrani¢niho
prosazovani natfizeni GDPR.

Komise obdrzela k navrhu zejména podnéty od nésledujicich subjektt:

o Sbor: Sbor se sklada z uradl pro ochranu osobnich udaji, donucovacich organii ve
vztahu k natfizeni GDPR. Jeho tkolem je mimo jiné feSeni spord v pfeshrani¢nich
piipadech podle nafizeni GDPR. Komise proto ve vSech fazich ptipravného procesu
podnéty sboru nalezit€¢ zohlednila. Navrh v prvni fad¢ reaguje na seznam otazek,
které sbor predal Komisi v fijnu 2022 a v némz jsou uvedeny aspekty pieshrani¢niho
postupu prosazovani, které by mohly byt harmonizovany na Grovni EU. Navrh fesi
vétSinu otazek, které sbor ve svém seznamu uvedl. V nékterych ptipadech se Komise
rozhodla nezabyvat se otazkami, které sbor uvedl, zejména pokud se Komise
domnivala, Ze dand otazka je jiz dostatecn¢ feSena v nafizeni GDPR, nebo Ze by dana
zalezitost méla zlstat v pravomoci vedouciho ufadu pro ochranu osobnich udaji
nebo by méla byt stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Kromé toho se navrh
zabyva nékterymi otazkami nad ramec téch, které sbor uvedl ve svém seznamu,
pokud to Komise povazovala za nezbytné pro zajisténi hladkého fungovani
pteshrani¢niho prosazovani a dodrzovani prav na spravedlivy proces. Komise rovnéz
vedla cilené konzultace o aspektech navrhu s podskupinami sboru, které se zabyvaji
pieshrani¢ni spolupraci a prosazovanim prava, na zasedanich 21. bfezna 2023 a 24.
dubna 2023, aby vyuzila odbornych znalosti ufadl pro ochranu osobnich udaju, které
se témito otazkami zabyvaji pii své kazdodenni praci. Sbor opatfeni Komise v této
oblasti na bfeznovém a dubnovém zasedani v roce 2023 pln€ podpofil a poskytl
Komisi cenné podnéty.

o Mnohostranna expertni skupina pro narizeni GDPR: Tato skupina odbornikil
byla zfizena s cilem pomoci Komisi pfi uplatiovani natfizeni GDPR. Sklada se ze
zastupcil obéanské spolecnosti, podnikii, akademickych pracovnikii a pravnikd. Tato
skupina vyjadtila Sirokou podporu tomu, aby Komise v této oblasti podnikla kroky
prostiednictvim legislativniho névrhu. Na zasedani konaném dne 19. fijna 2022
probéhla prvni diskuse o seznamu sboru z fijna 2022 a na druhém zasedani dne 21.
dubna 2023 Komise konzultovala konkrétni aspekty navrhu. Vzhledem k Sirokému
spektru zucastnénych stran zastoupenych v této skupiné se nazory zucastnénych stran
na jednotlivé aspekty ndvrhu liSily. VSechny zlcastnéné strany podpoftily, aby byl v
navrhu stanoven pravni rdmec pro smirné feSeni spor. Nevladni organizace uvitaly
zdmér Komise harmonizovat formu stiznosti a podpofily zapojeni stézovatele do
fizeni, pficemz upozornily na velké rozdily ve vyfizovani stiznosti v clenskych
statech. Odvétvové skupiny zastupujici spravce a zpracovatele zdiraznily potiebu
poskytnout vySetfovanym stranam pravo byt vyslechnuty a podpofit feSeni neshod
mezi ufady pro ochranu osobnich udaji v rané fazi Setfeni.

. Expertni skupina ¢lenskych stati pro narizeni GDPR: Tato expertni skupina
slouzi jako férum pro vyménu ndzorl a informaci tykajicich se uplatiiovani natizeni
GDPR mezi Komisi a ¢lenskymi staty. Komise si pred zahdjenim procesu piipravy
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navrhu vyzadala nazory &lenskych statil na seznam sboru z fijna 2022. Clenské staty
mySlenku navrhu legislativni iniciativy na posileni pfeshrani¢niho prosazovani
nafizeni GDPR obecné podpoftily a uvitaly. Nékteré Clenské staty s horizontalnimi
procesnimi pravidly pouzitelnymi na vSechna spravni fizeni vSak zjistily mozné
rozpory s témito pravidly, zejména pokud jde o harmonizaci prav stran byt
vyslechnuty a zapojeni stézovatelll do fizeni. Komise proto v ndvrhu peclivé omezila
harmonizaci téchto aspektl na pteshrani¢ni piipady a na rozsah nezbytny k zajisténi
hladkého fungovéani mechanismi spoluprace a feSeni sport. Komise dne 19. dubna
2023 usporadala s expertni skupinou ¢lenskych stati pro GDPR zvlastni zasedani.

Komise rovnéz uspofadala na zadost dvoustrannd jednani o ndvrhu s nevladnimi
organizacemi, vnitrostatnimi organy a organizacemi zastupujicimi jednotliva odvétvi.

Komise zvefejnila vyzvu k predlozeni faktickych podkladt od 24. tnora do 24. biezna 2023 a
obdrzela 73 odpovédi. Komise obdrzela zpétnou vazbu od Siroké Skaly zacastnénych stran,
véetné nevladnich organizaci a odvétvovych sdruzeni.

Komise pfi pfipravé navrhu zpétnou vazbu vSech zucastnénych stran nalezit¢ zohlednila.

. Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci

Névrh zohlediiuje fadu podnétii, které byly v pribéhu ptipravného procesu obdrzeny od
zucCastnénych stran, zejména odborné znalosti poskytnuté sborem, mnohostrannou expertni
skupinou pro natizeni GDPR a expertni skupinou ¢lenskych statd pro nafizeni GDPR.

Névrh se rovnéz opira o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), zejména o
judikaturu tykajici se fungovani mechanismu spoluprace a jednotnosti v natizeni GDPR,
jakoz i o judikaturu tykajici se prava byt vyslechnut a prava na fadnou spravu podle ¢lanku 41
Listiny.

. Posouzeni dopadi

Pro tento navrh nebylo provedeno posouzeni dopadi. Navrhem nejsou dotéena prava subjekti
udaji, povinnosti spravcil a zpracovatel udaji ani zakonné diivody pro zpracovani osobnich
udaji stanovené v natizeni GDPR.

Navrh cilené dopliuje natizeni GDPR tim, Ze upfesiiuje procesni pravidla pro preshrani¢ni
postup prosazovani stanoveny v kapitole VII nafizeni GDPR. Timto zplsobem se navrh
pohybuje v procesnim ramci stanoveném nafizenim GDPR.

Dopad navrhu se tak omezi na posileni fungovani pteshrani¢niho postupu prosazovani
stanoven¢ho v nafizeni GDPR. Néavrh neméni tlohy ucastnikd tohoto fizeni — stézovateld,
vedouciho tfadu pro ochranu osobnich udajli, dotéenych ufadl pro ochranu osobnich tdaji a
sboru —, které jsou stanoveny v nafizeni GDPR. Navrh proto nepovede k vyznamnym
hospodatskym, environmentalnim nebo socidlnim dopadiim ani nebude spojen s vyznamnymi
vydaji.

Harmonizace téchto procesnich aspekti bude mit pozitivni dopad na urady pro ochranu

osobnich udajt, stézovatele, vySetfované strany a divéru veiejnosti v natizeni GDPR:

. Uiady pro ochranu osobnich wdajii — iniciativa podpoii postup spoluprice a
objasni podminky spoluprace v pteshrani¢nich ptipadech a jeji naCasovani. Utrady
pro ochranu osobnich tdajii tak budou moci efektivnéji vyuzivat své zdroje. Kromé
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toho iniciativa poskytne Ufadim pro ochranu osobnich tdajii néstroje k posileni
jejich spoluprace v ptreshrani¢nich piipadech, usnadni dosazeni konsensu mezi uiady
pro ochranu osobnich udaju, snizi pocet neshod a podpoii ducha spoluprace.

StéZovatelé a subjekty tudaji — zjednoduseni spoluprace mezi Gfady pro ochranu
osobnich udajt pfi prosazovani natizeni GDPR podpofti v€asné dokonceni Setfeni. To
pomuze ucinngji fesit ptipady poruseni nafizeni GDPR a zajistit rychlou napravu pro
subjekt udaji. Stézovatelé budou mit kromé toho stejnou moznost zapojit se do fizeni
v preshrani¢nich ptipadech bez ohledu na to, kde je stiznost podana nebo ktery urad
pro ochranu osobnich udaji je vedoucim afadem.

VySetfované strany — zlepSeni spoluprace v preshrani¢nich piipadech pomiize
zkratit Setfeni a zajistit poskytnuti nezbytnych zaruk, jako je pravo byt vyslechnut a
pravo na piistup ke spisu, ¢imzZ se zajisti ochrana prava na fadnou spravu (clanek 41
Listiny) a prava na obhajobu (¢lanek 48 Listiny) vySetfovanych stran. Harmonizace

v

téchto prav rovnéz piispéje k tomu, ze konecné rozhodnuti bude spolehlivejsi.

Diivéra verejnosti v narizeni GDPR — iniciativa posili diivéru vefejnosti v nafizeni
GDPR tim, Ze usnadni rychlej$i dokonceni Setfeni a snizi pocet neshod mezi Grady
pro ochranu osobnich udaji v pteshrani¢nich ptipadech.

Ucelnost pravnich predpisi a zjednoduSeni

NepouZije se.

Ziakladni prava

Usnadnénim rychlého feSeni pteshrani¢nich ptipadi navrh podporuje pravo subjektii idajii na
ochranu svych osobnich tdaji podle ¢lanku 8 Listiny a pravo na ucinnou pravni ochranu
podle ¢lanku 47 Listiny.

Prostfednictvim harmonizace prava vysetfovanych stran byt vyslechnuty a prava na pfistup ke
spisu navrh zajist'uje dodrzovani prava stran na fadnou spravu podle ¢lanku 41 Listiny a prava
na obhajobu podle ¢lanku 48 Listiny.

4.

ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Tento navrh nebude mit zaddné podstatné rozpoctove disledky.

5.

OSTATNI PRVKY

Plany provadéni a zptisob monitorovani, hodnoceni a podavani zprav

Komise bude uplatiiovani nafizeni sledovat spolecné s priibéZznym sledovanim uplatiovani
natizeni GDPR.

Informativni dokumenty (u smérnic)

Nepouzije se.

Podrobné vysvétleni konkrétnich ustanoveni navrhu

Kapitola I vymezuje pfedmét natizeni a uvadi definice pouzivané v celém nastroji. Na navrh
se vztahuji definice pouzité v nafizeni GDPR. Navrh se zabyvd pouze pieshrani¢nim
prosazovanim natizeni GDPR.
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Kapitola II obsahuje podrobna pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti. Predepisuje
formulat, ktery uptesiiuje informace pozadované pro pieshrani¢ni stiznosti podané na zakladé
¢lanku 77 nafizeni GDPR, a stanovi prvky, které maji Gfady pro ochranu osobnich tudaji
zohlednit pfi zvazovani rozsahu, v jakém je vhodné stiznost prosSetiit. Zavedeni spole¢ného
formulare pro vSechny pieshrani¢ni stiznosti zjednodusuje postup podavani stiznosti pro
subjekty udaji a odstrafiuje rozt¥i§téné piistupy k pojmu stiznost. Clanek 3 stanovi, ze ufady
pro ochranu osobnich udaju jsou povinny stéZovateli poskytnout potvrzeni o pfijeti stiznosti.
Clanek 5 stanovi pravni ramec pro smirné feSeni stiznosti s cilem usnadnit Gfaddm pro
ochranu osobnich 0dajil vyuzivani smirného feSeni a objasnit pravni disledky smirného feseni
pro stéovatele a Gfady pro ochranu osobnich udaji. Clanek 6 stanovi podrobna pravidla
tykajici se prekladti dokumentti pii preshranicni spolupraci.

Kapitola III se tyka spoluprace mezi dozorovymi ufady v pteshrani¢nich ptipadech.

Oddil 1 stanovi dalsi nastroje pro Gfady pro ochranu osobnich udaji k dosazeni konsensu v
preshrani¢nich ptipadech. Uptesnuje, ze ,,relevantni informace*, které maji dozorové urady
sdilet béhem pieshrani¢ni spoluprace, by mély zahrnovat urCit¢é dokumenty a Ze tyto
dokumenty by mély byt ufady pro ochranu osobnich tdaji sdileny co nejdiive. Toto
ustanoveni zajistuje, ze dotéené ufady pro ochranu osobnich udajii budou mit k dispozici
vSechny informace pottebné k tomu, aby mohly vedoucimu ufadu pro ochranu osobnich udajt
poskytnout sva stanoviska tykajici se Setieni.

Clanek 9 stanovi, Ze jakmile vedouci ufad pro ochranu osobnich tidajii zaujme k Setieni
ptedbézné stanovisko, zasle dotCenym ufadiim pro ochranu osobnich tdajl ,,shrnuti klicovych
otdzek”, v némz uvede hlavni skutkova zji§téni a své stanovisko k ptipadu. Uéelem shrnuti
klicovych otdzek je umoznit dotCenym Ufadiim pro ochranu osobnich tdajl, aby v rané fazi
smyslupln€ ovlivnily priubéh Setfeni tim, ze poskytnou sva stanoviska k posouzeni vedouciho
ufadu pro ochranu osobnich tdaji. To pomiize ifadim pro ochranu osobnich Udaji vyfesit
neshody tykajici se naptiklad pravniho posouzeni anebo v ptipadech zahdjenych na zakladé
stiznosti rozsahu Setfeni jiz v rané fazi, ¢imZ se sniZi pravdépodobnost feSeni sporti v pozdéjsi
fazi fizeni. Pokud v této fazi neni dosazeno shody ohledné rozsahu Setfeni v ptipadech
zahdjenych na zaklad€ stiZznosti nebo ohledné komplexniho pravniho nebo technologického
posouzeni provedeného vedoucim ufadem pro ochranu osobnich udaji, ¢lanek 10 vyzaduje,
aby ufad pro ochranu osobnich udaji, ktery nesouhlasi s vedoucim ufadem, podal u
vedouciho ufadu zddost podle ¢lanku 61 (vzdjemnd pomoc) nebo 62 (spolecné postupy)
nafizeni GDPR. Toto ustanoveni zajiStuje, Ze ufady pro ochranu osobnich udaji vyuZiji
vSechny nastroje, které jim natfizeni GDPR poskytuje k feSeni rozdild v kli¢ovych otazkach
béhem postupu spoluprace. Pokud se ufady pro ochranu osobnich udajii nemohou dohodnout
na rozsahu Setfeni v pfipadech zahdjenych na zaklad¢ stiznosti, ¢lanek 10 stanovi, Ze vedouct
ufad pro ochranu osobnich tdaji pozadad o naléhavé zavazné rozhodnuti sboru podle ¢l. 66
odst. 3 natizeni GDPR. V tomto pfipad€ se ma za to, Ze naléhava potieba jednat je splnéna.
Toto ustanoveni zajist'uje, ze neshoda ohledné rozsahu bude vyfeSena rychle a G¢inné, coz
poskytne vedoucimu ttfadu pro ochranu osobnich udaji potfebné vyjasnéni s cilem v Setfeni
pokracovat.

Oddil 2 kapitoly IIl obsahuje podrobna pravidla tykajici se uplného nebo castecného
zamitnuti stiznosti. Tato ustanoveni zajiSt'uji, aby ufad pro ochranu osobnich udajt, kterému
byla stiznost podana, mél k dispozici informace pottebné k pfijeti rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti a aby rozhodnuti o zamitnuti stiznosti bylo pfijato ve vSech piipadech, kdy stiZznosti
nebylo vyhovéno nebo byla vzata zpét. Stézovateli je rovnéz poskytnuta moznost vyjadrit se
pted uplnym nebo ¢asteCnym zamitnutim stiznosti.
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Oddil 3 kapitoly III harmonizuje pravo vySetfovanych stran byt vyslechnuty. Stanovi, ze
vedouci Ufad pro ochranu osobnich Udaji pfedlozi vySetfovanym strandm sva piedbézna
zjisténi, v nichz uvede vznesené vytky, pfislusné skutecnosti, souvisejici ditkkazy, pravni
analyzu a pfipadné navrhovana népravna opatieni. Pfedbézna zjisténi umozni vySetfovanym
stranam pln¢ porozumét vznesenym vytkam a reagovat na né, pfiCemz bude zajiSténo
dodrZeni jejich prava na obhajobu. Clanek 15 stanovi, Ze stéZovatelé budou mit moZnost
predlozit pisemné pfipominky k predbéznym zjisténim. Clanek 17 stanovi, Zze vySetfované
strany maji moznost ptedlozit sva stanoviska, pokud vedouci ufad pro ochranu osobnich udaja
ma v umyslu piedlozit revidovany navrh rozhodnuti s ohledem na relevantni a odivodnéné
namitky vyjadiené dot€enymi Gfady pro ochranu osobnich udaja.

Oddil 4 kapitoly III zavadi podrobné¢ pozadavky na formu a strukturu relevantnich a
odivodnénych namitek vznesenych dotéenymi uUfady pro ochranu osobnich udaji, ¢imz
usnadnuje uc¢innou ucast v§ech uradl pro ochranu osobnich udaji a rychlé vyfeseni ptipadu.

Kapitola IV zavadi podrobna pravidla tykajici se pristupu ke spisu a zachazeni s davérnymi
informacemi. Tato ustanoveni objasiiuji, které pisemnosti by mély byt soucésti spravniho
spisu v ptreshrani¢nich ptipadech, a okamzik, kdy je vySetfovanym strandm umoznén piistup
ke spisu.

Kapitola V upfesiiuje procesni pravidla pro postup pro feseni sporti stanoveny v ¢lanku 65
natizeni GDPR. Clanek 22 upfesiiuje informace, které ma vedouci ifad pro ochranu osobnich
udaji poskytnout sboru pii predlozeni zalezitosti k feSeni sporti. Upiesnuje lhity a pravidla
pro rozhodovani o piipustnosti relevantnich a odivodnénych namitek sborem. Clanek 24
stanovi, Ze pred zavaznym rozhodnutim sboru podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) natizeni GDPR je
tteba vyslechnout vySetfované strany nebo, v pfipad€é zamitnuti stiznosti, sté¢zovatele. Diky
vyjasnéni uloh vsech aktérti a stanoveni lhit pro urcité procesni kroky usnadni tato ustanoveni
rychlé a uc¢inné ukonceni postupu pro feseni sporti.

Clanky 25 a 26 stanovi podrobnou tipravu pro piedkladani zaleZitosti k feSeni sport podle &l.
65 odst. 1 pism. b) a ¢) natizeni GDPR.

Kapitola VI stanovi podrobné procesni pravidla pro postup pro naléhavé ptipady podle ¢lanku
66 nafizeni GDPR.

Kapitola VII obsahuje zavéreCnd ustanoveni natfizeni, ktera se tykaji lhit, pfechodnych
ustanoveni a vstupu nafizeni v platnost.
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2023/0202 (COD)
Navrh
NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

kterym se stanovi dalSi procesni pravidla tykajici se prosazovani narizeni (EU) 2016/679

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢lanek 16 této smlouvy,
s ohledem na navrh Evropské komise,

po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentim,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru'4,

s ohledem na stanovisko Vyboru regionti!®,

v souladu s fadnym legislativnim postupem,

vzhledem k témto divodim:

(1) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679'® zavadi decentralizovany
systém prosazovani, jehoz cilem je zajistit jednotny vyklad a uplatiiovani nafizeni
(EU) 2016/679 v pteshrani¢nich ptipadech. V piipadech tykajicich se preshrani¢niho
zpracovani osobnich udajii tento systém vyzaduje spolupraci mezi dozorovymi uiady
ve snaze dosdhnout konsensu, a pokud dozorové ufady nemohou konsensu dosahnout,
stanovi feSeni sporu Evropskym sborem pro ochranu osobnich udaja (dale jen ,,sbor).

(2)  Aby bylo zajisténo hladké a ucinné fungovani mechanismu spoluprace a feseni sporti
stanovenych v ¢lancich 60 a 65 nafizeni (EU) 2016/679, je nezbytné zavést pravidla
tykajici se vedeni fizeni dozorovymi Ufady v pifeshrani¢nich piipadech a sborem pfi
feSeni sport, véetné vyfizovani pieshrani¢nich stiznosti. Z tohoto divodu je rovnéz
nezbytné zavést pravidla tykajici se vykonu prava vySetfovanych stran byt vyslechnuty
pied pfijetim rozhodnuti dozorovych tradd, a ptipadné sboru.

3) Stiznosti predstavuji zakladni zdroj informaci pro odhalovani porusovani pravidel pro
ochranu Udaji. Je nezbytné definovat jasné a u€inné postupy pro vyfizovani stiznosti v
preshrani¢nich piipadech, protoze stiznost mize vyfizovat jiny dozorovy Ufad nezZ ten,
u kterého byla stiznost podéna.

(4)  Aby byla stiznost piipustnd, méla by obsahovat urcité specifické informace. Proto by
m¢él byt stéZovatelim k dispozici formulaf stiznosti, ktery jim pomiize pii predkladani
potiebnych skute¢nosti dozorovym ufadim. Informace uvedené v tomto formuléfi by

14 Ut. vést. C , , s. .
15 Ut. vést. C, , s. .
16 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych

0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt) (Ut. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1).
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)

(6)

()

(8)

)

(10)

mély byt vyzadovany pouze v piipadech pteshrani¢niho zpracovani ve smyslu natizeni
(EU) 2016/679, ackoli jej dozorové urady mohou pouzivat i v ptipadech, které se
preshrani¢niho zpracovani netykaji. Formulaf Ize zaslat elektronicky nebo postou.
Ptedlozeni informaci uvedenych v tomto formulafi by mélo byt podminkou pro to, aby
stiznost tykajici se pieshrani¢niho zpracovani byla povazovana za stiznost podle
¢lanku 77 natizeni (EU) 2016/679. Pro to, aby stiznost byla povazovana za ptipustnou,
by nemély byt vyzadovany zadné dalsi informace. Dozorové uUrady by mély mit
moznost usnadnit podavani stiznosti v uzivatelsky piivétivém elektronickém formatu a
s ohledem na potieby osob se zdravotnim postiZenim, pokud informace pozadované od
stézovatele odpovidaji informacim pozadovanym ve formuldfi a pro uznani stiznosti
za pripustnou nejsou vyzadovany zadné dalsi informace.

Dozorové urady jsou povinny rozhodnout o stiznostech v pfiméiené lhité. Pfimérena
lhtita zavisi na okolnostech kazdého piipadu, zejména na jeho souvislostech, na
ruznych procesnich krocich, které vedouci dozorovy ufad provedl, na jednani stran v
prabéhu fizeni a na slozitosti ptipadu.

Kazda stiznost, kterou se dozorovy tfad podle ¢l. 57 odst. 1 pism. f) natfizeni (EU)
2016/679 zabyva, musi byt ve vhodné mife proSetiena s veSkerou nalezitou péci,
pfi¢emz je tfeba mit na paméti, ze kazdé pouziti pravomoci dozorovym tfadem musi
byt s ohledem na zajiSténi souladu s natizenim (EU) 2016/679 vhodné, nezbytné a
primétené. Rozhodnuti o mitfe prosetfeni stiznosti je v pravomoci kazdého piislusného
ufadu. Pfi posuzovani vhodné miry proSetieni by se dozorové Urady mély snazit o
uspokojivé feSeni pro stézovatele, které nemusi nutné¢ vyzadovat vycerpavajici
proSetfeni vSech moznych pravnich a skutkovych okolnosti vyplyvajicich ze stiznosti,
ale které stézovateli zajisti ucinnou a rychlou napravu. Pfi posuzovani rozsahu
pozadovanych vySetfovacich opatfeni by se mohlo vychazet ze zédvaznosti tdajného
poruseni, ze skutecnosti, zda k poruseni dochazi systematicky ¢i opakovan€, nebo
pfipadné ze skutecnosti, Ze stézovatel rovnéz vyuzil svych prav podle ¢lanku 79
nafizeni (EU) 2016/679.

Vedouci dozorovy ufad by mél dozorovému Ufadu, kterému byla stiznost podéna,
poskytnout nezbytné informace o prubéhu Setfeni za ucelem poskytnuti aktualnich
informaci stézovateli.

PtisluSny dozorovy ufad by mél stézovateli poskytnout ptistup k dokumentiim, na
jejichz zaklad¢ dozorovy ufad dospél k predbéznému zévéru, Ze stiznost zcela nebo
¢astecné zamitne.

Aby dozorové urady mohly rychle ukoncit poruSovani natizeni (EU) 2016/679 a
rychle vyftesit stiznosti sté¢zovatel, mély by dozorové urady pokud mozno usilovat o
smirné feSeni stiznosti. SkuteCnost, Ze konkrétni stiZznost byla vyfeSena smirnym
feSenim, nebrani prisluSnému dozorovému ufadu, aby vedl fizeni z vlastniho podnétu,
napiiklad v pfipad¢é systematického nebo opakovaného poruSovani natizeni (EU)
2016/679.

Pro zajisténi uc¢inného fungovani mechanismu spolupréce a jednotnosti podle kapitoly
VII natizeni (EU) 2016/679 je dllezité, aby ptfeshranicni ptipady byly feseny vcas a v
souladu s duchem loajalni a uc¢inné spoluprace, ktera je zakladem ¢Elanku 60 nafizeni
(EU) 2016/679. Vedouci dozorovy ufad by mél vykonavat svou pravomoc v rdmci
uzké spoluprice s ostatnimi dotéenymi dozorovymi ufady. Stejné¢ tak by se dotcené
dozorové ufady mély aktivné zapojit do Setfeni v rané fazi ve snaze dosahnout
konsensu a plné vyuZit ndstrojii stanovenych v natizeni (EU) 2016/679.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Je obzvlaste dilezité, aby dozorové urady dosdhly konsensu o klicovych aspektech
Setfeni co nejdiive a pfed sdélenim vytek vySetfovanym stranam a pfijetim navrhu
rozhodnuti uvedeného v ¢lanku 60 natizeni (EU) 2016/679, ¢imz se snizi pocet
ptipadl predlozenych v rdmci mechanismu feseni sport podle clanku 65 natizeni (EU)
2016/679 a v konecném dusledku se zajisti rychlé feSeni preshrani¢nich piipadi.

Spoluprace mezi dozorovymi ufady by méla byt zalozena na otevieném dialogu, ktery
dotéenym dozorovym ufadiim umozni smysluplné ovlivnit pribéh Setfeni tim, ze se s
vedoucim dozorovym ufadem podé€li o své zkuSenosti a nazory, pficemz je tieba
nalezit¢ zohlednit prostor pro uvazeni, ktery ma kazdy dozorovy ufad, vCetné pfi
posouzeni rozsahu vhodného k vySetfovani ptipadu, a rizné tradice ¢lenskych statt.
Za timto ucelem by mél vedouci dozorovy ufad poskytnout dotéenym dozorovym
ufadim shrnuti klicovych otdzek, v némz uvede své piredbézné stanovisko k hlavnim
otazkam Setfeni. M¢lo by byt poskytnuto v dostatecné rané fazi s cilem umoznit
ucinné zapojeni dotcenych dozorovych uradu, ale zaroven ve fazi, kdy je stanovisko
vedouciho dozorového ufadu k danému piipadu dostatecné propracované. Dotcené
dozorové urady by mély mit moznost vyjadrit se k Siroké Skale otazek, jako je rozsah
Setfeni a urceni slozitych skutkovych a pravnich posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze
rozsah Setieni urcuje zalezitosti, které musi vedouci dozorovy urad prosettit, mély by
dozorové¢ utady usilovat o dosaZzeni konsensu o rozsahu Setieni co nejdfive.

V zajmu u¢inné inkluzivni spoluprace mezi vSemi dotCenymi dozorovymi uiady a
vedoucim dozorovym ufadem by pfipominky dotéenych dozorovych ufadi mély byt
struéné a formulované dostatecné jasné a presné, aby byly snadno srozumitelné vSem
dozorovym ufadim. Pravni argumenty by mély byt slou¢eny pomoci odkazu na cast
shrnuti klicovych otazek, ke které se vztahuji. Pfipominky dotéenych dozorovych
ufadi mohou byt doplnény dal§imi dokumenty. Pouhy odkaz na dopliiujici dokumenty
v pfipominkéach dotceného dozorového uradu vSak nemiize nahradit chybéjici zasadni
pravni nebo skutkové argumenty, které by mély byt v pfipominkdch uvedeny.
Zékladni pravni a skutkové podrobnosti, na které se tyto dokumenty odvoldvaji, by
mely byt alesponi ve zkracené podobé prehledné a srozumitelné uvedeny v samotnych
pfipominkach.

Piipady, které nevyvoldvaji sporné otazky, nevyZaduji rozsahlé¢ jednani mezi
dozorovymi tfady za G¢elem dosazeni konsensu, a proto by mohly byt feSeny rychleji.
Pokud Z4dny z dot€enych dozorovych ufadii nevznese pfipominky ke shrnuti
klicovych otazek, mél by vedouci dozorovy ufad do deviti mésict sdé€lit predbézna
zji$téni uvedena v ¢lanku 14.

Dozorové trady by mély vyuzit vSech prosttedkii nezbytnych k dosazeni konsensu v
duchu loajalni a G¢inné spoluprace. Pokud se tedy nazory dotéenych dozorovych tradi
a vedouciho dozorového uradu rozchazeji, co se tyCe rozsahu Setfeni zahdjené¢ho na
zakladé¢ stiznosti, v€etné ustanoveni natfizeni (EU) 2016/679, jejichZz poruSeni bude
Setfeno, nebo pokud se pfipominky dotéenych dozorovych ufadi tykaji vyznamné
zmény v komplexnim pravnim nebo technologickém posouzeni, mél by dotéeny urad
vyZzit nastroje stanovené v ¢lancich 61 a 62 natizeni (EU) 2016/679.

Pokud vyuziti téchto nastroji neumozni dozorovym ufadim dosahnout konsensu
ohledn¢ rozsahu Setfeni zahdjené¢ho na zakladé stiznosti, mél by vedouci dozorovy
ufad pozadat o naléhavé zdvazné rozhodnuti sboru podle ¢l. 66 odst. 3 natizeni (EU)
2016/679. V takovém piipadé by se mélo predpokladat, ze ptipad je naléhavy.
Vedouci dozorovy tfad by mél pro ucely predbéznych zjisténi vyvodit z naléhavého
zavazného rozhodnuti sboru pfislusné zavéry. Naléhavé zdvazné rozhodnuti sboru
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(17)

(18)

(19)

(20)

21)

(22)

(23)

nemuze predjimat vysledek Setfeni vedouciho dozorového ufadu ani u¢innost prava
vySetiovanych stran byt vyslechnuty. Sbor by zejména nemé¢l z vlastniho podnétu
rozSifovat rozsah Setfeni.

Aby mohl stéZzovatel uplatnit své pravo na ucinnou soudni ochranu podle ¢lanku 78
nafizeni (EU) 2016/679, m¢l by dozorovy ufad, ktery stiznost zcela nebo Castecné
zamitne, tak uc€init rozhodnutim, které¢ 1ze napadnout u vnitrostatniho soudu.

Stézovatelé by méli mit moznost vyjadiit své stanovisko pred piijetim rozhodnuti,
které se jich neptiznivé dotyka. V ptipadé uplného nebo ¢astecného zamitnuti stiznosti
v preshrani¢nim ptipad¢ by proto st€Zovatel mél mit moznost vyjadrit své stanovisko
pfed pfedlozenim navrhu rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 3 natfizeni (EU) 2016/679,
revidovaného navrhu rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 4 nafizeni (EU) 2016/679 nebo
zavazného rozhodnuti sboru podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679.
Stézovatel muize pozadat o pristup k nedivérné verzi dokumenti, na nichz je
rozhodnuti o uplném nebo ¢asteném zamitnuti stiznosti zalozeno.

V piipad€é zamitnuti stiznosti v preshrani¢nim piipad¢ je nezbytné vyjasnit rozdéleni
povinnosti mezi vedoucim dozorovym ufadem a dozorovym ufadem, kterému byla
stiznost podana. Dozorovy ufad, kterému byla stiznost podana, by mél jako kontaktni
misto pro stézovatele béhem Setfeni ziskat jeho stanovisko k navrhovanému zamitnuti
stiznosti a mél by byt odpoveédny za veSkerou komunikaci se stézovatelem. Veskera
takova komunikace by méla byt sdilena s vedoucim dozorovym tfadem. Vzhledem k
tomu, Ze podle ¢l. 60 odst. 8 a 9 natfizeni (EU) 2016/679 je za pftijeti konecného
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti odpovédny dozorovy ufad, kterému byla stiznost
podana, mé¢l by byt tento dozorovy ufad rovnéz odpovédny za piipravu navrhu
rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 3 natizeni (EU) 2016/679.

Utinné prosazovani pravidel Unie v oblasti ochrany tdajii by mélo byt sluditelné
s Uplnym dodrzovanim prav na obhajobu stran piedstavujicich zakladni zésadu prava
Unie, kterou je nutné dodrZovat za vSech okolnosti, a zejména v fizenich, jeZ mohou
vést k uloZeni sankci.

Pro Uc¢innou ochranu prava na fadnou spravu a pradva na obhajobu zakotvenych v
Listin€¢ zdkladnich prav Evropskeé unie (dale jen ,,Listina*), v€etné prava kazdého byt
vyslechnut pied pfijetim jemu uréené¢ho individudlniho opatieni, které by se jej mohlo
nepiiznivé dotknout, je dilezité stanovit jasna pravidla pro vykon tohoto prava.

Pravidla tykajici se spravniho fizeni uplatiiovaného dozorovymi utady pfi prosazovani
natfizeni (EU) 2016/679 by m¢éla zajistit, aby vySetfované strany mély v prubéhu
celého fizeni ucinnou moZnost vyjadfit se k pravdivosti a relevanci skutecnosti,
namitek a okolnosti uvadénych dozorovym ufadem, a tim jim umoznit vykon jejich
prava na obhajobu. V pfedbéZznych zjisténich je uveden pfedb&zny postoj k idajnému
poruseni natizeni (EU) 2016/679 po provedeném Setfeni. Predstavuji tak zékladni
procesni zaruku, ktera zajiStuje dodrzovani prava byt vyslechnut. VySetfovanym
stranam by mély byt poskytnuty dokumenty potiebné k €inné obhajob¢ a k vyjadieni
se k vytkdm vznesenym proti nim, a to prostfednictvim pfistupu ke spravnimu spisu.

PredbéZnd zjiSténi vymezuji rozsah Setfeni, a tedy i rozsah ptipadného budouciho
kone¢ného rozhodnuti (ptipadné pfijatého na zéklad¢ zavazného rozhodnuti vydaného
sborem podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) natfizeni (EU) 2016/679), které muze byt uréeno
spraveim nebo zpracovatelim. Predbézna zjisténi by méla byt formulovéna tak, aby
byla 1 pfi své struCnosti dostatecné jasna a umoznila vySetfovanym stranam tfadné
zjistit povahu udajného poruseni nafizeni (EU) 2016/679. Povinnost poskytnout
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(24)

(25)

(26)

27)

(28)

vysetfovanym stranam vesSkeré informace nezbytné k tomu, aby se mohly fadné h4jit,
je splnéna, pokud se v konecném rozhodnuti netvrdi, Ze se vySetfované strany
dopustily jinych poruseni, nez kterd jsou uvedena v predbéznych zjisténich, a berou se
v tvahu pouze skutecnosti, ke kterym se vySetfované strany mohly vyjadfit. Konecné
rozhodnuti vedouciho dozorového uradu vSak nemusi nutné kopirovat piedbézna
zjisténi. Vedouci dozorovy tfad by mél mit moznost v kone¢ném rozhodnuti zohlednit
odpovédi vysetfovanych stran na predbézna zjisténi a pfipadné na revidovany navrh
rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 5 natizeni (EU) 2016/679 a rozhodnuti podle ¢l. 65 odst.
1 pism. a), kterym se fesi spor mezi dozorovymi ufady. Vedouci dozorovy ufad by mél
mit moznost provést vlastni posouzeni skutecnosti a pravnich kvalifikaci predlozenych
vysSetfovanymi stranami, aby mohl bud’ upustit od namitek, pokud je shleda
neopodstatnénymi, nebo doplnit a piepracovat své skutkové i pravni argumenty na
podporu namitek, na kterych trva. Napiiklad zohlednéni argumentu ptedlozeného
vySetfovanou stranou v pribéhu spravniho fizeni, aniz by mu byla ddna moZnost
vyjadfit se v tomto ohledu pied piijetim kone¢ného rozhodnuti, nemize samo o
sob¢ predstavovat poruSeni prava na obhajobu.

Pted ptfedlozenim revidovaného navrhu rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 5 nafizeni (EU)
2016/679 nebo pied pfijetim zavazného rozhodnuti sborem podle ¢l. 65 odst. 1 pism.
a) nafizeni (EU) 2016/679 by mélo byt vySetfovanym stranam poskytnuto pravo byt
vyslechnuty.

StéZovatelé by méli mit moZnost zapojit se do fizeni zahijeného dozorovym ufadem
za ucelem zjisténi nebo objasnéni otdzek tykajicich se mozného poruseni nafizeni
(EU) 2016/679. Skutecnost, Ze dozorovy ufad jiz zah4jil Setfeni tykajici se pfedmétu
stiznosti nebo se stiznosti bude zabyvat v ramci Setfeni z vlastniho podnétu po
obdrzZeni stiznosti, nebrani tomu, aby byl subjekt tidaji kvalifikovéan jako stézovatel.
Setfeni dozorového tfadu tykajici se mozného poruseni natizeni (EU) 2016/679 ze
strany spravce nebo zpracovatele vSak neptfedstavuje sporné fizeni mezi stézovatelem
a vySetfovanymi stranami. Jedna se o fizeni zah4jené dozorovym ufadem z vlastniho
podnétu nebo na zéklad¢ stiZznosti v ramci plnéni svych ukold podle ¢l. 57 odst. 1
nafizeni (EU) 2016/679. VySetfované strany a stéZovatel se tedy nenachazeji ve stejné
procesni situaci a stézovatel se nemiize dovolavat prava na spravedlivy proces, pokud
rozhodnuti nema nepf¥iznivy dopad na jeho pravni postaveni. Ugast stézovatele v fizeni
proti vySetfovanym strandm nemuiZe ohrozit pravo téchto stran byt vyslechnuty.

StéZzovatelé by méli mit moZnost piedloZit pisemné stanovisko k predbéZnym
zjiSténim. Neméli by vSak mit pfistup k obchodnim tajemstvim a jinym divérnym
informacim ostatnich stran fizeni. StéZovatelé by neméli mit prdvo na vSeobecny
pfistup ke spravnimu spisu.

Pti stanovovani lhit, v rdmci nichz maji vySetfované strany a stéZovatelé predlozit sva
stanoviska k predbéZnym zjiSténim, by mély dozorové ufady ptihlizet ke slozitosti
otazek vznesenych v pfedbéznych zjisténich, aby zajistily, Ze vySetfované strany a
stéZovatelé budou mit dostate¢nou piilezitost smysluplné vyjadfit sva stanoviska ke
vznesenym otazkam.

Vymeéna nazori pred piijetim navrhu rozhodnuti probiha formou otevieného dialogu a
rozsahlé vyménu nézord, pii niz by dozorové organy mély vynalozit veSkeré tusili, aby
doséahly konsensu ohledné dalSiho postupu pii Setfeni. Naopak k neshodé€ vyjadiené v
relevantnich a odiivodnénych namitkéch podle ¢l. 60 odst. 4 natizeni (EU) 2016/679,
kterd zvySuje moznost feSeni sporit mezi dozorovymi ufady podle ¢lanku 65 natizeni
(EU) 2016/679 a oddaluje pftijeti konecného rozhodnuti pfisluSnym dozorovym
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(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

ufadem, by mélo dojit ve vyjime¢ném piipadé, kdy se dozorovym uradiim nepodafi
dosdhnout konsensu, a v piipadé, kdy je to nezbytné pro zajisténi jednotného vykladu
nafizeni (EU) 2016/679. Tyto namitky by mély byt vyuzivany stfidmé, pokud jde o
zalezitosti dusledného prosazovani natizeni (EU) 2016/679, nebot’ kazdé vyuziti
relevantnich a odiivodnénych namitek odklada napravu pro subjekt udaji. Vzhledem k
tomu, Ze o rozsahu Setfeni a prislusnych skutecnostech by mélo byt rozhodnuto pied
sdélenim predbéznych zjisténi, nemély by dotlené dozorové urady tyto zalezitosti
uvadét v relevantnich a odivodnénych ndmitkdch. Mohou vSak byt vzneseny
dotéenymi dozorovymi ufady v jejich piipominkach ke shrnuti klicovych otazek podle
¢l. 9 odst. 3 predtim, nez jsou vySetfovanym strandm sdélena piredbézna zjisténi.

V zajmu ucinného a inkluzivniho dokonceni postupu pro feSeni spori, kdy by vSechny
dozorové tfady méely mit moznost pfispet svymi stanovisky, a s ohledem na ¢asova
omezeni pii feSeni sporti by forma a struktura relevantnich a odiivodnénych namitek
méla splitovat ur€ité pozadavky. Relevantni a odivodnéné namitky by proto mély byt
omezeny na piedepsanou délku, mély by jasn€ uvadet vyjadieni nesouhlasu s navrhem
rozhodnuti a byt formulovany dostate¢n¢ jasné, souvisle a ptesné.

Ptistup ke spravnimu spisu tvoii soucést prava na obhajobu a prava na fadnou spravu
zakotvenych v Listiné. Ke spravnimu spisu by mél byt vySetfovanym strandm
umoznén pristup pfi oznameni predbéznych zjisténi a méla by byt stanovena lhita pro
predlozeni pisemné odpovédi na tato predbézna zjisténi.

Pti poskytovani pfistupu ke spravnimu spisu by mély dozorové ufady zajistit ochranu
obchodniho tajemstvi a dalSich divérnych informaci. Kategorie jinych divérnych
informaci zahrnuje informace, které nejsou obchodnim tajemstvim, ale které mohou
byt povazovany za duvérné do té miry, ze by mohly svym zvefejnénim znacné
poskodit spravce, zpracovatele nebo fyzickou osobu. Dozorové urady by mély mit
moznost pozadovat, aby vySetifované strany, které predkladaji nebo ptedlozily
dokumenty nebo sva prohldseni, divérné informace oznacily.

Jestlize je zvefejnéni obchodniho tajemstvi nebo divérné informace nutné jako dikaz
poruseni, musi dozorové ufady ukazdého jednotlivého dokumentu provéfit, zda
potieba jejich zvetejnéni je veétSi nez Skoda, kterd by timto zvefejnénim mohla
vzniknout.

Pti postoupeni véci k feSeni sporu podle ¢lanku 65 natizeni (EU) 2016/679 by mél
vedouci dozorovy ufad poskytnout sboru vSechny potiebné informace, aby mohl
posoudit piipustnost relevantnich a odivodnénych namitek a pfijmout rozhodnuti
podle €l. 65 odst. 1 pism. a) natfizeni (EU) 2016/679. Jakmile sbor obdrzi vSechny
nezbytné dokumenty uvedené v c¢lanku 23, mél by piedseda sboru zaregistrovat
postoupeni véci ve smyslu ¢l. 65 odst. 2 natizeni (EU) 2016/679.

Zavazné rozhodnuti sboru podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) 2016/679 by se
mélo tykat vyhradné zélezitosti, které vedly k zahdjeni postupu feseni sporu, a mélo by
byt formulovano tak, aby vedouci dozorovy ufad mohl pfijmout konecné rozhodnuti
na zéklad¢€ rozhodnuti sboru a zaroven se rozhodovat podle svého uvazeni.

V zajmu zjednoduseni postupu feSeni sporit mezi dozorovymi ufady piedlozenych
sboru podle ¢l. 65 odst. 1 pism. b) a ¢) natizeni (EU) 2016/679 je nezbytné upiesnit
procesni pravidla tykajici se dokumentd, které maji byt sboru pfedlozeny a z nichz by
mélo vychazet rozhodnuti piijaté sborem. Je rovnéZz nutné upfesnit, kdy by mél sbor
zaregistrovat predloZeni véci k feSeni sporu.
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(36)

(37)

(38)

V zajmu zjednodusSeni postupu piijimani naléhavych stanovisek a naléhavych
zavaznych rozhodnuti sboru podle ¢l. 66 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 je nezbytné
upfesnit procesni pravidla tykajici se nacasovani zaddosti o naléhavé stanovisko nebo
naléhavé zavazné rozhodnuti, dokumenti, které maji byt sboru pfedlozeny a z nichz
by mélo vychazet rozhodnuti ptijaté sborem, toho, komu by mélo byt stanovisko nebo
rozhodnuti sboru uréeno, a disledku stanoviska nebo rozhodnuti sboru.

Kapitoly III a IV se tykaji spoluprace mezi dozorovymi uiady, procesnich prav
vySetiovanych stran a zapojeni stéZovateld. V zajmu zajiSténi pravni jistoty by se tato
ustanoveni nemé¢la vztahovat na Setfeni, kterd v dob¢ vstupu tohoto nafizeni v platnost
jiz probihaji. M¢la by se vztahovat na Setfeni zahajena z vlastniho podnétu po vstupu
tohoto nafizeni v platnost a na Setfeni zahajena na zaklad¢é stiznosti, pokud byla
stiznost poddna po vstupu tohoto nafizeni v platnost. Kapitola V zavadi procesni
pravidla pro pfipady piedlozené k teSeni sporit podle clanku 65 nafizeni (EU)
2016/679. Rovnéz z divodu pravni jistoty by se tato kapitola neméla vztahovat na
piipady, které byly pfedlozeny k feSeni sporu pied vstupem tohoto nafizeni v platnost.
Méla by se vztahovat na vSechny piipady ptedlozené k feseni sporti po vstupu tohoto
nafizeni v platnost.

V souladu s¢l.42 odst. 2 nafizeni (EU) 2018/1725 byl konzultovan evropsky
inspektor ochrany udajii a Evropsky sbor pro ochranu osobnich idajii a dne [ ] bylo
vydano jejich spole¢né stanovisko,

PRIJALY TOTO NARIZENI:

Kapitola I
Obecna ustanoveni
Clének 1

Predmet

Toto nafizeni stanovi procesni pravidla pro vyfizovani stiznosti a provadéni Setfeni v
pfipadech zahijenych na zaklad¢ stiznosti a z vlastniho podnétu dozorovymi ufady pfii
pfeshrani¢nim prosazovani natfizeni (EU) 2016/679.

Clanek 2

Definice

Pro ucely tohoto nafizeni se pouZiji definice uvedené v €lanku 4 natizeni (EU) 2016/679.

Pouziji se rovnéz tyto definice:

)

2)

,vysSetfovanymi stranami“ se rozumi spravce (spravci) a/nebo zpracovatel
(zpracovatelé) vysetiovani pro tidajné poruseni natizeni (EU) 2016/679 v souvislosti
s preshrani¢nim zpracovanim;

»shrnutim klicovych otazek* se rozumi shrnuti, které ma byt poskytnuto vedoucim
dozorovym ufadem dotCenym dozorovym ufadim a které uvadi hlavni relevantni
skutecnosti a stanovisko vedouciho dozorového tfadu k piipadu;
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3) ,predbéznymi zjisténimi“ se rozumi dokument, ktery vedouci dozorovy uiad
poskytuje vySetfovanym strandm a v némZz jsou uvedeny vytky, piislusné
skutec¢nosti, souvisejici ditkaz ravni analyza a pfipadn¢ navrhovana ndpravna

b 2

opatfeni;
4) ,uznanymi relevantnimi a odiitvodnénymi namitkami se rozumi namitky, které sbor

oznacil za relevantni a odiivodnéné ve smyslu ¢l. 4 bodu 24 natizeni (EU) 2016/679.

Kapitola 11
Podavani a vyrizovani stiznosti
Clének 3
Preshranicni stiznosti

1. Stiznost na zakladé natizeni (EU) 2016/679, ktera se tyka preshrani¢niho zpracovani,

musi obsahovat informace pozadované ve formuldii uvedeném v ptiloze. Pro
ptipustnost stiznosti se nevyzaduji zadné dalsi informace.

2. Dozorovy urad, kterému byla stiznost poddna, urci, zda se stiznost tyka
pteshrani¢niho zpracovani.

3. Dozorovy tfad, kterému byla stiznost podéna, do jednoho mésice urci, zda formulaf
obsahuje veskeré pozadované informace.

4. Po posouzeni, zda formulaf obsahuje veskeré pozadované informace, pfedd dozorovy
ufad, kterému byla stiznost podéana, stiznost vedoucimu dozorovému ufadu.

5. Pokud stézovatel pti podani stiznosti pozaduje zachovani divérnosti, piedlozi také
verzi stiznosti, ktera nema diaveérny charakter.

6. Dozorovy tfad, u kterého byla stiznost podana, potvrdi jeji pfijeti do jednoho tydne.
Timto potvrzenim neni dot€eno posouzeni piipustnosti stiznosti podle odstavce 3.

Clinek 4
Setieni stiznosti

Pfi posuzovani rozsahu, v jakém by méla byt stiznost v kazdém jednotlivém piipadé
proSetiena, dozorovy ufad zohledni v§echny relevantni okolnosti, véetné vSech nasledujicich:

a) ucelnost poskytnuti i€inné a vcasné népravy stézovateli;

b) zé&vaznost udajného poruseni;

c) zda k tdajnému poruseni dochazi systematicky nebo opakovang.
Cldnek 5

Smirné reSeni
Stiznost mizZe byt urovndna smirnym feSenim mezi stéZovatelem a vySetfovanymi stranami.
Pokud se dozorovy ufad domniva, ze stiznost 1ze vytesit smirn¢, sdéli st¢Zovateli navrhované
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feSeni. Pokud stézovatel do jednoho meésice nevznese ndmitky proti smirnému feSeni
navrzenému dozorovym ufadem, povazuje se stiznost za stazenou.

Clanek 6

Preklady
1. Dozorovy ufad, kterému byla stiznost podana, je odpovédny za:

a)  preklad stiznosti a stanovisek stézovatelii do jazyka pouzivaného vedoucim
dozorovym ufadem pro ucely Setieni,

b) pieklad dokument poskytnutych vedoucim dozorovym uradem do jazyka,
kterym se komunikuje se stézovatelem, pokud je nutné takové dokumenty
stézovateli poskytnout podle tohoto nafizeni nebo natizeni (EU) 2016/679.

2. Sbor ve svém jednacim fadu stanovi postup pro pieklad pfipominek nebo
relevantnich a odiivodnénych némitek vyjadienych dot¢enymi dozorovymi ufady v
jiném jazyce, nez je jazyk pouzivany vedoucim dozorovym ufadem pro ucely Setfeni.

Kapitola III

Spoluprace podle ¢lanku 60 narizeni (EU) 2016/679
OppiL 1

DOSAZENiI KONSENSU VE SMYSLU CL. 60 ODST. 1 NARiZENi (EU) 2016/679
Clanek 7

Spoluprace mezi dozorovymi urady

Ptfi spolupraci ve snaze dosdhnout konsensu podle ¢l. 60 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679
vyuzivaji dozorové tfady vSechny prostiedky stanovené v natizeni (EU) 2016/679, vcetné
vzajemné pomoci podle ¢lanku 61 a spolecnych postupli podle ¢lanku 62 natizeni (EU)
2016/679.

Ustanoveni tohoto oddilu se tykaji vztahli mezi dozorovymi Ufady a jejich ucelem neni pfiznat
prava jednotliveiim nebo vySetfovanym stranam.

Clinek 8

Relevantni informace ve smyslu ¢l. 60 odst. 1 a 3 narizeni (EU) 2016/679

1. Vedouci dozorovy ufad pravidelné o Setfeni informuje ostatni dotcené dozorové
ufady a poskytne ostatnim dot¢enym dozorovym tufadim co nejdiive vSechny
relevantni informace, jakmile jsou k dispozici.

2. Relevantni informace ve smyslu €l. 60 odst. 1 a 3 natfizeni (EU) 2016/679 zahrnuji v
ptislusnych ptipadech:

a) informace o zah4jeni Setfeni udajného poruseni natizeni (EU) 2016/679;
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zéadosti o informace podle ¢l. 58 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) 2016/679;

c¢) informace o pouziti jinych vySetfovacich pravomoci uvedenych v ¢l. 58 odst. 1
natizeni (EU) 2016/679;

d) v pfipad¢ pfedpokladaného zamitnuti stiznosti divody vedouciho dozorového
ufadu pro zamitnuti stiznosti;

e)  shrnuti klicovych otazek Setfeni v souladu s ¢lankem 9;

f)  informace o krocich, jejichz cilem je zjistit poruSeni nafizeni (EU) 2016/679
pred vypracovanim predbéznych zjisténi;

g)  predbézna zjisténi;

h)  odpovéd vySetfovanych stran na predbézna zjisténi,

1) stanovisko stézovatele k predbéznym zjisténim;

j) v pfipad¢€ zamitnuti stiznosti pisemna podani stézovatele;

k)  veSkeré relevantni kroky, které vedouci dozorovy ufad podnikne po obdrzeni
odpovédi vySetfovanych stran na pfedbézna zjisténi a pred predlozenim navrhu
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 60 odst. 3 natizeni (EU) 2016/679.

Clanek 9
Shrnuti klicovych otdzek

1. Jakmile si vedouci dozorovy urad vytvori pfedbézny ndzor na hlavni otazky Setfeni,
vypracuje shrnuti klicovych otazek pro ucely spoluprace podle ¢l. 60 odst. 1 natfizeni
(EU) 2016/679.

2. Shrnuti klicovych otdzek musi obsahovat vSechny tyto prvky:

a)  hlavni relevantni skute¢nosti;

b)  predbézné urceni rozsahu Setfeni, zejména ustanoveni natizeni (EU) 2016/679,
kterych se tyka udajné poruseni, jez bude predmétem Setiend;

c) uréeni komplexnich pravnich a technologickych posouzeni, ktera jsou
relevantni pro predbézné zaméteni jejich posouzeni;

d)  predbézné urceni moznych napravnych opatieni.

3. Dotcené dozorové urady mohou ke shrnuti klicovych otazek ptedlozit pfipominky.
Tyto pfipominky musi byt pfedlozeny do ¢tyf tydnt od obdrzeni shrnuti kli¢ovych
otazek.

4. Ptipominky poskytnuté podle odstavce 3 musi spliiovat tyto pozadavky:

a) pouzity jazyk musi byt dostateCné jasny a obsahovat pifesné pojmy, aby
umoznil vedoucimu dozorovému ufadu, pfipadné¢ dot¢enym dozorovym
ufadim, pfipravit sva stanoviska;

b)  pravni argumenty musi byt uvedeny stru¢né a slouceny pomoci odkazu na ¢ast
shrnuti klicovych otazek, ke které se vztahuji;

c) pripominky dotéeného dozorového Ufadu mohou byt podlozeny dokumenty,

CS

které mohou doplnit pfipominky ke konkrétnim bodim.
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Sbor muze ve svém jednacim fadu stanovit omezeni tykajici se maximalni délky
pfipominek pfedlozenych dot¢enymi dozorovymi Gfady ke shrnuti klicovych otazek.

Ptipady, kdy Zadny z dotenych dozorovych uiadi neposkytl ptfipominky podle
odstavce 3 tohoto ¢lanku, se povazuji za nesporné piipady. V takovych piipadech se
piedbézna zjisténi uvedena v ¢lanku 14 sdé€li vySetfovanym strandm do deviti mésicti
od uplynuti lhiity uvedené v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

Clanek 10

Pouziti prostredkii k dosazeni konsensu

Dotceny dozorovy uiad podéa zadost vedoucimu dozorovému tfadu podle ¢lanku 61
natizeni (EU) 2016/679, ¢lanku 62 natizeni (EU) 2016/679 nebo obou téchto ¢lanki,
pokud po pfipominkdch dotéenych dozorovych urada podle ¢l. 9 odst. 3 dotCeny
dozorovy tiad nesouhlasi s posouzenim vedouciho dozorového uradu ohledné:

a)  rozsahu Setfeni v pfipadech zahdjenych na zaklad¢ stiznosti, v€etn€ ustanoveni
natizeni (EU) 2016/679, kterych se tyka udajné poruseni, jez bude pfedmétem
Setieni;

b) predbézného zaméteni v souvislosti s komplexnimi pravnimi posouzenimi,
kterd ur¢i vedouci dozorovy trad podle ¢l. 9 odst. 2 pism. c);

c) predbézného zaméieni v souvislosti s komplexnimi technologickymi
posouzenimi, kterd urci vedouci dozorovy ufad podle ¢l. 9 odst. 2 pism. c).

Z4adost podle odstavce 1 se podava do dvou mésict od uplynuti Ihity uvedené v ¢1. 9
odst. 3.

Vedouci dozorovy ufad spolupracuje s dotéenymi dozorovymi ufady na zakladé¢
jejich pfipominek ke shrnuti kli¢ovych otdzek a pfipadné¢ v odpovédi na Zadosti
podle c¢lankti 61 a 62 nafizeni (EU) 2016/679 ve snaze dosahnout konsensu.
DosaZeni konsensu slouZzi pro vedouci dozorovy Ufad jako zéklad pro pokracovani v
Setfeni a vypracovani predbéznych zjisténi nebo piipadné poskytnuti dozorovému
ufadu, kterému byla stiznost podana, svého odivodnéni pro ucely ¢l. 11 odst. 2.

Pokud pfi Setfeni zah4jeném na zaklad¢ stiznosti nedojde k dosaZeni konsensu mezi
vedoucim dozorovym ufadem a jednim nebo vice dotéenymi dozorovymi Urady v
zélezitosti uvedené v Cl. 9 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni, pozadda vedouci dozorovy
ufad o naléhavé zavazné rozhodnuti sboru podle ¢l. 66 odst. 3 nafizeni (EU)
2016/679. V takovém ptipadé se ptedpoklada, ze jsou splnény podminky pro podani
zéadosti o naléhavé zadvazné rozhodnuti podle ¢l. 66 odst. 3 natizeni (EU) 2016/679.

Pti Zadosti o naléhavé zavazné rozhodnuti sboru podle odstavce 4 tohoto ¢lanku
poskytne vedouci dozorovy trad veskeré tyto dokumenty:

a)  dokumenty uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a b);

b) pfipominky dotéené¢ho dozorového ufadu, ktery nesouhlasi s predbéznym
vymezenim rozsahu Setfeni vedoucim dozorovym ufadem.

Sbor piijme naléhavé zavazné rozhodnuti tykajici se rozsahu Setfeni na zakladé
pfipominek dotéenych dozorovych tfadi a stanoviska vedouciho dozorového tiadu
k témto pfipominkam.
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ODpDIL 2

UPLNE NEBO CASTECNE ZAMITNUTI STIZNOSTI
Clének 11

Slysenti stezovatele pred uplnym nebo cdstecnym zamitnutim stiznosti

1. Postupem podle ¢lankd 9 a 10 vedouci dozorovy tuiad sdéli dozorovému uradu,
kterému byla stiznost poddna, divody svého predbézného stanoviska, ze by stiznost
m¢éla byt zcela nebo ¢asteéné zamitnuta.

2. Dozorovy ufad, kterému byla stiznost podéana, informuje stézovatele o divodech
zamysleného Uplného nebo ¢aste¢ného zamitnuti stiznosti a stanovi lhitu, ve které
muze stézovatel pisemné vyjadiit své stanovisko. Lhiita nesmi byt kratS$i nez tii
tydny. Dozorovy ufrad, kterému byla stiznost podana, informuje stézovatele o
disledcich nevyjadieni svého stanoviska.

3. Pokud stézovatel nevyjadii své stanovisko ve 1htité stanovené dozorovym ufadem, u
kterého byla stiznost podana, povazuje se stiznost za stazenou.

4. Stézovatel mlze pozadat o pristup k nedivérné verzi dokumentli, na nichz je
zalozeno navrhované zamitnuti stiznosti.

5. Pokud stézovatel vyjadii své stanovisko ve lhité stanovené dozorovym uradem,
kterému byla stiznost podana, a toto stanovisko nevede ke zméné ptedbézného
stanoviska, Ze by stiznost méla byt zcela nebo ¢astecné zamitnuta, dozorovy urad,
kterému byla stiznost poddna, vypracuje navrh rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 3
natizeni (EU) 2016/679, ktery vedouci dozorovy utrad predlozi ostatnim dotcenym
dozorovym ufadiim podle ¢l. 60 odst. 3 natizeni (EU) 2016/679.

Clanek 12

Revidovany navrh rozhodnuti o uplném nebo castecném zamitnuti stiznosti

1. Pokud se vedouci dozorovy ufad domniva, Ze revidovany navrh rozhodnuti ve
smyslu €l. 60 odst. 5 natfizeni (EU) 2016/679 obsahuje prvky, k nimZ by stéZovatel
mél mit ptilezitost vyjadiit své stanovisko, poskytne dozorovy ufad, kterému byla
stiznost podana, sté¢Zovateli pred pfedloZzenim revidovaného navrhu rozhodnuti podle
¢l. 60 odst. 5 natfizeni (EU) 2016/679 moznost vyjadfit se k t€émto novym prvkim.

2. Dozorovy tufad, kterému byla stiznost podana, stanovi lhitu, ve které muze
stézovatel vyjadtit své stanovisko.

Clanek 13

Rozhodnuti o uplném nebo castecném zamitnuti stiznosti

Pfi pfijimani rozhodnuti o Gplném nebo Castecném zamitnuti stiznosti podle ¢l. 60 odst. 8
natizeni (EU) 2016/679 informuje dozorovy ufad, kterému byla stiznost podana, sté¢Zovatele o
soudni ochranég, kterou ma k dispozici v souladu s ¢lankem 78 natizeni (EU) 2016/679.
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ObpiL 3

ROZHODNUTI URCENA SPRAVCUM A ZPRACOVATELUM
Clanek 14

Predbézna zjisteni a odpoved

Pokud mé vedouci dozorovy urad v imyslu ptedlozit ostatnim dotéenym dozorovym
ufadiim navrh rozhodnuti ve smyslu ¢l. 60 odst. 3 natizeni (EU) 2016/679, kterym se
konstatuje poruSeni natizeni (EU) 2016/679, vypracuje predbézna zjisténi.

Predbéznad zjisténi uvadéji vznesené vytky vycCerpavajicim a dostatecné jasnym
zpusobem, aby se vySetfované strany mohly sezndmit s jednanim proSetfovanym
vedoucim dozorovym ufadem. Zejména musi jasn¢ uvést vSechny skutecnosti a celé
pravni posouzeni vznesené viuci vysSetfovanym strandm, aby se mohly vyjadrit ke
skute¢nostem a pravnim zavérim, které vedouci dozorovy Ufad zamysli zapracovat
do navrhu rozhodnuti ve smyslu ¢l. 60 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679, a uvést
vSechny dikazy, o které se opira.

V predbéznych zjisténich se oznaci napravna opatieni, kterd vedouci dozorovy urad
zamysli pouzit.

Pokud vedouci dozorovy uiad zamysli ulozit pokutu, uvede v ptedbéznych zjiSténich
ptislusné prvky, z nichz pfi vypoctu pokuty vychéazi. Vedouci dozorovy tfad uvede
zejména zakladni skuteCnosti a pravni otazky, které mohou vést k ulozeni pokuty, a
prvky uvedené v €l. 83 odst. 2 natizeni (EU) 2016/679, vcetné vSech pftitézujicich a
polehcujicich okolnosti, které zohledni.

Vedouci dozorovy tfad oznami piedbézna zjisténi kazdé z vySetfovanych stran.

Vedouci dozorovy ufad pfi oznamovani pfedbéZnych zjiSténi vySetfovanym stranam
stanovi lhltu, ve které mohou tyto strany pisemné piedloZit sva stanoviska. Vedouci
dozorovy ufad neni povinen piihlizet k pisemnym stanoviskim obdrzenym po
uplynuti této lhity.

Pfi oznamovani ptedbéznych zjisténi vySetfovanym strandm poskytne vedouci
dozorovy tfad témto stranam piistup ke spravnimu spisu v souladu s ¢lankem 20.

VySetfované strany mohou ve své pisemné odpovédi na piedbézna zjiSténi uvést
vSechny jim zndmé skutecnosti a pravni argumenty, které jsou relevantni pro jejich
obhajobu proti vytkdm vedouciho dozorového turadu. Jako dikaz skute¢nosti
pfednesenych ve svém vyjadieni pfilozi vSechny pfislusné dokumenty. Vedouci
dozorovy ufad se ve svém navrhu rozhodnuti zabyva pouze vytkami, vcetné
skute¢nosti a pravniho posouzeni zalozeného na téchto skute¢nostech, k nimz mély
vySetfované strany moznost se vyjadrit.

Clanek 15
Predani predbeéznych zjisteni stezovateliim

Pokud vedouci dozorovy ufad vyda piedbézna zjisténi tykajici se zalezitosti, v niz
obdrzel stiznost, poskytne dozorovy urad, kterému byla stiznost podana, stézovateli
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nedivérnou verzi predbéznych zjisténi a stanovi lhlitu, v niz mize stézovatel
pisemné vyjadrit své stanovisko.

2. Odstavec 1 se pouzije rovnéz v piipadé, ze dozorovy ufad piipadné fesi nékolik
stiznosti spolecné, rozd€li stiznosti na nékolik ¢asti nebo jakymkoli jinym zptisobem
uplatni svou posuzovaci pravomoc ohledn¢ rozsahu Setieni uvedené¢ho v
predbéznych zjisténich.

3. Pokud se vedouci dozorovy uifad domniva, Ze je nezbytné, aby byly stézovateli
poskytnuty dokumenty, které jsou soucasti spravniho spisu, aby mohl stéZovatel
ucinné vyjadrit své stanovisko k predbéznym zjisténim, poskytne dozorovy turad,
kterému byla stiznost podana, stézovateli pti poskytovani predbéznych zjisténi podle
odstavce 1 nediivérnou verzi téchto dokumenti.

4. Stézovateli se poskytne nedlivérnd verze predbéznych zjisténi pouze pro ucely
konkrétniho Setieni, v jehoz ramci byla pfedbézna zjisténi vydana.

5. Pred obdrzenim nedlivérné verze predbéznych zjisténi a piipadné dokumentl
poskytnutych podle odstavce 3 zasle stézovatel vedoucimu dozorovému ufadu
prohlaseni o zachovani divérnosti, v némz se zavaze, ze nezveiejni zadné informace
nebo posouzeni uvedené v nedivérné verzi predbéznych zjisténi ani Ze tato zjiSténi
nepouzije pro jiné ucely nez pro konkrétni Setfeni, v jehoz ramci byla tato zjiSténi
vydana.

Clanek 16

Prijeti konecného rozhodnuti

Po predlozeni navrhu rozhodnuti dot€enym dozorovym ufadim podle ¢1. 60 odst. 3 nafizeni
(EU) 2016/679 a v pfipadé, ze zddny z dotenych dozorovych ufadl nevznesl proti navrhu
rozhodnuti namitky ve lhitach uvedenych v €¢l. 60 odst. 4 a 5 nafizeni (EU) 2016/679,
vedouci dozorovy Ufad pfijme a ozndmi své rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 7 natizeni (EU)
2016/679 piislusné hlavni provozovné nebo jediné provozovné spravce Ci zpracovatele a
informuje dot¢ené dozorové ufady a sbor o daném rozhodnuti, véetné shrnuti ptisluSnych
skute€nosti a divod.

Clanek 17

Pravo byt vyslechnut v souvislosti s revidovanym navrhem rozhodnuti

1. Pokud se vedouci dozorovy ufad domnivé, Ze revidovany navrh rozhodnuti ve
smyslu €l. 60 odst. 5 natizeni (EU) 2016/679 obsahuje prvky, k nimz by vySetfované
strany m€ly mit pfilezitost vyjadrit své stanovisko, poskytne vedouci dozorovy trad
pied predlozenim revidovaného navrhu rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 5 natizeni (EU)
2016/679 vySetfovanym strandm moZznost vyjadiit své stanovisko k témto novym
prvkim.

2. Vedouci dozorovy tfad stanovi lhiitu, ve které mohou vySetfované strany vyjadrit
sva stanoviska.
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OppiL 4

RELEVANTNI A ODUVODNENE NAMITKY
Clanek 18

Relevantni a oditvodnéné namitky
1. Relevantni a odivodnéné namitky ve smyslu ¢l. 4 odst. 24 natizeni (EU) 2016/679:
a)  vychazi vyhradné ze skute¢nosti obsazenych v navrhu rozhodnuti a

b)  nesmi zménit rozsah vytek tim, ze by uvadély body, které¢ by vedly k dalSim
vytkdm tykajicim se poruseni nafizeni (EU) 2016/679, nebo by ménily
podstatu vznesenych vytek.

2. Forma a struktura relevantnich a odivodnénych ndmitek musi spliiovat vSechny tyto

pozadavky:

a) rozsah kazdé relevantni a odivodnéné ndmitky a stanovisko vedouciho
dozorového utradu ke kazdé takové namitce nesmi presdhnout tii strany a nesmi
zahrnovat ptilohy. V pfipadech, které se tykaji obzvlasté sloZitych pravnich
otazek, mize byt maximalni rozsah zvysSen na Sest stran, s vyjimkou piipadu,
kdy sbor uzna zvlastni okolnosti odivodnujici delsi rozsah;

b)  nesouhlas dotceného dozorového ufadu s ndvrhem rozhodnuti musi byt uveden
na zacatku relevantni a odlivodnéné ndmitky a musi byt formulovan dostate¢né
jasné, souvisle a piesn¢, aby umoznil vedoucimu dozorovému uradu, piipadné
dotéenym dozorovym ufadim, pfipravit sva stanoviska a umoznil sboru G€inné
spor fesit;

c)  pravni argumenty se uvedou a slou¢i pomoci odkazu vyrokovou ¢ast navrhu

rozhodnuti, k némuz se vztahuji. Kazdému argumentu nebo skupiné argumentii
zpravidla pfedchazi shrnuti.

Kapitola IV
Pristup ke spravnimu spisu a nakladani s ddvérnymi informacemi
Clanek 19
Obsah spravniho spisu
1. Spravni spis tykajici se prosetfovani udajného poruSeni natfizeni (EU) 2016/679 se

sklada ze vSech dokumentt, které vedouci dozorovy ufad b&hem Setfeni ziskal,
vytvofil nebo shromézdil.

2. V pribéhu prosetfovani udajného poruSeni natizeni (EU) 2016/679 miZe vedouci

dozorovy ufad vratit dokumenty, u nichz se po podrobnéjSim prezkouméani ukézalo,
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ze nesouviseji s predmétem Setfeni, a to stran¢, od niz byly ziskdny. Po vraceni jiz
tyto dokumenty nejsou soucasti spravniho spisu.

Pravo na pfistup ke spravnimu spisu se nevztahuje na korespondenci a vyménu
nazori mezi vedoucim dozorovym ufadem a dotéenymi dozorovymi ufady.
Informace vyménované mezi dozorovymi uiady za ucelem prosetiovani jednotlivych
pfipadl jsou internimi dokumenty a nejsou pfistupné vySetfovanym strandm ani
stézovateli.

Ptistup k relevantnim a odivodnénym namitkam podle ¢l. 60 odst. 4 natizeni (EU)
2016/679 se poskytuje v souladu s ¢lankem 24.

Clanek 20

Pristup ke spravnimu spisu a pouzivani dokumentu

Vedouci dozorovy ufad umozni vysSetfovanym strandm pfistup ke spravnimu spisu,
aby mohly uplatnit své pravo byt vyslechnuty. Pfistup ke spravnimu spisu se
poskytne poté, co vedouci dozorovy ufad oznami vysetfovanym strandm piedbézna
zjisténi.

Spravni spis obsahuje vSechny dokumenty svédCici jak v neprospéch, tak ve
prospéch, véetné skutecnosti a dokumentd, které jsou vySetfovanym strandm zndmy.

Zavery vedouciho dozorového ufadu v navrhu rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 3
natizeni (EU) 2016/679 a v kone¢ném rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 7 natizeni (EU)
2016/679 se mohou opirat pouze o dokumenty uvedené v predbéznych zjisténich
nebo o dokumenty, k nimz mély vySetfované strany moznost vyjadfit své stanovisko.

Dokumenty ziskané prostfednictvim piistupu ke spravnimu spisu podle tohoto ¢lanku
se pouziji pouze pro Ucely soudniho nebo spravniho fizeni tykajiciho se uplatiovani
nafizeni (EU) 2016/679 v konkrétnim piipad¢, pro ktery byly tyto dokumenty
poskytnuty.

Clanek 21

Oznacovani a ochrana ditvérnych informaci

Nestanovi-li toto nafizeni jinak, informace shroméazdéné nebo ziskané¢ dozorovym
ufadem v preshrani¢nich ptipadech podle natizeni (EU) 2016/679, v¢etné jakychkoli
dokumentil obsahujicich takové informace, dozorovy urad nesdé€li ani nezpfistupni,
pokud obsahuji obchodni tajemstvi nebo jiné divérné informace jakékoli osoby.

Veskeré informace shromazdéné nebo ziskané dozorovym tfadem v pieshrani¢nich
ptipadech podle natizeni (EU) 2016/679, vcetné jakéhokoli dokumentu obsahujiciho
takové informace, jsou vylouCeny z zadosti o pfistup podle pravnich ptedpisi o
piistupu vefejnosti k tfednim dokumentiim, dokud fizeni probiha.

Pti sd€lovani predbéznych zjisténi vySetfovanym strandm a pii poskytovani ptistupu
ke spravnimu spisu na zdkladé clanku 20 vedouci dozorovy ufad zajisti, aby
vysetfované strany, kterym je umoznén pristup k informacim obsahujicim obchodni
tajemstvi nebo jiné diveérné informace, zachazely s t€émito informacemi zplisobem,
ktery bere co nejveétsi ohled na jejich diivérnost, a aby tyto informace nebyly pouzity
zpusobem, ktery by poskodil poskytovatele informaci. V zavislosti na stupni
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daveérnosti informaci piijme vedouci dozorovy uiad vhodna opatieni, aby se pln¢
uplatnilo pravo na obhajobu vySetfovanych stran s néalezitym ohledem na divérnost
informaci.

Subjekt, ktery predklada informace, jez povazuje za divérné, jasn¢€ oznaci informace,
které povazuje za divérné, a uvede divody, pro¢ pozaduje jejich divérnost. Subjekt
poskytne samostatnou verzi podéni, ktera neni diverna.

Aniz je dotCen odstavec 4, muze vedouci dozorovy ufad pozadovat, aby vySetfované
strany nebo jakakoli jind strana, ktera predkladd dokumenty podle nafizeni (EU)
2016/679, urcily dokumenty nebo ¢asti dokumentt, o nichz se domnivaji, Ze obsahuji
obchodni tajemstvi nebo jiné divérné informace, které jim nalezi, a aby urcily strany,
pro které jsou tyto dokumenty povazovany za diverné.

Vedouci dozorovy urad mtize stanovit lhiitu pro vySetfované strany a jakoukoli jinou
stranu, ktera vznese pozadavek na zachovani divérnosti, aby:

a)  dolozily sva tvrzeni o obchodnim tajemstvi a jinych diivérnych informacich pro
kazdy jednotlivy dokument nebo ¢ast dokumentu, prohldSeni nebo cast
prohlasent;

b)  poskytly nedivérnou verzi dokumenti a prohlaSeni, z niz jsou obchodni
tajemstvi a dal$i diivérné informace odstranény;

c)  poskytly struény popis kazdé upravené informace bez divérnych udaji.

Pokud vysetfované strany nebo jakakoli jind strana nedodrzi odstavce 4 a 5, mize
vedouci dozorovy ufad predpokladat, Zze dotéené dokumenty nebo prohlaseni
neobsahuji obchodni tajemstvi nebo jiné divérné informace.

Kapitola V
Reseni sporii
Clanek 22

Postoupeni k reseni spori podle clanku 65 narizeni (EU) 2016/679

Pokud se vedouci dozorovy ufad relevantnimi a odivodnénymi ndmitkami nefidi
nebo se domniva, ze ndmitky nejsou relevantni nebo odiivodnéné, predlozi véc
mechanismu feseni sporti stanovenému v ¢lanku 65 natizeni (EU) 2016/679.

Pti postoupeni véci k feSeni sporu piedlozi vedouci dozorovy ufad sboru vSechny
tyto dokumenty:

a)  navrh rozhodnuti nebo revidovany navrh rozhodnuti s vyhradou relevantnich a
odiivodnénych namitek;

b)  souhrn relevantnich skute¢nosti;

c) predbéznd zjisténi;

d)  pfipadné pisemné stanovisko vySetfovanych stran podle ¢lanka 14 a 17;
e) pripadné pisemné stanovisko sté¢zovatelti podle ¢lankt 11, 12 a 15;

f)  relevantni a odiivodnéné namitky, kterymi se vedouci dozorovy ufad nefidil;
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g) divody, na jejichz zdklad¢ se vedouci dozorovy tutad nefidil relevantnimi a
odiivodnénymi namitkami nebo namitky nepovazoval za relevantni nebo
odivodnéné.

3. Sbor do c¢tyt tydn od obdrzeni dokumentii uvedenych v odstavci 2 urci uznané
relevantni a odiivodnéné namitky.

Clanek 23

Registrace v souvislosti s rozhodnutim podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) narizeni (EU) 2016/679

Predseda sboru zaregistruje postoupeni véci k feSeni sporu podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a)
nafizeni (EU) 2016/679 nejpozdéji do jednoho tydne poté, co obdrzel vSechny tyto
dokumenty:

a) navrh rozhodnuti nebo revidovany navrh rozhodnuti s vyhradou relevantnich a
odivodnénych namitek;

b) souhrn relevantnich skutecnosti;

c) pripadné pisemné stanovisko vySetfovanych stran podle ¢lanka 14 a 17,

d) piipadn¢ pisemné stanovisko stézovatelti podle ¢lankta 11, 12 a 15;

e) uznané relevantni a odivodnéné nadmitky;

f) divody, na jejichz zaklad¢ se vedouci dozorovy ufad nefidil uznanymi relevantnimi

a odivodnénymi namitkami.
Cldanek 24

Odiivodnéni pred prijetim rozhodnuti podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) narizeni (EU) 2016/679

1. Pted pfijetim zavazného rozhodnuti podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU)
2016/679 poskytne piedseda sboru prostiednictvim vedouciho dozorového ufadu
vySetfovanym strandm a/nebo v piipad€ uplného nebo ¢astecného zamitnuti stiznosti
stézovateli odivodnéni, v némz vysvétli divody, které sbor ve svém rozhodnuti
zamysli pfijmout. Pokud sbor zamysli pfijmout zavazné rozhodnuti, kterym se
vedoucimu dozorovému ufadu uklada, aby zmeénil sviy ndvrh rozhodnuti nebo
revidovany navrh rozhodnuti, rozhodne sbor, zda by k tomuto odivodnéni mély byt
pfipojeny uznané relevantni a odlivodnéné namitky, na jejichZ zakladé sbor zamysli
své rozhodnuti pfijmout.

2. VySetfované strany a/nebo v ptipad¢ uplného nebo caste¢ného zamitnuti stiznosti
st¢Zovatel maji od obdrzeni odivodnéni uvedeného v odstavci 1 jeden tyden na
vyjadfeni svého stanoviska.

3. Lhiita uvedena v odstavci 2 se prodlouzi o jeden tyden, pokud sbor prodlouzi lhiitu
pro piijeti zavazného rozhodnuti v souladu s ¢l. 65 odst. 2 natizeni (EU) 2016/679.

4. Lhiita pro piijeti zavazného rozhodnuti sboru stanovend v ¢l. 65 odst. 2 natizeni (EU)
2016/679 nebézi po dobu stanovenou v odstavcich 2 a 3.
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Clanek 25

Postup v souvislosti s rozhodnutim podle ¢l. 65 odst. 1 pism. b) narizeni (EU) 2016/679

Pti postoupeni véci sboru podle ¢€l. 65 odst. 1 pism. b) natizeni 2016/679 poskytne
dozorovy ufad, ktery véc postoupil, pokud jde o pfislusnost pro hlavni provozovnu,
sboru vSechny tyto dokumenty:

a)  souhrn relevantnich skute¢nosti;

b)  posouzeni téchto skuteCnosti, pokud jde o podminky ¢l. 56 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/679;

c) stanovisko spravce nebo zpracovatele, jejichz hlavni provozovny se tyka
postoupent;

d) stanovisko ostatnich dozorovych ufadu, kterych se postoupeni tyka;

e) jakykoli jiny dokument nebo informace, jez dozorovy urad, ktery véc
postoupil, povazuje za dilezité a nezbytné pro nalezeni feSeni v dané véci.

Ptedseda sboru zaregistruje postoupeni nejpozdéji do jednoho tydne od obdrzeni
dokumentii uvedenych v odstavci 1.

Clanek 26

Postup v souvislosti s rozhodnutim podle ¢l. 65 odst. 1 pism. c) narizeni (EU) 2016/679

Pti postoupeni véci sboru podle ¢l. 65 odst. 1 pism. ¢) nafizeni 2016/679 poskytne
dozorovy ufad, ktery véc postoupil, nebo Komise sboru v§echny tyto dokumenty:

a)  souhrn relevantnich skute¢nosti;
b)  pfipadné stanovisko vydané sborem podle ¢lanku 64 natizeni (EU) 2016/679;

c) stanovisko dozorového tradu, ktery véc postoupil, nebo Komise k tomu, zda
byl dozorovy ufad ptipadné povinen sdélit navrh rozhodnuti sboru podle ¢l. 64
odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, nebo zda se dozorovy uiad nefidil stanoviskem
sboru vydanym podle ¢lanku 64 natizeni (EU) 2016/679.

Ptedseda sboru si vyzada tyto dokumenty:

a)  stanovisko dozorového tufadu, ktery Udajn€ porusil poZadavek na sdéleni
navrhu rozhodnuti sboru, nebo se netidil stanoviskem sboru;

b) jakykoli jiny dokument nebo informace, které dozorovy ufad povazuje za
dualezité a nezbytné pro nalezeni feSeni v dané véci.

Pokud néktery dozorovy ufad prohlasi, ze potiebuje piedlozit své stanovisko k
postoupen¢ véci, predlozi toto stanovisko do dvou tydnti od postoupeni véci podle
odstavce 1.

Ptfedseda sboru zaregistruje postoupeni nejpozdéji do jednoho tydne od obdrZeni
dokumentii uvedenych v odstavcich 1 a 2.
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Kapitola VI

Postup pro naléhavé pripady
Clanek 27

Naléhava stanoviska podle ¢l. 66 odst. 2 narizeni (EU) 2016/679

Zadost o naléhavé stanovisko sboru podle ¢l. 66 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 se
podava nejpozdéji tii tydny pred uplynutim doby platnosti predbéznych opatieni
ptijatych podle ¢l. 66 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679 a musi obsahovat v§echny tyto
polozky:

a)  souhrn relevantnich skute¢nosti;

b)  popis ptedbézného opatieni piijat¢tho na svém Uzemi, dobu jeho trvani a
divody pro jeho pfijeti, véetné odiivodnéni naléhavé potieby jednat za icelem
ochrany prav a svobod subjekti tdaju;

c) oduvodnéni naléhavé potieby pfijeti konecnych opatfeni na uzemi clenského
staitu dozadujiciho dozorového ufadu, vcetné vysvétleni vyjimecné povahy

.....

Naléhavé stanovisko sboru se zasle dozorovému ttadu, ktery zddost podal. Musi byt
podobné stanovisku ve smyslu ¢l. 64 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 a umoznit
dozadujicimu ufadu zachovat nebo zménit své predbézné opatfeni v souladu s
povinnostmi podle ¢l. 64 odst. 7 natizeni (EU) 2016/679.

Clanek 28

Naléhava rozhodnuti podle ¢l. 66 odst. 2 narizeni (EU) 2016/679

Zadost o naléhavé rozhodnuti sboru podle &l. 66 odst. 2 natizeni (EU) 2016/679 se
podava nejpozdéji tii tydny pred uplynutim doby platnosti ptedbéznych opatieni
piijatych podle €l. 61 odst. 8, 62 odst. 7 nebo €l. 66 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679.
Tato zadost musi obsahovat vSechny tyto polozky:

a)  souhrn relevantnich skute¢nosti;

b)  ptfedbéZné opatieni ptijaté na uzemi Clenského statu dozorového uradu, ktery o
rozhodnuti 74d4, dobu jeho trvani a diivody pfijeti predbéZnych opatieni,
zejména odiivodnéni naléhavé potieby jednat za icelem ochrany prav a svobod
subjektl udaji;

c) informace o veSkerych vySetiovacich opatfenich pfijatych na svém tzemi a
odpovédi obdrzené od mistni provozovny vySetfovanych stran nebo jakékoli
jiné informace, které ma dozadujici dozorovy tad k dispozici,

d) odivodnéni naléhavé potieby piijeti kone¢nych opatieni na izemi dozadujiciho
dozorového ufadu s ohledem na vyjimec¢nou povahu okolnosti, které vyzaduji

pfijeti kone¢ného opatieni, nebo dikaz, Ze dozorovy ufad nereagoval na zadost
podle ¢l. 61 odst. 3 nebo €l. 62 odst. 2 natizeni (EU) 2016/679;

e) pokud dozadujici ufad neni vedoucim dozorovym ufadem, stanovisko
vedouciho dozorového uradu;
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f)  pfipadné stanovisko mistni provozovny vySetfovanych stran, vi¢i nimz byla
pfijata ptedbézna opatieni podle €l. 66 odst. 1 natfizeni (EU) 2016/679.

Naléhavé rozhodnuti uvedené v odstavci 1 je ur¢eno dozorovému uradu, ktery podal
zadost, a umoznuje dozadujicimu ufadu zachovat nebo zménit jeho predbézné
opatfeni.

Pokud sbor pfijme nalé¢havé zdvazné rozhodnuti, v némz uvede, Zze by mé¢la byt
piijata koneCna opatfeni, pfijme dozorovy uiad, jemuz je rozhodnuti urCeno, tato
opatfeni pied uplynutim platnosti predbéznych opatieni ptijatych podle ¢l. 66 odst. 1
natizeni (EU) 2016/679.

Dozorovy trad, ktery podal zadost uvedenou v odstavci 1, oznami své rozhodnuti o
kone¢nych opatifenich provozovné spravce nebo zpracovatele na uzemi svého

Clenského statu a informuje sbor. Pokud vedouci dozorovy ufad neni dozadujicim
ufadem, informuje dozadujici ufad o konecném opatieni vedouci dozorovy urad.

Pokud z naléhavého zavazného rozhodnuti vyplyva, Ze neni nutné naléhavé prijmout
konecnd opatieni, postupuji ptislusné vedouci a dotcené dozorové urady podle
¢lanku 60 natizeni (EU) 2016/679.

Kapitola VII

Obecna a zavéreéna ustanoveni
Clanek 29

Zacatek lhut a definice pracovniho dne

Lhtty stanovené v nafizeni (EU) 2016/679 nebo stanovené dozorovymi ufady podle
tohoto nafizeni se vypocitadvaji v souladu s nafizenim Rady (EHS, Euratom) ¢.
1182/71".

Lhuty zac¢inaji béZet v pracovni den nasledujici po udalosti, na niz odkazuje ptislusné
ustanoveni nafizeni (EU) 2016/679 nebo tohoto nafizeni.

Clanek 30

Prechodna ustanoveni

Kapitoly III a IV se pouZiji na Seteni zahdjend z vlastniho podnétu po vstupu tohoto natizeni
v platnost a na Setfeni zahdjena na zaklad¢ stiznosti, pokud byla stiznost podéna po vstupu
tohoto nafizeni v platnost.

Kapitola V se pouzije na vSechny piipady predlozené k feseni sporti podle ¢lanku 65 natizeni
(EU) 2016/679 po vstupu tohoto natizeni v platnost.

Natizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. ¢ervna 1971, kterym se urcuji pravidla pro lhtty,
data a terminy (Ut. vést. L 124, 8.6.1971, s. 1).
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Clanek 31

Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech Clenskych statech.

V Bruselu dne

Za Evropsky parlament Za Radu
predseda/predsedkyne predseda/predsedkynée
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