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1. INTRODUCERE

1.1. Context

Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea
fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal
(,,Directiva PIF”) a fost adoptatd la 5 iulie 2017' ca parte a strategiei globale antifraudi a
Comisiei’. In ceea ce priveste statele membre care au obligatii in temeiul acesteia®,
Directiva PIF inlocuieste Conventia din 1995 privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene si protocoalele la aceasta (,,Conventia PIF”)*.

Intemeiati pe  articolul 83  alineatul (2) din  Tratatul privind  functionarea
Uniunii Europene (TFUE), Directiva PIF stabileste standarde comune pentru legislatiile
penale ale statelor membre. Aceste standarde comune urmaresc sd protejeze interesele
financiare ale UE prin armonizarea definitiilor, sanctiunilor si a termenelor de prescriptie
pentru anumite infractiuni care aduc atingere acestor interese. Aceste infractiuni
(,,infractiunile PIF”) sunt cele de: (i) frauda, inclusiv frauda transfrontaliera in domeniul taxei
pe valoarea adaugatd (TVA), care implicdi daune totale de cel putin 10 milioane EUR;
(ii) coruptie; (iii) spalare de bani si (iv) deturnare de fonduri. Aceastd armonizare afecteaza,
de  asemenea, sfera  investigatillor si  urmadririlor  penale  derulate de
Parchetul European (EPPO)°, intrucat atributiile EPPO sunt definite in conformitate cu
Directiva PIF®, astfel cum a fost transpusi in dreptul intern. Directiva PIF faciliteazi totodati
recuperarea prin mijloace de drept penal a fondurilor UE utilizate necorespunzitor’.

Termenul de transpunere a directivei in dreptul intern a expirat la 6 iulie 2019. Pana la data
respectivd, doar 12 state membre notificasera transpunerea integrala a directivei. Prin urmare,
Comisia a lansat proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor Impotriva celor 14 state
membre participante ramase, trimitandu-le in septembrie 2019 scrisori de punere 1n intarziere.
In aprilie 2021, numarul transpunerilor integrale notificate se ridicase la 26, ceea ce inseamna
ca, In prezent, toate statele membre care au obligatii in temeiul directivei au notificat
transpunerea integrald a acesteia in dreptul intern.

'JO L 198,28.7.2017, p. 29.

2 Strategia antifraudd a Comisiei: actiuni intensificate pentru protectia bugetului UE, COM(2019) 196 final,
29.4.2019.

3 In conformitate cu Protocolul nr. 22 la tratate, Danemarca nu a participat la adoptarea Directivei PIF si, prin
urmare, nu are obligatii in temeiul acesteia si nu i se aplica. Cu toate acestea, Danemarca are 1n continuare obligatii
in temeiul Directivei PIF. Pe de altd parte, Irlanda si-a exercitat dreptul de a participa la adoptarea si aplicarea
Directivei PIF in conformitate cu Protocolul nr. 21 la tratate.

4 Conventie elaboratd in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, referitor la protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, JO C 316, 27.11.1995, p. 49.

5 Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO) (JO L 283, 31.10.2017, p. 1).

6 Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1939.

7 In acest sens, numarul de nereguli raportate ca fiind de natura frauduloasa (care includ cazuri de suspiciuni de
frauda sau de fraude confirmate) si sumele asociate acestora nu reprezintd un indicator direct al nivelului fraudei
care aduce atingere bugetului UE. Acestea sunt, in primul rand, o indicatie a nivelului de detectare si raportare a
potentialelor fraude de citre statele membre si de organele UE. In 2019, un numir total de 939 de nereguli au fost
raportate ca fiind de natura frauduloasa, implicand aproximativ 461,4 milioane EUR (Raport al Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu, al 31-lea raport anual privind protejarea intereselor financiare ale

Uniunii Europene — Combaterea fraudei — 2019, COM(2020) 363 final, 3.9.2020, p. 13).



1.2. Principalele aspecte ale Directivei PIF

Articolul 1 defineste obiectul Directivei PIF, iar Articolul 2 stabileste domeniul de aplicare al
acesteia si oferd o definitie a notiunii ,,interesele financiare ale Uniunii”. In plus, directiva
obliga statele membre:

sd incrimineze frauda care aduce atingere intereselor financiare ale UE pentru orice
actiune si inactiune cu privire atat la: (i) cheltuielile aferente achizitiilor si cheltuielile care
nu sunt aferente achizitiilor; cat si la (i1) veniturile obtinute din propriile resurse de TVA
si alte venituri decat cele obtinute din propriile resurse de TVA (articolul 3);

sa incrimineze alte infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
(spalare de bani, coruptie si deturnare de fonduri) si sa defineasca ,,functionarul public”
pentru a proteja In mod adecvat fondurile Uniunii Tmpotriva coruptiei si deturnarii de
fonduri (articolul 4);

sa incrimineze: (i) instigarea si complicitatea la sdvarsirea oricadreia dintre infractiunile
mentionate la articolele 3 si 4 si (i) tentativa de a savarsi acele infractiuni mentionate la
articolul 3 (frauda) si la articolul 4 alineatul (3) (deturnare de fonduri) (articolul 5);

sa prevada antrenarea raspunderii si sanctiuni pentru: (i) persoane juridice, pentru oricare
dintre infractiunile mentionate la articolele 3, 4 si 5, sdvarsite In beneficiul acestora de
catre orice persoana care detine o functie de conducere in cadrul respectivei persoane
juridice sau (ii) din cauza lipsei supravegherii sau a controlului acestor alte persoane, din
partea oricarei persoane aflate sub autoritatea acestora (articolele 6 si 9);

sa elaboreze norme minime privind sanctiunile penale pentru persoanele fizice, inclusiv
sanctiuni minime-maxime pentru infractiunile mentionate la articolele 3 si 4, atunci cand
aceste infractiuni implicd un prejudiciu sau avantaj semnificativ (articolul 7);

sa 1a masurile necesare pentru a se asigura cd, atunci cand o infractiune mentionata la
articolul 3,4 sau 5 este savarsita in cadrul unei organizatii criminale, aceasta este
consideratd o circumstantd agravanta (articolul 8);

sd: (1) stabileascd propria competentd in privinta infractiunilor mentionate la articolele 3, 4
s1 5, in cazul in care infractiunea a fost sdvarsitd, in totalitate sau in parte, pe teritoriul lor
ori autorul infractiunii este un resortisant al lor, si In cazul in care autorul se afla sub
incidenta Statutului functionarilor in momentul savarsirii infractiunii® si (ii) si evite s
supund anumitor conditii exercitarea competentei in privinta infractiunilor PIF sdvarsite in
afara teritoriului acestora de un resortisant al lor (articolul 11);

sd: (1) prevadd termene de prescriptie care sd permitd ca infractiunile mentionate la
articolele 3,4 si5 sa fie abordate eficient intr-un termen suficient dupd savarsirea
infractiunilor respective, cu termene de prescriptie minime aplicabile acelor infractiuni
pasibile de o pedeapsd maxima de cel putin patru ani de inchisoare si (ii) sd ia toate
masurile necesare pentru a permite executarea pedepselor (articolul 12) si

sa furnizeze date statistice privind procedurile penale vizand infractiunile mentionate la
articolele 3, 4 si 5, precum si rezultatul acestora [articolul 18 alineatul (2)].

& In conformitate cu articolul 11 alineatul (2), statele membre pot decide si nu aplice aceastd norma sau o pot aplica
doar 1n anumite cazuri sau doar atunci cand sunt indeplinite conditii specifice si trebuie sd informeze Comisia daca
actioneaza 1n acest mod.
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1.3. Domeniul de aplicare si metodologia raportului

In conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva PIF, prezentul raport evalueaza
gradul in care statele membre au luat mésurile necesare pentru a se conforma Directivei PIF.
Astfel, acesta evalueaza daca statele membre au pus in aplicare directiva si daca legislatia
nationald atinge obiectivele si indeplineste cerintele directivei. Raportul nu aduce atingere
competentelor Comisiei In temeiul articolului 258 din TFUE de a evalua conformitatea
masurilor nationale individuale de transpunere.

Prezenta evaluare se bazeaza, in principal, pe informatiile furnizate Comisiei de statele
membre prin intermediul notificdrii de catre acestea a masurilor nationale de transpunere a
Directivei PIF. Aceste informatii au fost insotite de o cercetare externd comandatd de
DG JUST 1in temeiul contractului-cadru semnat de aceasta. Pe baza acestei evaluari, Comisia
a lansat schimburi sistematice de informatii cu statele membre. Informatiile si explicatiile
furnizate de statele membre i1n cursul acestor schimburi au permis Comisiei sa isi
perfectioneze analiza in ceea ce priveste cele mai pertinente probleme de conformitate. Aceste
probleme vor fi prezentate mai detaliat in sectiunile 2 si 3 de mai jos.

2. EVALUARE GENERALA

Obiectivul Comisiei este de a se asigura ca toate statele membre au transpus directiva intr-o
maniera clard, precisd si corectd, prin stabilirea de sanctiuni penale eficace, proportionale si
disuasive pentru protejarea intereselor financiare ale Uniunii.

O evaluare detaliata a masurilor de transpunere notificate a confirmat ca toate statele membre
au transpus principalele dispozitii ale Directivei PIF. Totusi, existd probleme de conformitate
nerezolvate care trebuie abordate, inclusiv aspecte ce trebuie solutionate pentru a permite
EPPO sa efectueze investigatii si urmariri penale eficace. Problemele de conformitate se
referd In cea mai mare parte la deficiente din legislatia nationala de transpunere a definitiilor
penale de la articolele 3, 4, si 5, privind:

e definitia fraudei care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii (articolul 3) in
aproape jumatate din statele membre;

o definitia aspectelor de la articolul 4 alineatul (1) (spalarea banilor), articolul 4
alineatul (2) (coruptie) si articolul 4 alineatul (3) (deturnare de fonduri) Tn mai multe
state membre;

e definitia ,,functionarului public” [articolul 4 alineatul (4)] in aproape jumatate din
statele membre si

e instigarea si complicitatea la savarsirea oricdreia dintre infractiunile mentionate la
articolele 3 si 4 si tentativa de a savarsi acele infractiuni mentionate la articolul 3 si la
articolul 4 alineatul (3) (articolul 5) in cateva state membre.



In plus, Comisia a identificat o serie de probleme de conformitate intr-un sfert din statele
membre In legdturd cu raspunderea persoanelor juridice si sanctiunile privind persoanele
fizice in conformitate cu articolele 6, 7 si 9. In ceea ce priveste sanctiunile privind persoanele
fizice (articolul 7), Comisia a identificat, de asemenea, probleme de conformitate intr-un sfert
din statele membre. Unele dintre aceste probleme pot submina caracterul eficace, disuasiv si
proportional al acestor sanctiuni.

Totodata, Comisia a identificat probleme de conformitate in cateva state membre in legatura
cu exercitarea competentei In temeiul principiului teritorialitdtii si al principiului personalitatii
active [articolul 11 alineatul (1)]. Mai mult, cateva state membre impun conditii privind
urmdrirea penald a infractiunilor PIF care nu sunt conforme cu articolul 11 alineatul (4). O
problema de transpunere legata de articolul 12 care a fost identificatd in unele state membre
se referd la prevederea unui termen de prescriptie pentru executarea unei hotarari
judecatoresti impuse In urma unei condamndri definitive pentru o infractiune mentionatd la
articolele 3, 4 sau 5, care este mai scurt fatd de cei cinci ani prevazuti de Directiva PIF.

In final, pe baza informatiilor partajate, Comisia a descoperit ¢ o obligatie anuala explicita si
specificd de a raporta Comisiei Europene date statistice [articolul 18 alineatul (2)] este
prevazuti de legislatia din doar citeva state membre. In lipsa unor date suficiente, ar putea fi
mai dificil pentru Comisie sd evalueze intr-o etapa ulterioara daca directiva si-a indeplinit
obiectivul general de a consolida protectia intereselor financiare ale Uniunii si dacd va fi
necesari revizuirea (anumitor aspecte ale) directivei’.

3. ASPECTE SPECIFICE EVALUATE

3.1. Definitii si domeniu de aplicare (articolul 2)

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva PIF defineste ,.interesele financiare ale Uniunii” si
»persoana juridica”. Totodata, articolul 2 alineatul (2) stabileste un prag de aplicabilitate a
directivei la veniturile obtinute din propriile resurse de TVA. Directiva PIF se aplica doar in
cazuri de infractiuni grave impotriva sistemului comun privind TVA. Infractiunile impotriva
sistemului comun privind TVA trebuie sa fie considerate a fi de naturd grava in cazul in care
actiunile sau inactiunile intentionate definite la articolul 3 alineatul (2) litera (d) din
Directiva PIF sunt legate de teritoriul a doud sau mai multe state membre ale Uniunii si
implicd un prejudiciu total de cel putin 10 milioane EUR.

Acest prag vizeazd in general identificarea fraudei de tip carusel, a fraudei in materie de TVA
prin intermediul firmelor-fantoma si a fraudei in materie de TVA savarsite in cadrul unei
organizatii criminale, care creeaza, toate trei, amenintdri grave la adresa sistemului comun
privind TVA si, prin urmare, la adresa bugetului Uniunii. Intr-un stat membru, articolul 2
alineatul (1) nu a fost transpus in conformitate cu directiva.

® Articolul 18 alineatul (3) si articolul 18 alineatul (4).
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3.2. Frauda (articolul 3)

Articolul (3) din Directiva PIF prevede ca statele membre trebuie sd ia masurile necesare
pentru a se asigura ca frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii constituie o
infractiune atunci cand este savarsiti cu intentie. In acest sens, directiva stabileste patru
categorii de comportamente care constituie o frauda care aduce atingere intereselor financiare
ale Uniunii. Aceste patru categorii se referd la actiuni sau inactiuni cu privire la:
(1) cheltuielile care nu sunt aferente achizitiilor [articolul 3 alineatul (2) litera (a)];
(i1) cheltuielile aferente achizitiilor [articolul 3 alineatul (2) litera (b)]; (ii1) alte venituri decat
cele obtinute din propriile resurse de TVA [articolul 3 alineatul (2) litera (c)] si (iv) venituri
obtinute din propriile resurse de TVA [articolul 3 alineatul (2) litera (d)], astfel cum sunt
descrise in sectiunea 3.1. de mai sus.

In aproximativ jumitate din statele membre, Comisia a identificat probleme de conformitate
in transpunerea principalelor aspecte ale acestor infractiuni. Astfel, Comisia a identificat
probleme de conformitate in domeniul de aplicare mai restrans al legislatiei nationale privind
frauda in legatura cu cheltuielile care nu sunt aferente achizitiilor [articolul 3 alineatul (2)
litera (a)] si frauda in legdturd cu cheltuielile aferente achizitiilor [articolul 3 alineatul (2)
litera (b)]. Alte probleme se refera la transpunerea oricarei actiuni sau inactiuni cu privire la:

e utilizarea de declaratii false, incorecte sau incomplete”, care se refera doar la documente
scrise sau ,active de la bugetul Uniunii ori de la bugetele gestionate de Uniune sau in
numele acesteia”, care nu sunt incluse;

e . nedivulgarea de informatii”, care fie nu este transpusa, fie este transpusa printr-o notiune
mai limitata si

e utilizarea necorespunzatoare a unor astfel de fonduri sau active in alte scopuri decat cele
pentru care au fost acordate initial” fiind transpusa printr-o formulare mai restransa.

In ceea ce priveste alte venituri decét cele obtinute din propriile resurse de TVA [articolul 3
alineatul (2) litera (c)] si veniturile obtinute din propriile resurse de TVA [articolul 3
alineatul (2) litera (d)], Comisia a identificat, de asemenea, probleme de conformitate, din nou
din cauza domeniului de aplicare mai restrans al legislatiei nationale. Alte probleme se refera
la transpunerea oricdrei actiuni sau inactiuni cu privire la:

e declaratii sau documente false, incorecte sau incomplete” si ,,declaratii sau documente
false, incorecte sau incomplete privind TVA”, care nu sunt incluse;

e resursele bugetului Uniunii”, care sunt transpuse printr-o notiune mai limitata;

e bugetele gestionate de Uniune sau in numele acesteia”, care nu sunt incluse;

e nedivulgarea de informatii” si ,,nedivulgarea de informatii privind TVA”, care fie nu
sunt transpuse, fie sunt transpuse printr-o notiune mai limitata;

e utilizarea necorespunzatoare a unui beneficiu obtinut in mod legal”, care este transpusa
printr-o formulare mai restransa si

e prezentarea unor declaratii corecte privind TVA pentru a masca in mod fraudulos neplata
sau constituirea unor drepturi necuvenite la rambursari de TVA”, care fie nu este
transpusd, fie este transpusa printr-o notiune mai limitata.



3.3. Alte infractiuni conexe (articolul 4)

3.3.1. Spalarea banilor, coruptia si deturnarea de fonduri [articolul 4 alineatele (1), (2)

si (3)]

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva PIF prevede ca statele membre trebuie sa ia masurile
necesare pentru a se asigura ca spalarea banilor, astfel cum este descrisd la articolul 1
alineatul (3) din Directiva (UE) 2015/849'°, in care sunt implicate bunuri provenite din
savarsirea unor infractiuni reglementate de Directiva PIF, constituie infractiune. In mai multe
state membre, aceasta dispozitie nu a fost transpusa in totalitate, fie din cauza unor deficiente
din definitia insasi a ,,spaldrii banilor”, fie a absentei dintre infractiunile principale a unei
infractiuni reglementate de Directiva PIF.

Totodata, in temeiul articolului 4 alineatul (2), statele membre trebuie sd ia masurile necesare
pentru a se asigura ca faptele de coruptie pasiva si activa constituie infractiuni atunci cand
sunt sivarsite cu intentie. In mai multe state membre, un aspect suplimentar -, incilcarea
atributiilor” - este solicitat atat in cazul coruptiei active, cat si al celei pasive. Acest aspect
suplimentar restrange puternic domeniul de aplicare al definitiilor coruptiei din Directiva PIF
si constrange urmarirea penald a acesteia de dovedirea unei astfel de incalcari a atributiilor.

In ceea ce priveste ,,coruptia pasiva”, o problema de conformitate se referd la unul dintre
aspectele infractiunii, si anume: ,,a se abtine [abtinerea] de la a actiona In conformitate cu
sarcinile sale”. Intr-un numar redus de state membre, acest aspect nu este reglementat de
legislatia nationald. In ceea ce priveste ,,coruptia activa”, problemele de conformitate se refera
la domeniul de aplicare al definitiei, avand in vedere ca unele aspecte (,,in mod direct sau
printr-un intermediar, promite, ofera sau acorda avantaje” si ,,pentru o tertd parte”) lipsesc sau
nu sunt transpuse corecte n unele state membre.

De asemenea, articolul 4 alineatul (3) din directiva prevede ca statele membre trebuie sa ia
masurile necesare pentru a se asigura ca deturnarea de fonduri constituie infractiune, atunci
cand este savarsitd cu intentie. Problemele de conformitate se referd la o transpunere mai
restransa a acestei infractiuni sau la lipsa cu totul a transpunerii acesteia.

3.3.2. Functionari publici [articolul 4 alineatul (4)]

Articolul 4 alineatul (4) oferd o definitie a ,,functionarului public” pentru a proteja iIn mod
adecvat fondurile Uniunii Tmpotriva coruptiei si deturndrii de fonduri. Unele aspecte ale
definitiei ,,functionarului public” nu au fost transpuse in legislatia din aproape jumatate din
statele membre. Comisia a identificat probleme de conformitate in acest domeniu referitoare
la:

19 Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii
sistemului  financiar 1n  scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a
Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (text cu
relevantd pentru SEE), JO L 141, 5.6.2015, p. 73.
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e o lipsa a reglementdrii In ceea ce priveste ,[orice] functionar national al altui stat
membru si orice functionar national al unei tari terte” in general sau cu referire doar la
infractiunea de deturnare de fonduri;

e definitia unui ,,functionar al Uniunii”, care nu include: (i) o persoana ,,detasatd la Uniune
de catre un stat membru sau de catre orice organism public sau privat, care Indeplineste
atributii echivalente celor indeplinite de functionari sau de alti agenti ai Uniunii” sau (ii)
»membrii institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, instituite in conformitate
cu tratatele, precum si personalul acestora”;

e supunerea definitiei ,,functionarului national” unor conditii suplimentare, aceasta facand
referire doar la functionarii publici din alte state membre atunci cand infractiunea a fost
sdvarsitd pe teritoriul statului membru respectiv,'! si o lipsi de reglementare in ceea ce
priveste ,,orice persoand care detine o functie executivd, administrativa [...]” in general,
sau doar 1n legatura cu infractiunea de deturnare de fonduri;

e In final, articolul 4 alineatul (4) litera (b), care se refera la ,,orice alti persoani cireia i
sla incredintat si exercita o functie de serviciu public”, nu a fost transpus in unele state
membre.

3.4. Infractiuni incipiente (articolul 5)

Articolul 5 din Directiva PIF prevede ca: (i) Statele membre trebuie sa adopte masurile
necesare pentru a se asigura ca se pedepsesc ca infractiuni instigarea si complicitatea la
savarsirea oricdreia dintre infractiunile mentionate la articolele 3 si 4 din directiva [articolul 5
alineatul (1)] si (i1) cd se pedepseste ca infractiune tentativa de a savarsi oricare dintre
infractiunile mentionate la articolul 3 si la articolul 4 alineatul (3) din directiva [articolul 5
alineatul (2)]. In citeva state membre, Comisia a identificat probleme de neconformitate in
ceea ce priveste articolul 5 alineatul (2). Aceste probleme se referd la neincriminarea si
nepedepsirea ca infractiune a: (i) unei incercdri de a savarsi abuz de subventii; (i1) unor
infractiuni vamale si (ii1) a deturnarii de fonduri.

3.5. Raspunderea persoanelor juridice si sanctiunile privind acestea
(articolele 6 si 9)

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva PIF solicita statelor membre sa ia masurile necesare
pentru a se asigura ca raspunderea persoanelor juridice poate fi antrenatd pentru oricare dintre
infractiunile prevazute la articolele 3, 4 si 5 din directiva, savarsite in beneficiul lor de catre
orice persoand care actioneaza fie pe cont propriu, fie ca parte a unui organ al persoanei
juridice respective si care detine o functie de conducere 1n cadrul acesteia 1n temeiul:

11 Aceasta iTnseamnd cd statul membru A ar urmari penal doar functionarii din alte state membre (B, C etc.) dacd acestia
savarsesc o infractiune pe teritoriul statului membru A.
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(a) unei imputerniciri din partea persoanei juridice respective;
(b) unei competente de a lua decizii in numele persoanei juridice respective sau
(c) unei competente de exercitare a controlului in cadrul persoanei juridice respective.

De asemenea, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2), statele membre trebuie sa ia
masurile necesare pentru a se asigura ca poate fi antrenata raspunderea persoanelor juridice
atunci cand lipsa supravegherii sau a controlului din partea unei persoane mentionate la
articolul 6 alineatul (1) a facut posibila savarsirea de catre o persoand aflata sub autoritatea sa
a oricdreia dintre infractiunile mentionate la articolul 3, 4 sau 5 din directiva, in beneficiul
persoanei juridice respective.

In final, potrivit articolului 6 alineatul (3), antrenarea raspunderii persoanelor juridice in
temeiul articolului 6 alineatele (1) si (2) din directivd nu trebuie s excluda posibilitatea
initierii procedurilor penale impotriva persoanelor fizice care sunt autori ai infractiunilor
mentionate la articolele 3 si 4 din directiva ori care rdspund penal conform articolului 5.

Intr-un sfert din statele membre au fost identificate o serie de probleme de conformitate.
Acestea includ:
e lipsa transpunerii articolului 6 alineatul (1);
o referirea doar la actiunile persoanelor atunci cidnd acestea sunt savarsite in sfera
activitatilor persoanei juridice si
e cxcluderea de la raspunderea penald a intreprinderilor pentru anumite infractiuni
premisa.

O alta problema de conformitate se refera la combinarea In legislatia nationala a cerintelor
prevazute la articolul 6 alineatele (1) si (2). Ar trebui sa se evidentieze aici ca articolul 6
alineatul (1) nu prevede ,,lipsa supravegherii sau a controlului” atunci cand o infractiune PIF
este savarsita in beneficiul unei persoane juridice de citre o persoana ,,care detine o functie de
conducere in cadrul acesteia”.

Articolul 9 din Directiva PIF prevede ca statele membre trebuie sd ia masurile necesare pentru
a se asigura cad o persoanad juridica a carei raspundere este antrenatd in temeiul articolului 6
din directiva este pasibild de sanctiuni eficace, proportionale si disuasive, care trebuie sa
includa amenzi penale sau de alta naturd si care pot include alte sanctiuni, precum:

(a) excluderea de la avantajele sau ajutoarele publice;

(b) excluderea temporard sau permanenta din procedurile de licitatie publica;

(c) interdictia temporara sau permanenta de a desfasura activitati comerciale;

(d) plasarea sub supraveghere judiciara;

(e) lichidarea judiciara;

(f) inchiderea temporara sau permanenta a unitdtilor care au servit la savarsirea infractiunii.

In ceea ce priveste conformitatea, Comisia subliniazi ci raspunderea intreprinderilor nu ar
trebui sa fie conditionata de o condamnare definitiva a unei persoane fizice, cum este in cazul
unui stat membru, intrucat aceasta submineaza posibilitatea de a impune sanctiuni eficace,
proportionale si disuasive persoanelor juridice.



3.6. Sanctiuni penale pentru persoanele fizice (articolul 7)

Articolul 7 din Directiva PIF prevede ca in ceea ce priveste persoanele fizice, statele membre
trebuie s se asigure ca in cazul savarsirii infractiunilor mentionate la articolele 3, 4 si 5 din
directiva se aplicd sanctiuni penale eficace, proportionale si disuasive [articolul 7
alineatul (1)]. Infractiunile mentionate trebuie sa fie sanctionate cu o pedeapsd maxima care
prevede Inchisoarea [articolul 7 alineatul (2)]. Aceste infractiuni trebuie sa fie sanctionate cu
o pedeapsd maxima de cel putin patru ani de inchisoare atunci cand implica ,,un prejudiciu
sau avantaj semnificativ” [articolul 7 alineatul (3)]'%.

Probleme de conformitate au fost identificate intr-un sfert din statele membre. In ceea ce
priveste articolul 7 alineatul (1), legislatia mai multor state membre contine dispozitii care
permit persoanelor fizice sd scape de raspunderea penald sau de impunerea de sanctiuni, daca
raporteazd infractiunea sau restituie prejudiciul adus intereselor financiare ale Uniunii in
diferite etape anterior sau in cursul procedurilor penale. Astfel de dispozitii ar putea face ca
sanctiunile sa fie ineficace si sa nu fie disuasive. Alte probleme de conformitate se refera la
nerespectarea pragului sanctiunilor, prevazut la articolul 7 alineatul (3) din Directiva PIF, in
special 1n ceea ce priveste:

e _nedivulgarea de informatii” in contextul unei fraude in materie de cheltuieli aferente
achizitiilor si cheltuieli care nu sunt aferente achizitiilor;

e actiunile pregatitoare in vederea spalarii banilor;

e coruptia pasiva fara circumstante agravante;

e coruptia activd atunci cand este savarsitd de un functionar public in raport cu un alt
functionar public sau fard o ,incdlcare a atributiilor”, care, astfel cum se aratd in
sectiunea 3.3.1, nu este prevazuta de articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva PIF si

e deturnarea de fonduri.

3.7. Competenta (articolul 11)

In conformitate cu articolul 11 din Directiva PIF, un stat membru trebuie si ia masurile
necesare pentru a-si stabili competenta in privinta infractiunilor prevazute de Directiva PIF
atunci cand infractiunea a fost sdvarsita, in totalitate sau in parte, pe teritoriul sau ori autorul
infractiunii este un resortisant al sau [articolul 11 alineatul (1)]. Statele membre trebuie si ia
masurile necesare pentru a-si stabili competenta In privinta infractiunilor prevazute de
Directiva PIF, in cazul in care, in momentul sdvarsirii infractiunii, autorul se afla sub
incidenta Statutului functionarilor. Statele membre pot decide sa nu aplice aceastd norma sau
pot sa o aplice doar in anumite cazuri sau doar atunci cand sunt indeplinite conditii specifice.
Totodatd, acestea trebuie sa informeze Comisia cu privire la neaplicarea acesteia sau la
aplicarea ei doar Tn anumite cazuri [articolul 11 alineatul (2)].

12 Articolul 7 alineatul (3), a doua si a treia tezd: ,,Prejudiciul sau avantajul rezultat in urma savArsirii infractiunilor
mentionate la articolul 3 alineatul (2) literele (a), (b) si (c) si la articolul 4 este considerat a fi semnificativ atunci
cand prejudiciul sau avantajul implicd mai mult de 100 000 EUR. Prejudiciul sau avantajul rezultat in urma
savarsirii infractiunilor mentionate la articolul 3 alineatul (2) litera (d) si care fac obiectul articolului 2 alineatul (2)
sunt considerate semnificative.”
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De asemenea, statele membre trebuie sd informeze Comisia atunci cand decid sa 1si extinda
competenta In privinta infractiunilor prevazute de Directiva PIF care au fost sdvarsite: (i) de
persoane care 1si au resedinta obisnuitd pe teritoriul lor; (ii) in beneficiul unei persoane
juridice stabilite pe teritoriul lor sau (iii) de unul dintre functionarii lor care actioneazad in
exercitarea atributiilor sale oficiale [articolul 11 alineatul (3)].

In final, in cazurile in care autorul infractiunii este un resortisant de-ai lor'?, statele membre
nu trebuie sa supuna exercitarea competentei lor conditiei ca o urmarire penald sa poata fi
initiatd numai in urma: (i) unei plangeri depuse de victima la locul savarsirii infractiunii sau
(i1) a unei denuntdri din partea statului in care a fost savarsitd infractiunea [articolul 11
alineatul (4)]. Comisia a identificat probleme de neconformitate referitoare la aceste aspecte
in citeva state membre. In ceea ce priveste stabilirea competentei pe baza teritorialititii
[articolul 11 alineatul (1)], existd doua probleme de conformitate. Prima se refera la lipsa de
competentd in materie de spalare a banilor, astfel cum este definita la articolul 4 alineatul (1)
din directivd. A doua problemd vizeaza conditiile suplimentare precum aceea cd, pentru
instigare sau complicitate la savarsirea infractiunilor PIF: (i) principalul autor al infractiunii ar
trebui sa actioneze pe teritoriul sdu sau (ii) pedeapsa prevazutd de legislatia nationalad este
conditionata de depasirea unui anumit prag.

Extinderea competentei asupra infractorilor care se afla sub incidenta Statutului
functionarilor, cu sau fara impunerea unor conditii specifice, in conformitate cu articolul 11
alineatul (2), a fost prevazuta de legislatia nationald din 12 state membre.

Aproximativ jumadtate din statele membre isi extind competenta in privinta infractiunilor
prevazute de Directiva PIF care au fost savarsite: (i) de persoane care isi au resedinta
obisnuita pe teritoriul lor sau (ii) in beneficiul unei persoane juridice stabilite pe teritoriul lor
si/sau (ii1) de unul dintre functionarii lor care actioneazd in exercitarea atributiilor sale
oficiale [articolul 11 alineatul (3)]. Problemele de conformitate cu articolul 11 alineatul (4) se
referd la impunerea conditiei ca o urmarire penala sa poata fi initiatd numai: (i) in urma unei
plangeri depuse de victima la locul savarsirii infractiunii sau (ii) in urma unei plangeri a partii
vatdmate (daca o astfel de plangere este necesara pentru urmarirea penald in temeiul dreptului
strain).

3.8. Termenul de prescriptie (articolul 12)

In conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din Directiva PIF, statele membre trebuie si ia
masurile necesare pentru a prevedea un termen de prescriptie. Acesta trebuie sd permita
investigarea, urmdrirea penald, judecarea si pronuntarea unor hotdrari judecatoresti in cazul
infractiunilor mentionate la articolele 3, 4 si 5 intr-un termen suficient dupa savarsirea acestor
infractiuni, astfel incat infractiunile respective sa poata fi abordate eficient. Directiva prevede
termene de prescriptie minime aplicabile acelor infractiuni pasibile de o pedeapsa maxima de
cel putin patru ani de inchisoare [articolul 12 alineatul (2) si articolul 12 alineatul (3)].
De asemenea, directiva prevede termene de prescriptie pentru executarea pedepselor in urma
unei condamndri pentru o infractiune mentionatd la articolele 3, 4 si 5 [articolul 12

13 In conformitate cu articolul 11 alineatul (1) litera (b).
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alineatul (4)]. O problemd de transpunere exista in unele state membre in ceea ce priveste
termenul de prescriptie pentru executarea unei hotdrari judecatoresti impuse in urma unei
condamnari definitive pentru o infractiune mentionata la articolele 3, 4 sau 5, care este mai
scurt fata de cei cinci ani prevazuti la articolul 12 alineatul (4).

4. CONCLUZII

Directiva PIF a fost adoptata cu scopul de a intari protectia impotriva infractiunilor care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii. Directiva aduce valoare addugata prin stabilirea de:
(1) norme minime comune privind definirea infractiunilor si (ii) de sanctiuni pentru
combaterea fraudelor si a altor activitati ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii. Toate statele membre au transpus principalele dispozitii ale Directivei PIF.

vvvvv

a asigura: (1) transpunerea consecventa a definitiilor infractiunilor mentionate la articolele 3, 4
si 5 si (ii) raspunderea persoanelor juridice si a persoanelor fizice, precum si sanctiunile
privind acestea, in conformitate cu articolele 6, 7 si 9. Totodata, este necesard transpunerea
adecvatd a dispozitiilor privind exercitarea competentei (articolul 11) si termenele de
prescriptie (articolul 12).

Pentru o transpunere adecvatd, statele membre trebuie sd facd in continuare demersuri
legislative pentru a alinia in totalitate legislatia lor nationald cu dispozitiile Directivei PIF.
Acest aspect este deosebit de important pentru a permite EPPO sd efectueze investigatii si
urmariri penale eficace.

De asemenea, este esential ca statele membre sa raporteze Comisiei Europene date statistice
privind procedurile penale si rezultatul acestora [articolul 18 alineatul (2)]. Aceasta raportare
este deosebit de importantd pentru a evalua dacd interesele financiare ale Uniunii au fost
protejate in temeiul Directivei PIF.

In conformitate cu articolul 18 din Directiva PIF, Comisia va continua sa evalueze respectarea
de catre statele membre a Directivei PIF si va lua toate masurile adecvate pentru a asigura
conformitatea cu dispozitiile acesteia in intreaga Uniune Europeana.
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