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1. INTRODUCERE

Democratia, securitatea si economia Europei se bazeaza pe respectarea statului de drept. Acesta
este piatra de temelie pentru transpunerea valorilor UE in beneficii tangibile pentru europeni,
promovand stabilitatea, egalitatea, coeziunea sociala si competitivitatea. Statul de drept
reprezintd fundatia care confera stabilitate si verticalitate Uniunii Europene intr-o lume in care
ordinea internationald bazatd pe reguli, respectarea drepturilor fundamentale si sistemele sunt
supuse unor presiuni din ce In ce mai mari. Este esential ca UE sa isi reafirme angajamentul
fata de statul de drept si sd ia masuri concrete pentru a-1 promova si apdra, pe continentul nostru
si pe tot cuprinsul lumii. De asemenea, este necesar ca UE sa se aseze pe temelia solida de care
are nevoie in vederea unei viitoare extinderi, in care increderea in institutiile publice sa
reprezinte o certitudine, intreprinderile sd poatd prospera, iar cetdtenii sd 1si poatd exercita
drepturile.

Cetatenii si intreprinderile se asteapta ca UE sa joace un rol important in respectarea statului
de drept si in garantarea faptului ca se pot bucura de o guvernanta justa si solida indiferent de
locul in care traiesc. In cadrul UE, statul de drept este necesar pentru punerea in aplicare a
politicilor care promoveaza competitivitatea prin intermediul pietei unice si care conferd
cetatenilor puterea de a participa activ atat n societate, cét si in economie. Statul de drept este
un considerent esential pentru intreprinderile care 1isi desfasoara activitatea la nivel
transfrontalier. Intreprinderile, in special cele mici si mijlocii, au nevoie de un mediu economic
stabil si previzibil, dar sunt adesea franate de lipsa securitatii juridice si de preocuparile legate
de existenta unui tratament egal pentru investitiile lor. Incepand cu raportul din acest an si astfel
cum se prevede in orientdrile politice ale presedintei von der Leyen!, Comisia pune un accent
deosebit pe dimensiunea pietei unice, monitorizand evolutiile din toate statele membre.

Acest al saselea raport anual privind statul de drept, primul din mandatul actualei Comisii,
consolideaza procesul de succes al parteneriatului dintre UE si statele membre in vederea
promovarii statului de drept, cladit in jurul unui accent continuu pe o abordare preventiva si
bazatd pe dialog. Raportul constituie o parte esentiala a unui set de instrumente in curs de
evolutie privind statul de drept. Analiza contribuie la orientarea dezbaterilor nationale si la
impulsionarea trecerii la actiune. Recomandarile specifice adresate statelor membre ofera
Comisiei un punct de concentrare eficace in dialogul cu acestea. De asemenea, ele ajuta
autoritatile nationale sa stabileasca prioritatea masurilor pe care le adoptd, 57 % dintre
recomandirile emise in 2024 fiind puse in aplicare integral sau partial®.

Raportul privind statul de drept analizeaza si perspectiva evolutiei UE, o temad majora in
orientarile politice ale presedintei von der Leyen. Noua generatie de instrumente pentru
cheltuielile UE, care urmeaza sa fie prezentate ca parte a urmatorului cadru financiar
multianual, va asigura ca respectarea principiilor statului de drept raméne o obligatie pentru
fondurile UE, astfel incat s se asigure buna gestiune financiard a bugetului Uniunii si protectia
intereselor sale financiare. Sprijinul financiar din partea UE pentru investitii si reforme menite
sa promoveze statul de drept poate oferi o valoare adaugata reald. El poate fi inclus intr-un
demers mai amplu de urmarire a punerii in aplicare eficace a recomandarilor, prin intensificarea
contactelor cu statele membre si cu partile interesate.

Orientarile politice pentru urmatoarea Comisie Europeana 2024-2029.

in cazul a 18 % din recomandari s-au inregistrat progrese semnificative sau recomandarile au fost puse in
aplicare integral, iar in cazul a 39 % din recomandari s-au inregistrat unele progrese. in cazul a 14 % din
recomandari s-au constatat progrese limitate, iar in ceea ce priveste restul recomandarilor nu s-a observat
niciun progres.



In fata instabilitatii geopolitice actuale, promovarea si apirarea statului de drept atat in
interiorul, cat si in afara Uniunii a devenit mai imperioasa ca niciodata. Respectarea statului de
drept se afld in centrul actiunilor UE privind drepturile omului si democratia in vecindtatea sa
si In intreaga lume. Anul acesta, In Raportul privind statul de drept sunt incluse, aldturi de
statele membre, aceleasi patru tari implicate in procesul de aderare ca si in 2024. Un alt aspect
care reflectd evolutia UE este extinderea 1n vederea includerii si mai multor tiri implicate in
procesul de aderare in raportul privind statul de drept, pe misurd ce acestea vor fi pregitite’.
Vor fi sprijinite astfel eforturile lor de reformare cu scopul ancordrii ferme si ireversibile a
democratiei si a statului de drept in tarile implicate In procesul de aderarea inainte si dupa
aderarea la UE.

2. PRINCIPALELE EVOLUTII iN RAPORTUL DIN 2025

2.1 Statul de drept ca fundament al pietei unice a UE

Statul de drept este o premisa esentiald pentru un mediu economic stabil si previzibil, care ofera
Uniunii Europene si statelor sale membre un avantaj competitiv pe scena mondiald. Hotararea
UE de a promova o Europa mai puternica si mai competitiva se bazeaza In mare masura pe
asigurarea unei protectii eficace a statului de drept. Astfel cum se recunoaste in cadrul
semestrului european, statul de drept joacd un rol important in functionarea economiei UE,
asigurand apararea drepturilor, pedepsirea coruptiei si executarea contractelor.

Statul de drept si buna guvernanta sunt esentiale pentru a crea un mediu economic stabil in
ansamblu, precum si conditiile necesare pentru ca operatorii economici sa beneficieze pe deplin
de avantajele oferite de piata unica. Un cadru juridic echitabil si clar, aplicat Tn mod eficace si
respectat cu adevarat, ofera certitudine intreprinderilor, incredere investitorilor si un sentiment
de sigurantd consumatorilor®. Statul de drept asigura rezilienta si buna functionare a pietei
unice, precum si aplicarea eficace, uniforma si transparenta a dreptului UE. Tot el sporeste
increderea reciproca intre statele membre si permite Intreprinderilor s 1si desfasoare activitatea
pe picior de egalitate la nivel transfrontalier. Acesta este motivul pentru care adaugarea unei
dimensiuni privind piata unicd in Raportul privind statul de drept a fost foarte bine primita de
Parlamentul European, de statele membre, de societatea civila si de partile interesate din mediul
de afaceri®.. Noua dimensiune va contribui la abordarea problemelor legate de statul de drept
care afecteaza iIntreprinderile, in special IMM-urile, cu precadere atunci cand desfasoara
activitati la nivel transfrontalier.

In cadrul tuturor celor patru piloni ai Raportului privind statul de drept exista diverse aspecte
care au un impact direct asupra bunei functionari a pietei unice:

o eficienta, calitatea si independenta sistemelor de justitie sunt esentiale pentru un mediu
de afaceri si de investitii stabil si previzibil, ceea ce este si in avantajul consumatorilor;

e masurile anticoruptie, atat cele preventive, cat si cele represive, contribuie la promovarea
unor conditii de concurentd echitabile pentru intreprinderi, reduc riscul de infiltrare a

In 2024 au fost incluse Albania, Muntenegru, Macedonia de Nord si Serbia. Selectia reflectd progresele
inregistrate in procesul de aderare al tarilor respective sau progresele inregistrate in ceea ce priveste nivelul
lor de pregatire referitor la statul de drept.

Comunicarea ,,Semestrul european 2025 — pachetul de primavara”, COM(2025) 200 final.

Comunicarea ,,Piata unica: piata interna europeana intr-o lume nesigura. O strategie pentru crearea unei piete
unice simple, solide si pe deplin integrate”, COM(2025) 500 final. In plus, reteaua SOLVIT ajuti cetitenii si
intreprinderile care trec granitele UE sa rezolve Tn mod informal problemele cauzate de aplicarea incorecta a
legislatiei UE de catre autoritatile publice.

De exemplu, in cadrul reuniunii informale a Consiliului Afaceri Generale din 3 septembrie 2024.



economiei de catre criminalitatea organizata si contribuie la asigurarea faptului ca deciziile
esentiale sunt luate in mod echitabil, de exemplu prin atribuirea contractelor de achizitii
publice ofertei celei mai bune Tn mod obiectiv, protejand bugetul public;

e un peisaj mediatic reglementat de norme clare si transparente nu numai ca protejeaza
integritatea spatiului democratic, ci sprijind si functionarea pietei unice a UE prin
asigurarea unor conditii de concurentd echitabile pentru furnizorii de servicii mass-media;

e echilibrul real al puterilor este esential pentru a asigura egalitatea de tratament in fata
legii, precum si pentru aplicarea impartiald a normelor de catre autoritatile nationale de
reglementare si de catre alte autoritati.

Pentru a continua sa dezvolte aceastda dimensiune, Comisia si-a adaptat metodologia astfel incat
sa implice mai mult statele membre si asociatiile de intreprinderi in aceste aspecte, adresandu-
se lor in mod specific, demarand un proces de consultare si propunand un chestionar pentru
oferirea de feedback scris’.

Acest proces, desfasurat in complementaritate cu alte directii de lucru, cum ar fi semestrul
european® si Tabloul de bord al pietei unice, a identificat o serie de noi domenii de raportare
care trebuie incluse in raportul privind statul de drept, deoarece sunt relevante pentru statul de
drept si pentru piata unica. Printre acestea se numard tratarea cauzelor comerciale de catre
sistemul judiciar, stabilitatea mediului de reglementare, functionarea eficace si independenta
autoritatilor de reglementare, precum si controlul jurisdictional al deciziilor administrative’.
Raportul tine seama si de datele privind perceptiile intreprinderilor cu privire la eficacitatea
protectiei investitiilor prin lege si instante si la independenta organismelor de control al
achizitiilor publice si a autoritatilor nationale de concurenta'®.

Pe masurd ce UE se pregiteste pentru viitoarele aderari, o piata unicd mai mare, bazata pe
standarde juridice comune si pe incredere reciprocd, va fi nu doar mai integrata, ci si mai
competitivd si mai rezilientd, crednd un mediu bazat pe norme care este esential pentru
valorificarea intregului sdu potential si pentru stimularea competitivititii Europei pe termen
lung. Pe masura ce partenerii implicati in procesul de extindere avanseaza in directia aderarii,
atat intreprinderile din regiunea vizata de extindere, cat si cele din statele membre sunt
interesate de asigurarea unor conditii competitive cu adevarat egale si de consolidarea statului
de drept pentru a putea sa participe pe deplin si in mod echitabil la piata unica. Prin urmare,
chiar daca partenerii implicati In procesul de aderare nu se afld in cadrul pietei unice, aceste
aspecte se regdsesc totusi in capitolele consacrate fiecarei tari respective.

Principalele constatari privind dimensiunea pietei unice in cadrul celor patru piloni ai raportului
sunt prezentate in sectiunea 4.5.

A fost elaborat un chestionar suplimentar chestionarului obisnuit. Pe langd ,,intrebérile de baza” care reflecta
cele mai relevante aspecte ale dimensiunii pietei unice, au fost incluse si cateva optiuni suplimentare cu privire
la care statele membre si partile interesate sa isi exprime parerea, dupa caz.

Acolo unde este relevant si daca aceste aspecte nu se regasesc in planurile de redresare si rezilienta, precum si
in complementaritate cu Raportul privind statul de drept, recomandarile specifice fiecarei tari pentru 2025 din
cadrul semestrului european invitd statele membre sd sporeascd eficacitatea sistemelor judiciare si sa
consolideze lupta impotriva coruptiei.

Aceste teme au fost abordate de statele membre si/sau de asociatiile de intreprinderi in cadrul procesului de
consultare.

Pe baza tabloului de bord privind justitia din 2025 (https://commission.europa.eu/document/5 1b21eff-a4b0-
4e73-b461-06bd23b43d4e _en).



https://commission.europa.eu/document/51b21eff-a4b0-4e73-b461-06bd23b43d4e_en
https://commission.europa.eu/document/51b21eff-a4b0-4e73-b461-06bd23b43d4e_en

2.2 Sprijinirea statului de drept prin intermediul bugetului UE

Dupa cum se prevede in Orientarile politice ale presedintei von der Leyen, respectarea statului
de drept este un imperativ pentru acordarea fondurilor UE. Este esential ca cheltuielile UE sa
dispuna de garantii solide privind statul de drept, astfel incat sd se garanteze protectia
intereselor financiare ale UE!.

In ultimii ani au fost dezvoltate noi instrumente pentru a spori securitatea acestei conexiuni si
pentru a consolida legatura dintre statul de drept si sprijinul din bugetul UE. Mecanismul de
redresare si rezilientd a demonstrat modul in care bugetul UE poate promova reforme care
consolideaza statul de drept in statele membre, cum ar fi reformarea si consolidarea sistemelor
judiciare si cresterea eficientei acestora prin digitalizare, consolidarea institutiilor care lupta
impotriva coruptiei sau Imbunatatirea calitdtii procesului legislativ. Un alt instrument
important pentru a se asigura ca statele membre respecta Carta drepturilor fundamentale a UE
atunci cand executd fondurile UE este conditia favorizantd orizontala prevdzuta in
Regulamentul privind dispozitiile comune. In fine, regimul general de conditionalitate
protejeaza fondurile UE 1n cazul incalcarii principiilor statului de drept in statele membre'.

In urmatorul buget pe termen lung, respectarea statului de drept va trebui asigurati pe toatd
durata executiei fondurilor UE. Pe langa Regulamentul privind conditionalitatea, care va
continua sa se aplice intregului buget al UE, si valorificind invatamintele desprinse din
experienta dobandita cu diverse instrumente, va fi important sa se includd garantii solide in
conceperea viitoarelor instrumente ale UE pentru a asigura o conformitate reald si a construi o
legdturd mai stransa intre recomandarile din Raportul privind statul de drept si sprijinul
financiar acordat de la bugetul UE". Concret, se preconizeaza ca viitoarele planuri nationale si
regionale de parteneriat vor contribui in mod real la sprijinirea reformelor, inclusiv prin
abordarea provocarilor specifice fiecarei tari identificate n Raportul privind statul de drept.

Necesitatea de a stimula reformele privind statul de drept in contextul bugetului prezinta
implicatii si asupra actiunilor intreprinse ca urmare a recomandarilor din rapoarte. Bugetul UE
poate fi utilizat pentru a ajuta statele membre sd avanseze si sd investeascd in propriile reforme
nationale sau regionale. Digitalizarea sistemelor judiciare, structurile anticoruptie, asistenta
tehnica pentru identificarea si punerea in aplicare a garantiilor sau reglementarea eficace
reprezintd exemple de domenii care pot beneficia de finantare din partea UE, bazandu-se pe
investitii pentru a contribui la procesul de reforma. De asemenea, initiativele transfrontaliere
pot contribui la asigurarea unor standarde ridicate in toate statele membre.

De asemenea, ca parte a eforturilor pe care le depune pentru a asigura cea mai eficienta
protectie a intereselor sale financiare, UE a inceput lucrdri pregatitoare pentru revizuirea
arhitecturii sale antifraudd. Aceasta revizuire cuprinzdtoare, care implica toti actorii relevanti
din cadrul arhitecturii antifrauda a UE, se va axa pe descurajare si va crea mai multe sinergii si
eficiente intre actorii relevanti, evitdnd suprapunerile in fiecare etapa a ciclului antifrauda.
Aceste etape cuprind prevenirea, detectarea, anchetarea, corectarea fraudelor si recuperarea
sumelor implicate, inclusiv a celor destinate bugetului UE.

Comunicarea ,,Calea catre urmétorul cadru financiar multianual”, COM(2025) 46 final.

12" Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020
privind un regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii, p. 1-10 (denumit in continuare
,,Regulamentul privind conditionalitatea”).

Comunicarea ,,Calea cétre urmatorul cadru financiar multianual”, COM(2025) 46 final.



3. RESPECTAREA STATULUI DE DREPT - EVOLUTII LA NIVELUL UE

Incepand din 2019, UE a aprofundat treptat arhitectura statului de drept pentru a aborda
riscurile legate de statul de drept atat in statele membre individuale, cét si la nivelul UE in
ansamblu. Obiectivul a fost de a promova o culturd a statului de drept, de a preveni problemele
emergente si de a raspunde in mod eficace provocarilor persistente. Acest lucru a necesitat o
gama diversa de instrumente privind statul de drept la nivelul UE pentru a adapta actiunile
astfel Incat sa se obtina un impact maxim.

3.1  Dialogul si actiunile intreprinse ca urmare a Raportului privind statul de drept

Raportul privind statul de drept oferd o imagine de ansamblu a situatiei fiecdrui stat membru
al UE 1n ceea ce priveste statul de drept, iar pe parcursul ciclului anual raportul actioneaza ca
un punct focal pentru actiune pe tot parcursul anului. Raportul ajutd statele membre sa
identifice probleme sau sa reflecteze asupra reformelor intreprinse si sa gaseascd solutii prin
colaborarea cu Comisia Europeana, cu alte state membre si cu organismele si actorii
internationali, cum ar fi Comisia de la Venetia a Consiliului Europei. De-a lungul anilor,
raportul a consolidat increderea reciproca si a incurajat o Intelegere comund a modului in care
poate fi creat un mediu in care statul de drept sa poata prospera.

Incepand din 2022, raportul include recomandari adresate statelor membre, sprijinind eforturile
lor de reformare. Datorita lor a fost posibil sa se puna un accent real asupra reformelor-cheie
la nivel national, statele membre monitorizdnd — in proportii diferite — peste doud treimi din
recomandarile formulate in 2022, 2023 si 2024. Aceasta tendinta sustinuta reflectd o dinamica
pozitiva a reformelor in UE. Exista unele recomandari care necesita mai mult timp pentru a fi
puse in aplicare, din cauza consultarilor politice sau cu partile interesate aflate in curs sau ca
urmare a ciclurilor electorale, care uneori pot intrerupe evolutia legislativa. Exista insa si cazuri
in care este posibil sa lipseasca vointa de a da curs recomandarilor sau in care sa se inregistreze
un regres.

Raportul si recomandarile formulate in acesta reprezinta piatra de temelie pentru un dialog
continuu cu si Intre statele membre, dialog care permite solutionarea sustinuta si concentratd a
problemelor, atat dupa publicarea rapoartelor, cat si in pregatirea urmdtoarei editii. De
exemplu, reuniunile periodice ale Retelei UE a punctelor de contact pentru statul de drept
servesc drept forum pentru schimbul de experienta cu privire la chestiunile de interes comun
care sunt evidentiate in rapoartele privind statul de drept'®.

In cadrul noului sau mandat, Comisia s-a angajat si imbunititeasc monitorizarea si raportarea
si sa consolideze echilibrul puterilor, in special prin urmdrirea punerii in aplicare a
recomandarilor. In acest scop, Comisia si-a intensificat colaborarea la nivel atat politic, cat si
tehnic cu statele membre pe tot parcursul anului, pentru a sprijini punerea in aplicare a
recomandarilor.

Un forum consacrat pentru schimburile politice intre statele membre este dialogul privind
statul de drept din cadrul Consiliului Afaceri Generale'’, care utilizeaza raportul privind statul

In ultimul an, schimburile de bune practici au inclus subiecte precum initiativele de promovare a unei culturi
a statului de drept, dimensiunea legata de piata unica a statului de drept si masurile de consolidare a rezilientei
sistemelor de justitie nationale (https://commission.curopa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/network-national-contact-points-rule-
law_en).

In acest context, Consiliul Afaceri Generale a purtat o discutie orizontala privind evolutiile generale ale statului
de drept in septembrie 2024 si a initiat discutii specifice fiecarei tari In noiembrie 2024 si In ianuarie si mai
2025.



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/network-national-contact-points-rule-law_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/network-national-contact-points-rule-law_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/network-national-contact-points-rule-law_en

de drept ca baza pentru discutii. Acesta reprezinta o oportunitate pentru un dialog constructiv,
in care se discutd deficientele si cele mai bune modalitati de abordare a acestora si in care au
loc schimburi de bune practici. in 2024, dialogul din cadrul Consiliului Afaceri Generale a fost
extins la tarile implicate n procesul de aderare care au fost incluse in Raportul din 2024 privind
statul de drept'S. La randul siu, Consiliul Justitie a continuat si discute chestiuni de actualitate
privind statul de drept in cursul fiecarei presedintii semestriale a Consiliuluil’.

Parlamentul European si-a continuat practica dezbaterilor anuale referitoare la Raportul
privind statul de drept, a dezbaterilor specifice fiecarei tari si a audierilor publice privind
democratia, statul de drept si drepturile fundamentale's. Mandatul Grupului de monitorizare a
democratiei, a statului de drept si a drepturilor fundamentale (DRFMGQG), care a fost reinnoit in
2024, pune un accent suplimentar pe monitorizarea de catre Parlamentul European'.

Comitetele consultative au continuat, de asemenea, sa dezbata statul de drept la nivelul UE.
Comitetul Economic si Social European a organizat cea de a cincea conferintd anuala privind
drepturile fundamentale si statul de drept si a adoptat doud noi avize privind statul de drept®.
Comitetul Regiunilor a inceput un proces de reflectie asupra perspectivei locale si regionale
in punerea in aplicare a statului de drept?.

Comisia organizeazi dialoguri nationale privind statul de drept®, in strinsi colaborare cu

Agentia pentru Drepturi Fundamentale, ca parte importantd a unui proces de monitorizare.
Acestea reunesc diferite parti interesate de la nivel national, cu obiectivul de a le include mai
mult 1n actiunile Intreprinse ca urmare a Raportului privind statul de drept si de a stabili
abordari bazate pe colaborare pentru punerea in aplicare a recomandarilor.

Raportul are si rolul unui stimulent pentru o implicare mai profunda a societatii civile si a
partilor interesate. Organizatiile societatii civile si alte parti interesate — In special asociatiile
profesionale care reprezintd judecatorii, procurorii si jurnalistii — joaca un rol important in
promovarea statului de drept pe teren. Acesti actori aduc o contributie valoroasa raportului. La
randul sdu, includerea dimensiunii pietei unice a readus in centrul atentiei partile interesate din
mediul de afaceri. Presedintia Consiliului a recunoscut rolul esential jucat de societatea civila
prin organizarea unei conferinte privind rolul acesteia in protectia statului de drept in aprilie
2025, ca parte a programului sau de presedintie.

Ministrii din Albania, Muntenegru, Macedonia de Nord si Serbia au participat la un schimb de opinii cu privire
la tendinta generala a situatiei statului de drept in tarile lor, desfasurat in cadrul Consiliului Afaceri Generale
din 24 septembrie 2024.

In martie 2025, Consiliul Justitie a discutat despre independenta sistemului judiciar si despre modul cel mai
eficace in care ar putea fi promovat acesta prin setul de instrumente al UE. In octombrie 2024, Consiliul Justitie
a discutat despre modalitatile de promovare a accesului la justitie In contextul statului de drept si al
Rezolutia Parlamentului European din 18 iunie 2025 referitoare la Raportul Comisiei din 2024 privind statul
de drept (2024/2078 (INI)), precum si dezbaterile speciale in plen referitoare la Raportul din 2024 privind
statul de drept (9 octombrie 2024), Malta (23 octombrie 2024), Slovacia (12 februarie 2025), Ungaria
(2 aprilie, 21 mai si 18 iunie 2025) si Spania (18 iunie 2025).

Pentru informatii suplimentare, a se vedea site-ul Grupului de monitorizare a democratiei, a statului de drept
si a drepturilor fundamentale: (https://www.europarl.europa.cu/committees/en/libe/working-groups/drfimg).
,Evaluarea rapoartelor anuale ale Comisiei Europene privind statul de drept in Uniunea Europeana”, adoptat
la 22 ianuarie 2025, si ,,Dimensiunea economica a statului de drept”, adoptat la 30 aprilie 2025.

,Perspectiva locala si regionala in punerea in aplicare a statului de drept in Uniunea Europeand”, aviz adoptat
la 1 aprilie 2025.

Pentru informatii suplimentare, consultati site-ul dedicat dialogurilor nationale privind statul de drept
(https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/rule-law/annual-rule-law-cycle/national-rule-law-dialogues_en).
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https://www.europarl.europa.eu/committees/en/libe/working-groups/drfmg
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/national-rule-law-dialogues_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/national-rule-law-dialogues_en

3.2  Actiunea UE pentru promovarea statului de drept

UE a dezvoltat o varietate de instrumente si procese menite sd promoveze statul de drept si
aplicarea sa consecventd in toate statele membre. In acelasi timp, raportul a servit drept
catalizator pentru noi politici si instrumente juridice ale UE in domenii precum pluralismul
mass-mediei si lupta impotriva coruptiei, care consolideaza statul de drept pe tot cuprinsul UE.

Promovarea unei culturi solide a statului de drept

Constientizarea mai bund a culturii statului de drept si promovarea acesteia in randul
cetdtenilor, al autoritatilor si al partilor interesate din Europa reprezintd un obiectiv esential.
Mai multe state membre au instituit initiative importante pentru a promova o astfel de cultura®.
Comisia a lansat o campanie de comunicare disponibild in toate limbile oficiale ale UE, care
utilizeaza o serie de videoclipuri animate pentru a explica, intr-un mod simplu si accesibil, de
ce statul de drept este esential 1n viata de zi cu zi**. De asemenea, promovarea culturii statului
de drept a reprezentat subiectul unui schimb fructuos de bune practici intre statele membre in
cadrul uneia dintre reuniunile punctelor nationale de contact privind statul de drept®.

Statul de drept si procesul de reforma

Statul de drept si buna guvernantd sunt fundamentale pentru buna functionare a pietei unice,
pentru un mediu de afaceri sanatos, pentru sustenabilitatea finantelor publice si pentru succesul
reformelor structurale. Aceste principii fac parte integrantd din semestrul european si din
recomandarile specifice fiecarei tari emise in cadrul acestuia.

Atunci cand au dat curs acestor recomandari, multe state membre au continuat sa pund in
aplicare reforme cu masuri specifice legate de statul de drept, in conformitate cu angajamentele
asumate in planurile nationale de redresare si rezilientd (PNRR). Au aparut astfel progrese
in ceea ce priveste consolidarea sistemelor judiciare, de exemplu prin revizuirea sistemului
disciplinar pentru judecatori sau prin imbunatitirea eficientei judiciare ca urmare a
restructurarii instantelor. De asemenea, s-au intensificat eforturile de combatere a coruptiei,
inclusiv prin consolidarea institutiilor axate pe combaterea coruptiei. Un impact important
asupra statului de drept il au si masurile de Tmbundtatire a procesului legislativ, cum ar fi
mandatarea consultirilor publice si a studiilor de impact. In anumite cazuri, aceste angajamente
din planul de redresare si rezilientd au fost considerate esentiale pentru protejarea intereselor
financiare ale UE, iar respectarea lor este o conditie obligatorie pentru primirea oricdrei plati
in urma unei cereri de plata.

Alte surse de finantare din partea UE sprijina consolidarea capacitatilor judiciare, mediatice
si ale societatii civile in ceea ce priveste respectarea statului de drept si oferd asistenta tehnica
pentru reforme cu tintd clard. In cadrul actualului CFM, Instrumentul de sprijin tehnic si
programe precum programul ,,Cetdteni, egalitate, drepturi si valori” (CEDV), programul
,Justitie”, Fondul social european Plus si programul ,,Europa creativd” oferd un sprijin
important pentru consolidarea sistemului administratiei publice si a sistemului de justitie,

2 De exemplu, in Spania, Planul de actiune pentru democratie include o propunere de organizare a unei dezbateri

parlamentare anuale pentru a evalua respectarea de citre Guvern a statului de drept si a drepturilor
fundamentale. In Irlanda, au fost elaborate initiative pentru a asigura promovarea unei culturi a statului de
drept la nivelul invatdmantului superior.

Aceasta campanie a fost pusa la dispozitie in Spatiul UE al invatarii si a fost distribuita In peste 140 000 de
scoli  (https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-
rule-law/rule-law/what-rule-law_ro#want-to-learn-more-watch-our-series-of-six-animations).

Reuniunea punctelor nationale de contact privind statul de drept, 22 octombrie 2024.
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https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/what-rule-law_ro#want-to-learn-more-watch-our-series-of-six-animations
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/what-rule-law_ro#want-to-learn-more-watch-our-series-of-six-animations

precum si pentru a face fata provocarilor legate de pluralismul mass-mediei si de combaterea
coruptiei.

Sprijinirea statului de drept prin noi instrumente juridice s§i punerea in aplicare pe tot
cuprinsul UE

Comisia a colaborat Indeaproape cu statele membre inclusiv pentru a asigura elaborarea si
punerea in aplicare a unor politici si instrumente juridice menite sa consolideze statul de drept
in UE. De exemplu, Regulamentul european privind libertatea mass-mediei (EMFA)* a
declansat verificari ale gradului de pregatire a legislatiei statelor membre inainte de aplicarea
majoritatii dispozitiilor sale In august 2025%". Nou-infiintatul Comitet european pentru servicii
mass-media, un organism consultativ independent format din reprezentanti ai autoritatilor
nationale de reglementare a mass-mediei, va juca un rol central in monitorizarea, coordonarea
si sprijinirea politicilor in domeniul mass-mediei in toate statele membre ale UE. Comitetul va
sprijini statele membre ale UE Tn mai multe moduri, de exemplu prin furnizarea de orientéri de
specialitate, schimbul de bune practici, consolidarea capacitatilor sau raspunsul in situatii de
crizd. Totodata, Comitetul va elabora avize cu privire la masurile de reglementare care
afecteaza activitatea furnizorilor de servicii mass-media pe piata internd, cum ar fi deciziile de
acordare a licentelor, precum si cu privire la evaluarile concentrarilor pietei mass-media care
prezintd o dimensiune legata de piata internd. De asemenea, va asista Comisia in elaborarea
orientarilor.

In acelasi timp, Comisia a colaborat cu statele membre pentru a sprijini transpunerea si punerea
in aplicare a noii Directive anti-SLAPP, care include garantii legislative pentru combaterea
actiunilor in justitie abuzive impotriva jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor omului in
situatii transfrontaliere, precum si a recomandarii mai ample anti-SLAPP?3, Pe langa normele
de la nivelul UE, statelor membre li s-a recomandat sa actioneze la nivel national pentru a
proteja jurnalistii si aparitorii drepturilor omului impotriva proceselor abuzive®’. Multe state
membre au luat masuri concrete in acest sens, de exemplu prin oferirea de instruire specifica,
lansarea de campanii de sensibilizare si demararea realizarii unor mecanisme de sprijin®.

Pentru a consolida lupta impotriva coruptiei, Comisia ajuta colegiuitorii sa se apropie de
gdsirea unui acord cu privire la propunerea sa de modernizare a actualului cadru juridic al UE
privind combaterea coruptiei’’. Reteaua UE de combatere a coruptiei ofera un forum amplu
pentru colaborarea periodica si schimbul regulat de bune practici cu scopul de a sprijini
eforturile statelor membre de a promova integritatea si de a combate coruptia®. Discutiile

26 Regulamentul (UE) 2024/1083 din 11 aprilie 2024.

27 Majoritatea dispozitiilor regulamentului vor fi direct aplicabile in UE incepand din august 2025. Unele
dispozitii specifice au insd o data de aplicare diferitd: unele sunt deja aplicabile, iar dispozitia privind dreptul
la personalizare va intra in vigoare in mai 2027.

Directiva (UE) 2024/1069 privind protectia impotriva cererilor vadit nelntemeiate sau a procedurilor judiciare
abuzive Impotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publicd (,,actiuni strategice in justitie
impotriva mobilizarii publice”) si Recomandarea conexa 2022/758 a Comisiei din 27 aprilie 2022. Statele
membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma acestei directive pana la 7 mai 2026.

A se vedea SWD(2024) 292 privind actiunile intreprinse ca urmare a Recomandarii 2022/758 a Comisiei din
27 aprilie 2022.

Unul dintre aceste mecanisme este reprezentat de punctele focale, acestea fiind un punct de intrare catre care
se poate indrepta o tintda SLAPP pentru a gasi sprijin.

Propunere de directiva privind combaterea coruptiei, COM(2023) 234 final, 3 mai 2023.

In perioada de raportare au avut loc doud reuniuni, in octombrie 2024 si iunie 2025. Reteaua reuneste
reprezentanti ai statelor membre ale UE, practicieni, societatea civila, organizatii internationale si institutii si
agentii ale UE.
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retelei cu privire la aspecte precum declaratiile de avere si abordarea cazurilor de coruptie la
nivel inalt se aliniaza la subiectele prezentate in Raportul privind statul de drept.

Statul de drept in centrul procesului de extindere si al actiunii externe

Protejarea institutiilor si a valorilor noastre democratice este o responsabilitate colectiva atat a
statelor membre, cét si a institutiilor UE. Angajamentul UE de a apara statul de drept a devenit
mai puternic abia ca raspuns la razboiul de agresiune in forma continuatd purtat de Rusia
impotriva Ucrainei, un atac direct nu doar asupra Ucrainei si a poporului sdu, ci si asupra
valorilor fundamentale ale UE si a ordinii internationale bazate pe norme. In acelasi timp,
respectarea statului de drept si buna guvernanta sunt esentiale pentru a contracara ingerintele
si manipularile strdine care urmaresc sa submineze democratiile din UE si din imediata sa
vecinatate.

Consolidarea structurilor democratice, respectarea statului de drept si protejarea drepturilor
fundamentale se afla in centrul procesului de extindere, fiind o parte a elementelor
fundamentale pentru aderarea la UE. Pachetul anual de extindere al Comisiei evalueaza
progresele fiecdrei tari in functie de merit. Metodologia de extindere revizuitd convenitd in
2020 a accentuat si mai mult necesitatea unor Tmbunatatiri tangibile si sustinute ale statului de
drept inainte ca orice capitol de negociere sd poata fi inchis. De asemenea, partenerii implicati
in procesul de extindere pot conta pe sprijinul Consiliului Europei®® pentru a-i ajuta sa puna in
aplicare standardele statului de drept, a asigura alinierea la acquis-ul UE si a le oferi orientari
strategice pentru reforme prin intermediul monitorizarii.

In urma integrarii cu succes a Albaniei, a Muntenegrului, a Macedoniei de Nord si a Serbiei in
Raportul privind statul de drept incepand din 2024, orientarile politice confirma ca partenerii
implicati in procesul de aderare, pe masura ce inregistreaza progrese in ceea ce priveste statul
de drept si in procesul oficial de aderare, vor fi adaugati treptat la acest exercitiu pentru a
respecta angajamentul de a mentine standarde ridicate privind statul de drept pe tot parcursul
procesului lor de aderare si in calitate de viitoare state membre.

Statul de drept este esential si in ceea ce priveste Mecanismul de reforma si crestere pentru
Balcanii de Vest, Mecanismul de reformd si crestere pentru Republica Moldova si pentru
Ucraina. Pentru a beneficia pe deplin de aceste mecanisme de sprijin, tarile trebuie sd pund in
aplicare o agenda de reforma cu masuri concrete privind elementele fundamentale.

UE 1isi consolideaza angajamentul fata de standardele juridice internationale prin procesul sdu
de aderare la Conventia europeand a drepturilor omului si prin actuala revizuire a acesteia In
contextul Conventiei ONU impotriva coruptiei.

3.3 Actiunea UE de raspuns la incdlcarile statului de drept

UE si-a consolidat capacitatea de a raspunde in mod eficace la incélcarile statului de drept,
bazandu-se pe o serie de instrumente printre care se numara proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, jurisprudenta Curtii de Justitie a UE, procedura prevazuta la
articolul 7 si Regulamentul privind conditionalitatea.

Raspunsul la provocarile legate de statul de drept

Comisia a continuat sd 1si exercite rolul de gardian al tratatelor UE prin initierea unor proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru a aborda incélcari specifice ale statului de

33 Comisia de la Venetia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, CEPEJ si GRECO.




drept. De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a continuat sd pronunte
hotarari importante privind statul de drept, clarificand si mai mult cerintele prevazute de dreptul
UE. Printre acestea s-au numarat hotarari privind salariile judecatorilor’, inlaturarea unui
judecator de la examinarea unor cauze®, repartizarea cauzelor’® sau admisibilitatea cererilor de
decizii preliminare?’.

Orientarile politice au afirmat in mod clar ca asigurarea respectarii legislatiei prin proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor si o aplicare consolidatd a mecanismului prevazut la
articolul 7 din TUE trebuie sa fie utilizatd in continuare In mod eficace, inclusiv Intr-o viitoare
Uniune extinsa*®. Procedura prevazutd la articolul 7 alineatul (1) din TUE, care permite
Consiliului sé stabileascd daca exista un risc clar de incélcare gravad a valorilor UE si sa ia
masuri pentru a aborda aceste eventuale riscuri, continud sa se aplice in cazul Ungariei®.
Consiliul a specificat un punct privind situatia actuala a Ungariei in noiembrie 2024 si a
organizat o audiere oficiald in mai 2025.

Protejarea bugetului UE de incalcarile principiilor statului de drept

Incalcarile principiilor statului de drept pot s aduca, de asemenea, prejudicii grave intereselor
financiare ale Uniunii. Buna gestiune financiard poate fi asiguratd numai daca autoritatile
publice actioneazd in conformitate cu legea, daca incalcarile legii sunt urmarite efectiv de
serviciile de ancheta si de urmarire penald si daca deciziile arbitrare sau ilegale ale autoritatilor
publice pot face obiectul unui control jurisdictional efectiv.

In cazul in care existd o legatura suficient de directa intre incalcarile principiilor statului de
drept si bugetul Uniunii si nu se poate realiza o protectie mai eficace a bugetului Uniunii prin
alte proceduri prevazute in legislatia Uniunii, se declanseazd regimul general de
conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii. Masurile de protectie adoptate de Consiliu
in decembrie 2022 in cadrul procedurii initiate de Comisie Tmpotriva Ungariei in temeiul
Regulamentului privind conditionalitatea sunt incd in vigoare®.

Identificarea incélcarilor principiilor statului de drept si a unei legaturi suficient de directe cu
bugetul UE necesita o evaluare aprofundatd din partea Comisiei. Raportul privind statul de
drept constituie o sursa esentiald de informatii pentru aplicarea Regulamentului privind

34 Hotararea din 25 februarie 2025, cauzele conexate C-146/23 si C-374/23, care clarificd faptul cd, in temeiul

articolului 19 alineatul (1) din TUE, modalitatile de stabilire a remuneratiei judecatorilor trebuie sa fie
obiective, previzibile, stabile, transparente si consacrate in lege.

Hotararea din 6 martie 2025, cauzele conexate C-647/21 si C-648/21, a statuat ca legislatia care permite decizii
de Inlaturare a unui judecator de la examinarea unor cauze este contrard articolului 19 alineatul (1) din TUE
daca nu se bazeaza pe criterii obiective si precise prevazute de lege sau daca nu prezintd garantii impotriva
deciziilor arbitrare.

Hotdrarea din 14 noiembrie 2024, cauza C-197/23, a statuat ca dreptul Uniunii se opune legislatiei nationale
care impiedica o instantd de apel s@ controleze reatribuirea unei cauze unui alt judecator din prima instanta.

37 Hotararea din 7 noiembrie 2024, cauza C-326/23. A se vedea Raportul din 2024 privind statul de drept,
Polonia, p. 4.

Orientarile politice pentru urméatoarea Comisie Europeana 2024-2029.

Procedura a fost initiata de Parlamentul European in 2018. Procedura initiata in 2017 de Comisie in ceea ce
priveste Polonia a fost inchisa in 2024, pe baza evaluarii Comisiei potrivit careia nu mai exista un risc clar de
incalcare grava a statului de drept de cétre Polonia.

La 17 decembrie 2024, Comisia a concluzionat cd masurile adoptate de Consiliu in 2022 ar trebui sa ramana
in vigoare, deoarece modificarile privind ,,fiduciile de interes public” nu raspund in mod adecvat preocuparilor
exprimate de Consiliu [a se vedea C(2024) 9140 final]. La 13 decembrie 2023, Comisia concluzionase deja ca
masurile adoptate de Consiliu ar trebui s ramana in vigoare, intrucat Ungaria nu a adoptat nicio masura noua
pentru a remedia preocuparile nesolutionate, C(2023) 8999 final.
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conditionalitatea, mai multe domenii vizate de raport putand fi direct relevante in acest sens*..
Printre ele se numara in special sistemul de justitie, precum si buna functionare a serviciilor de
anchetd si de urmdrire penald si controlul jurisdictional efectiv realizat de instante
independente. De asemenea, raportul poate viza combaterea coruptiei in ceea ce priveste
functionarea autoritatilor in executia bugetului Uniunii sau in efectuarea controlului financiar,
a monitorizarii si a auditului, prevenirea si sanctionarea fraudei si a coruptiei si cooperarea
eficace si in timp util cu Oficiul European de Lupta Antifraudd (OLAF) si cu EPPO.

4. ASPECTELE PRINCIPALE ALE SITUATIEI STATULUI DE DREPT LA NIVEL

NATIONAL

Metodologia raportului privind statul de drept si recomandarile acestuia

Evaluarea din capitolele consacrate fiecarui stat membru si fiecérei tari implicate in procesul
de aderare a fost pregatitd in concordantd cu metodologia consacratd care a fost utilizata
pentru editiile anterioare ale raportului®. In ceea ce priveste partenerii implicati in procesul
de aderare, pachetul anual de extindere al Comisiei vizeaza stadiul pregétirii si progresele
inregistrate in ceea ce priveste alinierea la acquis-ul UE si la standardele europene, inclusiv
in ceea ce priveste toate aspectele statului de drept. In Raportul privind statul de drept,
capitolele consacrate fiecarei tari partenere selectate in procesul de extindere pot face
trimitere la orientdrile emise pentru ele in cadrul procesului de extindere si pot evidentia
complementaritatea dintre acest proces si Raportul privind statul de drept.

Capitolele consacrate fiecdrei tdri se bazeazd pe o evaluare calitativd realizatd in mod
autonom de Comisie si se axeazd pe o sintezd a evolutiilor semnificative Incepand din
iulie 2024. In fiecare capitol consacrat unei tari, analiza se axeaza pe chestiunile in raport cu
care s-au inregistrat evolutii semnificative sau in legaturd cu care persistd provocari
semnificative identificate 1n rapoartele anterioare. Analiza contine o evaluare calitativa a
progreselor inregistrate de statele membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a
recomandarilor din 2024%. Obiectivul recomandarilor din 2025 este de a sprijini in
continuare statele membre in eforturile lor de a duce mai departe reformele*. Prezentul raport
nu contine recomandari pentru tarile implicate In procesul de aderare, deoarece astfel de
recomandari sunt emise in contextul pachetului anual de extindere.

Raportul este rezultatul unei colaborari stranse cu autoritatile nationale si se bazeaza pe o
varietate de surse nationale, internationale si alte surse®, precum si pe datele obtinute de
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A se vedea articolul 3 si articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul privind conditionalitatea.

Metodologia poate fi consultatd aici: https://commission.europa.eu/document/72742fd9-3ce0-4d23-9086-
58f885f84cdd_en.

In functie de progresele inregistrate in ceea ce priveste diferitele subsectiuni ale fiecirei recomandari si in
functie de ducerea la bun sférsit a recomandarilor emise in raportul pe 2023, Comisia a formulat concluzii, in
fiecare caz, pe baza urmatoarelor categorii: niciun progres (suplimentar), progrese limitate, unele progrese
(suplimentare), progrese semnificative si punere deplina in aplicare.

Principiile pe baza carora au fost elaborate recomandarile sunt aceleasi ca cele de anul trecut [a se vedea
COM(2022) 500, p. 3-4]. Recomandarile nu aduc atingere eventualelor actiuni pe care Comisia le poate initia
in temeiul altor instrumente juridice.

Printre sursele utilizate se numara contributiile scrise primite de la statele membre, contributiile primite in
cursul consultdrii specifice a partilor interesate, informatiile produse de organizatii internationale precum
Consiliul Europei, OCDE si ONU, precum si contributiile furnizate cu ocazia vizitelor la nivel de tard. Aceste
surse reprezintd baza evaludrii Comisiei, insa responsabilitatea pentru concluziile formulate i revine Comisiei.
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https://commission.europa.eu/document/72742fd9-3ce0-4d23-9086-58f885f84cdd_en
https://commission.europa.eu/document/72742fd9-3ce0-4d23-9086-58f885f84cdd_en

Comisie pe cont propriu‘. Statele membre si tarile implicate in procesul de aderare au fost
invitate sa contribuie la acest proces, sd furnizeze contributii scrise si sa participe la vizite
dedicate diferitelor tari¥’. De asemenea, o consultare specifica a partilor interesate a furnizat
valoroase contributii transversale si specifice fiecarei tari*. La randul sau, Consiliul Europei
a oferit 0 imagine de ansamblu a avizelor si rapoartelor sale recente®. Inainte de adoptarea
prezentului raport, autoritatilor nationale li s-a oferit posibilitatea de a furniza informatii
factuale actualizate privind capitolul care le vizeazd. Raportul adoptat serveste drept baza
pentru discutiile ulterioare ale Comisiei cu guvernele si parlamentele nationale.

4.1  Sistemele de justitie

Sistemele de justitie eficiente, functionale si pe deplin independente sunt esentiale pentru
aplicarea legislatiei — atat a UE, cat si a celei nationale — si pentru asigurarea respectarii
acesteia. Independenta sistemului judiciar este esentiala pentru a se asigura cd procedurile
judiciare sunt echitabile si pentru a oferi o protectie jurisdictionald efectivd a drepturilor
individuale®. Accesul la instante independente si capacitatea de a solicita control jurisdictional
sunt fundamentale pentru statul de drept.

Atunci cand isi concep sistemele de justitie, statele membre trebuie sa respecte pe deplin
cerintele stabilite de legislatia UE si de jurisprudenta CJUE. De asemenea, existd standarde
europene elaborate de Consiliul Europei si de Comisia de la Venetia care trebuie luate 1n
considerare. Retelele si asociatiile judiciare europene aduc o contributie importantd la
promovarea si respectarea statului de drept si contribuie la elaborarea de standarde europene’'.
La randul lor, avocatii si barourile joaca un rol semnificativ in acest sens.

Perceptiile asupra independentei sistemului judiciar in intreaga UE

Sondajele Eurobarometru realizate in 2025 aratd cd perceptia publicului larg asupra
independentei sistemului judiciar s-a Tmbunatétit in 13 state membre, a ramas stabila in trei
state membre si s-a inrautatit in 11. In mod similar, perceptia intreprinderilor s-a imbunititit
in 15 state membre, a rimas stabild in doud si s-a inrdutitit in 10°2. Buna functionare si
independenta deplind a sistemelor de justitie aduc beneficii atit cetatenilor, cat si
intreprinderilor, iar impactul lor pozitiv asupra investitiilor genereaza crestere economica si
competitivitate. In Finlanda, Danemarca, Irlanda, Tarile de Jos, Luxemburg si Suedia, nivelul
independentei percepute continud sd fie deosebit de ridicat in randul publicului larg sau al

46 In acest sens, tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeand oferd date comparative si de incredere

privind eficienta, calitatea si independenta sistemelor de justitie din statele membre ale UE. Scopul sau este
de a ajuta UE si statele membre sd imbunatateasca eficacitatea sistemelor nationale de justitie.

Contributiile statelor membre pot fi gasite aici: https://commission.europa.eu/publications/2025-rule-law-
report-input-member-states-and-enlargement-countries_en. In capitolele consacrate fiecirei tari sunt
disponibile informatii cu privire la vizitele efectuate in fiecare tara. In cursul acestor vizite de tara, desfasurate
online, Comisia a discutat cu autoritatile nationale ale statelor membre, inclusiv cu autoritatile judiciare si
independente, cu autoritatile de asigurare a respectarii legii si cu alte parti interesate, cum ar fi asociatiile de
jurnalisti si societatea civila.

Contributiile partilor interesate pot fi gasite aici: https://commission.europa.eu/document/522cf36e-c82d-
413a-8d43-fdalf37e3ae2_en.

Contributia Consiliului Europei poate fi gasita aici: https://commission.europa.eu/document/e2050d5c-8874-
4138-ac67-b018f9f278¢_en.

Articolul 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale.

Cum ar fi Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare, Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale
UE, Asociatia Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor Administrative Supreme ale UE, Consiliul Barourilor
Europene si Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) a Consiliului Europei.

2 Editia din 2025 a tabloului de bord privind justitia in UE, figurile 50 si 52.
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https://commission.europa.eu/document/522cf36e-c82d-413a-8d43-fda1f37e3ae2_en
https://commission.europa.eu/document/e2050d5c-8874-4138-ac67-b018ff9f278e_en
https://commission.europa.eu/document/e2050d5c-8874-4138-ac67-b018ff9f278e_en

intreprinderilor (peste 75 %), iar in Croatia, Bulgaria si Polonia acesta raméne foarte scazut
(sub 30%). In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, rezultatele
Eurobarometrului aratd, in cel mai bun caz, o perceptie de nivel mediu asupra independentei.

Consiliile judiciare si procedurile de numire si revocare a judecatorilor ca garantii esentiale
pentru independenta sistemului judiciar

Alaturi de competentele si structura consiliilor judiciare, procedurile de numire si revocare a
judecitorilor sunt esentiale pentru mentinerea independentei sistemului judiciar. In cazul in
care exista consilii judiciare, acestea servesc drept tampon intre sistemul judiciar si alte ramuri
ale puterii iIn domenii precum numirile si dezvoltarea carierei, precum si In gestionarea
sistemului judiciar®. Consiliul Europei a elaborat standarde europene cu privire la modul in
care ar trebui sa fie concepute aceste consilii pentru a le proteja in mod eficace independenta,
inclusiv in ceea ce priveste componenta®. Pentru a functiona eficient, consiliile judiciare au
nevoie de resurse suficiente si de independentd administrativa.

Mai multe state membre au depus eforturi legislative pentru a consolida independenta si
eficacitatea consiliilor judiciare. In Irlanda si-a inceput activitatea nou infiintata Comisie a
numirilor judiciare. In Luxemburg, Consiliul National de Justitie, infiintat in 2023, este in
prezent pe deplin operational si functioneaza in mod eficace.

In alte state membre sunt in curs initiative in acest sens. In Spania, un dialog structurat cu
Comisia Europeana, care a avut loc Tn 2024, a condus la reinnoirea Consiliului Judiciar si au
fost luate masuri in vederea adaptarii procedurii de numire a judecitorilor din cadrul sau. In
Italia, odatd cu desfasurarea reformei actuale a sistemului judiciar, Consiliul Superior al
Magistraturii inregistreaza progrese in sarcinile sale, iar reforma privind separarea carierelor
judecatorilor si ale procurorilor, presupune implicd instituirea a doua consilii superioare
separate, a fost aprobata de Camera Deputatilor si este dezbatuti in prezent in Senat. In Suedia,
Guvernul a prezentat propuneri menite sa consolideze si mai mult independenta sistemului
judiciar, in special in ceea ce priveste numirile judecitorilor si procedurile disciplinare. in
Polonia, legea care abordeaza lipsa de independenta a Consiliului Judiciar National a fost
adoptata de Parlament, dar nu a intrat incd In vigoare din cauza sesizarii Curtii Constitutionale,
iar Guvernul lucreazi la o propunere revizuita. In Estonia a fost lansata reforma Consiliului
pentru Administrarea Instantelor, vizand transferul de competente de la Ministerul Justitiei,
transformarea Consiliului intr-un organism permanent si modificarea componentei acestuia.

In acelasi timp, Consiliul Superior al Magistraturii din Portugalia a solicitat un proces de
reflectie cu privire la posibilele mecanisme de asigurare a stabilitdtii sale si de garantare a
independentei sale. In Bulgaria, modificarile aduse componentei Consiliului Judiciar Suprem
pentru a raspunde unor preocupari mai vechi au fost anulate de Curtea Constitutionald deoarece
nu au fost adoptate de organismul competent, ceea ce inseamna ca problema componentei si a
functionarii Consiliului Judiciar Suprem nu a fost incd solutionatd. Slovacia preconizeaza o
crestere a rolului acordat Consiliului Judiciar in domenii precum procedurile disciplinare. Desi
se reflecteaza la introducerea unor masuri de salvgardare pentru asigurarea unor garantii de
independenta suficiente in ceea ce priveste demiterea membrilor Consiliului Judiciar, nu au
fost luate masuri formale.

In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, in Muntenegru punerea in aplicare a
cadrului juridic modificat anterior a adus cateva rezultate pozitive initiale, in timp ce

33 CJUE arecunoscut cd, atunci cand un consiliu judiciar participa la un proces de numire care implica organisme

politice, acesta poate contribui la eficientizarea procesului respectiv. A se vedea, de exemplu, Hotararea din
2 martie 2021, AB si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac).
3 A se vedea 1n special Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Consiliului Europei.
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https://commission.europa.eu/document/44d5d5ba-27d1-4797-b412-83ad2cc4cb57_en
https://commission.europa.eu/document/4e4b66a5-a08e-4261-a33c-ba083c4d1c08_en

componenta Consiliului Judiciar si a Consiliului Procurorilor necesitd in continuare
imbunitatiri. In Albania persisti probleme legate de gestionarea numirilor membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor si de deciziile
privind cariera acestora — atat a membrilor magistrati, cat si a celor care nu sunt magistrati.

Procedurile de numire si revocare a judecatorilor sunt esentiale pentru independenta sistemului
judiciar si pentru perceptia publicului. CJUE a stabilit ca independenta sistemului judiciar
presupune ca normele si conditiile care reglementeazd numirile judiciare sd fie suficiente
pentru a preveni orice Indoiald rezonabila cu privire la faptul ca judecatorii sunt impenetrabili
fata de factorii externi®. In mai multe state membre se depun in prezent eforturi de imbunitatire
a procedurilor de numire in functii judiciare, inclusiv ca urmare a recomandarilor din 2024. in
Malta au loc in prezent discutii in Parlament cu privire la o reformd constitutionald
cuprinzatoare, care ar urma sa prevada implicarea sistemului judiciar in procedura de numire a
presedintelui Curtii Supreme. In Grecia, sistemul judiciar este implicat pentru prima data in
numirile in cele mai inalte functii din sistem. In Germania, o noud reformid meniti si
consolideze rezilienta Curtii Constitutionale consacra in Constitutie anumite garantii pentru
functionarea si independenta acestei curti. In Cipru, controlul jurisdictional recent introdus al
deciziilor Consiliului Suprem al Magistraturii consolideaza transparenta si responsabilitatea.
In Lituania s-au luat masuri menite si imbunititeasca transparenta procesului de numire.

In alte state membre, reformele progreseaza lent. In Finlanda au fost intreprinse doar demersuri
limitate pentru avansarea pe calea reformei privind numirea judecitorilor consultanti. In Suedia
este incd in desfagurare dezbaterea privind consolidarea garantiilor pentru asigurarea
independentei In numirea judecatorilor consultanti.

In unele state membre persista provocari sau deficiente in ceea ce priveste numirile in functii
judiciare de nivel inalt si n functiile de presedinte de instantd, desi impactul si gravitatea
acestora diferd. In Ungaria au fost introduse norme noi privind numirea si cariera judecitorilor,
dar procesul nu a inclus intotdeauna consultarea Consiliului Judiciar National cu privire la
unele dintre modificirile legislative relevante. In Letonia nu a fost inci abordati necesitatea
unor garantii care si protejeze procedura de numire a judectorilor Curtii Supreme. In Austria
nu s-au luat masuri pentru a introduce implicarea judiciara sistematica in numirea presedintilor
instantelor administrative.

In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, in Muntenegru noul presedinte al
Curtii Supreme a fost numit in unanimitate. In Macedonia de Nord au fost luate masuri la
nivelul intregului sistem judiciar pentru a spori transparenta, desi persista unele preocupari cu
privire la deciziile de numire.

In cateva state membre exista preocupdri cu privire la presiunea nejustificata asupra sistemului
judiciar. In cadrul sistemului judiciar din Ungaria continua presiunea nejustificatd asupra unor
judecatori, in special in ceea ce priveste dezbaterile interne privind aspecte-cheie legate de
independenta sistemului judiciar. In Bulgaria, comisiile ad-hoc create pentru anchetarea
cazurilor de intimidare a magistratilor si de posibild infiltrare in sistemul judiciar si-au incheiat
activitatea. In ceea ce priveste tirile implicate in procesul de aderare, in Serbia presiunea
politica asupra sistemului judiciar si a parchetelor a ramas ridicatd, fara sa fie luata aproape
nicio masura in acest sens din partea Consiliului Superior al Magistraturii si a Consiliului
Superior al Procurorilor, a Guvernului sau a Parlamentului. in Macedonia de Nord, ingerintele

3 A se vedea, printre altele, Hotararea din 15 iulie 2021, C-791/19, Comisia/Polonia; Hotararea din 20 aprilie

2021, C-896/19, Repubblika si I1-Prim Ministru si Hotararea din 2 martie 2021, C-824/18, AB si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema).
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si presiunile din partea altor ramuri ale statului genereaza preocupari serioase cu privire la
respectarea independentei sistemului judiciar.

Autonomia si independenta parchetelor

Desi structura parchetelor nationale difera de la un stat membru la altul, sunt necesare garantii
institutionale pentru a asigura autonomia parchetelor, astfel incét acesta sd poata actiona fara
interferente®®. Aceastd autonomie este esentiald pentru aplicarea atit a legislatiei penale
nationale, cat si a celei europene.

S-au inregistrat progrese in ceea ce priveste reformele de consolidare a garantiilor institutionale
pentru parchete, dintre care unele au fost adoptate ca raspuns la recomandarile din 2024. In
Slovenia au intrat in vigoare garantii pentru independenta si autonomia procurorilor in ceea ce
priveste anchetele parlamentare. In Spania, un proiect de reforma a statutului procurorului
general, care prevede printre altele decuplarea mandatului procurorului general de cel al
Guvernului, se afl in consultiri inainte de a fi aprobat de Guvern si inaintat Parlamentului. In
Cipru se Inregistreaza progrese in ceea ce priveste reforma Biroului Juridic, care prevede o
distinctie mai clard Intre functiile de consiliere si cele de urmarire penala ale procurorului
general. In Polonia s-au inregistrat pasi importanti inspre separarea functiei de ministru al
justitiei de cea a procurorului general, desi nu a fost adoptati inca o lege in acest sens. In
Romania se exploreaza demersuri legislative menite sd consolideze garantiile referitoare la
independenta procurorilor de rang inalt.

In Austria, demersurile de infiintare a unui parchet federal independent nu au mai avansat, desi
sunt incluse in programul Guvernului si sunt in curs de elaborare proiecte legislative. In
Bulgaria, desi mecanismul de responsabilizare efectiva si de raspundere penald a procurorului
general si a adjunctilor sai a fost declarat compatibil cu Constitutia, rdiman de abordat aspectele
procedurale pentru a se asigura eficacitatea deplind a acestuia. In Ungaria, o modificare
constitutionala elimina cerinta ca procurorul general si fie selectat din randul procurorilor. In
Slovacia, competenta procurorului general de a anula deciziile definitive ale procurorilor,
combinata in prezent cu un nou cadru de urmarire penald, rdimane un motiv de ingrijorare.

In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, in Macedonia de Nord sunt in
desfasurare procese de elaborare a unor legi privind independenta sistemului judiciar si
autonomia parchetelor. In Serbia existd preocupari cu privire la autonomia urmdririi penale, iar
eficacitatea si confidentialitatea anchetelor penale sunt ingreunate de deficiente de drept si din
practica.

Asigurarea asumarii raspunderii si garantarea independentei in procedurile disciplinare

CJUE a afirmat in mod clar ca procedurile disciplinare nu trebuie utilizate ca o modalitate de
control politic asupra sistemului judiciar’’. Printre garantii se numara norme clare care definesc
ceea ce constituie o abatere disciplinard si sanctiunile care trebuie aplicate. Procedurile
disciplinare ar trebui sa fie executate de un organism independent, sa respecte dreptul la aparare
si s poatd fi contestate in instanta’®.

In mai multe state membre a continuat tendinta de intensificare a garantiilor In cadrul
procedurilor disciplinare. In Cehia a intrat In vigoare o noud procedurd disciplinard pentru

% A se vedea Compilatia avizelor si rapoartelor Comisiei de la Venetia privind procurorii
[https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2022)023-¢].

Curtea a reamintit acest principiu in cauzele care se refera la Camera disciplinara a Curtii Supreme din Polonia
(Hotararea din 5 iunie 2023, C-204/21, Comisia/Polonia) si la Inspectia Judiciara din Roméania (Hotararea din
11 mai 2023, cauza 817/21, Inspectia Judiciara, precum si Hotararea din 18 mai 2021, C-83/19 etc., Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Roméania” si altii/Inspectia Judiciara si altii).

38 Hotararea din 25 iulie 2018, LM, C-216/18 PPU, punctul 67.
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judecitori, procurori si executori judecatoresti, care introduce o posibilitate de recurs. In
Slovenia, Parlamentul dezbate amendamente care prevad garantii pentru cadrul disciplinar
aplicabil judecitorilor. Cu toate acestea, in unele state membre exista motive de ingrijorare. In
Grecia, decizia de a initia proceduri disciplinare impotriva judecatorilor pe motive desprinse
din continutul deciziilor acestora a declansat dezbateri in cadrul magistraturii. In Slovacia, desi
s-au luat unele masuri menite sd clarifice anumite aspecte procedurale, iar Guvernul s-a aratat
deschis pentru actiuni legislative suplimentare, este in continuare necesar sd se realizeze
progrese suplimentare in ceea ce priveste introducerea de garantii suficiente privind
raspunderea penald pentru hotararile judecatoresti.

Protectia efectivd a independentei sistemului judiciar necesitd o culturd a integritatii si a
impartialitatii. Mai multe state membre pun in aplicare politici si practici de promovare a
integritatii in cadrul sistemului judiciar. Unul dintre exemple este cel al Lituaniei, unde sistemul
judiciar beneficiazi de formare menitd si promoveze un mediu anticoruptie. In Croatia
continud eforturile de mentinere si Imbunatatire a integritatii judecatorilor si a procurorilor.

In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, Albania a continuat si puna in
aplicare reforme judiciare, iar procesul de verificare a tuturor judecatorilor si procurorilor a
fost finalizat in prima instanta, consolidand si mai mult responsabilitatea. In Muntenegru s-au
imbunatatit promovarea si aplicarea efectiva a standardelor de etica si profesionale in randul
judecatorilor si al procurorilor.

Eforturi de imbunatdatire a calitatii si eficientei justitiei

Eficienta sistemelor de justitie este o conditie necesara pentru protectia drepturilor, precum si
pentru securitatea juridica si increderea publicului, iar gestionarea volumului de cauze si viteza
deciziilor reprezintd masuri esentiale. Procedurile excesiv de lungi conduc la acumularea
cauzelor nesolutionate, ceea ce submineaza increderea cetatenilor in sistemele nationale de
justitie. De asemenea, intarzierile au implicatii majore pentru deciziile de afaceri si pentru
investitii.

In mai multe state membre sunt in curs reforme menite si sporeasci eficienta justitiei. In Cehia
s-au inregistrat imbundtatiri suplimentare in ceea ce priveste durata de solutionare a cauzelor.
Estonia, Belgia si Spania iau masuri pentru a imbunatiti eficienta. In Germania a fost introdusi
o noua procedura pentru a solutiona mai eficient cauzele civile ,,in masa”.

Cu toate acestea, unele state membre se confruntd in continuare cu provocari persistente In ceea
ce priveste eficienta sistemelor de justitie. In Grecia, Italia, Malta si Croatia, in pofida luarii
unor masuri importante, durata procedurilor judiciare rimane o problemi serioasi. In
Portugalia, desi eficienta instantelor administrative si fiscale s-a imbunatdtit in prima instanta,
intreprinderile au semnalat provocdri majore in ceea ce priveste timpul necesar pentru luarea
deciziilor, in special in instantele de apel. In Serbia, imaginea de ansamblu continua sa fie
pozitiva in ceea ce priveste cauzele civile, comerciale si penale, insd persistd provocari serioase
in ceea ce priveste tratarea cauzelor administrative si a plangerilor constitutionale.

Un sistem judiciar eficace se bazeazd pe resurse adecvate, inclusiv pe investitiile necesare in
infrastructura, precum si pe personal calificat, instruit si remunerat corespunzator.
Previzibilitatea poate fi esentiala pentru credibilitatea sistemului judiciar si pentru recrutarea
de persoane noi*’. Multe state membre au continuat sa investeasca in sistemele lor de justitie,
adesea 1n pofida presiunilor majore asupra cheltuielilor publice. Portugalia a luat masuri
semnificative pentru a imbundtdti resursele umane alocate justitiei, prin noi recrutdri si

% Hotararea CJUE din 25 februarie 2025 in cauzele conexate C-146/23 si C-374/23, in care Curtea a clarificat
faptul ca, in temeiul articolului 19 alineatul (1) din TUE, modalititile detaliate de stabilire a remuneratiei
judecatorilor trebuie sa fie obiective, previzibile, stabile, transparente si consacrate in lege.
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modificari legislative. Tarile de Jos, Romania, Suedia si Danemarca au luat, de asemenea,
misuri pentru a spori resursele alocate sistemului judiciar. In Slovenia, salariile judecatorilor
au fost majorate si a fost introdus in lege un mecanism de indexare automata. In Croatia au fost
introduse in lege criterii obiective pentru actualizarea remunerarii judecatorilor si a
procurorilor. In Ungaria, salariile din sistemul urmeaza si fie majorate in trei etape pani in
2027.

Nivelurile remuneratiei tind sa influenteze atractivitatea profesiei judiciare. In Germania au
fost luate unele masuri in ceea ce priveste nivelul de remunerare a judecatorilor si procurorilor,
insa persista provocirile legate de recrutarea in sistemul judiciar. In Cipru, provocirile de la
nivelul resurselor si al infrastructurii continud sa afecteze activitatea judecatorilor de prima
instanta. In Albania, deficitul de resurse financiare si umane continui sa aiba un efect negativ
asupra calitatii justitiei. In Macedonia de Nord, resursele financiare limitate continui si
afecteze autonomia financiara a sistemului judiciar.

Investitiile in digitalizare pot consolida eficienta si accesibilitatea sistemelor de justitie, putand
imbundtiti totodatd rezilienta lor. Initiativele de digitalizare au inregistrat progrese in
Danemarca, Estonia, Irlanda, Grecia, Spania, Franta, Luxemburg, Malta si Polonia. in practica
insd, rezultatele punerii in aplicare pot fi eterogene. In Bulgaria au fost introduse noi
instrumente digitale pentru accesul la justitie, in timp ce instrumentele electronice de
comunicare continua sa fie deficitare. In Cehia, sistemul de videoconferinti este deja consacrat
si a fost sprijinit in continuare de modificarile legislative recente, iar implementarea sistemului
de ,,dosare electronice” a suferit Intarzieri suplimentare. In Italia, in timp ce toate celelalte
ramuri ale sistemului de justitie sunt complet digitalizate, solutiile digitale in instantele penale
sunt incd limitate din cauza provocarilor tehnice pe care Ministerul Justitiei depune eforturi
pentru a le solutiona pana la sfarsitul anului 2025. Albania introduce noi initiative de
digitalizare si un sistem electronic integrat modern de gestionare a cauzelor in instante si
parchete, iar Serbia este in curs de implementare a unui nou sistem de gestionare a cauzelor in
materie de urmadrire penala. Eforturile de imbunatatire suplimentara a instrumentelor digitale
continud si in Macedonia de Nord, insa persista si provocari, cum ar fi infrastructura depasita.

Accesul la justitie si rolul avocatilor in cadrul sistemului judiciar

Avocatii, barourile si alte profesii juridice, cum ar fi notarii, joacd un rol esential in respectarea
statului de drept. Recenta Conventie a Consiliului Europei pentru protectia profesiei de avocat
reprezintd un pas important in directia asigurarii faptului cd avocatii is1 pot indeplini rolul
fundamental care le este atribuit intr-o societate democratica®.

Costul litigiilor si accesul la asistenta judiciara sunt esentiale pentru asigurarea unui acces real
la justitie. In Irlanda s-au luat masuri suplimentare pentru a reduce costurile litigiilor, a fost
finalizata o revizuire generala a sistemului de asistenta judiciara in materie civila si este in curs
de pregitire o reforma a sistemului de asistentd judiciara in materie penala. In Spania a fost
consolidat cadrul privind asistenta judiciard, iar in Danemarca se relanseaza o revizuire a
sistemului de asistentd judiciara. In Tarile de Jos, o analizi independentd a recomandat
majorarea onorariilor avocatilor care oferd asistentd judiciara. Noile norme privind asistenta
judiciara din Portugalia urmaresc sa abordeze nivelul scazut de remunerare a furnizorilor de
asistentd judiciara, desi Uniunea Barourilor a solicitat modificari suplimentare.

Un sistem de justitie functional inseamnad ca avocatii s aiba libertatea de a-si indeplini rolul in
ceea ce priveste consilierea si reprezentarea clientilor. In Belgia, in urma adoptarii directivelor
care interzic inregistrarea intdlnirilor dintre avocat si clienti, avocatii au solicitat garantii
procedurale suplimentare pentru a proteja secretul profesional al avocatului. In Lituania

0 Conventia Consiliului Europei pentru protectia profesiei de avocat, CM(2024)191-add1final.
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continud sd fie semnalate preocupari legate de respectarea confidentialitatii in relatia dintre
avocat si client.

4.2  Cadrul anticoruptie

Coruptia erodeaza increderea in institutiile publice, prejudiciaza furnizarea serviciilor publice
si creeaza un sentiment de inechitate si neincredere. Aceasta este adesea legatd de alte
infractiuni, in special de spalarea banilor, castigurile ilicite fiind ascunse prin sisteme de spalare
a banilor. Combaterea reald a coruptiei se bazeaza pe o abordare cuprinzatoare care combina
masuri preventive si represive intr-un cadru juridic si institutional solid, cu anchete si urmariri
penale eficace. Sunt necesare masuri preventive si campanii de sensibilizare pentru a promova
integritatea si a reduce la minimum posibilitatea coruptiei.

Perceptii asupra coruptiei in cadrul UE

Rezultatele indicelui de perceptie a coruptiei®! aratd in mod constant ci 8 dintre cele mai bine
clasate 20 de tari la nivel international sunt state membre ale UE®2. Cu toate acestea, existi in
continuare diferente intre statele membre®. Tarile partenere din procesul de extindere obtin un
punctaj sub media acestui clasament®®. Potrivit sondajelor Eurobarometru din 2025 privind
coruptia, fenomenul coruptiei rdmane o preocupare serioasd pentru cetatenii si intreprinderile
din UE. Circa 7 din 10 europeni (69 %) considera ca problema coruptiei este larg raspanditd in
tara lor si mai mult de 4 din 10 europeni (44 %) considera ca nivelul coruptiei a crescut in tara
lor. Doar 32 % dintre cetateni considera ca eforturile guvernului lor de combatere a coruptiei
dau rezultate. In mod similar, majoritatea intreprinderilor europene (63 %) considerd ca
problema coruptiei este larg raspandita in tara lor si doar aproximativ jumatate (52 %)
considerd ca persoanele sau iIntreprinderile corupte sunt de obicei depistate sau denuntate
politiei sau procurorilor.

Strategiile nationale anticoruptie si punerea lor in aplicare

Importanta mentinerii unor politici anticoruptie eficace este recunoscutd in dreptul
international®. Strategiile nationale anticoruptie pot asigura faptul ci statele membre urmeazi
o abordare cuprinzatoare, coerentd si integrata, care permite integrarea actiunilor impotriva
coruptiei in toate sectoarele de politica relevante. Aproape toate statele membre au in prezent

strategii nationale anticoruptie, desi domeniul lor de aplicare poate varia®®.

In Roménia, Estonia si Grecia sunt in curs de pregtire cadre strategice actualizate, iar punerea
in aplicare a cadrelor existente este pe drumul cel bun. Térile de Jos au adoptat o prima politica
nationala anticoruptie, iar in Franta se preconizeaza ca noul plan anticoruptie va fi adoptat pana
in vara anului 2025. Slovenia a adoptat noua sa strategie anticoruptie, care urmeaza o abordare
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Transparency International (2025) (https://www.transparency.org/en/cpi/2024).

Opt state membre se numara printre primele 20 de tari, cu trei mai putine decat in anul precedent. Patru state
membre (Danemarca, Finlanda, Luxemburg si Suedia) au obtinut un punctaj de cel putin 80/100 pentru acest
indice, iar altele (Tarile de Jos, Irlanda, Estonia si Germania) au obtinut un punctaj mai mare de 70/100.

Se inregistreaza punctaje mai mici de 50 in Grecia (49), Slovacia (49), Croatia (47), Romania (46), Bulgaria
(43) si Ungaria (41).

Se inregistreaza punctaje mai mici de 50 in Muntenegru (46), Albania (42), Macedonia de Nord (40) si Serbia
(35).

Partile 1a Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (UNCAC) au obligatia, in conformitate
cu principiile fundamentale ale sistemelor lor juridice, sa elaboreze si sa puna in aplicare sau sa mentina politici
anticoruptie eficace si coordonate, care sa promoveze participarea societatii si sa reflecte principiul statului de
drept, al gestiondrii corespunzatoare a afacerilor publice si a proprietatii publice, al integritatii, al transparentei
si al asumarii raspunderii. Toate statele membre si UE sunt parti. A se vedea, de asemenea, Declaratia de la
Kuala Lumpur privind strategiile anticoruptie.

In prezent, 21 de state membre au strategii sau programe anticoruptie specifice, iar aproape toate celelalte au
inclus componente anticoruptie in alte strategii si planuri de actiune nationale.
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la nivelul Intregii societati pentru diminuarea coruptiei si sporirea transparentei si a integritatii.
Finlanda a adoptat un nou plan de actiune anticoruptie. Irlanda a Inregistrat unele intarzieri in
elaborarea unui nou cadru strategic.

In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, Albania si Serbia au adoptat strategii
multianuale anticoruptie. In Muntenegru, unde cadrul juridic de combatere a coruptiei este in
mare parte instituit, implementarea strategiei de combatere a coruptiei pentru perioada 2024-
2028 si a planului sdu de actiune sunt in desfasurare, insd persistd provocari legate de
monitorizare. In Macedonia de Nord, punerea in aplicare a strategiei nationale anticoruptie
ramane in ansamblu insuficienta.

Consolidarea cadrului juridic de combatere a coruptiei si a capacitatii institutiilor

Combaterea eficace a coruptiei presupune mentinerea unui cadru juridic solid si a unor institutii
puternice si independente care sa asigure respectarea acestuia. In toate statele membre si tarile
implicate Tn procesul de aderare care fac obiectul prezentului raport, cadrele juridice sunt
considerate solide si, Tn ansamblu, sunt in desfasurare sau sunt avute in vedere masuri de
remediere a anumitor lacune specifice. Odatd adoptatd, Directiva UE privind combaterea
coruptiei va oferi statelor membre o noua ocazie de a-si consolida aceste cadre®’.

Mai multe state membre au continuat reformele Tn materie de drept penal menite sa consolideze
lupta impotriva coruptiei. Suedia a adoptat o noud legislatie pentru a majora termenele de
prescriptie a celor mai grave infractiuni de coruptie. Croatia pregateste un proiect legislativ
menit sa sprijine eficientizarea anchetelor si a urmaririlor penale ale infractiunilor de coruptie
si s consolideze competentele organelor sale specializate de urmarire penala. in Germania se
constatd un angajament reinnoit de a combate infractiunile financiare, inclusiv coruptia, iar
planurile privind sanctiunile pentru intreprinderi in cazul darii de mita la nivel transnational
inregistrasera progrese importante inainte de dizolvarea prematurd a Parlamentului. De
asemenea, in Spania sunt in desfasurare lucrari privind revizuirea Codului de procedura penala,
in vederea scaderii duratei anchetelor.

In alte state membre, reformele planificate au fost suspendate temporar in vederea alinierii la
noile norme ale UE privind combaterea coruptiei, care fac in prezent obiectul unor negocieri
interinstitutionale. Acesta este cazul Finlandei, care intentioneaza sa continue revizuirea
infractiunii de dare de mita la nivel transnational si incriminarea traficului de influentd odata
ce va fi instituit noul cadru juridic al UE. In unele cazuri, modificarile aduse legislatiei penale
au subminat eficacitatea masurilor anticoruptie. In Slovacia, reforma dreptului penal din 2024
a fost ajustatd astfel incat sa asigure protectia intereselor financiare ale UE, iar Guvernul
Slovaciei s-a angajat activ in acest scop. Pe de alta parte, alte aspecte continua sa genereze
preocupari specifice, avand impact asupra mai multor anchete si urmadriri penale in curs in
cazuri de coruptie, inclusiv referitoare la inalti functionari. in Macedonia de Nord, eforturile
de combatere a coruptiei, in special In cazurile la nivel inalt, continud sa fie ingreunate de
modificarile din 2023 ale Codului penal.

Mai multe state membre iau masuri de consolidare a institutiilor anticoruptie. In Cipru sunt in
dezbatere propuneri de consolidare a independentei functionale si operationale a Autoritatii
Independente pentru Combaterea Coruptiei. In Belgia urmeazi sa fie instituite noi structuri de
ancheti si urmarire penald pentru a contribui la combaterea coruptiei. In Irlanda, fosta Comisie

7 Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea coruptiei, de inlocuire a

Deciziei-cadru 2003/568/JAI a Consiliului si a Conventiei privind lupta Tmpotriva coruptiei care implica
functionari ai Comunitatilor Europene sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene si de
modificare a Directivei (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului (COM/2023/234 final).
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a Ombudsmanului — Garda Siochana — a fost inlocuitd de un nou birou al Ombudsmanului
Politiei (Fiosra).

Pentru a aborda cazurile de coruptie din ce In ce mai complexe, autoritatile de aplicare a legii,
procurorii si sistemul judiciar trebuie sd fie suficient de specializate si sa dispund de resurse
suficiente. In Portugalia au fost alocate resurse umane suplimentare pentru anchete. in Spania,
pentru a reflecta natura din ce in ce mai complexa a cazurilor de coruptie, au fost puse la
dispozitia organelor de urmarire penala resurse suplimentare prin intermediul a doud camere
specializate de urmarire penald si al unor posturi suplimentare in cadrul Parchetului
Anticoruptie. In Macedonia de Nord, Parchetul a raportat consolidarea capacitatii de ancheta,
o mai buna colaborare interinstitutionala si o capacitate operationala imbunatatita in mai multe
centre de anchetd. In alte tari, provocirile persisti. In Irlanda, resursele insuficiente si
specializarea raman o provocare pentru anchetarea si urmarirea penala a cazurilor de coruptie.
In Muntenegru, resursele umane dedicate combaterii coruptiei au crescut usor, dar in ansamblu
raman insuficiente. In Serbia, resursele umane insuficiente limiteaza capacitatea Parchetului
pentru Criminalitate Organizatd de a prelucra si ancheta cazurile complexe de criminalitate
organizata si de coruptie la nivel inalt.

Cooperarea stransa dintre autoritatile de aplicare a legii si alte agentii — cum ar fi unitatile de
informatii financiare si autoritdtile fiscale, de audit, de concurentd si alte autoritati
administrative —, precum si accesul la bazele de date cu informatii si interconectarea registrelor
sunt esentiale pentru o combatere eficienti a coruptiei. In Irlanda, cooperarea dintre autorititile
responsabile se desfisoara fira probleme. In Polonia au intrat in vigoare norme modificate
pentru coordonarea serviciilor de urmdirire penali. In alte state membre persisti unele
provocari. In Slovenia, organele de urmarire penald au raportat dificultiti in ceea ce priveste
accesul la informatii si obtinerea probelor, in special a informatiilor bancare. In Ungaria,
Autoritatea de Integritate a continuat sa semnaleze obstacolele in calea indeplinirii functiilor
sale, unul dintre acestea constand in lipsa accesului la informatiile detinute in bazele de date
ale altor organisme.

Potrivit raportarilor, cooperarea dintre autoritatile nationale si Parchetul European (EPPO) este,
in general, buni in statele membre participante. In plus, EPPO este in prezent pe deplin
operational in Polonia si Suedia pentru anchetarea si urmarirea penala a infractiunilor care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii. In Irlanda, Programul de guvernare pentru 2025
contine un angajament de aderare la EPPO.

Anchetarea si urmarirea penald eficace a infractiunilor de coruptie si consolidarea bilantului
de cazuri de coruptie la nivel inalt

Potrivit Eurobarometrului special privind atitudinea cetatenilor fatd de coruptie, aproximativ
doud treimi dintre europeni (66 %) considerd ca urmarirea penald a cazurilor de coruptie la
nivel inalt nu se realizeazd la un nivel suficient. Anchetarea si urmarirea penald eficace a
cazurilor de coruptie pot fi ingreunate de deficiente juridice, cum ar fi procedurile neclare sau
greoaie de ridicare a imunitatilor sau termenele scurte de prescriptie. Acestea pot fi deosebit de
nocive in cazurile de coruptie complexe.

Anchetarea si urmarirea penala a infractiunilor de coruptie se realizeaza in mod eficient intr-o
serie de state membre. In Franta s-au intensificat eforturile de urmarire penala a cazurilor de
coruptie, inclusiv a cazurilor la nivel 1nalt, alocandu-se resurse umane suplimentare
autoritatilor de ancheti si intrand in vigoare noi instrumente legislative. In Tarile de Jos,
anchetarea si urmdrirea penala a infractiunilor de coruptie raméan eficace, fard ca anchetatorii
si procurorii si semnaleze obstacole. In Suedia, anchetarea si urmarirea penala a infractiunilor
de coruptie continua sa produca rezultate, desi autorititile de aplicare a legii sunt preocupate
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de o posibild subraportare a cazurilor. In Letonia, anchetarea si urmarirea penala a infractiunilor
de coruptie se desfasoara in mod eficient, cu toate ca au fost exprimate unele preocupari in ceea
ce priveste coruptia la nivel inalt.

Tn Croatia, autoritatile realizeaza un bilant al anchetelor, urmaririlor penale si condamnarilor
pentru coruptie, inclusiv in cazuri la nivel inalt. in Polonia au loc anchete avand drept obiect
cazuri de coruptie la scara larga in care sunt implicati functionari publici si politicieni. In Grecia
este in curs de pregatire un sistem comun interoperabil de gestionare a cauzelor, pe masura ce
eforturile continud sa Imbunatateascd bilantul urmaririlor penale si al hotararilor definitive,
inclusiv in cazuri de coruptie la nivel inalt. In Slovenia, mai multe anchete deschise si anchete
majore din anii precedenti au fost finalizate de politie, care a inaintat parchetelor un numar
semnificativ mai mare de cazuri de coruptie decat in anul precedent.

In Portugalia exista dificultati legate de anchetarea, urmarirea penala si judecarea in timp util
a cazurilor de coruptie la nivel inalt, aparand riscul ca acestea si se prescrie. In Malta au fost
deschise noi anchete si urmariri penale, desi numarul hotararilor definitive in cauzele de
coruptie ramane mic, iar procedurile sunt pendinte intr-o serie de cazuri in care sunt implicati
inalti functionari. In Romania, desi se mentine un bilant pozitiv, inclusiv in cazuri de coruptie
la nivel 1nalt, hotararile privind termenele de prescriptie au determinat inchiderea multor cazuri
de coruptie si anularea unor condamnari. Bulgaria si Ungaria nu au demonstrat Tncd un bilant
solid in ceea ce priveste anchetele, urmaririle penale si condamnadrile definitive in cazuri de
coruptie la nivel Inalt.

In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, in Albania structura speciala
anticoruptie a Inregistrat progrese tangibile n directia unui bilant solid in lupta impotriva
coruptiei, in special la nivel inalt. In Muntenegru, bilantul anchetelor si al urmiririlor penale in
cazuri de coruptie la nivel Tnalt continud sa se imbunatateasca, dar numarul mic de condamnari
definitive si lipsa unor sanctiuni eficace si disuasive contribuie la 0 impresie a impunittii. in
pofida eforturilor din ultimul timp, in Macedonia de Nord intarzierile in procedurile judiciare
si constrangerile in materie de resurse continud sa reprezinte un obstacol in calea realizarii unui
bilant solid al cazurilor de coruptie la nivel inalt. In Serbia, realizarea unui bilant solid al in
ceea ce priveste anchetele, punerile sub acuzare si condamnarile definitive in cazurile de
coruptie la nivel Tnalt rimane o provocare.

Combaterea coruptiei ca factor favorizant al criminalitatii organizate

Grupurile infractionale organizate utilizeaza coruptia pentru a-si atinge obiectivele, ceea ce
ameninta atat institutiile publice, cét si pe cele private. Abordarea riscurilor de coruptie legate
de influenta nejustificatd si de infiltrarea criminalitatii organizate In sectorul public rdméne o
prioritate majora pentru mai multe state membre. In Franta, o lege de combatere a utilizarii
coruptiei de catre organizatiile criminale a fost revizuita de Consiliul Constitutional. In Tarile
de Jos continua demersurile de combatere a mituirii functionarilor guvernamentali de cétre
criminalitatea organizatd. Suedia a adoptat o legislatie menita sd consolideze verificérile
antecedentelor angajatilor municipali pentru a preveni posibila infiltrare a actorilor
criminalitdtii organizate In serviciul public.

Consolidarea cadrului de prevenire a coruptiei si de integritate

Cele mai eficace mijloace de protectie impotriva coruptiei sunt guvernanta transparentd si
responsabild si existenta unor cadre in materie de integritate. Devin astfel evidente rolul pe care
il joaca cresterea transparentei, a eticii si a integritatii pentru autorititile publice in lupta
impotriva coruptiei, precum si actiunile specifice in domenii precum conflictele de interese,
activitatile de lobby si practica ,,usilor turnante”.
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- Prevenirea conflictelor de interese’®

Conflictele de interese apar atunci cand un functionar public are un interes privat sau
profesional care ar putea afecta indeplinirea impartiala si obiectiva a atributiilor sale. In unele
state membre, cadrul de integritate a fost completat cu coduri de conduita si masuri de prevenire
a conflictelor de interese, inclusiv prin consolidarea autorititilor responsabile. In Cipru a fost
numit un consilier special pe probleme de etica, despre care se preconizeaza ca va juca un rol
central in promovarea principiilor bunei guvernante pentru inaltii functionari. In Slovacia a fost
elaborat un proiect de cod de conduitd pentru persoanele cu functii executive inalte, care ar
trebui si fie prezentat de Guvern in iulie 2025. In Luxemburg, Guvernul are in vedere noi
amendamente 1n vederea introducerii unor coduri de conduitd pentru reprezentantii alesi si
pentru functionarii de la nivel municipal. In Albania au fost luate unele masuri in directia unei
reforme a legislatiei privind conflictul de interese.

In Austria este in curs de elaborare un proiect de cod de conduitd pentru ministri, axat pe
conflictele de interese. In Estonia, autoritatile raporteaza cu privire la buna punere in aplicare
a normelor privind conflictele de interese, existand puncte de contact anticoruptie desemnate
in fiecare minister pentru a sprijini respectarea standardelor relevante. Unele state membre au
introdus masuri care vizeaza integritatea in sectoare specifice, cum ar fi sistemul judiciar sau
politia. Un astfel de caz este cel al Bulgariei, unde s-au luat masuri suplimentare pentru a
consolida integritatea politiei si a sistemului judiciar, inclusiv coduri de etica revizuite. In mod
similar, in Italia au fost lansate actiuni de imbunatatire a integritatii politiei, in timp ce proiectul
de lege de imbunatatire a masurilor de integritate pentru parlamentari este n curs de adoptare,
iar norme cuprinzatoare privind conflictele de interese urmeaza sa fie adoptate in Senat, dupa
ce au fost deja adoptate de catre Camera Deputatilor.

In alte state membre existd in continuare deficiente, deoarece normele privind conflictele de
interese sunt incomplete sau reformele au fost blocate. in Cehia, Curtea Constitutionala a
declarat ca legislatia privind conflictele de interese este neconstitutionald din motive
procedurale. In Malta sunt instituite masuri de prevenire si gestionare a conflictelor de interese
in administratia publicd, dar domeniul lor de aplicare ramane limitat, deoarece membrii
Parlamentului nu intrd sub incidenta acestor norme.

- Activitatile de lobby si practica ,,usilor turnante”

Pentru ca activitatea de lobby sa reprezinte o forma legitimd de participare la elaborarea
politicilor, ea trebuie sa faca obiectul unor cerinte stricte de transparenta si integritate. Acestea
sunt esentiale pentru a asigura responsabilitatea si caracterul inclusiv al procesului decizional
si pentru a preveni influenta nejustificatd sau disimulata®.

Unele state membre si-au revizuit normele privind transparenta activitdtilor de lobby, au
instituit registre de transparentd sau le-au extins pe cele existente sau pregatesc noi acte
legislative. Cehia a adoptat acte legislative privind activitatile de lobby, introducand un nou
registru de transparenta. In Estonia, toate partidele politice din Parlament au convenit asupra
unui cadru privind activitatea de lobby a membrilor Parlamentului, iar normele aplicabile
activitatilor de lobby pentru Guvern sunt in curs de evaluare. In Spania a fost prezentat
parlamentului un proiect de lege privind reglementarea activitatilor de lobby si continua

% A se vedea Consiliul Europei, Recomandarea Rec(2000)10 privind codurile de conduitd pentru functionarii
publici.

In decembrie 2023, Comisia a propus o noui directiva privind reprezentarea intereselor desfasurati in numele
tarilor terte pentru a stabili standarde ridicate de transparentd si responsabilitate pe piata internd pentru
activitatile de reprezentare a intereselor, inclusiv pentru activititile de lobby, atunci cand provin de la
guvernele tarilor terte si pentru a facilita desfasurarea unor astfel de activititi in toate statele membre
(C/2023/8626).
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demersurile de operationalizare a unui registru public al lobbistilor. In Irlanda, domeniul de
aplicare al registrului activitdtilor de lobby, limitat anterior la administratia centrala si locala,
a fost extins si la alte organisme. In Suedia, o comisie de ancheti formata din reprezentanti ai
tuturor partidelor a recomandat introducerea unor norme privind activitatile de lobby.

Lipsa unor norme cuprinzatoare privind activitatile de lobby in unele state membre sau
deficientele de punere in aplicare a cadrului existent sunt considerate un domeniu important
pentru imbunatatiri. In Italia, desi au avut loc unele discutii cu privire la proiecte legislative,
norme cuprinzatoare privind activitatile de lobby raman in mare masura absente si nu exista un
registru al lobbyistilor accesibil publicului, existdnd doar o serie limitate de masuri benevole
la nivel ministerial. In Tarile de Jos au fost introduse imbunatatiri procedurale ale sistemului
existent, dar inca nu a avut loc o reforma mai substantiald. Desi In Portugalia s-au depus initial
eforturi de abordare a activitatilor de lobby, acestea nu s-au concretizat pana la sfarsitul
legislaturii anterioare. In Franta, cerintele de divulgare continui si se aplice numai persoanelor
care desfisoard activititi de lobby, nu si functionarilor de la cel mai inalt nivel executiv. In
Polonia, Austria si Belgia nu s-au Intreprins demersuri suplimentare de consolidare a normelor
privind activititile de lobby. In Croatia, desi punerea in aplicare a noii legi privind activititile
de lobby este pe drumul cel bun, publicul nu este informat in mod direct cu privire la intalnirile
dintre lobbisti si functionari. In Grecia sunt necesare eforturi suplimentare pentru a imbunatati
cadrul de lobby, inclusiv prin revizuirea definitiei termenului de ,,lobbist” si prin asigurarea
unei puneri in aplicare eficace.

Reglementarea si asigurarea respectdrii normelor privind practica ,usilor turnante” intre
rolurile publice si cele private raiman un domeniu problematic major, in mai multe state membre
fiind discutate aspecte precum restrictii mai stricte postangajare si perioade de
incompatibilitate. In Finlanda, in septembrie 2024 a fost prezentati Parlamentului o lege
privind limitarea practicii ,,usilor turnante” in cazul ministrilor. In Cehia, o posibila revizuire
viitoare a normelor privind practica ,,usilor turnante” rdmane in curs de analiza la nivel tehnic.
In Tarile de Jos, Camera Reprezentantilor a adoptat norme revizuite privind practica ,,usilor
turnante” in cazul ministrilor si al secretarilor de stat. In alte state membre, discutiile nu au
avansat. In Suedia, pani in prezent nu s-a dat curs evaluarii normelor privind practica ,,usilor
turnante”. In Danemarca, o serie de cazuri recente care ilustreaza practica ,,usilor turnante” au
ridicat semne de intrebare cu privire la posibilitatea de a asigura respectarea standardelor etice
in absenta unor norme clare.

- Declararea averilor si a intereselor

Normele privind declararea averilor si divulgarea intereselor de catre functionarii publici sunt
importante pentru asigurarea transparentei si a responsabilitdtii in sectorul public. Un sistem
eficace de divulgare si verificare poate facilita detectarea conflictelor de interese, a
incompatibilitatilor si a coruptiei. Desi majoritatea statelor membre dispun de astfel de norme,
domeniul lor de aplicare, transparenta si accesibilitatea, precum si mecanismele de verificare
si de asigurare a aplicarii normelor respective variaza.

In unele state membre au loc evolutii pozitive, inclusiv cu scopul de a da curs recomandarilor
din raport. In Cipru, noile legi cuprinzitoare privind declaratiile de avere si interesele se aplica
unei game largi de inalti functionari. Tarile de Jos intentioneazd sa revizuiascd regimul
declaratiilor de avere si de interese ale ministrilor si secretarilor de stat.

Un aspect important se refera la verificarea declaratiilor de avere, reformele din unele state
membre axandu-se pe consolidarea acestui element. In Portugalia, monitorizarea si verificarea
eficace a declaratiilor de avere s-au imbunititit semnificativ. In Grecia, legea privind
declaratiile de avere a fost revizuita pentru a facilita procesul de depunere si de verificare a
declaratiilor.
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In alte state membre persista provociri. Austria aplici norme privind declararea averilor si a
intereselor care nu vizeaza si parlamentarii. In Suedia, obligatiile ministrilor si ale secretarilor
de stat privind declaratiile de avere nu includ anumite informatii esentiale. In Belgia, sistemul
declaratiilor de avere si de interese prezintd deficiente In ceea ce priveste verificarea si
transparenta. In Croatia, resursele limitate si digitalizarea inci nefinalizatid ingreuneaza
indeplinirea angajamentelor de a verifica toate declaratiile de avere. In Albania s-au efectuat
in continuare verificdri ale declaratiilor de avere si de interese, insa persista deficiente in ceea
ce priveste verificarea eficace si transparenta, deoarece declaratiile nu sunt publicate. In Serbia,
verificarea declaratiilor de avere si a conflictelor de interese continud sa prezinte deficiente. O
hotarare a Curtii Constitutionale va obliga Romania sa 1si reevalueze sistemul declaratiilor de
avere, perceput pana in prezent ca fiind unul solid.

- Protectia avertizorilor de integritate si raportarea cazurilor de coruptie

Protectia avertizorilor de integritate este esentiald pentru detectarea si prevenirea coruptiei.
Transpunerea Directivei UE privind protectia avertizorilor de integritate a determinat
numeroase state membre sd adopte acte legislative noi sau revizuite. Pand in prezent,
principalele prevederi ale directivei au fost transpuse de toate statele membre, desi sunt
necesare Imbunatatiri suplimentare in domenii esentiale cum ar fi domeniul de aplicare
material, conditiile de protectie si masurile de protectie impotriva represaliilor’. Protectia
avertizorilor de integritate aduce valoare addugatd in ceea ce priveste mai buna asigurare a
respectarii legislatiei UE 1n anumite domenii, inclusiv in cel al criminalitatii Tmpotriva
mediului, nsd beneficiile sale pentru protejarea interesului public sunt mai ample si se extind
dincolo de sfera dreptului UE. Acesta este motivul pentru care marea majoritate a statelor
membre au extins domeniul de aplicare al protectiei avertizorilor la domenii din dreptul intern.

In Danemarca, atat autoritatile, cat si societatea civild considera ci punerea in aplicare a
normelor privind avertizorii de integritate se afla pe drumul cel bun. In Lituania este in curs de
punere in aplicare un nou cadru de protectie a avertizorilor. In Polonia a intrat in vigoare o
noud lege. Letonia intentioneaza sd modifice legislatia privind protectia avertizorilor in urma
unei evaluari. In Muntenegru este in curs de implementare un cadru juridic imbunatitit privind
protectia avertizorilor de integritate.

In practici insi, existd incd obstacole in calea raportarii cazurilor de coruptie. Potrivit
Eurobarometrului special privind atitudinea cetatenilor fata de coruptie, 27 % dintre europeni
considera ca cei care raporteaza un caz de coruptie nu sunt protejati impotriva represaliilor, iar
27 % dintre europeni considerd cd unele cazuri de coruptie nu sunt semnalate deoarece
semnalarea nu ar fi urmaritd si pedepsita. Pentru a depasi reticenta, statele membre instituie
instrumente menite sa ofere orientdri si sa sensibilizeze publicul. De exemplu, Croatia
desfasoara o ampld campanie de informare.

- Finantarea partidelor politice si a campaniilor politice

Transparenta finantarii partidelor politice contribuie la prevenirea influentei nejustificate,
precum si la promovarea responsabilitatii democratice’'.

Mai multe state membre au adoptat sau au in vedere reforme destinate sd sporeasca transparenta
si supravegherea in acest domeniu. In Slovenia, normele actualizate privind raportarea de catre
partidele politice urmaresc sa asigure mai multd transparentd si claritate. In Letonia,

70 A se vedea Raportul Comisiei privind implementarea si aplicarea Directivei (UE) 2019/1937 din 3 iulie 2024.

I A se vedea si Recomandarea (UE) din 12 decembrie 2023 referitoare la procese electorale incluzive si
reziliente In Uniune si la consolidarea caracterului european si a desfasurarii eficiente a alegerilor pentru
Parlamentul European.
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modificarile aduse normelor privind finantarea partidelor politice consolideazd normele
privind raspunderea penala pentru finantarea ilegala. in Estonia, Guvernul a aprobat o reforma
a cadrului de finantare a partidelor politice, care clarifica obligatiile financiare ale partidelor.
In Italia a fost prezentati o lege de imbunitatire a transparentei finantdrii partidelor politice, iar
legi similare sunt in curs de dezbatere in parlamentele din Danemarca si din Romania. In
Finlanda, Parlamentul a adoptat o propunere legislativa in iunie 2025. In Muntenegru, cadrul
juridic care reglementeaza finantarea partidelor politice continua sa fie afectat de deficiente in
ceea ce priveste domeniul de aplicare, claritatea si implementarea.

Combaterea coruptiei in domeniile cu risc ridicat

Coruptia poate afecta orice domeniu al vietii publice, dar sectoarele cu risc ridicat — de obicei
cele care se ocupa de resurse publice substantiale sau care furnizeaza servicii esentiale — merita
o atentie deosebitd. Au fost identificate ca fiind vulnerabile sectoare precum asistenta medicala,
energia si planificarea urbana, precum si municipalitatile locale. Domeniile care se confrunta
cu o crestere rapida a cheltuielilor publice sau cu proceduri accelerate, cum ar fi achizitiile
publice in domeniul aparirii, necesiti o atentie deosebiti. In cadrul retelei UE de combatere a
coruptiei, Comisia si statele membre analizeaza aceste domenii cu risc ridicat si fac schimb de
bune practici cu privire la cele mai bune modalitati de a le aborda™.

Statele membre iau diferite masuri pentru a atenua riscurile de coruptie in domeniile cu risc
ridicat. Lituania si Finlanda au instituit o monitorizare axatd pe zonele cu risc ridicat. Germania
si-a modernizat normele privind achizitiile publice, creand potentialul de a spori transparenta
si de a asigura conditii de concurenti echitabile pentru intreprinderi. in Estonia sunt abordate
o serie de domenii cu risc ridicat de coruptie. In Tirile de Jos, Suedia si Belgia sunt in
desfasurare initiative de combatere a coruptiei legate de criminalitatea organizati. in Malta,
institutiile de audit au semnalat deficiente in utilizarea fondurilor publice si modificari ale
procedurilor de achizitii publice.

In Muntenegru se pun in aplicare masuri de combatere a coruptiei in domenii cu risc ridicat, de
exemplu prin asigurarea punerii in aplicare a unor planuri de integritate in institutiile publice.
In Serbia au continuat si se utilizeze pe scard largd derogari de la Legea privind achizitiile
publice, eludand astfel aplicarea acesteia, iar mecanismele de supraveghere sunt insuficiente.

4.3 Pluralismul si libertatea mass-mediei

Libertatea si pluralismul mass-mediei sunt esentiale pentru statul de drept. Mass-media
independenta trage la raspundere persoanele aflate la putere, facand in acelasi timp posibila
libera circulatie a informatiilor si a opiniilor. Presiunea si controlul politic sau statal pot slabi
libertatea mass-mediei si pot afecta capacitatea oamenilor de a cduta, a primi si a face schimb
de informatii. Lipsa de responsabilitate pentru atacurile asupra libertatii mass-mediei si a
jurnalistilor merge adesea mana in mana cu o deteriorare a altor standarde privind statul de
drept.

Promovarea pluralismului si a libertatii mass-mediei s-a aflat mereu in centrul eforturilor UE
de consolidare a democratiei si a statului de drept. Masurile prezentate in anii precedenti intr(o
serie de domenii esentiale vizate de rapoartele privind statul de drept, cum ar fi cele vizand
consolidarea sigurantei si a protectiei jurnalistilor, combaterea actiunilor strategice in justitie
impotriva mobilizarii publice (SLAPP) si abordarea provocarilor structurale din peisajul

2 fn noiembrie 2024, Comisia Europeand a publicat un studiu extern care vizeaza identificarea domeniilor
comune cu risc ridicat de coruptie de pe tot parcursul UE, pe care 1-a prezentat retelei (https://home-
affairs.ec.europa.eu/news/commission-presents-new-study-areas-most-risk-corruption-2024-11-04_en).
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mediatic in general in temeiul Regulamentului european privind libertatea mass-mediei
(EMFA)”, se afld in stadii diferite de punere in aplicare. Statele membre trebuie s asigure
respectarea majoritdtii dispozitiilor EMFA pana la data de 8 august a acestui an, iar majoritatea
au 1n vedere sau sunt in curs de adoptare a unor acte legislative care vizeaza alinierea la
cerintele EMFA. O aplicare corectda a EMFA va contribui totodatd la abordarea mai multora
dintre recomandarile formulate in prezentul raport privind statul de drept, in special a celor
privind independenta mass-mediei publice, anumite aspecte legate de protectia jurnalistilor si
transparenta si echitatea in alocarea publicitatii de stat.

Monitorizarea riscurilor la adresa libertatii si pluralismului mass-mediei

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei’* evalueazi riscurile la adresa

libertatii si pluralismului mass-mediei in toate statele membre ale UE si in unele tari candidate,
punand accentul pe protectia fundamentald, pe pluralitatea pietei, pe independenta politica si
pe incluziunea sociala. Constatarile din 2025 releva o deteriorare a conditiilor pentru jurnalistii
din mai multe tari, cu intensificarea violentei fizice in timpul protestelor, cu mai multe cazuri
de hartuire online si campanii de denigrare din partea politicienilor. Apar riscuri din ce in ce
mai mari din cauza proprietatii foarte concentrate asupra mass-mediei si a pozitiei dominante
a catorva platforme digitale. Raportul confirmd, de asemenea, presiunea economicd grava
asupra ecosistemului mediatic din intreaga Europa, care intensifica potentialul de influenta
politica.

Consolidarea functionarii independente a autoritatilor de reglementare in domeniul mass-
mediei

Autoritdtile nationale de reglementare din domeniul mass-mediei, care sunt independente din
punct de vedere functional si care 1si exercitd competentele in mod impartial si transparent,
joaca un rol esential in mentinerea pluralismului mass-mediei. Toate statele membre dispun de
o legislatie care defineste competentele autoritatilor lor de reglementare si garantiile de
independentd. Atat Directiva serviciilor mass-media audiovizuale (DSMAV)”, cat si EMFA
stabilesc pentru aceste autoritati de reglementare cerinte cum ar fi independenta fata de guvern,
impartialitatea, transparenta, responsabilitatea, resursele adecvate, procesele de numire si
revocare din functie si mecanismele eficace de exercitare a unei cai de atac.

De la Raportul din 2024 privind statul de drept, sarcinile si competentele mai multor autoritati
nationale de reglementare din domeniul mass-mediei au fost extinse sau sunt in curs de
extindere, nu in ultimul rand pentru a respecta Regulamentul UE privind serviciile digitale
(DSA)® si EMFA. De exemplu, in Portugalia si Suedia resursele financiare ale autorititilor de
reglementare au crescut, iar in Estonia, Danemarca si Grecia autoritatile de reglementare au
angajat personal suplimentar. Atat Spania, cat si Franta iau mdsuri pentru a consolida functia
de supraveghere a autorititilor de reglementare in domeniul mass-mediei audiovizuale. In
Estonia, Finlanda, Slovenia, Cehia, Irlanda, Belgia, Luxemburg, Malta, Slovacia si Suedia sunt
planificate acte legislative care vor conferi autoritdtilor de reglementare noi sarcini de
monitorizare si de supraveghere. In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, in
Macedonia de Nord s-a Tmbunatatit independenta financiara a autoritatilor de reglementare din
domeniul mass-mediei.

73 EMFA contine dispozitii specifice privind alocarea transparentd si echitabila a publicitatii de stat, transparenta

proprietdtii asupra mass-mediei, functionarea independentd a serviciilor publice de mass-media si
disponibilitatea resurselor financiare pentru indeplinirea rolului de serviciu public. De asemenea, regulamentul
introduce masuri de protectie a surselor jurnalistice si a comunicarilor confidentiale.

Pus 1n aplicare de Centrul pentru pluralism si libertate in mass-media.

75 Directiva (UE) 2018/1808 din 14 noiembrie 2018.

76 Regulamentul (UE) 2022/2065 din 19 octombrie 2022.
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In mai multe state membre persistd preocupdri cu privire la independenta sau impartialitatea
autoritatilor de reglementare. De exemplu, existd cazuri de garantii insuficiente impotriva
influentei politice nejustificate asupra procesului de numire sau asupra functiondrii autoritatilor
de reglementare, astfel cum s-a observat in Ungaria, Grecia si Polonia. In Albania,
independenta autoritatii de reglementare ramane problematicd din cauza formulei bipartizane
pentru alegerea membrilor consiliului de administratie si a afilierii lor politice. Persista
preocupari serioase cu privire la independenta autoritatii de reglementare a mass-mediei din
Serbia, intarzierile si deficientele procedurii de selectie a conducerii sale subminand increderea
publicului in acest proces.

Sporirea transparentei in ceea ce priveste proprietatea asupra mass-mediei

Transparenta proprietdtii asupra mass-mediei permite utilizatorilor sa ia decizii In cunostinta
de cauza, avand in vedere ca proprietarii mass-mediei pot controla sau influenta in mod direct
sau indirect deciziile editoriale si continutul de stiri. S-au inregistrat evolutii pozitive in Croatia
si in Grecia, ca urmare a credrii sau extinderii unor registre online privind proprietatea sau a
monitorizarii eficace a acestora. In Franta, autoritatea de reglementare pregiteste o baza de
date nationala privind proprietatea asupra mass-mediei. In Letonia, modificarile aduse Legii
presei vor aduce obligativitatea inregistrarii furnizorilor de servicii mass-media si a
informatiilor privind beneficiarii reali.

In alte tari, situatia este eterogena. In Muntenegru, normele privind transparenta informatiilor
privind proprietatea asupra mass-mediei s-au imbunatatit, dar numai in ceea ce priveste
furnizorii de mass-media. In Serbia, miasurile de crestere a transparentei structurilor de
proprietate si a finantarii publice a sectorului mass-mediei au fost puse in aplicare doar partial.

Existd 1n continuare provocdri legate de transparenta proprietdtii asupra mass-mediei in
Bulgaria, Cehia, Tarile de Jos, Cipru si Spania, desi au fost aduse unele imbunatatiri in Bulgaria
si, de asemenea, se preconizeaza imbunatitiri in Spania ca urmare a adoptarii noii legislatii. In
Albania, proprietatea extrem de concentratd asupra mass-mediei continua sa aiba un impact
negativ asupra independentei mass-mediei.

Protejarea mass-mediei impotriva presiunii §i a influentei politice nejustificate

Independenta mass-mediei poate fi subminata de presiunea si influenta politica nejustificata.
Pentru prevenirea unei astfel de presiuni, este important sa existe garantii impotriva politizarii
serviciilor publice de mass-media si norme transparente privind alocarea publicitatii de stat.

Publicitatea de stat include orice utilizare a bugetului de stat de cdtre autoritati sau entitati
publice, la toate nivelurile, pentru publicitate si campanii. Dacd sunt alocate in mod
netransparent sau inechitabile, aceste resurse pot deveni instrumente de influenta politica.
EMFA abordeaza aceastd problema prin stabilirea unor cerinte pentru criteriile si procedurile
de alocare si impune autoritatilor publice sd comunice sumele cheltuite anual.

In vederea abordarii specifice a acestei chestiuni, in Cipru, Malta, Slovacia si Polonia se afla
in curs de pregatire proiecte legislative menite sa abordeze in mod specific acest aspect. Desi
normele privind transparenta publicitatii de stat continud sa fie aplicate corespunzator, alocarea
echitabild a publicitatii de stat continua si reprezinte o tema pentru dezbateri in Austria. In
Ungaria nu au fost adoptate si nu sunt planificate masuri de reglementare a distribuirii
publicititii de stat citre canalele mass-media. In Romania, finantarea mass-mediei private de
catre partidele politice si autoritatile de stat a dus la o crestere a publicitatii politice
netransparente. In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, in Albania persista
deficiente in ceea ce priveste alocarea echitabila a publicitatii de stat si a altor resurse ale
statului. In Macedonia de Nord, reintroducerea publicitatii finantate de stat a atras critici din
partea expertilor din mass-media si a organizatiilor societatii civile.
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Desi fiecare stat membru este responsabil de finantarea serviciilor mass-media publice”, scopul
EMFA este sa asigure functionarea independentd a acestora. Acest lucru se realizeaza prin
impunerea unor garantii pentru resurse financiare adecvate, sustenabile si previzibile si prin
promovarea transparentei in ceea ce priveste numirile n functii de conducere si demiterea din
aceste functii. In Cehia au fost adoptate reforme menite sa consolideze independenta serviciilor
publice nationale de radiodifuziune, clarificind misiunea serviciilor publice de mass-media si
oferind o finantare mai durabild. In Portugalia a fost semnat un nou contract cu furnizorul de
servicii publice de mass-media, iar resursele acestuia au fost consolidate.

In Cipru, Estonia, Finlanda, Irlanda, Letonia, Suedia, Danemarca, Bulgaria, Franta, Italia,
Tarile de Jos si Polonia, sunt incd in desfasurare sau se afld in pregatire reforme in acest scop.
In Grecia, noile proceduri de numire a organismelor administrative au introdus schimbri
pozitive, insd nu au disparut preocupadrile cu privire la cadrul legislativ si independenta politica
a serviciilor publice de mass-media. De asemenea, in Slovacia persista preocupari cu privire la
legea din iulie 2024 privind dizolvarea organismului public de radiodifuziune si infiintarea unei
noi entitati. In Romania, Malta si Ungaria nu au fost inca risipite preocuparile exprimate
anterior cu privire la independenta serviciilor publice de mass-media in materie de decizii
editoriale si de guvernanti. In Albania si Serbia, preocupirile cu privire la independenta
organismului public de radiodifuziune s-au intensificat.

Accesul la informatii

Dreptul de acces la informatii din partea autoritatilor publice este esential pentru ca jurnalistii
sa 1si poatd desfdasura activitatea de anchetd, fiind totodatd un instrument important de
transparentd si responsabilitate pentru societatea civila si pentru cetateni in general. Estonia,
Luxemburg, Belgia, Tarile de Jos, Bulgaria, Danemarca si Grecia au luat masuri suplimentare,
desi adesea eficacitatea modificarilor legislative trebuie verificata in practica.

Intr-o serie de alte state membre in care au fost identificate anterior probleme, cum ar fi
Finlanda s1 Romania, au fost depuse unele eforturi, in timp ce in Spania nu au fost luate masuri
suplimentare. In Italia, normele care reglementeazi divulgarea anumitor informatii judiciare
referitoare la proceduri penale riman un motiv de ingrijorare pentru jurnalisti. in Muntenegru,
cadrul juridic privind accesul la informatii nu a fost Tncd modificat si existd provocari
semnificative in ceea ce priveste asigurarea aplicdrii efective a acestuia.

Imbunatatirea sigurantei si a protectiei jurnalistilor si abordarea amenintarilor juridice §i a
procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice

Jurnalistii continud sd se confrunte cu amenintdri fizice si juridice, iar in unele state membre
siguranta lor este compromisa si mai mult de campaniile online de denigrare. Ca urmare a
Recomandarii Comisiei din 2021 privind siguranta jurnalistilor si a celorlalti profesionisti din
domeniul mass-mediei’®, mai multe state membre si tiri implicate in procesul de aderare au
adoptat planuri de actiune punctuale si au luat masuri pentru a institui structuri de sprijin
specifice care sd promoveze siguranta jurnalistilor.

Actiunile strategice In justitie Tmpotriva mobilizérii publice (SLAPP) reprezintd o forma
speciald de hartuire menita sa reduca la tacere jurnalistii si aparatorii drepturilor omului care
se ocupa de chestiuni de interes public, cu scopul de a crea un efect disuasiv asupra libertatii
mass-mediet si a libertatii de exprimare. Din mai 2024, UE dispune de o legislatie menita sa

"7 Cu conditia respectarii normelor UE in materie de comert si concurentd. A se vedea Protocolul (nr. 29) la
tratate privind sistemul de radiodifuziune publica in statele membre.
78 Recomandarea Comisiei din 16 septembrie 2021.
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contracareze practicile SLAPP transfrontaliere’®, iar statele membre sunt incurajate si isi
alinieze garantiile astfel incét si acopere si cazurile interne. In plus, EMFA prevede obligatia
de protectie a surselor jurnalistice si a comunicarilor confidentiale, In special impotriva
utilizarii instrumentelor de supraveghere intruzive.

Legislatia UE si recomandarea specificd emisa de Comisie privind SLAPP® au contribuit la
incurajarea adoptarii unor masuri suplimentare in legislatia nationald. Belgia a luat masuri de
consolidare a protectiei juridice a jurnalistilor, cum ar fi dezincriminarea defdimarii si
introducerea unor sanctiuni mai aspre pentru infractiunile comise impotriva jurnalistilor.
Grecia si Irlanda au trecut, de asemenea, la introducerea unor garantii procedurale specifice,
iar Irlanda este in curs de revizuire a legilor privind defiimarea. In Estonia, Asociatia
Jurnalistilor a fost desemnata drept punct national de contact pentru chestiuni legate de SLAPP.
In Polonia, Guvernul intentioneaza sa limiteze severitatea sanctiunii pentru infractiunea de
defaimare. Pe de alta parte, reforma regimului privind defdimarea a stagnat in Italia si nu a fost
continuata in Slovacia.

La un nivel mai general, in ceea ce priveste siguranta jurnalistilor, in unele state membre s-au
inregistrat evolutii pozitive, inclusiv in urma recomandarilor din Raportul din 2024 privind
statul de drept. In Grecia continu eforturile de sensibilizare cu privire la SLAPP care vizeazi
jurnalistii. In Luxemburg, Guvernul s-a angajat si consolideze protectia jurnalistilor, iar in
Suedia autoritatea nationala de reglementare in domeniul mass-mediei a fost insarcinatd sa
monitorizeze siguranta jurnalistilor. In Muntenegru, autorititile continua si ofere un raspuns
prompt si eficace din partea institutiilor si a autoritatilor de aplicare a legii la noile cazuri de
violenta fizica si verbald impotriva jurnalistilor. Pe de altd parte, in Bulgaria si Malta au loc
procese de reforma in pofida preocuparilor legate de siguranta jurnalistilor si de conditiile lor
de munca. In Serbia, siguranta jurnalistilor a devenit o sursi de ingrijorare din ce in ce mai
mare.

4.4  Alte aspecte institutionale legate de echilibrul puterilor

In centrul statului de drept se afld un sistem functional de echilibru institutional al puterilor.
Acesta garanteaza functionarea, cooperarea si responsabilitatea autoritatilor statului, astfel
incat competentele pe care le exercita sa fie supuse controlului altora.

Reforme constitutionale si dezbateri cu impact asupra echilibrului institutional al puterilor

In unele state membre, sunt in curs de implementare masuri de consolidare a sistemului
constitutional de echilibru al puterilor. In Tarile de Jos, autoritatile de stat au intreprins o serie
de initiative pentru a da curs propunerilor Comisiei Nationale privind Statul de Drept. In
Bulgaria, reforma constitutionala care limiteazd competentele presedintelui in procedura de
numire a unui guvern interimar face obiectul unui alt control al constitutionalitatii. In Italia
continud discutiile parlamentare pe marginea proiectului de reformd constitutionald care
vizeaza consolidarea stabilitdtii guvernamentale si introducerea alegerii directe a
primMinistrului. In Malta, o reforma legislativd care a marit pragul de la care cetitenii pot
solicita direct o anchetd ministeriala a generat critici din partea unor parti interesate cu privire
la impactul sdu potential asupra urmaririi penale a infractiunilor la nivel inalt.

7 Directiva (UE) 2024/1069 privind protectia impotriva cererilor vidit neintemeiate sau a procedurilor judiciare

abuzive Impotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publicd (,,actiuni strategice in justitie
impotriva mobilizarii publice”).

Recomandarea C(2022) 2428 a Comisiei din 27 aprilie 2022. Recomandarea, care se referd la cazurile
nationale, este complementara directivei, care se refera la cazurile transfrontaliere.
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Sistemul de echilibru al puterilor este deosebit de important in perioade de criza, cand pot
deveni necesare masuri de urgenta. In aceste cazuri, sunt importante garantii precum limitarea
acestor masuri in timp, asigurarea faptului ca masurile sunt strict necesare si proportionale si
asigurarea supravegherii si a controlului. In Suedia, Guvernul a prezentat o propunere de
modificare a Constitutiei in vederea instituirii unui cadru pentru o mai bund gestionare a
crizelor grave. Pe de alta parte, in Ungaria Guvernul continud sa isi utilizeze pe scara larga
competentele conferite pentru situatii de urgentd, subminand securitatea juridica si afectand
functionarea intreprinderilor pe piata unica.

Caracterul incluziv, calitatea si transparenta procesului de legiferare

Existenta unui proces transparent, responsabil, democratic si pluralist de adoptare a legilor este
esentiala pentru o bund legiferare si pentru securitate juridicd. Mai multe state membre au luat
masuri pentru a imbunatati consultarea partilor interesate n cadrul procesului legislativ. Cipru
a introdus utilizarea sistematica a unei platforme online, contribuind in mod semnificativ la
imbunitatirea consultirii partilor interesate. In Estonia, un proces de reflectie a identificat
domenii 1n care sunt procesul de consultare necesitd imbunatatiri suplimentare. Statele membre
analizeaza si posibilitati de imbunititire a calitatii procesului legislativ. In Danemarca au fost
modificate normele privind procesul legislativ, astfel incat Parlamentul sa beneficieze de mai
mult timp pentru a analiza legislatia. in Grecia continui tendinta pozitivdi de evitare a
procedurilor legislative accelerate si se respectd calendarul legal pentru consultarile publice,
insa participarea si transparenta in procesul legislativ ar putea fi imbunatatite in continuare.

In alte state membre persista deficiente in ceea ce priveste implicarea partilor interesate in
procesul legislativ. In Slovacia, practicile care impiedica implicarea partilor interesate in
procesul legislativ si recurgerea frecventa la proceduri accelerate continua sa ridice semne de
intrebare. In Malta nu au fost luate masuri suplimentare pentru a introduce un cadru formal
care sa permita participarea publicului la procesul legislativ, desi Guvernul si-a declarat intentia
de a institui un nou departament dedicat consultirii publice. In Bulgaria, punerea in aplicare
practica a normelor privind legiferare intdmpina in continuare provocari, persistand
preocuparile referitoare la calitatea procesului legislativ.

In Albania se mentin problemele legate de calitatea procesului legislativ, inclusiv de
eficacitatea consultirilor publice, aceasta reprezentand o problema si in Muntenegru. In
Macedonia de Nord persista deficiente In ceea ce priveste aplicarea unor procese de elaborare
a politicilor care sa fie favorabile incluziunii si bazate pe date concrete. In Serbia, eficacitatea
si functia de supraveghere a Parlamentului au continuat sa fie afectate de frecventa redusa a
sesiunilor si de lipsa unei dezbateri politice autentice.

Evolutii semnificative la nivelul curtilor supreme si al curtilor constitutionale in ceea ce
priveste echilibrul puterilor

Jurisdictiile constitutionale joacd un rol esential in aplicarea efectiva a dreptului UE si in
asigurarea integritatii ordinii juridice a UE, fiind elemente esentiale ale echilibrului puterilor.
Desi instituirea, componenta si functionarea jurisdictiilor constitutionale sunt aspecte care tin
de competenta statelor membre, statele membre sunt obligate sa respecte dreptul Uniunii si
valorile UE atunci cand exercitd aceasta competenta.

In unele state membre, hotirarile Curtii Constitutionale au avut implicatii majore asupra
sistemului de echilibru al puterilor. In Bulgaria, Curtea Constitutionali a reexaminat rezultatele
alegerilor in mai multe sectii de votare si a constatat cd alegerea a 16 membri ai Parlamentului
este ilegala. Acest lucru a condus la recalcularea locurilor si a partidelor reprezentate in
Parlament. In Roménia, alegerile prezidentiale au fost repetate in 2025 in urma hotararii Curtii
Constitutionale de a anula primul tur de scrutin al alegerilor. In Cehia au fost aplicate limite
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constitutionale unei tehnici procedurale care permitea modificari tardive fara legatura cu fondul
unei propuneri legislative. In Polonia, legile menite si abordeze preocupirile serioase legate
de Curtea Constitutionald nu au intrat Tncd in vigoare, deoarece Guvernul lucreaza la o
propunere revizuita.

In Albania, Curtea Constitutionala a continuat si isi desfisoare activitatea in mod eficace, iar
in Macedonia de Nord a fost consolidat rolul Curtii Constitutionale in monitorizarea si
executarea deciziilor sale. In Muntenegru a survenit o crizi institutionala si politica profunda
ca urmare a deciziei Parlamentului de a declara unilateral pensionarea unui judecator al Curtii
Constitutionale, ceea ce ridicd semne de intrebare cu privire la respectarea independentei Curtii
Constitutionale. In Serbia, faptul ci patru posturi la Curtea Constitutionald riméan vacante
reprezintd un motiv de ingrijorare, deoarece a avut un impact negativ asupra eficientei Curtii.

Ombudsmani, institutii nationale pentru drepturile omului si alte autoritati independente

Institutiile nationale pentru drepturile omului (INDO)®!, ombudsmanii®’, organismele de
promovare a egalitatii si alte autoritdti independente au un rol important in promovarea
respectdrii statului de drept si reprezintd un element esential al sistemului de echilibru al
puterilor. In unele state membre se depun eforturi pentru consolidarea acestor institutii. In
Tarile de Jos, Institutul pentru Drepturile Omului a luat masuri pentru a aborda problemele de
guvernantd care il afectau, iar in Lituania mandatul ombudsmanilor parlamentari a fost
prelungit si resursele acestora au fost consolidate. In Luxemburg, reforma de trecere a Comisiei
Consultative pentru Drepturile Omului in subordinea Parlamentului, in locul Ministerului de
Stat, se afld incd in desfasurare. In Austria, Guvernul s-a angajat in programul siu si asigure
transparenta si obiectivitatea n ceea ce priveste numirile in functii de nivel 1nalt in cadrul
autoritatilor independente, care ramane un domeniu susceptibil de politizare. In Bulgaria, unele
autoritati independente si de reglementare continud sa functioneze dupd expirarea mandatului,
iar procedurile de reinnoire au fost relansate. In Croatia au fost intreprinse demersuri
semnificative pentru a Tmbunatdti masurile luate ca urmare a recomandarilor Avocatului
Poporului si masurile privind accesul la informatii.

In alte state membre, INDO, ombudsmanii si alte autorititi independente continui si se
confrunte cu dificultiti. in Belgia, Institutul Federal pentru Drepturile Omului a exprimat
preocupari cu privire la bugetul organismului interfederal de promovare a egalitdtii. Institutul
pentru Drepturile Omului din Romania se confrunta cu probleme grave ca urmare a deficitului
de resurse umane si financiare.

In ceea ce priveste cele patru state membre care nu instituiserd inc un INDO in conformitate
cu Principiile de la Paris ale ONU, in prezent Cehia a instituit o astfel de institutie. In schimb,
in Romania nu a fost adoptatd incad o decizie definitiva cu privire la acreditarea institutiilor
nationale pentru drepturile omului. In Italia, desi in Parlament sunt incd pendinte cinci proiecte
de lege, nu au fost luate masuri concrete pentru infiintarea unei institutii nationale pentru
drepturile omului. In Malta, Guvernul lucreazi la infiintarea unei institutii nationale pentru
drepturile omului, dar proiectul legislativ nu a fost inca prezentat Parlamentului.

In ceea ce priveste tirile implicate in procesul de aderare, in Muntenegru este in curs de
elaborare o noua lege privind Biroul Ombudsmanului pentru a se alinia pe deplin la Principiile
de la Paris si pentru a obtine acreditarea cu statut A.

81 Principiile de la Paris ale ONU, aprobate de Adunarea Generald a ONU in 1993 (Rezolutia A/RES/48/134),
stabilesc principalele criterii pe care trebuie sa le Indeplineasca INDO. INDO sunt acreditate periodic in fata
Subcomisiei pentru acreditare a Aliantei mondiale a institutiilor nationale din domeniul drepturilor omului.

82 A se vedea Principiile Comisiei de la Venetia pentru ombudsmani.
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Executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si ale instantelor nationale

Incepand din 2022, capitolele consacrate fiecarei tari includ cifre privind punerea in aplicare a
principalelor hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) — un indicator
important pentru functionarea statului de drept intr-o tard. Rezultatele variaza de la un stat
membru la altul. La nivelul UE, aproximativ 45,7 % din principalele hotarari ale CEDO din
ultimii zece ani vizand statele membre nu au fost inca executate, ceea ce reprezintd o usoara
crestere fatd de anul trecut®’.

In Danemarca, normele procedurale au fost modificate pentru a permite directorului
Ministerului Public sau unei persoane condamnate sa solicite redeschiderea unei cauze tratate
in sistemul de justitie penald pentru a se conforma unei hotarari definitive a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In Grecia s-a addugat un nou temei pentru redeschiderea procedurilor in
Codul de procedura civila, acesta permitand in prezent reexaminarea unei cauze in urma unei
hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se constata o incélcare a dreptului la
un proces echitabil. In Belgia, respectarea de citre autorititile publice a hotdrarilor definitive
ale instantelor nationale ramane o problema si continud supravegherea aspectelor structurale
identificate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Un cadru favorabil pentru societatea civila

Organizatiile societatii civile si aparatorii drepturilor omului au un rol esential in sustinerea
valorilor UE. Ele actioneazd in calitate de gardieni, atragand atentia asupra amenintarilor la
adresa statului de drept, promovand valorile democratice si contribuind la asigurarea faptului
ca cei aflati la putere sunt trasi la raspundere. Comisia sprijind statele membre in punerea in
aplicare a Recomandarii privind angajamentul civic, in care se subliniazd necesitatea
permanenta ca organizatiile societatii civile sa fie protejate si abilitate astfel incat sa asigure un
spatiu civic prosper.

Majoritatea statelor membre continud sa asigure un cadru favorabil societdtii civile si de
sprijinire a acesteia, iar spatiul societatii civile continud sa fie considerat ,,deschis”. Unele state
membre au luat masuri suplimentare pentru a-1 imbunitati si mai mult. In Polonia au fost luate
masuri suplimentare pentru a Tmbunatati cadrul in care functioneaza societatea civila, partile
interesate considerand cd, desi angajamentul Guvernului fatd de societatea civild si
imbunatatirea finantarii acesteia se afld intr-un stadiu incipient, lucrurile se indreapta intr-o
directie In general buna. Estonia reduce obligatiile de raportare ale organizatiilor societatii
civile. In Spania a fost prezentat un proiect de lege de modificare a Legii privind securitatea
cetdtenilor, cu scopul de a raspunde preocuparilor semnalate anterior de partile interesate. Au
fost luate masuri de imbunatatire a accesului la finantare si in Austria, unde punerea in aplicare
arecentei reforme a cadrului fiscal pentru organizatiile societatii civile a avut rezultate pozitive,
precum si in Suedia, unde in 2025 a intrat in vigoare un nou cadru juridic. In Danemarca,
Guvernul intentioneazi si instituie un nou model de finantare. In Irlanda s-au luat masuri
pentru eliminarea obstacolelor juridice din calea accesului la finantare, revizuirea de catre
Comisia electorala a legislatiei actuale aflandu-se intr-un stadiu de elaborare avansat.

Pe de alta parte, continud tendinta, observata in rapoartele anterioare de inmultire a provocarilor
cu care se confruntd societatea civild ca urmare a noilor restrictii juridice, a finantarii
insuficiente sau a atacurilor fizice si verbale. In Ungaria, deteriorarea mediului pentru
organizatiile societatii civile si insecuritatea juridica obstructioneaza si mai mult spatiul civic.

8 Anul trecut, cifra a fost de 44 %. European Implementation Network (2025), contributie scrisa.

8 Recomandarea (UE) 2023/2836 a Comisiei din 12 decembrie 2023 referitoare la promovarea implicarii si a
participarii efective a cetatenilor si a organizatiilor societatii civile la procesele de elaborare a politicilor
publice.
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Lucrarile parlamentare referitoare la un nou proiect de lege privind ,transparenta in viata
publicd” au fost amanate pana in toamna, iar legea ar avea, In forma sa actuald, consecinte
semnificative pentru organizatiile societatii civile si pentru activitatile canalelor mass-media,
inclusiv prin restrictionarea accesului acestora la finantare. In Slovacia, mediul societitii civile
se confruntd cu noi presiuni, iar noile obligatii de raportare si de divulgare a informatiilor
creeazd o povard suplimentara pentru organizatiile societatii civile.

In Belgia, partile interesate isi exprima ingrijorarea cu privire la noile obstacole in calea
dreptului de a demonstra. In Tirile de Jos, spatiul in care activeazi organizatiile societitii civile
s-a restrans si este afectat de o combinatie intre reducerea finantarilor si riscul unor noi
obstacole juridice. In Germania, lipsa de actiune cu privire la scutirea de taxe a organizatiilor
fara scop lucrativ continui si creeze obstacole in practici. In Italia, o noud lege privind
securitatea care vizeaza combaterea terorismului si a criminalitdtii organizate si imbundtatirea
securitdtii interne a generat in randul partilor interesate preocupdri cu privire la un posibil
impact asupra spatiului civic si asupra exercitarii libertatilor fundamentale, in timp ce Guvernul
considera ca noile dispozitii asigurd un echilibru intre dreptul la intrunire pasnica si dreptul la
liberd circulatie si libertatea personali. In Grecia, a fost initiati evaluarea cadrului de
reglementare existent si va fi totusi necesara o colaborare cu organizatiile societatii civile care
sa fie structurati pe o bazi regulata si sustinuti. in Ungaria, recentele modificiri ale legislatiei
si ale Constitutiei, precum si aplicarea lor in practica au generat insecuritate juridica pentru
organizatorii si participantii la adunarile publice care vizeazd promovarea egalitatii si a
diversitatii. In ceea ce priveste tarile implicate in procesul de aderare, in Albania organizatiile
societatii civile raman libere sd isi desfasoare activitatea in general, insd persistd unele
probleme, de exemplu in ceea ce priveste cerintele de Inregistrare si finantarea publica limitata.
In Muntenegru, organizatiile societitii civile functioneaza intr-un mediu general favorabil, desi
persistd o serie de provociri. In Macedonia de Nord, Guvernul a initiat masuri de consolidare
a cooperdrii cu societatea civild, iar societatea civila a semnalat probleme cum ar fi discursurile
online de incitare la urd. In Serbia, organizatiile societatii civile se confrunti cu presiuni si
atacuri din ce in ce mai mari.

Sistemul national de echilibru al puterilor in raport cu utilizarea software-ului intruziv de
supraveghere (programe de spionare)

Chiar si in cazurile In care utilizarea programelor de spionare este justificatd de securitatea
nationald si in situatiile In care nu se incadreaza in domeniul de aplicare al legislatiei UE, este
nevoie de un sistem national de echilibru al puterilor pentru a asigura existenta unor garantii.
Trebuie respectate drepturile fundamentale, cum ar fi protectia datelor cu caracter personal,
libertatea de a primi si de a transmite informatii, libertatea de exprimare si dreptul la o cale de
atac efectivd si la un proces echitabil. Legislatia UE privind protectia datelor ofera un
mecanism cuprinzator de supraveghere si garantii, fiind aplicabild in situatiile in care
programele de spionare sunt utilizate cu scopul de a asigura respectarea legii. Utilizarea
programelor de spionare, reglementarea lor si mecanismele de supraveghere aplicabile au fost
examinate si de Comisia de la Venetia®.

Raportul din 2025 privind statul de drept a continuat sa monitorizeze si sd raporteze cu privire
la evolutii, acuzatiile de utilizare ilegala a programelor de spionare aducand sistemul national
de control si echilibru in centrul atentiei. In Grecia, ancheta judiciara a exonerat de rispundere
toate agentiile de stat si toti functionarii eleni pentru utilizarea programului de spionare
Predator, insa decretul prezidential menit sd protejeze confidentialitatea comunicatiilor

85 Raportul privind o reglementare a programelor de spionare in conformitate cu statul de drept si cu drepturile

omului adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de a 141-a sesiuni plenare (Venetia, 6-7 decembrie
2024) — Comisia de la Venetia a Consiliului Europei.
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impotriva urmaririi prin software nu a fost inca adoptat. In Italia, relatarile privind jurnalistii
vizati de programul de spionare Paragon au generat preocupdri in randul partilor interesate si
au facut obiectul unei anchete a Comisiei Parlamentare pentru Securitatea Republicii, care a
publicat un raport in iunie 2025 in care se afirma ca nu a identificat nicio utilizare a programului
de spionare de citre serviciile de informatii avand ca tinta jurnalisti italieni. In Polonia, comisia
de anchetd pentru utilizarea software-ului ,,Pegasus” isi continui activitatile. In Ungaria,
preocuparile cu privire la garantiile procedurale si la supravegherea eficace in cazul masurilor
de supraveghere secreti in afara procedurilor penale nu au fost abordate. In Serbia, societatea
civila a semnalat ca autoritatile sarbe utilizeaza programe de spionare care tintesc Tn mod ilegal
jurnalisti, activisti de mediu si alte persoane.

4.5  Aspecte legate de piata unica in cadrul celor patru piloni

Atat eficacitatea sistemului de justitie, cat si lupta impotriva coruptiei, buna guvernanta,
securitatea juridica si buna legiferare au un impact economic semnificativ. Toate acestea
modeleaza mediul de afaceri si orienteaza deciziile de investitii, influenteaza buna functionare
a pietei unice si, in cele din urma, influenteaza cresterea economica si crearea de locuri de
munca.

Pe baza noilor date Eurobarometru prezentate in tabloul de bord privind justitia in UE din
2025, capitolele consacrate fiecarei tari mentioneaza perceptiile Intreprinderilor cu privire la
independenta achizitiilor publice si a autoritatilor nationale de concurentd. Aceste autoritati
sunt de o importantd majora pentru functionarea pietei unice. In ceea ce priveste organismele
de control in prima instanta al achizitiilor publice, cel mai 1nalt nivel al independentei percepute
se inregistreaza in Austria, Finlanda si [talia, iar cel mai scazut se inregistreaza in Bulgaria,
Ungaria si Croatia. In ceea ce priveste autoritatile nationale de concurent, cel mai inalt nivel
al independentei percepute se Inregistreaza in Austria, Finlanda si Malta, iar cel mai scazut —
in Ungaria, Bulgaria si Croatia.

In ceea ce priveste nivelul perceput de protectie a investitiilor, peste doud treimi dintre
societdtile care au facut obiectul anchetei s-au declarat Increzatoare in Luxemburg, Irlanda,
Finlanda, Malta, Danemarca, Suedia, Austria, Slovenia si Tarile de Jos si mai putin de o treime
s-au declarat increzitoare in Grecia si Cipru. In cazul tarilor implicate in procesul de aderare,
peste jumatate dintre intreprinderile incluse in ancheta si-au exprimat increderea in protectia
investitiilor Tn Muntenegru si Serbia, iar mai putin de jumatate s-au ardtat increzatoare in
Albania si Macedonia de Nord.

In ceea ce priveste functionarea sistemului judiciar, un aspect esential din perspectiva pietei
unice este specializarea instantelor si a judecatorilor in tratarea cauzele comerciale, inclusiv a
cauzelor transfrontaliere care implicd valori mari. In Germania au intrat in vigoare noi norme
privind crearea unor instante comerciale specializate, cu scopul de a oferi intreprinderilor
proceduri mai specializate si mai eficiente in litigiile cu valoare ridicata. In Letonia, Tribunalul
Economic este o institutie specializatd care continud sd functioneze eficient, in pofida cresterii
generale a numirului de cauze si a scaderii temporare a numarului de judecitori activi. In
Polonia este In curs de infiintare Tribunalul pentru Protectia Consumatorilor Digitali si a
Concurentei, iar In Malta exista un proiect legislativ de infiintare a unui nou tribunal comercial,
aflat in prezent in Parlament. in Cipru, potrivit reprezentantilor mediului de afaceri, ar trebui
ca Inceperea activitdtii Tribunalului Comercial sd constituie o prioritate, deoarece intarzierile
in administrarea justitiei descurajeaza dezvoltarea intreprinderilor, cele mai afectate fiind
IMM-urile.

Alte domenii legate de justitie care aduc beneficii intreprinderilor sunt disponibilitatea unor
mecanisme alternative de solutionare a litigiilor si costurile litigiilor. In Cipru, intreprinderile
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sprijind eforturile de promovare a solutionarii alternative a litigiilor in Cipru, de exemplu prin
modernizarea legii arbitrajului. In Finlanda, partile interesate din mediul de afaceri au indicat
un cadru juridic favorabil in ceea ce priveste protectia investitiilor, dar costul ridicat al litigiilor
in materie de proprietate intelectual ar putea si ingreuneze accesul la justitie. In Austria, taxele
judiciare ridicate si absenta unui plafon pentru aceste taxe pot afecta accesul la justitie, inclusiv
pentru intreprinderi. In Estonia, un proiect de lege care prevede taxe majorate ar urma si
afecteze cauzele in care sunt implicate intreprinderi.

Provociarile in ceea ce priveste eficienta justitiei pot afecta in mod special intreprinderile, ale
caror decizii de investitii se bazeazd pe gestionarea rapida a litigiilor. O astfel de situatie se
intalneste in Malta, unde partile interesate considera ca Intarzierile si ineficientele din instanta
erodeaza increderea intreprinderilor. In mod similar, in Portugalia partile interesate considera
c deficientele in materie de eficienta a sistemului de justitie pot frina investitiile. In Slovacia,
durata mare a procedurilor administrative a fost identificatd drept un obstacol pentru
intreprinderi, deoarece le afecteaza capacitatea de a obtine autorizatiile si aprobarile necesare.

De asemenea, executarea eficace si in timp util a hotararilor judecatoresti executorii este
esentiald pentru intreprinderile care 1si desfasoara activitatea pe piata unica a UE. Capitolele
consacrate fiecarei tari prezintd, de asemenea, informatii sistematice cu privire la mecanismele
instituite pentru a contribui la punerea in aplicare a hotararilor instantelor administrative
supreme din fiecare stat membru.

In ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei, Grecia a introdus un sistem de gestionare specific
pentru a reduce birocratia si a creste gradul de standardizare a licentelor, menit sa actioneze ca
o protectie impotriva potentialelor practici de coruptie. In Malta, societitile care sunt membre
ale Camerei de Comert se angajeazi si aplice masuri anticoruptie. In Cipru, unde partile
interesate din mediul de afaceri considera achizitiile publice ca fiind foarte predispuse la
coruptie, eforturile Guvernului de a Tmbunatiti eficienta, responsabilitatea si transparenta
achizitiilor publice ar trebui sa contribuie la imbundtdtirea mediului de afaceri. in Italia,
achizitiile publice sunt digitalizate prin intermediul unei platforme interinstitutionale pentru a
contracara in mod specific incercarile de infiltrare ale criminalitdtii organizate prin coruptie.
Pe de altd parte, in Slovacia intreprinderile constatd o deteriorare a climatului de afaceri,
inclusiv o tendinti negativa in care conditiile politicii economice le afecteazi operatiunile. in
Slovenia, unele persoane din comunitatea de afaceri si-au exprimat ingrijorarea cu privire la
influenta nejustificatd si conflictele de interese din intreprinderile de stat. In Ungaria,
acordurile-cadru incheiate de organismele centrale de achizitii au permis anumitor operatori
economici sd devind lideri de piatd sau sd dobandeascd o pozitie dominantd in detrimentul
concurentilor.

Un peisaj mediatic reglementat de norme clare si transparente nu numai cd protejeaza
integritatea spatiului nostru democratic, ci in plus sprijind functionarea pietei unice prin
asigurarea unor conditii de concurentd echitabile pentru furnizorii de servicii mass-media.
Provocarile economice cu care se confruntd mass-media reprezintd un fenomen global, care
este resimtit si pe tot cuprinsul Europei. In acest sens, pe langa transparenta proprietatii asupra
mass-mediei si alocarea echitabila si transparenta a publicitatii de stat catre entitatile mediatice,
este important sd existe scheme de finantare transparente pentru sprijinirea industriei
mass(media. Schemele de finantare de acest tip continud sa aiba un impact pozitiv in Austria,
in timp ce in Lituania bugetul alocat unor astfel de scheme a crescut semnificativ, iar in
Danemarca si Portugalia sunt planificate reforme ale mecanismelor de sprijin pentru mass-
media.

Eficacitatea sistemului de echilibru al puterilor sprijind securitatea juridica si stabilitatea
mediului de reglementare, aspecte esentiale pentru ca intreprinderile sd isi desfdsoare
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activitatea in conditii previzibile. In Franta, eforturile de simplificare legislativa din Franta sunt
bine primite de intreprinderi. Partile interesate din mediul de afaceri din Malta, desi sunt de
obicei consultate cu privire la unele acte legislative relevante, subliniaza totodata ca lentoarea
proceselor legislative sau modificarile bruste ale legislatiei afecteaza Iintreprinderile.
Principalele preocupdri ale intreprinderilor si organizatiilor societatii civile din Romania
continud sa fie legate de imprevizibilitatea legislativa, de problemele referitoare la calitatea
legislatiei si de sarcina de reglementare. Intreprinderile din Grecia si din Bulgaria au identificat
legislatia instabild si supusd unor schimbari rapide ca fiind un obstacol major. In Cipru,
intarzierile in procesul legislativ si in adoptarea actelor de punere in aplicare sunt considerate
provociri de catre intreprinderi si investitori. In Ungaria, intreprinderile isi exprima
ingrijorarea cu privire la consecintele pentru securitatea juridicd ale recurgerii frecvente de
catre Guvern la competentele conferite pentru situatii de urgentd, precum si cu privire la
calitatea procesului legislativ in general. Intreprinderile striine care isi desfisoara activitatea
in sectoare strategice si-au exprimat ingrijorarea cu privire la lipsa de impartialitate si la
caracterul arbitrar al deciziilor de reglementare.

Partile interesate au evidentiat, de asemenea, anumite bariere legate de protectia investitiilor
transfrontaliere. In Croatia, partile interesate din mediul de afaceri au adus in discutie eficienta
si calitatea sistemului de justitie, precum si calitatea legislatiei si modificérile frecvente ale
acesteia ca fiind principalele provocari cu care se confrunti investitiile. In Letonia, investitorii
strdini percep unele evolutii, cum ar fi gestionarea contractelor de achizitii publice la scara
larga, ca avand un impact negativ asupra mediului de afaceri. Totodata, partile interesate din
mediul de afaceri sunt afectate de modul in care se desfasoari consultirile. In Belgia si Cehia,
partile interesate din mediul de afaceri se declard in general multumite de implicarea lor in
pregitirea legislatiei. In Romania, organizatiile societatii civile si intreprinderile considera ca,
adesea, consultarea publicd rdmane doar o formalitate, cu termene foarte scurte si farda
feedback, in pofida cerintelor legale. In Lituania, partile interesate din mediul de afaceri
considera ca termenele scurte pentru consultarile publice afecteaza In mod negativ protectia
investitorilor.

5. CONCLUZIE

Raportul din acest an privind statul de drept confirma traiectoria pozitivd a mai multor state
membre si aratd ca ciclul anual privind statul de drept impulsioneaza reforma. La fel ca in anii
precedenti, reformele nationale au continuat in domenii precum independenta sistemului
judiciar, lupta Tmpotriva coruptiei, pluralismul mass-mediei si sistemul institutional de
echilibru al puterilor. Desi progresele sunt inegale, iar in anumite state membre persista
provocdri, angajamentul general fatd de acest proces raimane puternic, un numar substantial din
recomandarile emise in 2024 fiind abordate partial sau integral.

Adaugarea dimensiunii pietei unice aduce mai multa valoare raportului si ar putea fi dezvoltata
si mai mult de-a lungul timpului. Aceasta evidentiazad modul in care provocarile legate de statul
de drept pot avea un impact direct asupra increderii economice, a securitatii juridice si a
functionarii eficace a cadrului economic al Uniunii. Un mediu juridic previzibil si transparent
favorizeaza activitatile comerciale transfrontaliere si sporeste increderea consumatorilor si a
investitorilor. Intirirea statului de drept consolideazi rezilienta si integritatea pietei unice. In
conformitate cu orientarile politice, UE va crea o legaturd mai stransa intre recomandarile
formulate in Raportul privind statul de drept si sprijinul financiar. De asemenea, se va asigura
cd in viitorul buget pe termen lung exista garantii solide privind statul de drept.

In paralel, Raportul privind statul de drept va fi completat de initiative suplimentare. In 2025,
Comisia va prezenta un scut european pentru democratie. Acesta isi va propune sa confere mai
multd putere democratiilor solide si reziliente din UE prin mdsuri care vor consolida
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constientizarea situatiei si capacitatea de raspuns, vor consolida institutiile democratice,
alegerile corecte si mass-media liberd si vor incuraja rezilienta societdtii si implicarea
cetdtenilor. In paralel, prima strategie a UE privind societatea civild va promova si va proteja
rolul organizatiilor societdtii civile din intreaga UE.

Odata cu inceperea noului ciclu anual, Comisia invitd Consiliul si Parlamentul European sa
continue dezbaterile generale si specifice fiecdrei tari pe baza raportului. De asemenea,
incurajeaza purtarea unui dialog mai extins la nivel national, in care sd fie implicate
parlamentele, societatea civila, sistemul judiciar si publicul larg. Comisia isi mentine
angajamentul de a sprijini statele membre in punerea in aplicare a recomandarilor din acest an
si de a colabora cu ele pentru a proteja valorile fundamentale ale Uniunii.
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