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Vid métet 1 arbetsgruppen for straffrittsligt samarbete den 25 juni 2004 uppmanades radets
juridiska avdelning att yttra sig 1 fragan om huruvida detta forslag utgoér en utveckling av
bestimmelserna 1 Schengenregelverket vilken omfattas av det omrade som avses 1 artikel 1 1 radets
beslut 1999/437/EG av den 17 maj 1999 om vissa tillampningsforeskrifter for det avtal som har
ingatts mellan Europeiska unionens rad och Republiken Island och Konungariket Norge om dessa
bada staters associering till genomforandet, tillimpningen och utvecklingen av

Schengenregelverketl.

Syftet med denna not dr att besvara denna fréga.2

! EGTL 176, 10.7.1999, s. 31.

Juridiska avdelningen dr medveten om att forhandlingarna med Schweiziska edsforbundet om
ett avtal om Schweiz associering till genomférandet, tillimpningen och utvecklingen av
Schengenregelverket har slutforts och att avtalet kommer att undertecknas inom kort. De
synpunkter som framfors 1 detta yttrande betraffande Islands och Norges stidllning kommer
efter undertecknandet av avtalet med Schweiz ocksa att tillimpas pa Schweiz stillning.
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1. Syftet med forslaget till radets rambeslut om ett europeiskt bevisupptagningsbeslut, som lagts
fram av kommissionen, &r att inrdtta en mekanism for rittsligt samarbete som i forbindelserna
mellan medlemsstaterna skall ersétta de traditionella forfarandena for 6msesidig réttslig hjélp
1 brottmal, om framstéllningarna om bevisupptagning omfattas av tillimpningsomradet for
forslaget i fraga.

Enligt kommissionens motivering kommer det europeiska bevisupptagningsbeslutet, som ér

nn

"baserat pa principen om 0msesidigt erkéinnande," "att ersitta systemet med Omsesidig réttslig

hjélp 1 brottmal pé dess tillimpningsomrade" (punkterna 18 och 1). Enligt kommissionen

nn

finns det "atminstone i teorin" "en betydande skillnad mellan principerna om 6msesidigt

erkdnnande och principerna om dmsesidig réttslig hjalp" (punkt 25).

2. Med hinsyn till detta konstaterande bor det undersokas enligt radets beslut 1999/437/EG? om
kriteriet 1 artikel 1.I &r uppfyllt sa att de forfaranden som faststills i associeringsavtalet med

Island och Norge av den 18 maj 1999 skall tillimpas.

3. Enligt dessa bestimmelser skall ovanndmnda forfaranden tillimpas pa forslag som syftar till
en vidare utveckling av de bestimmelser om vilka ett utokat samarbete har medgivits genom
Schengenprotokollet och som ror "de regler for straffrittsligt samarbete" som aterges i
artiklarna 48—63 och 65-69 i Schengenavtalets tillimpningskonvention, "som de tillimpas

mellan de berorda medlemsstaterna niar Amsterdamfordraget trader i kraft".

4.  For att denna friga skall kunna besvaras bor det undersokas vilka regler som avses med

nn

"regler for samarbete" "som de tilldmpas ... nir Amsterdamfordraget trader i kraft".

Rédets beslut av den 17 maj 1999 om vissa tillimpningsforeskrifter for det avtal som har
ingétts mellan Europeiska unionens rad och Republiken Island och Konungariket Norge om
dessa bada staters associering till genomforandet, tillimpningen och utvecklingen av
Schengenregelverket (EGT L 176, 10.7.1999, s. 31).
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5. Nir det géller de konkreta reglerna for samarbete &r syftet med det europeiska
bevisupptagningsbeslut som kommissionen foreslagit att avskaffa teknikerna for klassiskt
rattsligt samarbete som de tillimpades mellan medlemsstaterna nidr Amsterdamfordraget
tradde 1 kraft och fortfarande tillimpas for och inritta en annorlunda mekanism som bygger

pa principen om 0msesidigt erkdnnande.

Tilldmpningen av principen om Omsesidigt erkdnnande pa detta omrade dr resultatet av en ny
inriktning 1 Europeiska unionens politik pa omrédet rittsligt samarbete till foljd av

slutsatserna fran Europeiska radets mote i Tammerfors 1999.

6.  Juridiska avdelningen anser att det inte framgér av artikel 1.1 att rddet planerade att tillimpa
denna princip i unionens forbindelser med Island och Norge vid antagandet av
beslut 1999/437/EG som en form av samarbete "som det tillimpades mellan de berérda
medlemsstaterna ndr Amsterdamfordraget trddde i kraft". I princip ar forslaget alltsa inte en
text som bor behandlas i enlighet med de forfaranden som faststills 1 associeringsavtalet med

Island och Norge.

7. Harav foljer att tillimpningen av principen om omsesidigt erkdnnande pa omradet 6msesidig
rattslig hjélp 1 bevisupptagningssyfte inte kan betraktas som en "utveckling av

Schengenregelverket" enligt associeringsavtalet.

8. Enligt artikel 23 i forslaget kommer rambeslutet att i forhallandet mellan medlemsstaterna

ersétta motsvarande bestimmelser i foljande konventioner:

a)  Europarddets konvention om inbordes réttshjdlp 1 brottmal av den 20 april 1959 och
tillaggsprotokollen till denna av den 17 mars 1978 och den 8 november 2001.

b)  Europarddets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag och férverkande av
vinning av brott av den 8 november 1990.

c)  Konventionen av den 19 juni 1990 om tillimpning av Schengenavtalet av
den 14 juni 1985 om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna*

(nedan kallad 1990 &rs Schengenkonvention).

4 EGT L 239, 22.9.2000, s. 19.
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10.

1.

d) Konventionen om dmsesidig réttslig hjalp i brottmal mellan Europeiska unionens

medlemsstater av den 29 maj 2000° och protokollet till denna av den 16 oktober 2001°.

Sérskilt kommer bestimmelserna i artikel 51 1 1990 ars Schengenkonvention och artikel 2 i

protokollet av den 16 oktober 2001 att upphivas.

Utan sérskilda bestimmelser for Island och Norge kommer dven bestimmelserna 1

1990 ars Schengenkonvention och de bestimmelser 1 konventionen frdn 2000 och i
protokollet frdn 2001 som har betecknats som en utveckling av Schengenregelverket att
upphora att tilldmpas i forbindelserna mellan medlemsstaterna och Island och Norge. Dessa
bestammelser har dock redan erkédnts utgora viktiga element for personers fria rorlighet
inom ett omrade dir personkontroller vid de inre grinserna har avskaffats och ett
gemensamt system for kontroll vid de yttre grinserna har inrittats, vid vilket Island och

Norge dérfor bor vara bundna.”

Om man vill att dessa bestimmelser skall fortsitta att tillimpas i forbindelserna med Island

och Norge bor detta anges uttryckligen 1 det foreslagna rambeslutet.

Om man diremot vill utveckla samarbetet med Island och Norge pa de omréden for 6msesidig
rattslig hjilp som for ndrvarande ingér i Schengenregelverket pa grundval av regler som skall
faststdllas for verkstillighet av bevisupptagningsbeslut pa samma omraden, kan man antingen
dndra de tillampliga bestimmelserna i konventionen fran 2000 och i protokollet frén 2001 i
detta syfte, eller, vilket dr enklare, i rambeslutet ange de bestimmelser 1 detta som anses
utgora en utveckling av Schengenregelverket. Innehéllet 1 dessa bestimmelser skulle da vara
tillampligt pa forbindelserna mellan medlemsstaterna och Island och Norge inom ramen for

det allmdnna system for 0msesidig rittslig hjalp som ar tillampligt pa dessa forbindelser.

EGT C 197, 12.7.2000, s. 1.

EGT C 326, 21.11.2001, s. 1.

Yttrande frén juridiska avdelningen 12503/01 JUR, forslag till radets rambeslut om en
europeisk arresteringsorder och om dverlimnande mellan medlemsstaterna, punkt 2.5.
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12.

13.

14.

Om réadet vill folja upplagget i punkten ovan bor det uppréttas en forteckning dver de
bestimmelser 1 forslaget till rambeslut som bor betecknas som en utveckling av

Schengenregelverket.

I den europeiska konventionen fran 1959 dér den allménna ramen for samarbetet nér det
géller bevisupptagning faststélls och som har kompletterats med tilldggsprotokollen fran 1978
och 2001 anges flera skal till att avsld en framstidllning om 6msesidig rittslig hjilp. Enligt
artikel 2 1 denna kan de avtalsslutande parterna avslé en framstillning om réttshjilp a) d4 den
hénfor sig till garning, vilken betraktas som politiskt eller fiskaliskt brott och b) om
framstillningens efterkommande skulle krinka den anmodade partens suverdnitet, medfora
fara for dess sdkerhet eller strida mot dess allménna réttsprinciper (ordre public) eller andra
vésentliga intressen. Enligt artikel 5 1 konventionen kan avtalsslutande part genom en
forklaring forbehalla sig rétten att gora verkstéllandet av en framstéllning om husrannsakan
eller beslag beroende av ett eller flera av foljande villkor: dubbel straffbarhet skall foreligga;
gérningen skall 1 det anmodade landet kunna medfora utlamning; verkstéllandet av

framstéllningen skall vara forenligt med den anmodade partens lagstiftning.

Inom Europeiska unionen har konventionen fran 1959 kompletterats med bestimmelserna i
1990 érs Schengenkonvention, konventionen fran 2000 och protokollet till denna frdn 2001.
Dessa instrument har dels utvidgat det materiella tillimpningsomridet for konventionen fran
1959, dels skurit ned de dir angivna fallen for avslag, sdrskilt nér det géller politiska och
fiskaliska brott. I artikel 2 1 konventionen fran 2000 och i artikel 15 i protokollet frdn 2001
preciseras vilka av bestimmelserna i dessa som innebér en utveckling av Schengenregelverket
enligt associeringsavtalet med Island och Norge. Bestimmelserna om det materiella
tillimpningsomrédet (faststidllande av brott pa vilka samarbetsforfarandena tillimpas),
forfarandena for 6versdndande av framstéllningar, skyddet av personuppgifter, fall nir
framstillningar avsléas ndr det géller fiskaliska brott och de villkor som géller for
verkstéllandet av framstillningar om husrannsakan och beslag av bevismaterial omfattas

saledes av detta regelverk.®

Andra bestimmelser i1 konventionen fran 2000, sédrskilt artiklarna 7, 12, 15 och 16 i denna har
ocksé betecknats som Schengenrelevanta men de avser andra former av samarbete d4n dem
som omfattas av forslaget till rambeslut.
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15. Enligt artikel 51 i Schengenkonventionen fran 1990 begriansas medlemsstaternas mojlighet att
stélla upp sadana villkor som anges 1 artikel 5 1 konventionen frdn 1959 genom att det anges

att medlemsstaterna som villkor for att lamna bitrdde som avser husrannsakan och beslag inte

fér stdlla upp andra én f6ljande:

"a)  For den gdrning som har foranlett framstdllningen dr enligt lagen hos bdda
avtalsslutande parter stadgat frihetsstraff eller annan frihetsinskrdnkande datgdrd i sex
mdnader eller mer, eller enligt lagstiftningen hos den ena av de tvd avtalsslutande
parterna ett motsvarande straff och gdarningen enligt den andra avtalsslutande partens
lagstiftning hdnfors till en overtrddelse av foreskrifter som beivras av administrativa
myndigheter, vars beslut kan overklagas till domstol som dr behorig att handldgga
brottmal.

b)  Verkstdillandet av framstdllningen om bitrdde dr forenlig med lagstifiningen hos den
avtalsslutande part till vilken framstdllningen gors."

Enligt artikel 2.4 1 protokollet frdn 2001 fir medlemsstaterna for verkstéllandet av en
framstillning om information om banktransaktioner stilla samma villkor som de tillimpar for

framstillningar om husrannsakan och beslag.

16. Detta forslag begrinsar ytterligare grunderna for vagran att verkstélla framstillningar om
husrannsakan och beslag, sarskilt for aberopandet av dubbel straffbarhet. Enligt artikel 16.1
skall verkstilligheten av beslutet

"... inte bli foremal for en kontroll av om kravet pa dubbel straffbarhet dr uppfyllt om det ena
eller bada av foljande villkor dr uppfyllda:

a)  Det dr inte nédvindigt att genomfora en husrannsakan avseende privata utrymmen for
att bevisupptagningsbeslutet skall kunna verkstdllas, eller

b)  brottet finns med i upprdikningen i punkt 2 ...".

Om inget av villkoren dr uppfyllda far kravet pa dubbel straffbarhet enligt artikel 16.3 dven
fortsdttningsvis kontrolleras under en vergéngsperiod.

I artikel 24.2 och 24.3 foreskrivs en dvergangsperiod pa fem ar for de medlemsstater som
enligt gillande regler har gjort verkstilligheten av en framstéllning om husrannsakan och

beslag beroende av kontrollen av kravet pa dubbel straffbarhet.
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17. Juridiska avdelningen anser att det dr befogat att &tminstone beteckna bestimmelserna i
artikel 16.1 a och 16.3, jamford med artikel 24.2 och 24.3, 1 forslaget som en utveckling av
Schengenregelverket. Juridiska avdelningen dr mer tveksam nér det géller artikel 16.1 b
och 16.2. Forteckningen dver de brott som avses i punkt 2 dr en gemensam grund for
Europeiska unionens utveckling av ett samarbetssystem baserat pa principen om émsesidigt
erkdnnande av domar. Samma forteckning har inforts i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder och i andra liknande akter (verkstillighet av boter, verkstillighet av beslut
om frysning av egendom eller bevismaterial). Inte i ndgot av dessa fall har den
samarbetsmekanism som denna forteckning hanfor sig till betraktats som en utveckling av
Schengenregelverket. Eftersom de flesta brottstyper som tas upp i denna forteckning ar
foremal for unionsakter som antagits for att tillnirma medlemsstaternas bestimmelser i lagar
och andra forfattningar, och det stora flertalet av dessa akter i sin tur inte heller innebdr en
utveckling av Schengenregelverket kan tillimpningen av denna forteckning i férbindelserna
med Island och Norge som kriterium for att avstd fran kontrollen av dubbel straftbarhet fa

konsekvenser som inte uppstod i forbindelserna mellan medlemsstaterna.

18. Nar det giller tillimpningsomradet for detta forslag bor det konstateras att den typ av

forfaranden for vilka ett europeiskt bevisupptagningsbeslut far utfirdas enligt artikel 4°,
jamford med definitionen av begreppet "brott" 1 artikel 2 h, dr identisk med den typ av

forfaranden for vilka en framstillning om 6msesidig réttslig hjilp far beviljas for ndrvarande

? Artikel 4

Typer av forfaranden for vilka ett europeiskt bevisupptagningsbeslut far utfirdas

Ett europeiskt bevisupptagningsbeslut fdr utfdrdas med avseende pd foljande forfaranden:

a)  Brottmal.

b)  Forfaranden infor administrativa myndigheter avseende gdrningar som dr straffbara
enligt den utfirdande statens nationella lagstifining i egenskap av overtrddelser av
rdttsregler, och ddr myndighetens avgérande kan leda till forfaranden infor en domstol
med behorighet i bland annat straffrdttsliga frdgor.

c¢)  Forfaranden som avses i leden a och b och som gdller brott for vilka en juridisk person
kan stdllas till ansvar i den utfirdande staten.
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19.

20.

21.

enligt bestimmelserna i artiklarna 48 och 49 i 1990 ars Schengenkonvention, kompletterade
genom artikel 3 1 konventionen fran 2000. Det racker séledes att ange i forslaget att dessa

bestammelser skall fortsdtta att tillimpas i forbindelserna med Island och Norge.

I artikel 7.1 och 7.3 i forslaget faststills forfaranden for 6versdndande som forefaller enklare

an de som faststills 1 artikel 6 1 konventionen frdn 2000 (ersétter artikel 53 1 1990 ars
Schengenkonvention). Det tycks dirfor befogat att ange i1 forslaget att dessa bestimmelser
innebér en utveckling av Schengenregelverket och att de ar tillimpliga pa systemet med
omsesidig réttslig hjdlp i forbindelserna med Island och Norge. Detta dr daremot inte fallet nér

det géller artikel 7.2 eftersom Island och Norge inte deltar i det europeiska rittsliga néatverket.

Nir det géller villkoren for anvéndning av personuppgifter tycks artikel 10 i forslaget ha
samma rickvidd som artikel 23 1 konventionen fran 2000, med artikel 23.7 som enda
undantag, enligt vilken Luxemburg far [dmna en sérskild forklaring, en bestimmelse som inte
tagits med 1 forslaget till rambeslut. Hir skulle man kunna vélja en 16sning liknande den som

foreslagits ovan i punkterna 17 och 18.

Nar det géller fallen for vigran beror bestimmelserna i det nuvarande Schengenregelverket

endast de fall som dr knutna till brottets fiskaliska natur. Enligt bestimmelserna i artikel 50 1

Schengenkonventionen dr det inte lingre mojligt att avsla framstédllningar om 6dmsesidig
rittslig hjilp for utredningar om brott pa omradet indirekt beskattning (punktskatter, moms
och tullavgifter) savida inte beloppet overstiger den troskel som anges i artikel 4, endast av
det skilet att brottet i fraga r av fiskalisk art. Enligt artikel 8 1 protokollet fran 2001, genom
vilken artikel 50 1 1990 ars Schengenkonvention upphévs, far dmsesidig réttslig hjélp inte
végras endast av det skilet att framstillningen hénfor sig till ett brott som den anmodade
medlemsstaten betraktar som ett fiskaliskt brott. Forslaget till rambeslut innehaller ingen
jamforbar bestimmelse. Det antas att brottets fiskaliska natur inte far &beropas som skal for
vigran att folja ett bevisupptagningsbeslut. Att beslutet omfattar fiskaliska brott framgér av

artikel 24.3. Dér aterges det, i samband med inforandet av en 6vergéngsperiod under vilken
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22.

23.

24.

25.

medlemsstaterna far fortsitta att kontrollera dubbel straffbarhet nir de skall utfora
husrannsakan och beslag, en mening frén artikel 8 1 protokollet frdan 2001 om tolkningen av

regeln om dubbel straffbarhet vid fiskaliska brott.

Att det saknas en sérskild regel i forslaget till rambeslut om denna fraga kan leda till
slutsatsen att varken artikel 8 1 protokollet fran 2001 eller artikel 50 1 Schengenkonventionen
fortsdtter att ha verkan 1 forbindelserna mellan medlemsstaterna och Island och Norge. Om
man vill undvika en sddan konsekvens bor det anges 1 forslaget att dessa bestimmelser skall

fortsdtta att gélla i forbindelserna med dessa stater.

I artikel 15 1 forslaget, slutligen, infors tva nya fall for vigran som saknar motstycke i
bestimmelserna om dmsesidig réttslig hjélp i Schengenregelverket. Det giller det fall nar
erkdnnandet och genomforandet av beslutet skulle strida mot ne bis in idem-principen och det
fall nér det finns immunitet eller privilegier som erkdnns enligt den anmodade

medlemsstatens lagstiftning. For att faststilla ne bis in idem-principens riackvidd hinvisas det

1 forslaget till de bestimmelser pa detta omrade som omfattas av Schengenregelverket. Enligt
juridiska avdelningen dr det ddrigenom befogat att i forslaget ange att artikel 15.1 och 15.2 a

innebédr en utveckling av Schengenregelverket.

Detta dr ddremot inte befogat nir det géller vigran kopplad till att det finns immunitet eller

privilegier i den verkstéllande staten. Eftersom forbindelserna mellan medlemsstaterna och
Island och Norge kommer att fortsétta att styras av instrumenten och principerna for
Omsesidig rattslig hjdlp 1 brottmal kan man 1 dessa forbindelser fortsétta att aberopa de fall for
végran som avses 1 artikel 2 b 1 Europaradets konvention fran 1959 (suverinitet, sékerhet,
allménna réttsprinciper (ordre publique), andra vésentliga intressen), vilket forefaller

tillrackligt omfattande for att ticka fallen med immunitet och privilegier.

Sammanfattningsvis anser juridiska avdelningen att inférandet av principen om dmsesidigt
erkdnnande pd omradet dmsesidig rattslig hjdlp 1 brottmal nir det géller bevisupptagning inte
kan betraktas som en utveckling av Schengenregelverket i den mening som avses i artikel 1.1 1

radets beslut 1999/437/EG. Saledes ar forslaget till rambeslut 1 princip inte en text som bor
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behandlas i enlighet med de forfaranden som faststélls i associeringsavtalet med Island och

Norge. Lagstiftaren kan darfor vélja ett av de tvd nedanstaende alternativen.

1. Omrédet vill att de Schengenrelevanta bestimmelserna om 6msesidig réttslig hjélp

skall fortsitta att tillimpas 1 forbindelserna mellan dessa tva stater och medlemsstaterna

bor detta uttryckligen anges 1 forslaget till rambeslut.

2. Om radet daremot vill utveckla samarbetet mellan medlemsstaterna och Island och

Norge pa grundval av regler som skall faststéllas for verkstalligheten av

bevisupptagningsbeslut bor foljande tillvigagangssatt tillampas:

a)

b)

2)

Bestimmelserna i artikel 16.1 a och 16.3, jamford med artikel 24.2 och 24.3, bor
betecknas som en utveckling av Schengenregelverket.

Det bor faststillas att bestimmelserna 1 artiklarna 48 och 49 1 1990 ars
Schengenkonvention, kompletterade genom artikel 3 1 konventionen fran 2000,
skall fortsatta att gélla i forbindelserna med Island och Norge.

Bestimmelserna i artikel 7.1 och 7.3 bor betecknas som en utveckling av
Schengenregelverket.

Bestammelserna 1 artikel 10 bor betecknas som en utveckling av
Schengenregelverket.

Det bor faststillas att bestimmelserna i artikel 50 1 1990 ars Schengenkonvention
och artikel 8 i protokollet fran 2001 skall fortsitta att tillimpas i forbindelserna
med Island och Norge.

Artikel 15.1 och 15.2 a bor betecknas som en utveckling av Schengenregelverket,
De forfaranden som faststills 1 associeringsavtalet med Island och Norge bor

tillimpas pé diskussionerna om dessa fragor.

11415/04

mas/GK/ss 10
JUR SV



