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1. INLEDNING

Europeiska unionen dr en virdeunion: grundldggande réttigheter, demokrati och
rittsstatsprincipen. Det #r grundvalen i vért samhille och vir gemensamma identitet!'.
Rittsstatliga utmaningar i en medlemsstat paverkar rattsordningen och EU:s funktion som
helhet. Réttsstaten gynnar alla i EU, och det &r tydligt att medborgare i alla medlemsstater
helt stoder rittsstatens principer?.

Under de senaste dren har vi sett hur réttsstatliga utmaningar tornar upp sig bade héar i EU och
i véirlden. Covid-19-pandemin provade de nationella systemens motstdndskraft i friga om att
upprétthalla rattsstatsprincipen 1 kristider och satte press pa de etablerade systemen for
konstitutionella kontroller och motvikter liksom demokratiska institutioners och deras
viktares formaga att utfora sitt arbete.

Rysslands oprovocerade och oberittigade militdra aggression mot Ukraina och dess folk
utgdr en direkt utmaning for EU:s virden och den regelbaserade virldsordningen. Det dr en
grov krankning av folkritten och principerna i FN-stadgan och undergriver demokratin
liksom réttsstatsprincipen, utdver europeisk och global sdkerhet och stabilitet. Skydd och
uppritthéllande av vara demokratiska institutioner och virden ir ett gemensamt ansvar for
medlemsstater och EU-institutioner. Detta dr &n viktigare nu ndr EU och medlemsstaterna
hotas av fientliga utldndska aktorer som anvédnder desinformation och cyberattacker for att
forsoka undergriva véara demokratier.

Kommissionen tar fasta pa att den har en sérskild roll for att forverkliga detta gemensamma
ansvar, bade genom att driva pd fordndringar, leda samarbeten och framhélla och agera mot
misslyckanden. Rollen fullgors pé olika sitt genom de olika instrument som kommissionen
har att tillgd, men mélet ar alltid tydligt: att fa till stdnd en verklig fordndring av hur
medborgarna kidnner av rittsstatens betydelse i deras dagliga liv. Kommissionen har dven
sakerstdllt att faciliteten for &terhdmtning och resiliens prioriterar att driva pa
medlemsstaternas reformer av domstolsvisendet, regelverken for korruptionsbekdmpning,
offentlig forvaltning och digitalisering av réttssystemen, vilket dr avgérande for ett starkt
investeringsklimat.

Under det senaste aret har rdttsstaten varit en framtridande fraga pa den europeiska
dagordningen, och 2021 ars rapport om rittsstatsprincipen bidrog i hog grad till att ge
underlag till den politiska liksom den tekniska debatten pd bdde EU-niva och nationell niva.
Den arliga rapporten om réttsstatsprincipen ar verkligen central for véra insatser for att fraimja
och skydda rittsstaten 1 EU 1 praktiken. Genom att ta vederborlig hidnsyn till nationella
traditioner, sikerstélla likabehandling och grunda rapporten pa en transparent och objektiv
metod har den mojliggjort konstruktiva diskussioner och ett givande utbyte av bésta praxis
bland medlemsstaterna, bade i radet och pa teknisk niva, liksom inom ramen for diskussioner
1 Europaparlamentet och i1 nationella parlament med kommissionen pd grundval av 2021 érs
rapport. Genom att 14ra av varandras erfarenheter blir medlemsstaterna bittre rustade for att

”Unionen ska bygga pé virdena respekt for ménniskans vérdighet, frihet, demokrati, jamlikhet, réttsstaten
och respekt for de méanskliga réttigheterna, inklusive réttigheter for personer som tillhdr minoriteter. Dessa
véarden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhidlle som kénnetecknas av mangfald, icke-
diskriminering, tolerans, rittvisa, solidaritet och principen om jamstidlldhet mellan kvinnor och mén.”
(fordraget om Europeiska unionen, artikel 2).

Eurobarometer 508 om EU-medborgarnas viarden och identiteter (2021) visar att 82 % av européerna stoder
dessa principer.



hitta det bésta sdttet att g vidare och forhindra att réttsstatliga utmaningar viaxer fram eller
fordjupas.

I denna tredje upplaga av rapporten tas ndsta steg i kommissionens engagemang for
rattsstaten: det ar den forsta som innehaller konkreta rekommendationer till medlemsstaterna,
vilket tillkdnnagavs av ordférande Ursula von der Leyen i talet om tillstdndet i unionen
20213. Malet med rekommendationerna, i linje med rapportens forebyggande karaktir, dr att
stodja medlemsstaterna i deras insatser for att g& vidare med pédgaende och planerade
reformer, uppmuntra positiv utveckling och hjilpa dem att faststilla var forbattringar eller
uppfoljningar av aktuella forandringar eller reformer kan kravas. I vissa fall ar syftet dven att
behandla systemomfattande utmaningar.

Kommissionen har varit mycket noga med att utarbeta rekommendationer som é&r fokuserade
och forankrade i europeisk lagstiftning och europeiska normer, samtidigt som hadnsyn har
tagits till sdrdragen 1 nationella réttssystem. Lika viktigt &r samstimmighet och
synergieffekter med andra processer och instrument, sdsom den europeiska
planeringsterminen, den generella villkorlighetsordningen for skydd av unionsbudgeten samt
faciliteten for aterhdmtning och resiliens. 1 senare wupplagor av rapporten om
rittsstatsprincipen kommer uppfoljningen av rekommendationerna att undersokas.

Liksom i de tidigare upplagorna behandlar 2022 ars rapport om réttsstatsprincipen
utvecklingen med koppling till f6ljande:

- Domstolsvisendena i medlemsstaterna, med fokus pé deras oberoende, kvalitet och
effektivitet. Det dr centrala faktorer som sdkerstéller att tillimpningen och verkstillandet
av EU-lagstiftningen ar effektiv, att rittsstatsprincipen upprétthalls och att dmsesidigt
fortroende bevaras. Vilfungerande och fullt oberoende réttssystem dr av yttersta vikt for
att sikerstilla att rittvisan fungerar till forman for medborgare och foretag. De dr dven
avgorande for det rittsliga samarbetet 1 hela EU, den inre marknadens funktion och EU:s
rittsordning i sin helhet®.

- Regelverket for korruptionsbekimpning, med fokus pd hur effektiva de nationella
strategierna for korruptionsbekdmpning dr och bedomning av centrala atgirder som
vidtagits av medlemsstaterna for att forebygga och bekdmpa korruption. Effektiva
regelverk for korruptionsbekdmpning samt Sppenhet och integritet vid utdvandet av
statens makt stirker réttssystemen och medborgares och foretags fortroende for
offentliga myndigheter.

- Mediernas méngfald och oberoende, med fokus pd grundliggande omrdden sdsom
medietillsynsmyndigheters oberoende, insyn 1 mediedgande, insyn och réttvisa nér det
giller fordelning av statlig reklam, journalisters sdkerhet och tillgdng till information.
Arets rapport innehdller for forsta gingen en systematisk genomging av public service-
medier. En mediemiljo som priglas av méngfald och oberoende &r av central betydelse
for rattsstatsprincipen, demokratisk ansvarsskyldighet och kampen mot korruption.
Vikten av mediernas mangfald och oberoende har lett till flera aktuella initiativ pd EU-
niva’.

Talet om tillstdndet i unionen 2021.

Resultattavlan for rattsskipningen i EU 2022.

Kommissionens rekommendation om sdkerstidllande av journalisters och andra mediearbetares skydd,
sékerhet och egenmakt i Europeiska unionen, C(2021) 6650, 16.9.2021, forslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade



https://ec.europa.eu/info/strategy/strategic-planning/state-union-addresses/state-union-2021_sv?msclkid=ee5f66dbd06111eca248625aea53367f

- Institutionella fragor som ror kontroller och motvikter, med fokus pa omraden av
stor vikt for réttsstaten sdsom den nationella lagstiftningsprocessens kvalitet och
inkludering, rollen for forfattningsdomstolar och oberoende myndigheter sdsom
ombudsmannen, likabehandlingsorgan® och nationella ménniskorittsinstitutioner samt
civilsamhillesorganisationers roll i frdga om att skydda rittsstaten. De fordnderliga
konsekvenserna av och dtgirderna mot covid-19-pandemin &r ytterligare en faktor som
inbegrips i analysen. Arets rapport innehéller for forsta gingen en oOversikt &ver
genomforandet av domar frdn Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna.

I rapporten om rattsstatsprincipen redovisas dven betydande utveckling pa EU-niva, och den
bor vidare ses i det bredare sammanhang som utgdrs av andra arbetsomraden som bidrar till
att upprétthéalla demokratiska virden och minskliga rittigheter bdde inom och utanfor EU.
Kommissionens anvindning av viktiga verktyg sdsom faciliteten for aterhamtning och
resiliens, villkorlighetsfrordningen’ och resultattavlan for rittskipningen i EU sammanfattas
i rapporten. Kommissionen inleder dven overtradelseforfaranden nér rittsstatliga problem
utgor overtradelser av EU:s lagstiftning.

Ett annat exempel pd kompletterande atgérder dr arbetet for att frimja de grundliggande
rittigheterna: arsrapporten 2022 om tillimpningen av EU-stadgan om de grundliggande
rittigheterna® kommer att fokusera pa det demokratiska utrymmet och dess roll i att skydda
och frimja dessa rittigheter. Civilsamhéllet dr en viktig partner for EU nér det giller
genomforandet av politiken pad omradet grundliggande réttigheter, och det fors nu
diskussioner pad EU-nivd om hur man kan 6ka stddet och deras deltagande pa EU-niva.

Rysslands invasion av Ukraina visade pa vikten av demokratiska vérden, ménskliga
rittigheter och réttsstaten. EU har en sérskild roll i att fora ut dessa vérden 1 vérlden, som ett
alternativ till auktoritdra modeller som krénker internationell ratt och manskliga rittigheter.
Det ér dessutom ett viktigt inslag i utvidgningsprocessen. Trovirdigheten hos var externa
politik bygger pa réttsstatsprincipen i EU.

2. CENTRALA ASPEKTER PA DEN RATTSSTATLIGA SITUATIONEN I
MEDLEMSSTATERNA

I denna rapport beskrivs viktiga gemensamma teman och trender, sérskilda utmaningar och
exempel pa positiv utveckling inom ramen for de fyra pelarna. De exempel som ges, och som
aterspeglar dessa trender, har hdmtats frdn beddmningarna i de 27 landskapitlen. De dr en

rattsprocesser och rattegdngsmissbruk (strategiska rittsprocesser for att hindra offentlig debatt),
COM(2022) 177, 27.4.2022 och kommissionens rekommendation om skydd for journalister och
maénniskordttsforsvarare som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade réttsprocesser och
rittegangsmissbruk (strategiska rdttsprocesser for att hindra offentlig debatt), C(2022) 2428, 27.4.2022.
Kommissionen genomfor dven handlingsplanen for medier och den audiovisuella sektorn som stirker EU:s
ekonomiska stdd till projekt for mediernas mangfald och oberoende.

Under 2022 kommer kommissionen att foresld atgérder for att stdrka likabehandlingsorganens roll och
oberoende.

7 Forordning (EU, Euratom) 2020/2092 av den 16 december 2020 om en generell villkorlighetsordning for
skydd av unionsbudgeten, EUT L 4331, 22.12.2020, s. 1.

Beridknas offentliggoras i december 2022.



integrerad del av rapporten och aterger sammanhangen i varje medlemsstat i detalj®.
Rapporten innehéller dven konkreta rekommendationer till medlemsstaterna'®.

Metod for rapporten om rdttsstatsprincipen och tillhérande rekommendationer

Beddmningen i landskapitlen har utarbetats i enlighet med det tillimpningsomrade och den
metod som uppdaterades efter diskussioner med medlemsstaterna!!. Landskapitlen ar
baserade pa kommissionens egen kvalitativa bedomning och ger en sammanfattning av de
visentligaste inslagen i1 utvecklingen sedan juli 2021. De innehaller bade utmaningar och
positiva aspekter som har identifierats i medlemsstaterna. I varje landskapitel fokuserar
analysen frimst pa omraden dir det skett en vidsentlig utveckling, eller dar de stora
utmaningar som faststilldes 1 den fOrra rapporten fortfarande bestir under
rapporteringsperioden.

I linje med rapportens forebyggande karaktér dr mélet med rekommendationerna att bista
och stddja medlemsstaterna i deras insatser for att g vidare med reformer och faststilla var
forbattringar eller uppfoljning av aktuella fordndringar och reformer kan krdvas, utifrén
kontinuerlig dialog med dem!?.

Under arbetet med rekommendationerna i rapporten har foljande principer iakttagits:

e Alla medlemsstater dr foreméal for landsspecifika rekommendationer, med full respekt
for principerna om likabehandling och proportionalitet.

e Rekommendationerna 4r integrerade i rapporten och grundas pd en ingdende
beddomning i landskapitlen. I beddmningen anvédnds objektiva kriterier med sin grund i
EU:s lagstiftning eller europeiska och internationella normer.

e Rekommendationerna dr proportionerliga 1 forhallande till de utmaningar som har
identifierats. De uppmuntrar dven till att fortsétta med positiva reforminsatser.

e Rekommendationerna ar tillrackligt specifika for att gora det mojligt for
medlemsstaterna att géra en konkret och anvindbar uppfoljning, med beaktande av
nationella befogenheter, rittssystem och institutionellt ssmmanhang nér sé dr relevant.

e Nir kommissionen utarbetade rekommendationerna &dgnade den  sérskild
uppmirksamhet &t samstammighet och synergieffekter med andra processer sdsom den
europeiska  planeringsterminen,  villkorlighetsférordningen och de nationella
aterhimtnings- och resiliensplanerna'.

e Senare upplagor av rapporten om rittsstatsprincipen kommer att innehalla

Landskapitlen finns har.

Det hénvisas till rekommendationerna i fotnoter i hela rapporten. De fortecknas &ven i bilagan och inbegrips
i de enskilda landskapitlen.

Metoden uppdaterades efter diskussioner med medlemsstaterna, i synnerhet for att tydligare ange
anvédndningen av killor for beddmningen och ta hédnsyn till att rekommendationer inbegrips i rapporten.
Metoden finns hir.

Rekommendationerna paverkar inte eventuella férfaranden som kommissionen kan inleda inom ramen for
andra rattsliga instrument, sisom overtriadelseforfaranden och villkorlighetsforordningen.

Kommissionens etablerade stdndpunkter inom ramen for dessa processer med anknytning till medlemsstaten
i friga anges i forekommande fall fore rekommendationerna.


https://ec.europa.eu/info/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_sv
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-methodology_sv

uppfoljningen av rekommendationerna.

Rapporten har utarbetats i nira samarbete med medlemsstaterna och béade nationella,
internationella och andra killor har anvints'*. Alla medlemsstater inbjods att delta i
processen, ldmna in skriftliga underlag'® och delta i sirskilda landsbesok som dgde rum
mellan februari och april 20226, Ett samrad som riktade sig till berérda parter gav ocksa
virdefulla bidrag, bide dvergripande och landsspecifika!’. Vidare bidrog Europarddet med
en oversikt Over sina senaste yttranden och rapporter om EU:s medlemsstater'®. Innan
rapporten antogs har medlemsstaterna fatt mojlighet att 1dmna uppdaterade faktauppgifter
till sitt landskapitel.

2.1 Domstolsviisende

Oberoende, kvalitet och effektivitet dr viktiga faktorer for ett effektivt domstolsvisende.
Effektiva domstolsvidsenden &r oerhdrt viktiga for tillimpningen och verkstillandet av EU:s
lagstiftning och uppritthillande av rdttsstaten. Domstolsvdsendets oberoende dr avgdrande
for att rittsliga forfaranden ska vara rittvisa. Det ar ett krav som hirrdr fran principen om ett
effektivt domstolsskydd, som det hénvisas till 1 artikel 19 1 férdraget om Europeiska unionen
(EU-fordraget), och fran rétten till ett effektivt rattsmedel infér en domstol som fastslas i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna'®. Oberoende
domare och domstolar sdkerstdller att de rdttigheter som enskilda har till f6ljd av EU-
lagstiftningen skyddas och att de virden som dr gemensamma for medlemsstaterna och som
faststills i artikel 2 1 EU-fordraget, sirskilt rittsstatsprincipen, skyddas®®. Nir
medlemsstaterna reformerar sina domstolsvdsenden maste de till fullo respektera de krav som
faststills i EU-lagstiftningen och i EU-domstolens rittspraxis®!.

Uppfattningen om domstolsvdsendets oberoende i hela EU

Uppfattningen om oberoende bland foretag stirktes 1 omkring tvd tredjedelar av
medlemsstaterna jaimfort med 2021, enligt resultattavlan for réttsskipningen 1 EU 2022 och
Eurobarometerundersdkningar som genomforts 2022%2, Bland allminheten pekade dock
undersokningarna pa en forsdmring ndr det giller uppfattningen om domstolsvisendets
oberoende 1 mer dn hilften av medlemsstaterna. Det skedde inte ndgra storre forandringar i de
relativa uppfattningarna mellan medlemsstaterna. I Finland, Danmark, Osterrike, Luxemburg,
Nederldnderna och Tyskland ligger det uppfattade oberoendet fortfarande pa en sérskilt hog

De killor som anvints for den arliga rapporten om réattsstatsprincipen inbegriper i synnerhet skriftliga
underlag fran medlemsstaterna, skriftliga bidrag som mottagits i samband med de riktade samrdden med
berdrda parter och information som framstéllts av internationella organisationer och mottagits fran nationella
myndigheter och berdrda parter i samband med landsbesok. Killorna utgdr underlag for kommissionens
bedomning, och representerar inte, som sddana, kommissionens stdndpunkt.

2022 ars rapport om réttsstatsprincipen — bidrag frdn medlemsstater.

Information om landsbesoken finns i varje landskapitel. Under dessa landsbesok forde kommissionen
diskussioner med medlemsstaternas nationella myndigheter, diribland réttsliga och oberoende myndigheter,
polisen och berdrda parter, som journalistforbund och civilsamhaillet.

Samradet genomfordes mellan december 2021 och januari 2022. 2022 &rs rapport om réttsstatsprincipen —
riktat samrdd med berérda parter.

2022 ars rapport om réttsstatsprincipen — Europaradets bidrag.

EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna.

20 EU-domstolens dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punkterna
44 och 58.

En hénvisning till de viktigaste domarna sedan den senaste rapporten finns i avsnitt 4.

Figurerna 50 och 52, 2022 ars resultattavla for rattskipningen i EU.



https://ec.europa.eu/info/publications/2022-rule-law-report-input-member-states_sv
https://ec.europa.eu/info/publications/2022-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_sv
https://ec.europa.eu/info/publications/2022-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_sv
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe_sv
https://eceuropaeu.sharepoint.com/teams/GRP-SGF1RuleofLaw/Shared%20Documents/2022%20chapeau/Charter%20of%20Fundamental%20Rights%20of%20the%20EU

nivéd bland allménheten (6ver 75 %) samtidigt som det fortfarande ligger pd en mycket lag
nivé i Slovakien, Polen och Kroatien (under 30 %).

Domstolsrdd och forfaranden for att utse domare som centrala garanter for
domstolsvisendets oberoende

Domstolsrdd kan vara sdrskilt viktiga garanter for domstolsvdsendets oberoende, sasom
konstateras i EU-domstolens rittspraxis>>. De kan fungera som buffert mellan
domstolsvisendet och dvriga maktgrenar i fragor sdsom utndmning av och karridr for domare
liksom deras roll i forvaltningen av domstolsvidsendet. Viktiga europeiska normer har tagits
fram inom ramen for Europaradet och berdr hur domstolsrad bor inrdttas for att pa bésta sitt
skydda deras oberoende, diribland nir det giller deras sammansittning?*. Domstolsrad
behover dven tillrdckliga resurser for att fungera pa ett effektivt séitt och fullgora sina
uppdrag.

Lagstiftningsrelaterade insatser for att stirka domstolsrddens oberoende inleddes i ett antal
medlemsstater. I Luxemburg har lagstiftningsdndringar lagts fram for att anpassa det framtida
domstolsridets sammansittning till europeiska normer. Andringarna skulle klargdra
domstolsradets befogenheter nir det géller hantering av domares karridrer och infora ett nytt
disciplinsystem. I Kroatien stirker de senaste dndringarna de tva ridens roll i valet av domare
och statliga &klagare. I Italien har en ny lag nyligen antagits for att reformera
domstolsvisendet. I lagen faststélls att ett domstolsrad ska inréttas och hur det ska fungera,
déribland pd vilket sdtt medlemmarna viljs ut. I Cypern har reformer av domstolsradets
sammansdttning rostats igenom av parlamentet. I Nederlédnderna dvervdgs mdjliga dndringar
av sammansittningen av och utndmningar till domstolsrddet. I Sverige har en
undersokningskommitté med foretrddare for samtliga riksdagspartier sedan 2020 undersokt
hur domstolarnas oberoende ska stirkas. Rapporten forvéintas overldmnas senast i februari
2023.

Utveckling som rdr nationella domstolsrdd ar ett centralt tema i flera medlemsstater. |
Spanien kvarstdr oro nir det giller den forsenade fornyelsen av domstolsradet, och det har
kommit ytterligare uppmaningar om att dndra radets utndmningssystem. I Bulgarien Okar
farhdgorna kring hur det hogsta domarrddet fungerar och behovet av att ta itu med dess
sammansittning. 1 Irland ger den foreslagna sammansittningen 1 den planerade
kommissionen for domarutndmning upphov till viss oro. I Slovakien har domarradet fatt nya
uppgifter efter den konstitutionella reformen, men oro kvarstar over reglerna for avsittande
av ledamdter. 1 Portugal har slutférandet av den rittsliga ramen for hoga radet for
forvaltnings- och skattedomstolarna fétt vinta sedan 2004, och nya atgérder vidtogs for att ta
itu med problem rérande tilldelning av mal i domstolarna®’.

I andra medlemsstater har strukturella eller systemomfattande problem inte behandlats. I
Polen har allvarliga farhagor ndr det giller det nationella domstolsradets oberoende
fortfarande inte behandlats, trots att de har framhallits 1 ett antal av EU-domstolens och
Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheternas domar. Det bekréftar de farhagor som

23 EU-domstolen har erkint att ett domstolsrdd kan utgora en garanti for domstolsvisendets oberoende,

forutsatt att detta organ ar tillrdckligt oberoende av lagstiftande och verkstéllande makter och fran det organ
till vilket det lamnar yttranden. Se t.ex. domen av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Nomination des juges a la
Cour supréme - Recours), C-824/18, punkterna 123—125 och citerad réttspraxis.

24 Se sirskilt Europaradets rekommendation CM/Rec(2010)12.

25 Rekommendationerna berdr Bulgarien, Irland, Spanien, Italien, Cypern, Luxemburg, Portugal, Slovakien
och Sverige.
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identifierades av kommissionen i samband med forfarandet enligt artikel 7.1 1 EU-fordraget.
Dessa farhdgor aterspeglas dven i de bredare landsspecifika rekommendationerna inom ramen
for den europeiska planeringsterminen om att skydda domstolsvidsendets oberoende. I Ungern
star det nationella domarradet fortfarande infér utmaningar med att agera motvikt mot de
befogenheter som ordforanden for det nationella domstolsverket har nér det géller forvaltning
av domstolarna, och den landsspecifika rekommendationen om att stirka domstolsvésendets
oberoende, som ldmnades inom ramen for den europeiska planeringsterminen, liksom de
farhdgor som har uttryckts i samband med forfarandet enligt artikel 7.1 i EU-fordraget, har
dnnu inte behandlats?®.

Sittet som domare utndmns pa kan ha en avgorande inverkan pd domstolsvidsendets
oberoende och allminhetens uppfattning om oberoende. For att garantera domstolsvisendets
oberoende, enligt vad som faststidlls av EU-domstolen, maste materiella villkor och
forfaranderegler for utndmningar till domstolar vara tillrdckliga for att forhindra rimliga
tvivel avseende de berdorda domarnas oemottaglighet for externa faktorer och om deras
neutralitet som domare?’.

Sedan den senaste rapporten har vissa medlemsstater borjat forbittra forfarandena for
utndmning av domare. I Irland begriansar det nya lagforslaget om utndmningar av domare
regeringens bestdimmanderitt 1 forfarandet. I Kroatien slutfordes processen for att utndmna
Hogsta domstolens ordforande, och forfarandet som reglerar urvalsforfarandet dndrades for
att undvika en potentiell framtida lasning. I Tjeckien syftar dndrad lagstiftning till att inrétta
ett transparent och enhetligt system for rekrytering och wurval av domare och
domstolsordférande. I Cypern har parlamentet nyligen rostat om reformen av
utndmningsforfaranden for domare och ordférande i den nya foreslagna hdogsta
forfattningsdomstolen och hogsta domstolen. I Nederldnderna dvervigs flera forandringar for
att ytterligare stiarka domstolsvésendets oberoende, bland annat rérande utnimning av domare
till Hogsta domstolen.

I andra medlemsstater som har vidtagit dtgirder for att forbéttra dessa forfaranden kvarstr
fortfarande utmaningar, i synnerhet nir det giller utndmning till hdgre domstolar och till
befattningar som domstolsordférande. I Malta har atgérder vidtagits for att avpolitisera
utndmningen av 6verdomaren, men domstolsvésendet ér fortfarande inte delaktigt. I Grekland
kvarstar farhdgor nar det géller utndmningsforfarandet for de hogre befattningarna for domare
och aklagare, bland annat faktumet att domstolsvésendet inte ar delaktigt i urvalsprocessen. I
Osterrike har en reform av utnimningsforfarandet for Hogsta domstolens ordférande och vice
ordforande tillkdnnagivits for att rdda bot domstolsvdsendets bristande medverkan i
forfarandet, men farhdgor kvarstdr nir det giller domstolsvésendets begransade medverkan i
utnimningen av domstolsordférande och vice ordférande vid forvaltningsdomstolar?®,
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Rekommendationerna berér Ungern.

Se Europeiska unionens domstols dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Nomination des juges a la Cour
supréme - Recours), C-824/18, punkterna 117, 119 och 123 samt citerad réttspraxis. Deltagande nir det
giller oberoende organ, sdsom domstolsrad, i processen for att utndmna domare kan i princip bidra till att
gora den processen mer objektiv forutsatt att ett sadant organ i sig ar tillrdckligt oberoende i forhallande till
den lagstiftande och verkstdllande makten (se domarna av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen, C-791/19,
punkterna 98—108; av den 20 april 2021, Repubblika och II-Prim Ministru, C-896/19, punkt 66; av den 2
mars 2021, A.B. m.fl. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours), C-824/18, punkterna 66, 124
och 125 samt av den 19 november 2019, A. K., forenade malen C- 585/18, C- 624/18 och C-625/18,
punkterna 137 och 138).

28 Rekommendationerna berdr Grekland, Cypern, Malta och Osterrike.
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Utndmningsforfaranden for hogre tjanster 1 domstolsvdsendet &r fortfarande ett centralt
problem. I Litauen har utnimningen av Hogsta domstolens ordférande varit under behandling
sedan september 2019, eftersom lagstiftningen inte fOreskriver tidsfrister for
urvalsforfarandet 1 fraga och ger republikens president beslutanderdtt nédr det géller
tidpunkten for urvalsforfaranden for Hogsta domstolen. I Lettland kdnnetecknades
parlamentets forkastande av en kandidat till befattningen som domare vid Hogsta domstolen
av kontroverser rérande mojligt otillborlig politisk inblandning. I Polen har sirskilda
utndmningar till Hogsta domstolen varit foremal for viktiga avgdranden fran EU-domstolen
och Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna. I Ungern ror farhagorna i
synnerhet mojligheten att fatta beslut efter eget gottfinnande nir det géller utndmningar och
befordran av domare, déribland val av Hogsta domstolens ordférande, tilldelning av mal och
bonusar. I Bulgarien leder avsaknaden av vanlig konkurrens vid utndmning av domare till
hogre tjdnster, i kombination med omfattande anviandning av forordnanden, till risker for
domstolsvisendets oberoende?.

Aklagarmyndigheters sjilvstindighet och oberoende dr avgérande for att det straffiittsliga
systemet ska fungera vil

Aven om det inte finns nigon enhetlig modell i EU for &klagarviisendets institutionella
struktur behovs alltid institutionella skyddsatgédrder for att sdkerstélla att dklagarvésendet ar
tillrackligt oberoende och kan genomfora effektiva och objektiva utredningar och fora
drenden infor domstol utan ndgra politiska patryckningar. Detta dr inte bara vésentligt for
nationell och europeisk straffritt, utan dven for manga andra viktiga fragor sdsom skyddet av
EU:s ekonomiska intressen och kampen mot hatpropaganda i den digitala miljon.

Flera medlemsstater har bérjat genomfora reformer for att stirka dklagarmyndighetens
oberoende. 1 Osterrike fortsdtter det forberedande arbetet infor en reform av
aklagarmyndigheten som syftar till att stirka dess oberoende. Den reform som forbereds i
Tjeckien skulle inrdtta en fast mandattid for riksaklagaren och andra chefséklagare och
faststilla tydliga villkor for att avskeda dem. I Bulgarien har regeringen, inom ramen for
aterhdmtnings- och resiliensplanen, &tagit sig att inrdtta en effektiv mekanism f{or
ansvarsskyldighet och straffrattsligt ansvar for riksdklagaren och hans eller hennes bitradande
aklagare liksom en rittslig provning av dklagares beslut om att inte inleda en utredning. I
Spanien har lagstiftningsdndringar antagits 1 syfte att 6ka insynen i forbindelserna mellan
regeringen och riksdklagaren. Samtidigt kvarstar farhagor nédr det giller faktumet att
riksdklagarens och regeringens mandattid sammanfaller. [ Slovakien forbereder
justitieministeriet en &ndring som syftar till att begrdnsa riksdklagarens befogenhet att
upphédva aklagares beslut i enskilda fall, efter att oro framfordes angéende beslut om att
avsluta flera korruptionsirenden pa hog niva’.

I vissa medlemsstater finns dock farhdgor rérande dklagarmyndigheternas oberoende och
sjalvstiandighet. I Slovenien har oro uttryckts nér det giller inverkan péd aklagares oberoende
arbete av inrikesministerns befogenhet att ge instruktioner till polisen i enskilda drenden. I
Polen kvarstar farhdgor nir det géller aklagarmyndighetens funktion, 1 och med att
befattningarna som justitieminister och rikséklagare innehas av samma person. Polska
domstolar har dven framhallit oro ver att praxisen att forordna aklagare kan betraktas som en
form av degradering och diskriminering. I Ungern har reglerna om avséttning av

2 Rekommendationerna berdr Bulgarien, Lettland, Litauen och Ungern.
30 Rekommendationerna ror Tjeckien, Spanien, Osterrike och Slovakien. I Bulgariens &terhdmtnings- och
resiliensplan finns en relevant milstolpe.
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rikséklagaren dndrats, men Grecos rekommendation om att undanrdja mojligheten att l1ata
rikséklagaren sitta kvar efter att hans eller hennes mandattid har 16pt ut har fortfarande inte
behandlats och bristen pa ansvarsskyldighet for att inte inleda eller avsluta utredningar ar
orovickande®!.

Disciplindra regelverk och ansvarsskyldighet for domare och dklagare

EU-domstolen har fortsatt att utveckla réttspraxis om viktiga garantier for att sdkerstilla att
det disciplinéra regelverket inte kan anvdndas som instrument for politisk kontroll av réttsliga
avgoranden®?. Dessa garantier inbegriper tydliga regler som definierar det agerande som
utgoér en disciplindr dvertrddelse och tillampliga sanktioner. Disciplindra forfaranden maste
genomforas med medverkan av ett oberoende organ, och forfarandena maste garantera de
rittigheter som slds fast i artiklarna 47 och 48 i stadgan, ddribland rétten till forsvar. Slutligen
maste det finnas regler som sdkerstiller att de beslut som fattats av disciplindra instanser kan
overklagas till domstol*3,

I vissa medlemsstater pagar reformer for att stirka skyddsatgdrderna for réttsvisendets
oberoende 1 disciplindra forfaranden. I Spanien har ett nytt disciplinirt regelverk for dklagare
faststéllts. I Slovenien forbereds dndringar, pd domstolsvisendets initiativ, for att forbéttra det
disciplindra regelverket. I Belgien har standardformuldr for att rapportera om
disciplinatgirder rorande domare och &klagare inforts, och en forsta konsoliderad rapport om
disciplindra forfaranden kommer att utarbetas av hogsta réttsliga radet under 2022.

I andra medlemsstater kvarstod oro dver att disciplindra forfaranden skulle kunna utnyttjas
for att inskrénka rattsvisendets oberoende. I planen for terhdmtning och resiliens dtog sig
Polen att genomfora reformer av det disciplindra regelverket for domare, avveckla Hogsta
domstolens avdelning for disciplindra méal och inrdtta provningsforfaranden for domare som
paverkats av beslut frin den avdelningen®*. Planen syftar till att stirka vissa aspekter av
domstolsvisendets oberoende. Samtidigt, trots domstolens avgdranden, fortsatte avdelningen
for disciplindra mal att fatta beslut i d&renden som rorde domare, bland annat genom att stinga
av dem fran arbetet. I Ruménien har tillimpningen av disciplindra pafoljder och
rattsinspektionens roll fortsatt gett upphov till oro, men lagstiftningsférslag som nu utarbetas
forvintas reformera det disciplindra regelverket. Andra mekanismer for ansvarsskyldighet
kraver likasd skyddsatgirder. 1 Kroatien gav nya lagar som krivde regelbundna
sakerhetskontroller av domare och statliga daklagare, utféorda av den nationella
sakerhetstjansten, upphov till betdnkligheter. I Slovakien kvarstdr oro ndr det giller
regelverket for domares straffrittsliga ansvar for “rdttsmissbruk”. I Slovenien saknas
skyddséatgirder for domares och statsdklagares oberoende i reglerna om parlamentariska
utredningar?’,
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Rekommendationerna berdr Polen.

Domstolen erinrade senast om denna princip i mal som berérde avdelningen for disciplindra mal vid Polens
Hogsta domstol (dom av den 15 juli 2021, Europeiska kommissionen/Republiken Polen, C-791/19) och den
ruménska domar- och éklagarinspektionen (dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din
Romaénia” m.fl./Inspectia Judiciara and Others, forenade malen C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-
355/19 och C-397/19).

33 EU-domstolens dom av den 25 juli 2018, LM, C-216/18 PPU, punkt 67.

3 Ett antal lagstiftningséndringar antogs i juni 2022.

35 Rekommendationerna rdr Kroatien, Portugal, Ruminien, Slovenien och Slovakien. Nir det giller Polen har
det disciplindra regelverket for domare varit foremal for Overtrddelseforfaranden. En relevant milstolpe
inbegrips i den nationella aterhdmtnings- och resiliensplanen.
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Investeringar i rdttssystemets kvalitet och effektivitet

Ett effektivt domstolsvdsende kan hantera drendebelastningen och eftersldpande mal och
utfardar beslut utan onddigt dréjsmal. Det finns ménga skillnader bland och inom
medlemsstater beroende pa typ av forfaranden (t.ex. civilrdttsliga och kommersiella,
straffrittsliga, administrativa) och domstolsinstanser, men alltfor utdragna forfaranden och
betydande eftersldpningar undergraver medborgares och foretags fortroende for nationella
domstolsvisenden och effektiv korruptionsbekdmpning (se dven avsnitt 2.2). Att det finns
lampliga personalresurser och ekonomiska resurser dr avgorande for domstolsvédsendets
kvalitet och effektivitet. Ett antal medlemsstater har erkédnt detta genom att ansla ytterligare
resurser for att stdrka rittssystemens resiliens i1 deras nationella aterhdmtnings- och
resiliensplaner och genom att investera i digitaliseringen av rattsskipningen.

Investeringar 1 personalresurser och ekonomiska resurser och digitalisering av
domstolsvisendet dr avgorande for att bemoéta de bredare effektivitetsutmaningar som
forekommer 1 ett antal medlemsstater. I Kroatien, Cypern, Malta och Portugal pagéar initiativ
for att ta itu med ladngvariga utmaningar med koppling till domstolsvisendets effektivitet,
bland annat med avseende pa langdragna domstolsforfaranden. I Italien har omfattande
civilrittsliga och straffrittsliga reformer antagits 1 syfte att forbéttra domstolsvdsendets
kvalitet och effektivitet, ddribland nér det géller eftersldpningar och forfarandenas lingd. I
Grekland har ny lagstiftning om domstolars organisering och domares status nyligen antagits
for att ta itu med utmaningarna som berdr réttssystemets effektivitet och kvalitet. I Ungern
har en ny lag om ekonomisk ersdttning for forseningar i civilréttsliga forfaranden tritt i kraft.
I lagen foreskrivs ersittning i hdndelse av Overtrddelser av den grundlidggande ritten till att
civilrittsliga forfaranden avslutas inom rimlig tid. I Irland har ett lagférslag om inrédttande av
ett ersittningssystem for orimligt langa domstolsforfaranden lagts fram.

En del av att sékerstilla réttssystemets langsiktiga resiliens handlar om att sdkerstélla att
yrkena inom domstolsvisendet dr attraktiva, bland annat genom tillrdacklig erséttning, och att
minimera antalet lediga tjinster for domare, aklagare och domstolspersonal. I Belgien,
gjordes insatser for att 6ka de resurser som anslés till domstolsvisendet. I Tyskland har en
forlingning av “pakten for réttsstatsprincipen” meddelats for att tillhandahélla ytterligare
resurser till domstolsvdsendet och digitalisering, men mer ldngsiktiga utmaningar kvarstar nér
det giller rekrytering och 16nenivan for domare. I Portugal och Frankrike vidtar regeringen
atgdrder for att avhjdlpa bristen pa minskliga resurser som anslés till domstolsvdsendet, men
utmaningar kvarstar. I Slovenien har regeringen, utan att raddfraga rittsliga myndigheter,
minskat den tidigare Overenskomna budgeten for domstolar, domarrddet och den statliga
aklagarmyndigheten, och domarrddet inledde forfaranden for konstitutionell oversyn av
domares 16ner. I Danmark utgér de begrinsade utgifterna for domstolsvdsendet som
procentandel av BNP och det lilla antalet domare en mer ldngsiktig utmaning, i synnerhet for
att sikerstilla effektiv drendehantering?.

Initiativ for att forbattra digitaliseringen av domstolsvédsendet pagir i médnga medlemsstater,
ofta utifrdn erfarenheter i samband med covid-19-pandemin. Det &r viktigt att sékerstélla att
digitala verktyg &r effektiva i1 praktiken. I Belgien, Bulgarien och Malta kvarstir utmaningar,
men forbéttringar planeras enligt deras respektive dterhdmtnings- och resiliensplaner. I Italien
gors framsteg med digitaliseringen vid tvistemalsdomstolar, men utmaningar kvarstar vid
brottmalsdomstolar och &klagarmyndigheter. Medlemsstater med pégaende projekt for att
ytterligare forbattra digitaliseringen av réttsskipningen inbegriper Sverige, Nederldnderna,

36 Rekommendationerna berdr Belgien, Danmark, Tyskland, Frankrike och Malta.
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Lettland, Portugal, Estland, Danmark, Osterrike, Ruméinien, Slovenien, Spanien och
Finland®’.

Advokater som centrala aktorer for domstolsvisenden pd grundval av rdttsstatsprincipen

Advokater och deras yrkesorganisationer spelar en grundlidggande roll for att stirka
rattsstaten och sdkerstilla skyddet av de grundlaggande réttigheterna, bland annat ritten till
en rittvis rattegdng. Vissa medlemsstater vidtog atgérder for att underlétta tillgangen till
advokater. 1 Lettland bekriftade Hogsta domstolen att advokaters medverkan 1
domstolsforfaranden ar vasentligt for att sékerstdlla ritten till en réttvis rittegang och domde
till fordel for advokaters ritt till tillgang till information for att utfora sina uppgifter. I
Luxemburg utarbetades lagstiftning for att gora réttshjdlp mer tillginglig gemensamt av
justitieministeriet och advokatforbundet. I Litauen forbereds en reform av systemet for
rittshjdlp. I Irland ger hoga réttegangskostnader och brister inom systemet for réttshjélp

fortsatt upphov till oro, men arbetet for att ta itu med dessa utmaningar pagar>®.

Respekt for sekretessen mellan advokat och klienter dr en viktig faktor for deras frihet att
utova sitt yrke. Europarddets rekommendationer klargdr att eventuella undantag fran
principen om sekretess méste vara forenliga med réttsstatliga principer. I Litauen har frdgor
rorande respekt for advokaters tystnadsplikt anhdngiggjorts vid Europeiska domstolen for de
méinskliga réttigheterna.

2.2 Regelverk for korruptionsbekimpning

Korruption inverkar negativt pd réttsstaten och medborgares och foretags fortroende for
offentliga institutioner. En dvergripande strategi for att bekdmpa korruption méste bygga pa
en kombination av forebyggande och straffrittsliga atgirder. Detta fOrutsitter ett robust
rattsligt och institutionellt regelverk, tillricklig administrativ och rittslig kapacitet samt en
politisk vilja till verkstéllighetsatgdrder, inbegripet effektiva utredningar och atal. Nér det
giller forebyggande inbegriper tillforlitliga och effektiva integritetsatgirder forebyggande
och hantering av intressekonflikter, sdkerstillande av insyn i lobbyverksamhet, system for
redovisning av tillgadngar och intressen, effektivt skydd av visselbldsare samt insyn i politiska
partiers finansiering.

Uppfattningar om korruptionsgraden i EU

Resultaten frin korruptionsindexet®® visar att tio medlemsstater finns bland de 20 linder som
uppfattas som minst korrupta i vérlden samtidigt som EU:s genomsnittliga podng dr bra
overlag och har forbittrats jimfort med forra aret*®. Vissa medlemsstater har forbittrat sina
podng jamfort med tidigare ar, medan andra fortfarande har betydligt ldgre podng &n de
ovriga EU-medlemsstaterna.

Eurobarometerundersdkningarna om korruption 2022*! visar att korruption fortfarande ir ett
allvarligt problem for EU:s medborgare och foretag i EU. Néstan sju av tio européer (68 %)

37
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Rekommendationerna beror Frankrike, Italien, Nederlanderna och Finland.

Rekommendationerna berér Irland, Litauen och Luxemburg.

Offentliggors arligen av Transparency International: https://www.transparency.org/en/cpi/2021.

Precis som forra éret har sex medlemsstater (Danmark, Finland, Sverige, Nederlinderna, Luxemburg och
Tyskland) 80/100 poiing eller hogre pa indexet, och ytterligare fem (Osterrike, Estland, Irland, Belgien och
Frankrike) har hogre podng dn 72/100.

Séarskild Eurobarometer 523 om korruption (2022) och Flash Eurobarometer 507 om foretagens instillning
till korruption i EU (2022). Eurobarometeruppgifterna om foretags instdllning till korruption uppdateras
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anser att korruptionen &r utbredd i deras land och over fyra av tio (41 %) anser att
korruptionen har 0kat i deras land. Samtidigt anser endast 31 % av de svarande att deras
regerings insatser for att bekdmpa korruption ar effektiva. Dessutom anser fler &dn sex av tio
europeiska foretag (63 %) att korruptionsproblemet dr utbrett i deras land, och en majoritet av
foretagen (51 %) anser att det dr osannolikt att korrupta ménniskor eller foretag 1 deras land
skulle bli avsldjade eller rapporteras till polis eller dklagare.

Nationella strategier for korruptionsbekdmpning och genomférandet av dem

Medlemsstaterna dr enligt internationell ratt skyldiga att upprétthélla effektiv och samordnad
politik for korruptionsbekimpning*?. Det vanligaste sittet att mojliggdra detta ir att ta fram
och genomfdra en nationell strategi for korruptionsbekimpning®’. Det #r inte ett krav i sig att
infora sddana strategier, men de &r viktiga for att politiska dtaganden ska omséttas i konkreta
atgirder, sdkerstilla att lagstiftningsrelaterade eller institutionella luckor tas itu med pa ett
sammanhéngande, overgripande och samordnat sétt och anpassa insatser mot korruption i ett
foranderligt landskap®*. Nistan alla medlemsstater har infért nationella strategier for
korruptionsbekédmpning som de regelbundet utvirderar och ser over. Sedan juli 2021 har
Kroatien, Ruménien, Grekland, Litauen och Malta sett Over eller antagit strategier och
tillhdrande handlingsplaner, och Tyskland, Tjeckien, Italien och Lettland ser for ndrvarande
over sina respektive strategier. Genomforandeprocessen har lett till viktiga reformforslag i
vissa medlemsstater. I Portugal har ett lagstiftningspaket som syftar till att bekdmpa och
forebygga korruption 1 bade offentlig och privat sektor antagits, och i Finland pagar
revideringar av den straffrittsliga lagstiftningen for korruptionsbekimpning®.

Stdrka institutioner och rdttsliga ramar for att bekdmpa korruption

Medlemsstaterna har omfattande lagstiftning som ger det straffrittsliga systemet verktyg for
att bekdmpa korruption. Flera medlemsstater fortsatte sina anstrangningar for att fylla luckor i
lagstiftningen och anpassa befintliga ramar till internationella normer for
korruptionsbekimpning*® och EU-lagstiftning®’. Polen skirpte sina straffriittsliga pafoljder
for korruption inom den offentliga forvaltningen och Grekland stirkte sin definition av aktiv
och passiv korruption. Reformer av materiell eller processuell straffritt diskuteras i andra

vartannat ar. Eurobarometeruppgifterna om allménhetens och foretagens uppfattning om och erfarenheter av
korruption frdn &ret innan uppdateras vartannat ar. De tidigare dataseten ar sirskilda Eurobarometer 502
(2020) och Flash Eurobarometer 482 (2019).

Enligt Forenta nationernas konvention mot korruption ska konventionsstaterna, i enlighet med
grundprinciperna i deras réttsordning, utveckla och genomfora eller uppritthalla en effektiv, samordnad
antikorruptionspolitik som frimjar samhillets medverkan och éterspeglar rittssamhéllets principer, korrekt
forvaltning av offentliga angeldgenheter och allmin egendom, integritet, 6ppenhet och ansvarighet. Samtliga
medlemsstater och EU ér parter i konventionen.

Se dven Kuala Lumpur-uttalandet om strategier for korruptionsbekdmpning.

Sasom ndmns i forra drets rapport dr tydliga och mitbara mal, tillrickliga resurser, sérskilt stod och
Overvakning av genomforandet, regelbundna utvdrderingar och vildefinierade ansvarsomraden for
specialiserade institutioner samt ett starkt deltagande av berdrda parter viktiga faktorer for att sddana
strategier ska kunna genomforas effektivt och leda till patagliga resultat (COM(2021) 700 final, s. 11).
Rekommendationerna berdr Lettland, Litauen, Portugal, Slovenien och Finland.

I forsta hand Europaradets straffréttsliga konvention om korruption och dess civilréttsliga konvention om
korruption, OECD:s konvention om bekdmpning av bestickning av utldndska offentliga tjdnstemén i
internationella affarsforhallanden och Forenta nationernas konvention mot korruption.

Viktig EU-lagstiftning for att underldtta bekdmpningen av korruption omfattar regler for kriminalisering av
korruption, frysning och forverkande av tillgdngar, skydd av EU:s ekonomiska intressen, normer for att
skydda rapporterande personer, reviderade regler mot penningtvitt, sirskilt genom inrdttande av register
over verkligt 4gande av foretag, och ytterligare atgarder for att underldtta utbytet av finansiell information
och paskynda finansiella utredningar.
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medlemsstater. Finland planerar att straffbeldgga handel med inflytande, medan Slovakien
vill bredda definitionen av korruption i sin nationella lagstiftning. Tyskland har atagit sig att
skirpa de straffrittsliga pafoljderna for korruptionsbrott som begas av parlamentsledamoter.
Vissa medlemsstater har fortfarande luckor i sin lagstiftning. I Sverige har brister i den
rattsliga definitionen av tagande och givande av muta i utlandet lett till att fa &tal och slutliga
domar®.

For att bekdmpa korruption krivs det bade ett kraftfullt regelverk for korruptionsbekdmpning
och éatgirder for att sédkerstilla att regelverket genomfors pa ett dndamalsenligt sétt.
Brottsbekdmpande myndigheters, dklagarmyndigheters och domstolsvdsendets kapacitet att
verkstilla de straffrittsliga bestimmelserna om bekdmpning av korruption dr avgérande for
att bekdmpa korruption pa ett dndamalsenligt sdtt. Detta &r 1 sin tur beroende av de ansvariga
organens befogenheter och oberoende, deras specialisering, analyskapacitet och resurser.
Tillgang till relevant information och sammankoppling av register dr ocksé viktiga aspekter
for att dessa myndigheter ska kunna genomfora komplexa finansiella utredningar. Effektiva
antikorruptionsutredningar och lagforing av korruptionsbrott &r ocksd beroende av ett
effektivt samarbete mellan brottsbekdmpande myndigheter och andra myndigheter, t.ex.
finansunderrittelseenheter samt skatte-, revisions- och korruptionsmyndigheter.

I vissa medlemsstater har strukturella och organisatoriska fordndringar genomforts eller
overvags 1 syfte att 6ka korruptionsbekdmpande myndigheters kapacitet. | Danmark har en ny
nationell utredningsenhet inréttats for att forbittra metoderna for att bekdmpa grova brott,
bland annat komplexa korruptionsirenden. I Bulgarien planeras reformer f{or en
omstrukturering av antikorruptionskommissionen medan de specialiserade rittsliga
myndigheterna har avskaffats. Samtidigt ar det viktigt att d&ndamalsenliga utredningar av
korruptionsfall prioriteras i reformerna, sirskilt korruptionsfall pa hog niva*

Manga medlemsstater har vidtagit dtgidrder for att 6ka kapaciteten for aklagarmyndigheter
med ansvar for korruptionsbekdmpning, t.ex. genom ytterligare resurser (Irland, Lettland)
eller kompletterande utbildning (Estland, Spanien). Aklagarmyndigheter i manga
medlemsstater uppger att begridnsade resurser dr ett problem, som ibland forvérras av
ytterligare brister. I Ruménien anses krav pa tjdnstgoringstid vara ett hinder for rekrytering av
specialiserade aklagare. I Luxemburg och Portugal har resursbrist lett till forseningar i
lagforing av korruptionsfall. I Slovakien riskerar pastdenden om politiskt motiverade beslut
om inledande av korruptionsutredningar att undergrdva samarbetet mellan de
brottsbekdmpande myndigheterna, effektiviteten i kampen mot korruption och allménhetens
fortroende for institutionernas integritet. I Slovenien framfordes farhadgor angdende polisens
funktionella oberoende i korruptionsutredningar™.

Undanroja hinder for brottsutredningar, dtal och tillimpning av avskrdckande paféljder for
korruption

Brister 1 forfarandena kan allvarligt hindra utredning och lagforing av korruptionsfall och
ddrmed undergriva effektiviteten i kampen mot korruption. Exempel péd detta dr onddigt
betungande eller oklara bestimmelser om upphdvande av immunitet och korta
preskriptionstider, vilket kan leda till att komplexa &renden inte hinner avslutas, sérskilt om
andra faktorer bidrar till utdragna forfaranden. Sddana hinder kan fa sérskilt allvarliga foljder
for komplexa korruptionsfall och korruptionsfall pd hog nivd och kan skapa en risk for

4 Rekommendationerna berdr Finland och Sverige.

4 Rekommendationerna berdr Bulgarien.
30 Rekommendationerna berdr Cypern, Italien, Frankrike, Luxemburg, Ruminien, Slovenien och Slovakien.
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straffrihet, vilket 1 sin tur innebér att insatserna mot korruption forlorar sin avskrickande
effekt.

En del medlemsstater har infort atgarder for att minska hindren for effektiva utredningar och
atal. Nya atgérder 1 Portugal syftar till att oka rdttsvdsendets effektivitet nir det géller
utredningar av korruptionsfall och péaskynda a&klagarmyndigheternas arbete, bland annat
genom ett forldnga preskriptionstiden for korruptionsbrott. Litauen dndrade sin rittsliga ram
for att mojliggdra 6kad anvindning av digitala verktyg®'.

Alltfor utdragna straffrittsliga forfaranden i korruptionsfall kan innebéra att forfarandena inte
avslutas 1 tid, vilket forhindrar ett stabilt resultat av fillande domar. Malta har 6kade resurser
lagts pa utredningar och lagforing d6verlag, men utredningar av korruptionsfall pa hog niva ar
fortfarande utdragna. Resultat i form av féllande domar saknas fortfarande. Forseningar i
korruptionsfall pda hog niva rapporteras dven 1 Tjeckien. I Spanien &r utdragna
korruptionsutredningar och lagforing fortfarande ett problem, sérskilt nir det giller komplexa
korruptionsfall p4 hog niva>?.

I vissa medlemsstater dr statstjinstemdns immunitet mot korruptionsbrott ett orosmoment.
Kroatien har nyligen antagit &ndringar for att upphiva statstjinstemins immunitet mot
korruptionsbrott. I Polen rdder farhdgor om den breda immuniteten for hogre chefer som dven
ar ledamoter av parlamentet, och om bestimmelserna om att bevilja immunitet for offentliga
tjinstemin som missbrukar sin tjinstestillning>?.

En del medlemsstater fortsdtter att befésta sina resultat ndr det giller utredningar, lagforing
och straff for korruption pa hdg niva>*. I Osterrike granskas utredningar av politisk korruption
pa hog niva noggrant, bland annat via en parlamentarisk utredningskommitté. I Ruménien har
effektiviteten i de utredningar och sanktioner som géller korruption pa hog nivéd forbéttrats,
bland annat genom framsteg 1 drenden som har pégatt i dratal pa grund av forfarandemaissiga
skél. Frankrike har gjort patagliga resultat i det fortsatta arbetet med korruptionsfall pa hog
niva, trots problem med resursbrist och strukturella svagheter.

Andra medlemsstater visar stabila resultat ndr det géller hanteringen av korruptionsfall pa hog
nivd, bland annat genom effektiva utredningar och atal. Tillimpning av avskrickande
sanktioner i form av slutliga fillande domar kvarstar dock att faststdlla. Bulgarien saknar
fortfarande ett stabilt resultat nir det géller fdllande domar i korruptionsfall pd hog niva. 1
Grekland vécktes ett begridnsat antal atal i korruptionsfall, men inga slutliga domar har
avgetts dnnu. I Ungern har ndgra nya utredningar av korruptionsfall pd hog niva inletts.
Ungern saknar dock fortfarande ett stabilt resultat nér det géller utredningar, atal och slutliga
domar 1 korruptionsmal rérande tjinstemén pa hog nivd och personer i deras omedelbara
nirhet, vilket ir ett allvarligt problem?.

51
52

Inom ramen for landets aterhdmtnings- och resiliensplan.

Rekommendationerna ror Tjeckien, Spanien och Malta. En milstolpe nér det giller att minska forseningarna
i och forfarandenas ldngd ingér dven i Kroatiens dterhdmtnings- och resiliensplan.

Rekommendationerna berdr Polen.

Sésom konstateras i 2020 ars rapport om réttsstatsprincipen dr det svart att folja upp och jamfora hur
utredningen och lagforingen av korruptionsbrott lyckas i medlemsstaterna, eftersom det saknas enhetlig,
uppdaterad och konsoliderad statistik fran alla medlemsstater. Bedomningen grundar sig pa de uppgifter som
medlemsstaterna har ldmnat.

Rekommendationerna berdr Bulgarien, Grekland och Ungern.
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Stdrka regelverket for integritet och forebyggande av korruption

Oppna och ansvarsfulla styrnings- och integritetsramar ir avgdrande for att forebygga
korruption pa alla nivéer i den offentliga forvaltningen och regeringen. Medlemsstaterna har
fortsatt att vidta atgdrder for att stirka regelverket for integritet och forebyggande av
korruption under det gdngna éret, bland annat genom att uppdatera etiska normer, forbittra
eller se Over reglerna for redovisning av tillgangar och intressen, oforenligheter och
intressekonflikter och stirka de interna kontrollmekanismerna och reglerna for
lobbyverksamhet och svingdorrar.

Frdamja integritet inom den offentliga forvaltningen och forebygga intressekonflikter

Intressekonflikter uppstar ndr offentliga tjdnstemén har privata eller yrkesméssiga intressen
som kan paverka deras mojligheter att opartiskt och objektivt utfora sina uppgifter®. De
flesta medlemsstater har atgérder pa plats for att forebygga intressekonflikter, som omfattar
ett stort antal valda och utsedda offentliga tjinstemén. Utmaningar har identifierats i ett antal
medlemsstater, varav vissa vidtar atgérder for att stirka sina ramar. I Spanien arbetar byrin
for intressekonflikter mer aktivt med att tillhandahalla etiska riktlinjer och utbildning for
offentliga tjdnstemin. I Slovakien pagar diskussioner om att inritta ett kontor for skydd av
allménintresset, som skulle overvaka genomforandet av nya regler om intressekonflikter.
Malta har uppdaterat sina integritetsregler for den offentliga fOrvaltningen, dven inom
poliskdren. I Nederldnderna pagar arbete med polisens integritetsram och nya strukturer
upprittas. Ruménien har stirkt inriktningen pé brottsbekdmpande myndigheters integritet,
vilket har gett positiva resultat. Bulgarien har fortsatt att vidta atgirder for att forbattra
integriteten inom vissa omraden, bland annat polisen och domstolsvéisendet. I Irland syftar en
kommande lagstiftningsreform till att stirka normerna for nimnden for upprétthallande av
normer inom den offentliga forvaltningen sa att nimnden kan forbattra sin 6vervakning av
efterlevnaden av integritetsnormerna. Estland har riktlinjer for intressekonflikter, men saknar
en effektiv kontroll- och efterlevnadsmekanism.>’.

Statstjdnstemdn pa hog nivd och parlamentsledamoter omfattas ofta av sdrskilda
integritetsregler. De flesta medlemsstater har uppforandekoder och regler om férebyggande
av intressekonflikter och oforenlighet med andra verksamheter. Det dr viktigt att det praktiska
genomforandet av dessa regler dr foremél for regelbundna kontroller och utvérderingar. Nér
det giller utvecklingen under det senaste aret har reglerna for parlamentsledaméters externa
verksamheter stdrkts, t.ex. deltagande 1 styrelser och kommittéer i1 Luxemburg.
Nationalférsamlingens etikkommitté 1 Frankrike har arbetat aktivt med att utfdrda yttranden
och kontrollera inkomstredovisningar for att upptécka intressekonflikter. Vissa medlemsstater
uppvisar forbattringar eller arbetar med att forbéttra sina regler. I Nederldnderna pagér arbete
med en uppforandekod for ministrar och statssekreterare. Finland 4r i fird med att utarbeta
lagstiftning for att stirka reglerna for intressekonflikter avseende offentliga tjdnstemin
respektive ministrar. Belgien saknar en omfattande integritetspolicy for ministrar och deras
kanslier samt for parlamentsledamoter. Luckor kvarstdr fortfarande 1 befintliga
uppforandekoder. Tjeckien har ingen etisk kod som styr integritetsramen for
parlamentsledaméter. I Italien har ett forslag om intressekonflikter avseende personer som

har politiska uppdrag, inbegripet parlamentariker, behandlats i parlamentet under flera ar°®,

3 Europaridet, Recommendation Rec(2000) 10 on Codes of conduct for public officials.
57 Rekommendationerna berdr Bulgarien, Estland, Irland och Slovakien.
3 Rekommendationerna berdr Belgien, Tjeckien och Nederlinderna.
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- Lobbyverksamhet och svingdorrar

Lobbyverksamhet ir en legitim verksamhet for politiskt deltagande®. Den méste dock
atfoljas av starka krav pa Oppenhet och integritet for att sékerstélla ansvarsskyldighet och
delaktighet i beslutsfattandet®® (se dven avsnitt 2.4). En del medlemsstater har sett ver sina
ramar for att 6ka Oppenheten, medan regler fortfarande saknas eller kan forbéttras i1 andra
medlemsstater. Cypern har infort regler om lobbyverksamhet och offentliga register dver
lobbyister och moéten. Tysklands nya lobbyregister pa federal niva borjade gilla 2022 och
landet har meddelat det kommer att infora ett ”lagstiftningsfotavtryck™.

I andra medlemsstater (Belgien, Kroatien, Italien, Spanien och Lettland) pagar diskussioner
om ny lagstiftning om lobbyverksamhet. Estland har riktlinjer for lobbyverksamhet och har
diskuterat insyn i lagstiftningen och integritet avseende lobbyverksamhet. I Osterrike fick en
arbetsgrupp 1 uppdrag att foresld en reform av lobbyverksamhet for Gver tva ar sedan, men
arbetsgruppen har dnnu inte lyckats enas om ett forslag. I Frankrike rader farhdgor om
huruvida reglerna for lobbyverksamhet tillimpas konsekvent pd alla lobbyister. Sarskild
lagstiftning om lobbyverksamhet saknas fortfarande eller kan forbéttras i ett antal

medlemsstater®!.

Ett annat omrdde som granskas offentligt i minga medlemsstater 4r regleringen och
tillimpningen av reglerna om ”svingdorrar” mellan offentliga och privata funktioner.
Kroatien forlingde avkylningsperioden for utndmningar av  tjanstemén  till
ledningsbefattningar i relevanta foretag fran 12 till 18 manader. I Nederldnderna meddelade
regeringen att den har for avsikt att infora stringare begransningar efter avslutad anstillning
Flera medlemsstaters regler for svingdorrar har luckor eller brister. Tysklands regler for
begransningar efter avslutad anstidllning och avkylningsperioder ar fortfarande splittrade och
inkonsekventa for olika befattningar. I Sverige ar reglerna for svingdorrar avseende personer
med ledande befattningar i regeringen Overlag begrinsade och regeringen har inlett en
utvérdering av den géllande ramen. Danmark har inga regler for svangdodrrar for ministrar. I
Tjeckien dr avkylningsperioderna for offentligt anstdllda och statstjinstemin fortfarande
begrinsade®?.

- Redovisning av tillgangar och intressen

Offentliga tjinsteméns redovisning av tillgdngar och intressen skapar Oppenhet och
ansvarsutkravande inom den offentliga sektorn och bidrar till att forebygga korruption. Alla
medlemsstater har regler pa plats for att sikerstélla att kategorier av tjanstemin fran den
offentliga sektorn omfattas av skyldigheten att l&dmna upplysningar om tillgdngar och
intressen. Dessa varierar dock nédr det géller omfattning, insyn och tillginglighet avseende
offentliggjord information och nér det géller nivan och effektiviteten i systemet for kontroll
och tillsyn.

Vissa medlemsstater gor framsteg med sina reformanstrangningar, men har fortfarande
problem som madste 16sas. I Portugal har skyldigheten att redovisa tillgdngar for politiskt
ansvariga och hogre offentliga tjanstemin utdkats och stéirkts. Det organ som ska dvervaka

% OECD (2021) Lobbying in the 21% century.

80 OECD (2010), Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying;
Council of Europe standards on lobbying transparency, rekommendation CM/Rec(2017) 2.
Rekommendationerna berdr Belgien, Danmark, Tyskland, Estland, Irland, Spanien, Frankrike, Kroatien,
Italien, Lettland, Luxemburg, Ungern, Nederldnderna, Polen, Ruménien och Slovakien. Relevanta milstolpar
igar dven i Tjeckiens dterhdmtnings- och resiliensplan.

Rekommendationerna berdr Belgien, Danmark, Tyskland, Irland, Nederldnderna och Sverige.
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och kontrollera redovisningarna har inte inrdttats dnnu, men arbete pagédr for att l6sa den
frigan. I Ruménien &r elektronisk inlimning av redovisningar av tillgdngar och intressen
obligatorisk sedan januari 2022. Det finns dock vissa problem nér det giller effektiva
kontroller av de inlimnade uppgifterna. 1 Grekland ldmnar manga tjinstemin in
redovisningar av tillgdngar, men endast ett fatal redovisningar genomgar kontroller for att
verifiera att de ar korrekta. I Ungern kvarstdr farhdgorna om bristen pa systematiska
kontroller och bristande tillsyn 6ver redovisningar av tillgdngar. I Belgien ar kontrollen och
insynen i redovisningar av tillgdngar och intressen fortfarande ett orosmoment, eftersom
innehallet 1 sddana redovisningar endast ldmnas ut i samband med brottsutredningar. I
Osterrike #r parlamentsledaméter inte skyldiga att limna ut upplysningar om tillgangar,
intressen, skulder och skyldigheter®’.

- Skydd av rapporterande personer

Att uppmuntra och skydda personer som rapporterar om missforhdllanden ér en viktig aspekt
for att upptdcka och forebygga korruption, bdde inom den offentliga och den privata sektorn.
Inforlivandet av direktiv (EU) 2019/1937 om skydd for personer som rapporterar om
overtridelser® har lett till att flera medlemsstater har infort lagstiftning, medan manga andra
fortfarande arbetar med att se dver den nationella lagstiftningen eller infora nya regler och
rationalisera de institutionella ramarna for handldggning av uppgifter som ldmnas av
rapporterande personer.

Finansiering av politiska partier

Finansiering av politiska partier dr ett stort riskomrade for korruption och flera medlemsstater
har infort eller overviger att infora reformer for att 6ka insynen och tillsynen. I Polen har
reglerna for finansiering av politiska partier setts dver for att 6ka insynen. I Nederldnderna
fortsdtter diskussionerna om hur politiska partier kan skyddas mot utldndsk inblandning. I
Estland pagir arbete med ett utkast till lagstiftning i syfte att 0ka befogenheterna for
kommittén for dvervakning av finansiering av politiska partier. I Osterrike haller parlamentet
pa att anta reformer for att komma till ritta med langvariga problem i det befintliga systemet,
bland annat vad géller revisionsrittens befogenheter. Danmark kommer att se 6ver och éndra
sitt system for finansiering av politiska partier, men har inte angett ndgon konkret tidsram.
Det finns dven problem i1 andra medlemsstater, t.ex. Italien, dir metoden att kanalisera
donationer till politiska partier via politiska stiftelser hindrar den offentliga
ansvarsskyldigheten eftersom det inte finns ndgot gemensamt elektroniskt register®’.

Program for medborgarskap och uppehallstillstand for investerare

Investerings- och medborgarskapsprogram skapar risker for korruption och ger upphov till
farhgor om sikerhet, penningtviitt och skatteundandragande®®. Kommissionen anser att
beviljandet av EU-medborgarskap i utbyte mot forutbestimda betalningar eller investeringar,
utan ndgon verklig koppling till den berérda medlemsstaten, undergriver det vésentliga
innehéllet i EU-medborgarskapet och strider mot EU-lagstiftningen®’. Kommissionen har

6 Rekommendationerna berdr Tjeckien, Irland, Grekland, Cypern, Ungern, Polen, Osterrike, Portugal och

Slovakien. Relevanta milstolpar igér &ven i Kroatiens aterhdmtnings- och resiliensplan.

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1937 om skydd for personer som rapporterar om
overtrddelser av unionsritten (EUT L 305, 26.11.2019, s. 17).

Rekommendationerna berér Danmark, Italien och Osterrike.

Rapport frdn kommissionen — System for medborgarskap och uppehdllstillstand for investerare i Europeiska
unionen COM(2019) 12 final, antagen den 23 januari 2019.

Kommissionen har inlett dvertradelseforfaranden mot de system som drivs av Cypern och Malta.
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darfor uppmanat medlemsstaterna att avskaffa medborgarskapssystem for investerare och
vidta ldmpliga atgérder for att hantera riskerna med system for uppehéllstillstaind for
investerare®®. Bulgarien avskaffade sitt medborgarskapssystem for investerare i mars 2022.
Cypern hade redan slutat att ta emot nya ansokningar enligt sitt system i november 2020 och
har nu dven slutat att handldgga ansokningar. Malta upphédvde tillfalligt sitt system for ryska
och belarusiska medborgare den 2 mars 2022, men systemet gdller fortfarande for
medborgare fran andra linder®.

Motverkande av pandemins inverkan pd korruption

Trenden med oOkad korruption i samband med covid-19 har fortsatt sedan 2020.
Riskomradena é&r fortsatt utfirdande av intyg om vaccination mot, testning for och
tillfrisknande fran covid-19 och upphandling av medicinsk skyddsutrustning. Den Okade
anvandningen av paskyndade och forenklade upphandlingsforfaranden ledde ofta till direkta
tilldelningar eller icke-konkurrensutsatta upphandlingsforfaranden. Medlemsstaterna skérpte
insynskraven och Overvakningen for att upptdcka och fOrebygga korruption i sddana
forfaranden. Ansvariga myndigheter i flera medlemsstater genomforde revisioner (Osterrike,
Tjeckien, Slovenien och Portugal) eller dvervakningsédtgidrder (Litauen). I Belgien inforde
revisionsritten en sirskild resultattavla for att 6ka insynen i statliga stodatgérder.

2.3 Mediernas mdngfald och oberoende

Oberoende och fria medier dr demokratins viktare. En mediemiljo som praglas av méngfald
och oberoende dr av central betydelse for att forsvara réttsstatsprincipen genom att stilla
makten och institutionerna till svars. Politisk eller statlig press eller kontroll 6ver medierna
undergriver bade yttrandefriheten och friheten att sdka, ta emot och sprida uppgifter.
Intressekonflikter och en starkt koncentrerad marknad som domineras av ett fital aktorer kan
ocksa undergriava mediefriheten. I EU har medlemsstaterna en positiv skyldighet att garantera
en gynnsam miljé for journalister, skydda deras sdkerhet och frimja mediepluralism och
mediefrihet. Utmaningar pd detta omrdde som har identifierats i tidigare rapporter om
rattsstatsprincipen har lett till flera nya EU-initiativ, bland annat en rekommendation om
skydd for journalister och ett atgdrdspaket for att ta itu med missbruk av réittsprocesser mot
allménhetens deltagande.

Overvakningsverktyg for mediepluralism

Overvakningsverktyget for mediepluralism beddmer riskerna for mediernas frihet och
mangfald i EU:s alla medlemsstater med fokus pa fyra omrdden: grundliggande skydd av
mediefriheten, méngfalden pd marknaden, politiskt oberoende och social inkludering av
medierna’. De senaste resultaten frin dvervakningsverktyget (2022) visar inte pd nagra

%8 Recommendation in the context of the Russian invasion of Ukraine in relation to CBI and RBI schemes,
antagen den 28 mars 2022, C(2022) 2028. Program for medborgarskap och uppehéllstillstand for investerare
tillimpas i totalt 19 medlemsstater: Bulgarien, Tjeckien, Estland, Irland, Grekland, Spanien, Frankrike,
Kroatien, Italien, Cypern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederldnderna, Polen, Portugal, Ruménien
och Slovakien.

Kommissionen har fortsatt dvertradelseforfarandet mot Malta.

Overvakningsverktyget for mediepluralism har varit en betydelsefull killa for kommissionens rapporter om
rittsstatsprincipen. Det dr ett vetenskapligt och holistiskt verktyg som tar pulsen pa mediernas ramverk och
nérmare kartldgger hot mot mediernas mangfald och frihet i medlemsstaterna och vissa kandidatlander. Det
samfinansieras av EU och har sedan 2013-2014 regelbundet anvénts av centrumet for mediernas oberoende
och méngfald. Kommissionen har dven anvint andra kéllor, t.ex. det internationella pressfrihetsindex som
tas fram av Reportrar utan grinser och Europaradets plattform for att frimja skyddet av journalistik och
journalisters sdkerhet, som det hinvisas till i landskapitlen.
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storre fordndringar pa dessa omraden sedan 2021, trots att vissa indikatorer har varierat inom
dessa allminna omraden. Indikatorn for journalistyrket och skyddet av detta har forsdmrats
nagot. Indikatorn for insyn 1 mediernas dgande har fOrbéttrats till foljd av att flera
medlemsstater har genomfort EU-lagstiftning som reglerar detta omrdde. Risken i friga om
koncentration av nyhetsmedier ar fortsatt mycket hog pa kontinenten. Det har inte heller
gjorts ndgra framsteg nér det géller politiskt oberoende, dér risken fortfarande &r medelstor.
En allmidn rangordning har nu inforts i1 Overvakningsverktyget for mediepluralism.
Rangordningen ér uppdelad i fem risknivéder, dir Bulgarien, Grekland, Ungern, Malta, Polen,
Ruménien och Slovenien anses vara hogriskléander.

Stdarkande av medietillsynsmyndigheteters oberoende stdllning

Nationella medietillsynsmyndigheter spelar en viktig roll for att uppritthalla mediernas
méngfald. For att sdkerstdlla detta méste de vara funktionellt och verkligt oberoende, ha
tillrackliga resurser och kunna utéva sina befogenheter pa ett opartiskt och Sppet sitt. Alla
medlemsstater har lagstiftning som faststéiller medietillsynsmyndigheternas behorigheter och
oberoende. Direktivet om audiovisuella medietjinster’' sigs over 2018 och innehéller en
forteckning oOver krav — oberoende gentemot myndigheter, opartiskhet, insyn,
ansvarsutkriavande, resurser, utndmning och avsittning och dverklagandemekanismer — som
medlemsstaterna maste se till att deras mediemyndigheter uppfyller. Sedan 2021 érs rapport
om réttsstatsprincipen offentliggjordes har Cypern, Estland, Frankrike, Nederldnderna,
Slovakien och Slovenien foljt andra medlemsstaters exempel och infort bestimmelser for att
stairka mediemyndigheternas oberoende och/eller utvidga deras behdrighet till att omfatta nya
omraden. Reformer pégér i andra medlemsstater.

Trots att vissa medlemsstater formellt har uppdaterat sina réttsliga ramar kvarstar farhagor
om ramarnas dndamalsenlighet eller tillsynsmyndigheternas oberoende stillning i praktiken.
Farhdgorna r6r bland annat eventuellt otillborligt politiskt inflytande Over
utndmningsforfaranden eller hur tillsynsmyndigheternas fungerar samt bristande resurser.
Ungern har anslagit tillrdckliga medel och har en detaljerad rittslig ram fOr inrdttandet av
mediemyndigheten och hur den ska drivas, men myndighetens oberoende stillning behdver
stirkas. I Slovenien kvarstdr frigetecken om huruvida den nya réttsliga ramen sékerstéller
oberoende gentemot politisk inblandning. Mediemyndigheten har ocksa svart att till fullo
utova sina befogenheter med de medel som finns tillgéngliga. 1 Spanien har
tillsynsmyndigheten for audiovisuella medier fatt ytterligare befogenheter genom ny
lagstiftning, men myndigheten har fortfarande resursproblem. I Ruménien kvarstar farhagor
kring det nationella audiovisuella radets funktion och budget, sérskilt nar det géller de medel
som krivs for att forbittra it-systemen’?.

Forbdttringar och hinder relaterade till insyn i mediedgandet

Insyn i mediedgande dr direkt kopplat till mediernas frihet och méngfald, sirskilt nir dgandet
innebdr direkt eller indirekt kontroll eller betydande inflytande 6ver det innehdll som
tillhandahalls. Information om mediedgande ger anvindarna mojlighet att bedoma innehéllet
pa ett vil underbyggt sitt. Enligt europeiska normer’> bér medlemsstaterna anta sérskilda
itgirder pa detta omrdde, vilket dven foreskrivs i EU-lagstiftning’*. Sedan den forra

"I Direktiv (EU) 2018/1808 av den 14 november 2018.

2. Rekommendationerna berdr Spanien och Ungern.

73 Rekommendation CM/Rec(2018)11 frdn ministerkommittén till medlemsstaterna om mediernas mangfald
och om insyn i medieégande.

74 Artikel 5.2 i direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010, #ndrat genom direktiv (EU) 2018/1808 av den 14
november 2018. Allmédnna (icke-sektoriella) skyldigheter avseende insyn i dgandeforhallandena finns ocksa i
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rapporten har ny lagstiftning for att 6ka insynen i mediedgande eller forbattra allmédnhetens
tillgdng till information om mediedgande antagits i Kroatien, Cypern, Estland, Grekland,
Polen, Portugal och Spanien. Lagar for att 6ka insynen i mediedgande Gvervégs 1 Bulgarien
och Slovakien. Praktiska dtgérder for att 6ka insynen har vidtagits i Litauen, dér ett sdrskilt
informationssystem for dem som producerar och sprider offentlig information har inforts.

Vissa medlemsstater har sérskilt stora problem med att genomfora reglerna. I Tjeckien har
regler for att 6ka insynen i verkligt d4gande av medier som antogs 2021 fortfarande inte
genomforts till fullo och det rdder farhdgor Over bristande insyn 1 &dgande och
intressekonflikter. Problem med insyn i mediedgande kvarstdr dven i Nederlinderna och
Frankrike I Slovenien kvarstir problemen med att identifiera de slutgiltiga dgarstrukturerna
for vissa medier’.

Skydda medier mot politiska pdtryckningar och inflytande

Rattsstatsprincipen blir mer utsatt och riskerna for att den 6vertrdds okar ndr medier &r utsatta
for politiska patryckningar och inflytande, sérskilt frdn offentliga myndigheter och styrande
partier, vilket undergriver mediernas oberoende. Oppna och rittvisa bestimmelser for
fordelning av statlig reklam och garantier for att forhindra att offentligdgda medier politiseras
ar sarskilt viktiga 1 detta sammanhang. Politiska patryckningar kan &ven utdvas i samband
med tillstand.

- Begrdnsa riskerna i samband med bristande insyn och rdttvis fordelning av statlig
reklam

Statlig reklam omfattar all anvindning av den statliga budgeten, pd alla nivder, eller
anviandning av statligt kontrollerade foretags budgetar for reklam och kampanjer. Det ar
viktigt att fordelningen dr Oppen och sker enligt réttvisa kriterier for att forhindra risken for
att statlig reklam anvédnds for att utdva politiskt inflytande och att vissa medier gynnas
sarskilt vid tilldelningen av medel. Flera medlemsstater har fortfarande problem pa detta
omrade, medan andra har vidtagit atgérder for att undanrdja vissa farhdgor kring insynen i
statlig reklam. Kroatien har uppdaterat sina regler for insyn i statlig reklam, dven om det
fortfarande finns utrymme for forbéattringar. Malta och Cypern har ingen lagstiftning om
insyn 1 statlig reklam, men har infort riktlinjer. Malta har faststdllt normer for utbetalningar
av medel for statlig reklam och reklammaterial, medan Cypern har infort normer for den
statliga pressens och det statliga informationskontorets informations- och reklamkampanjer. I
Osterrike har regeringen meddelat att den kommer inleda diskussioner mot bakgrund av
farhdgorna Over stora utgifter for statlig reklam, rittvis och Oppen tilldelning och politiskt

inflytande i processen’®.

— Skydda offentligcigda mediers oberoende

Bestammelser om offentligigda mediers oberoende styrning och redaktionella oberoende dr
avgorande for att forhindra politisk inblandning i denna viktiga mediesektor. Finansiering av
offentligdgda mediers sdndningar och finansiering som beviljas radio- och tv-
organisationerna for att de ska utféra det uppdrag att verka i allménhetens tjédnst som har
tilldelats dem &r medlemsstaternas ansvar 1 den utstrackning som finansieringen inte paverkar

direktiven om penningtvétt (direktiv (EU) 2018/843 av den 30 maj 2018 och direktiv (EU) 2015/849 av den
20 maj 2015).

Rekommendationerna berdr Tjeckien och Frankrike.

Rekommendationerna berdr Bulgarien, Kroatien, Ungern och Osterrike.
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handelsvillkoren och konkurrensen inom unionen’’. Det finns europeiska normer och
riktlinjer for oberoende, rittsliga och politiska ramar, finansiering, utnidmningar, ansvar,
forvaltning, insyn och dppenhet’®. Alla medlemsstater har rittsliga och institutionella system
for att reglera offentligdigda medier och vissa vill stidrka oberoendet for sina programforetag i
allménhetens tjdnst. Bulgarien dvervédger en dversyn av lagen for att infora en mer detaljerad
definition av uppdraget att verka i allménhetens tjénst och av finansieringen i samband med
detta. I Rumiénien diskuteras en reform av lagen om offentligdgda tv- och radioforetag for en
mer oberoende och professionell forvaltning av sddana foretag. I Luxemburg har ett utkast till
lag for att stirka offentligigda mediers oberoende lagts fram for parlamentet. Vissa
medlemsstaters befintliga regler garanterar dock inte offentligigda mediers oberoende i
tillracklig grad. Problemen i1 detta sammanhang ror bland annat risken for politisering av
utndmningar och avséttningar av direktorer och styrelsemedlemmar i Tjeckien, Slovakien och
Cypern, offentligdgda mediers oberoende och styrning i Malta och de praktiska problemen i
samband med de befintliga reglerna for att begrinsa politiskt inflytande i Slovenien. I Polen
kvarstdr farhdgorna om de offentligigda mediernas oberoende, bland annat vad giller
garantier for utndmningar till ledande befattningar. I Grekland regleras offentligigda medier
av en stark réttslig ram, men det finns farhdgor kring eventuellt politiskt inflytande i
utndmningar av styrelsemedlemmar. I Ungern verkar de offentligigda medierna inom ett
komplext institutionellt system och det finns farhagor dver deras redaktionella oberoende”.

- Politiska pdtryckningar och inflytande 6ver medier genom begrdinsningar av och
beslut om tillstand

I Europeiska konventionen om de minskliga rattigheterna anges uttryckligen att
yttrandefriheten inte ska hindra staterna att krdva tillstdnd for radio-, och tv-foretag. Nér
medlemsstaterna anvdnder denna mojlighet méste de dock ta hinsyn till mediernas méangfald
och besluten méste baseras pa objektiva och dppna forfaranden och kriterier. I Polen lade
presidenten in sitt veto mot ett forslag om lagéndringar i1 syfte att forbjuda tilldelning av
koncessioner for sdndningstid till medieforetag som kontrolleras av personer som é&r
registrerade utanfor EES. Tva tv-foretag drabbades dock av sérskilt langdragna
administrativa forfaranden i tillsynsmyndighetens forlingning av deras tillstind®.

Tillgang till information som en nodvindig forutsdttning for medier, civilsamhdllet och
allmdnhetens fortroende

Rétten till tillgang till information som innehas av offentliga myndigheter ar en
grundldggande forutsittning for journalisternas arbete och for det civila samhillet och
medborgarna 1 stort. Sedan den senaste rapporten om réttsstatsprincipen offentliggjordes har
ny lagstiftning trédtt i kraft 1 Nederldnderna. Lagstiftningen har lett till att allmédnhetens
tillgang till offentlig information har breddats och underlittats. I Finland vidtas atgérder for
att reformera lagen om lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet 1 syfte att utoka
den konstitutionellt garanterade ritten till tillgdng till dokument. I Spanien péagar
lagstiftningsarbete for att starka rétten till tillgang till information genom en reform av lagen
om statshemligheter. 1 Danmark pagir politiska diskussioner om att avskaffa vissa
begrinsningar av ritten till tillgdng till information. I andra medlemsstater kvarstir vissa
praktiska eller rittsliga farhagor. I Belgien kan ny lagstiftning om inférande av nya grunder

77 Protokoll nr 29 om systemet for radio och tv i allmidnhetens tjénst i medlemsstaterna, som bifogas fordraget

om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

Europaradet, Recommendation CM/Rec(2012)1 on public service media governance.
Rekommendationerna beror Tjeckien, Cypern, Ungern, Malta, Polen, Ruménien, Slovenien och Slovakien.
Rekommendationerna berdr Polen. Ett 6vertradelseforfarande pagar mot Ungern.
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for avslag samt forseningar i1 handlaggningen av offentliga dokument paverka rétten till
tillgdng till information och offentliga dokument. I Litauen rdder farhagor om att
myndigheternas tolkning av dataskyddsreglerna har lett till begransningar av journalisters
tillgang till information. I Osterrike kvarstdr utmaningarna nir det giller avsaknaden av en
omfattande och genomforbar réttslig ram for tillgdng till dokument och offentlig information,
och landet har inte gjort nagra framsteg i arbetet med ett utkast till lagstiftning pa detta
omrade. I Malta stoter journalister fortfarande pa hinder nér de begér tillgang till information
som innehas av offentliga myndigheter. I Ungern hindras tillgangen till offentlig information
fortfarande av “undantagstillstdndet™®!.

Hot mot journalisters sdkerhet

Journalister utsétts fortfarande for hot och hinder i sitt arbete. Fysiska angrepp har
rapporterats fran flera medlemsstater. Under 2021 konstaterade bade Europarddets plattform
for att frimja skydd for journalistiken och sdkerhet for journalister och Mapping Media
Freedoms plattform att antalet registreringar® hade Okat betydligt, dven registreringar av
angrepp pa nitet. Overtridelserna omfattade verbala trakasserier, juridiska hot, fysiska
overgrepp, attacker pa egendom, uppvigling, smutskastningskampanjer och censur.
Kommissionens rekommendation om sidkerstdllande av journalisters sdkerhet frin 2021
innehéller atgarder for effektiv och opartisk utredning och lagforing av brottsliga handlingar,
oberoende insats- och stddmekanismer, tillgdng till information och tilltrade till platser,
sakerhet under demonstrationer, utbildning samt sékerhet online och digital egenmakt.

Négra medlemsstater har vidtagit eller skérpt befintliga dtgédrder for att forbéttra journalisters
sakerhet. I Frankrike har journalisters roll i demonstrationer erkints i lagstiftning. En
samarbetskommitté mellan inrikesministeriet och pressen mojliggér nu stindig dialog om
sdkerheten under protester eller demonstrationer. I Nederldnderna har regeringen fortsatt att
stirka, finansiera och utveckla PersVeilig’-plattformen och framjar ett nira samarbete
mellan aklagarmyndigheter, polisen och medieaktorer. I Tyskland diskuterar delstaternas
myndigheter, pressrddet och andra medieaktdrer for nérvarande en uppdatering av de
befintliga etiska principerna for medierna och polisen for att forbéttra sidkerheten for
journalister under protester. I Grekland har manga rapporter om hot och fysiska angrepp
inkommit och regeringen har nyligen enats om ett samforstindsavtal om skydd for
journalister. I andra medlemsstater krdvs mer beslutsamma insatser for att komma till ritta
med situationen. I Kroatien drabbas journalister av verbala angrepp 1 sin yrkesutovning, dven
fran politiker. I Slovenien dr den fientliga stdimningen och trakasserier och hot pé internet mot
journalister en vixande kélla till oro. I Slovakien har lagforslag for att stirka skyddet av
journalister har skjutits upp®’.

Brottmalsrittegdngar om journalister som har blivit mérdade i EU fortsdtter. [ Malta har den
person som pastatt ligger bakom mordet pé journalisten Daphne Caruana Galizia atalats for
medhjilp till mord och deltagande i en kriminell anslutning. Straffréttsliga forfaranden pagér.
Den separata rapporten om den offentliga utfrdgningen om mordet offentliggjordes i juli
2021. Rapporten visade att staten och dess myndigheter inte ger ett fullgott skydd for
journalister mot verkliga och dverhdngande risker och att staten hade underlatit att agera for

81 Rekommendationerna berdér Belgien, Danmark, Tyskland, Estland, Spanien, Litauen, Luxemburg, Malta,

Osterrike och Finland.

Europaradets plattform visar en 6kning av antalet registreringar pa 42 %, medan Mapping Media Freedoms
plattform rapporterade en 6kning pa 72 % av antalet varningar i EU-medlemsstaterna mellan 2020 och 2021.
En stor andel av varningarna 2021 rérde covid-relaterade protester.

Rekommendationerna beror Grekland, Kroatien, Slovenien och Slovakien.
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att forhindra mordet pa Daphne Caruana Galizia. Rapporten inneholl en rad
rekommendationer om uppritthdllandet av réttsstatsprincipen, dven 1 friga om
medielandskapet 1 landet. I Slovakien pagér réittegdngen om mordet pa Jan Kuciak och hans
fastmo Martina Kusnirova, och i Nederldnderna har rittegdngen om mordet pa journalisten
Peter R. de Vries inletts. Mordet pa journalisten Giorgios Karaivaz i april 2021 utreds av
myndigheterna i Grekland.

Juridiska hot och rdttegangsmissbruk som syftar till att hindra deltagande i den offentliga
debatten

Strategiska rittsprocesser for att hindra offentlig debatt (s.k. SLAPP-processer) ér en sérskild
form av trakasserier som anvdnds mot journalister och ménniskorittsforsvarare som &ar
engagerade 1 offentliga debatter om fragor av allmént intresse. Detta fenomen har 6kat 1 EU.
Det kridvs dndamalsenliga garantier for att forhindra att sddana trakasserier anvinds for att
tysta journalister och himma mediefriheten och yttrandefriheten. Fortal dr en av de vanligaste
grunderna for att inleda strategiska réttsprocesser for att hindra offentlig debatt mot
journalister.

For att ta itu med det hot som SLAPP-processer utgdr har ndgra medlemsstater borjat
diskutera eller dvervéger att infora forfarandemaéssiga garantier och/eller ser dver sina lagar
mot fortal. I Litauen har lagindringar utarbetats for att mojliggora avvisande i ett tidigt skede
av sddana drenden och en Oversyn av det straffréttsliga ansvaret for fortal. I Irland inledde
justitieministeriet en Oversyn som ledde till rekommendationer om nya mekanismer mot
SLAPP-processer for att mojliggdra avvisande 1 ett tidigt skede. I Malta har regeringen
foreslagit lagandringar for att reformera vissa forfarandeméssiga aspekter av lagen mot fortal.
I Italien har fingelsedomar for fortal 1 stort sett avskaffats till f6ljd av ett prejudikatbildande
avgorande fran forfattningsdomstolen 2021. Den Okade forekomsten av SLAPP-fall och
kombinationen av brottméalsférfaranden och civilrittsliga forfaranden rorande fortal ger dock
upphov till farhagor. Slovakien arbetar fortfarande med dndringar for att sdnka straffgraden
for fortal. I Kroatien dr antalet drenden rorande réttegdngsmissbruk mot journalister
fortfarande hogt, vilket hotar existensen for mindre lokala mediekanaler och
frilansjournalister. Det finns fortfarande ett antal exempel pd stimningar mot journalister som
inldmnats av politiker och offentliga tjanstemén, d&ven domare. I Polen utsdtts nyhetsmedierna
fortfarande for hot i form av strategiska rittsprocesser for att hindra offentlig debatt.
Rittsprocesserna forefaller frimst riktas mot journalister som granskar regeringens &tgirder®®.

2.4  Andra institutionella fragor som ror kontroller och motvikter

Institutionella kontroller och motvikter dr en grundldggande aspekt av rittsordningen 1 en
demokrati. De utgdr ett system for dmsesidig kontroll som sékerstéller att de befogenheter
som utdvas av en statlig myndighet star under andra statliga myndigheters kontroll. Modellen
for systemet med kontroller och motvikter kan variera mellan medlemsstaterna enligt deras
respektive rittsliga och konstitutionella traditioner. Alla medlemsstater méste dock ha ett
sddant system for att respektera réttsstatsprincipen och de demokratiska normerna.
Civilsamhillesorganisationer och oberoende myndigheter sasom jdmstilldhetsorgan,
ombudsmannakontor och nationella minniskoréttsliga institutioner dr ett oumbérligt inslag i
systemet for kontroller och motvikter 1 en sund demokrati. Forsok att begrdnsa deras
verksamhetsomrade kan dirfor utgora ett hot mot rittsstatsprincipen.

8% Rekommendationerna berdr Irland, Kroatien och Italien.

23


https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-slovakia_en
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-netherlands_en
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-greece_en
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-lithuania_en
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-ireland_en
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-malta_en
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-italy_en
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-slovakia_en
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-croatia_en
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-poland_en

Kvalitet och delaktighet i lagstifiningsprocessen

I linje med den trend som noterades 1 2020 och 2021 é&rs rapporter om réttsstatsprincipen har
ett antal medlemsstater fortsatt att forbattra kvaliteten pa sina lagstiftningsprocesser.
Forbéttringar av berorda aktorers deltagande, dven civilsamhéllesorganisationer, kan bidra till
att forbittra kvaliteten pd lagstiftningen och insynen i lagstiftningsprocessen. Bulgarien har
infort nya regler for att forbattra lagstiftningsprocessen, medan Spanien genomfor initiativ for
att oka allménhetens deltagande i beslutsfattandet. I Estland inriktas insatserna pé att skapa
nya digitala plattformar for allmédnhetens deltagande i beslutsprocessen. Frankrike har
forstirkt sina landsomfattande offentliga samréad ytterligare och har utvidgat dem till att &ven
omfatta andra omraden, bland annat rittssystemet. Ett utkast till en 6versyn av konstitutionen
i syfte att infora ett lagstiftningsinitiativ for medborgarna har lagts fram i Luxemburg.

Avsaknaden av en formell ram for samrdd med berdrda parter i ett flertal medlemsstater eller
bristande tillimpning av sddana ramar ger fortsatt upphov till farhdgor. Cypern och Malta har
inga formella processer for samréd, och samrdd spelar en begrénsad roll 1 beslutsfattandet. I
Grekland anordnas offentliga samrdd om utkast till lagstiftning ofta alltfor sent for att
civilsamhéllesorganisationer ska hinna ldmna bidrag och allminheten ska kunna vara med
och paverka. I Luxemburg och Slovakien kvarstdr farhdgorna kring delaktigheten i
lagstiftningsprocessen 1 stort. I Lettland finns det vissa farhgor kring
civilsamhéllesorganisationers begrinsade deltagande pa lokal niva. Polen gjorde ett dtagande
1 sin dterhdmtnings- och resiliensplan om att infora atgirder for att sdkerstéilla en béttre och
mer stabil réttslig ram. I Ungern har avsaknaden av offentliga samrad och en paskyndad
lagstiftningsprocess ytterligare forsdmrat regelverkets kvalitet. I Ruménien kvarstér
farhdgorna om regeringens regelbundna anvindning av undantagsforordningar och det
praktiska genomférandet av offentliga samrad, sirskilt ndr det géller en dndamélsenlig
uppfoljning av forslag som limnas av civilsamhillet®.

Ldrdomar fran anvindningen av nédatgdrder och covid-19-pandemin

Till {6ljd av utmaningarna nir covid-19-pandemin aterigen forvédrrades under hosten och
vintern 2021 fortsatte en del medlemsstater att tillimpa undantagstillstind. De flesta
medlemsstater avskaffade dock gradvis sddana atgérder och de relaterade begransningarna av
de grundliggande rittigheterna. Ett antal medlemsstater drar nu lirdomar frdn denna
erfarenhet och uppdaterar i vissa fall sina réttsliga ramar for att forbéttra beredskapen infor
framtida kriser. I Portugal och Sverige har sérskilda strukturer inrdttats for att undersoka
mdjligheten att inféra permanenta rittsliga styrmedel for exceptionella omsténdigheter.
Liknande diskussioner pagar i Nederlinderna. I Danmark granskade regeringen den
epidemilag som antogs i februari 2021. Granskningen omfattade ett brett samradd med berdrda
aktorer. I Tjeckien genomforde hidlsoministeriet en revision av forfarandet for antagande av
pandemiatgarder, efter det att flera av dessa atgérder upphédvts av domstolar. I Frankrike
dgnade statsradet sin arliga studie 2021 &t de undantagstillstind som utlysts och kom med
forslag pé hur de kan definieras och organiseras pa ett béttre sétt.

Befogenheter i nddldgen har fortsatt att tillimpas pa andra kriser utanfér ramen for covid-19-
pandemin. Ungern utlyste dnnu ett undantagstillstdnd till f6ljd av invasionen av Ukraina
enligt de dndrade forfattningsbestimmelserna. Polen utlyste undantagstillstdnd vid gransen
till Belarus, vilket gav upphov till farhagor bland berérda aktorer kring forfattningsenligheten
och begrinsningen av de grundliggande rittigheterna. Litauen utlyste ocksd ett

85 Rekommendationerna berdr Estland, Cypern, Litauen, Luxemburg, Portugal och Ruménien.
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undantagstillstdnd till foljd av Belarus utnyttjande av migranter. Begrinsningar av
overvakningsorgans och journalisters arbete utloste kritik och upphivdes gradvis.

Forfattningsdomstolarnas roll i systemet for kontroller och motvikter

Forfattningsdomstolar spelar en viktig roll i systemet for kontroller och motvikter och har
fortsatt att gora det inom ramen for covid-19-pandemin. S& var fallet i Frankrike, dér
forfattningsdomstolen faststillde granserna for den verkstillande och den lagstiftande makten
inom ramen for hilsonodldget, och 1 Tyskland, Spanien och Italien, déar
forfattningsdomstolarna prévade forfattningsenligheten av de atgérder som vidtagits for att
bekdmpa covid-19-pandemin.

Forfattningsdomstolarna granskade &ven andra viktiga omrdden, sdsom val. I Portugal
uppmanades forfattningsdomstolen att prova vallagarna. Parlamentets nya valperiod inleddes
efter denna Gversyn och efter det att omrostningen upprepats. Fler strukturella diskussioner
pagér 1 Cypern, dér inrdttandet av forfattningsdomstolen fortfarande diskuteras i parlamentet.

I andra medlemsstater har vissa beslut som fattats av forfattningsdomstolarna gett upphov till
fragor rorande unionsrittens foretrdde. I Ruménien har regeringen gjort ett tydligt atagande
om principen om unionsrittens foretrdde, men farhdgor kvarstir eftersom
forfattningsdomstolen har bestridit denna princip®. Nir det giller Tyskland avslutade
kommissionen ett Overtriddelseforfarande roérande en dom fran den  tyska
forfattningsdomstolen efter det att den tyska regeringen gjort formella dtaganden som tydligt
erkdnner unionsrittens foretrdde. I Polen har forfattningsdomstolen uttryckligen bestridit
unionsrittens foretrdde, och ansdg att vissa bestdmmelser 1 EU-fordragen ar
forfattningsstridiga. Detta ledde till att kommissionen inledde ett vertrddelseforfarande mot
Polen, som fortfarande pagér®’.

Nationella mdnniskordttsinstitutioner, ombudsmdn, jamstdilldhetsorgan och genomforandet
av avgoranden fran Europeiska domstolen for de mdnskliga rdttigheterna

Nationella minniskorittsinstitutioner®®, ombudsmin, jimstélldhetsorgan och andra oberoende
myndigheter har fortsatt att fylla sin funktion i de nationella systemen for kontroller och
motvikter. I vissa medlemsstater har sddana myndigheters stéllning stérkts ytterligare. |
Sverige inledde det nyligen inréttade Institutet for manskliga rittigheter sitt arbete 1 januari
2022. I Portugal har den interna strukturen for ombudsmannakontoret reformerats for att
bittre aterspegla ombudsmannens mandat. Lettland har &ndrat sina bestdmmelser om
utndmning av ombudsmin. I Belgien har det federala institutet for ménskliga rattigheter
utfardat ett anal yttranden och rekommendationer under sitt forsta verksamhetsar. Att

8 T tvd domar slog EU-domstolen fast att nationella domstolar inte far hindras att underlata att tillimpa beslut
fran forfattningsdomstolen som strider mot unionsritten pa grund av risker for disciplindra pafoljder
(domstolens dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion e.a., de forenade malen C-357/19, C-
379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19), och att unionsratten utgdr hinder for en nationell lagstiftning
eller praxis som gor det mojligt att dldgga en domare vid en nationell domstol disciplinért ansvar for att inte
har foljt den nationella forfattningsdomstolens avgdéranden (domstolens dom av den 22 februari 2022, RS, C-
430/21, punkt 87). Ruméiniens hogsta domstol utfirdade flera domar som ogiltigforklarade
forfattningsdomstolens rittspraxis om domarpanelernas sammanséttning for att verkstélla EU-domstolens
dom av den 21 december 2021, vilket innebar att principen om unionsréttens foretrdde aterupprattades.
Kommissionens pressmeddelande IP/21/7070 av den 22 december 2021. Se nedan, avsnitt 3.2.

I FN:s Parisprinciper, som godkédndes av FN:s generalférsamling 1993 (resolution A/RES/48/134), anges de
huvudsakliga kriterier som nationella institutioner for de méanskliga rattigheterna ska uppfylla. Nationella
ménniskorattsinstitutioner ackrediteras med jdmna mellanrum av underkommittén for ackreditering i den
globala alliansen av nationella ménniskoréttsinstitutioner.
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sdkerstdlla lamplig uppfdljning av oberoende institutioners resultat &r en viktig del av
systemet for kontroller och motvikter®’,

Nationella mainniskoréttsinstitutioner, ombudsmén och jamstdlldhetsorgan behdver
strukturella garantier for sitt oberoende och tillrdckliga resurser for att arbeta effektivt.
Manga av dessa institutioner moter dock fortfarande utmaningar. I Polen fortsétter den nya
ombudsmannen som utndmndes 1 juli 2021 att spela viktig roll som réttsstatsprincipens
viktare trots att ombudsmannakontorets kapacitet att agera forsvéras av begrinsade resurser.
I Litauen finns det farhdgor om att kontoret for den parlamentariska ombudsmannen saknar
resurser for att fullgora sitt uppdrag, och ett nytt utkast till lagstiftning har kritiserats eftersom
det eventuellt kan inverka negativt pA ombudsmannens arbete. I Ungern kvarstér farhagorna
kring den ungerska ombudsmannens oberoende, efter det att myndigheten for lika réttigheter
integrerats i ombudsmannakontoret. I mars 2022 vidholl underkommittén for ackreditering i
den globala alliansen av nationella minniskorittsinstitutioner sin rekommendation att det
ungerska méinniskorittsinstitutets status skulle sdnkas till B-status. I Kroatien kvarstir
utmaningar nir det géller uppfoljning och Overvakning av ombudsmannens
rekommendationer och om tillgang till information. Ett antal medlemsstater har dnnu inte
inréttat en nationell ménniskoréttsinstitution i linje med FN:s Parisprinciper. Italien, Malta
och Ruminien har inlett denna process, men det finns inga sddana planer i Tjeckien®.

Resultat av genomforandet av grundliggande domar frdn Europeiska domstolen for de
minskliga réttigheterna dr ocksa en viktig indikator pa hur réttsstatsprincipen fungerar i ett
land. Landskapitlen innehaller darfor for forsta gingen systematiska indikatorer for
genomforandet av grundliggande domar fran Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna i samtliga medlemsstater’'. Resultaten varierar mellan medlemsstaterna, men
totalt sett har omkring 40 % av de grundldggande domarna fran Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna som ror EU-medlemsstater inte genomforts®?.

Nationella kontroller och motvikter med avseende pd spionprogram

I juli 2021 avsléjade Amnesty International och en grupp undersokande journalister att
regeringar vérlden runt hade anvént ett sidrskilt inkriktande spionprogram som kallas
“Pegasus”. I EU var malen bland annat journalister, jurister, nationella politiker och
parlamentsledamdter. Denna friga har blivit alltmer aktuell under det senaste aret” eftersom
den ar kopplad till nationell sdkerhet vilket innebér att det kriavs kontroller och motvikter for
att sdkerstilla att det finns skyddséatgarder och att de grundlaggande réttigheterna respekteras.
I Ungern har utredningar genomfdrts med anledning om péstdenden om att Pegasus
overvakningsprogramvara hade anvints mot jurister och journalister. Det dr dock oroande att
det saknas en dndamadlsenlig rittslig tillsyn Over anvindning av  hemliga
overvakningsatgarder utanfor ramen for straffréttsliga forfaranden. I Polen inledde
aklagarmyndigheten inga utredningar trots pdstdenden om anvédndning av Pegasus och
liknande spionprogram med Overvakningsprogramvara. [ Frankrike inledde Paris
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Rekommendationerna beror Kroatien, Nederldnderna och Polen.

Rekommendationerna berdr Tjeckien, Italien, Litauen, Malta, Polen, Ruménien och Slovenien.

Antagandet av nddvéndiga verkstéllighetsatgérder for domar fran Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna dvervakas av Europaradets ministerkommitté.

European Implementation Network och Democracy Reporting International, Justice Delayed and Justice
Denied: Non-Implementation of European Courts Judgments and the Rule of Law.

Europaparlamentet har inrdttat en sirskild undersokningskommitté for utredning av anvéndningen av
Pegasus och liknande spionprogram (PEGA) for att behandla frdgan om anvéndning av spionprogrammet
Pegasus overvakningsprogramvara och liknande teknik i EU.
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aklagarmyndighet en brottsutredning om pastadd anvdndning av Gvervakningsprogramvara
som sarskilt riktades mot journalister. I Spanien genomférde ombudsmannen en utredning om
anvandningen av Pegasus och liknande G&vervakningsprogramvara och straffrittsliga
forfaranden har inletts. Aven om medlemsstaterna ir behoriga att garantera sin nationella
sdkerhet maste de tillimpa relevant EU-lagstiftning, inbegripet EU-domstolens domar. Enligt
rittsstatsprincipen ska medlemsstaternas sdkerhetstjansters anvéndning av sadana verktyg
vara foremal for tillrdckliga kontroller av att anvidndningen av sadana verktyg fullstdndigt
respekterar EU-rétten, inklusive grundlidggande réttigheter som skydd av personuppgifter,
journalisters sdkerhet och yttrandefrihet. Anvédndning av Overvakningsverktyg i
brottsutredningar maéste ocksa respektera de processuella rittigheterna, bland annat
svarandens rattigheter. Det krdvs darfor robusta institutionella kontroller och motvikter for att
garantera de statliga organens funktion, samarbete och Omsesidiga kontroll sa att
befogenheter utovas av en statlig myndighet under granskning av andra.

Organisationer i det civila samhdllet som viktiga aktorer for rdttsstaten

Civilsamhéllesorganisationer och manniskoréttsforsvarare spelar en viktig roll som viktare
mot dvertrddelser av réttsstatsprincipen och bidrar aktivt till att fraimja réttsstaten, demokratin
och de grundliggande rittigheterna i praktiken. I EU-ritten”®, kompletterad med europeiska
normer”, faststills grundliggande krav for att siikerstilla att civilsamhillesorganisationer kan
verka utan otillborlig inblandning. Miljoner manniskor har flytt till EU efter Rysslands
militdra aggression. Sedan dess har civilsamhaéllet spelat en viktig roll 1 mottagandet av dessa
minniskor i medlemsstaterna och har forsett dem med fornddenheter och tjanster, dven
psykologiskt stod och ldkarhjilp.

Flera  medlemsstater  vidtar  &tgdrder  for  att  fOrbéttra  situationen  for
civilsamhéllesorganisationer. I Bulgarien har ett rdd for utveckling av det civila samhéllets
utveckling inrdttats med maélet att hjdlpa civilsamhéllesorganisationer att inleda sin
verksamhet. I Ruméinien méter civilsamhillesorganisationer utmaningar, men det finns planer
pa att forenkla registreringsforfarandena for icke-statliga organisationer. Sverige ser dver sina
overgripande regler for finansiering av civilsamhéllesorganisationer och deras arbete. Malta
har 16st problemen med civilsamhillesorganisationers tillging till finansiering. I majoriteten
av medlemsstaterna finns det en mojliggérande och stodjande miljo for det civila samhillet,
och det civila samhillets utrymme anses fortfarande vara ppet®®. I vissa medlemsstater star
dock det civila samhiéllets organisationer fortfarande infér utmaningar. Problemen ror bland
annat betungande registreringsforfaranden, svarigheter att fd tillgdng till finansiering,
restriktiv lagstiftning och bristande skydd mot angrepp och hot, déribland strategiska
rittsprocesser for att hindra offentlig debatt och smutskastningskampanjer. I Irland kvarstar
de rittsliga hindren for finansiering av civilsamhéllesorganisationer och i1 Tyskland &ar
ordningen for avdragsmojligheter for civilsamhillesorganisationer fortfarande ett problem,
dven om detta kan losas 1 samband med kommande reformer. I Slovenien utsattes
civilsamhéllet for negativa beskrivningar, men problemen med finansiering och
begransningar av motesfriheten har 16sts. 1 Tjeckien finns det vissa farhdgor kring
civilsamhéllesorganisationers tillgdng till offentlig finansiering. I Slovakien ar organisationer

% Dom av den 18 juni 2020, kommissionen/Ungern, C-78/18, EU:C:2020:476, punkterna 112 och 113.

% Se sirskilt Recommendation Rec(2007)14 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the
legal status of non-governmental organisations in Europe.

Enligt betyget fran Civicus (en icke-statlig organisation). Betygen foljer en femgradig skala som definieras
enligt foljande: Oppet, inskrdnkt, motarbetat, undertryckt och stingt. Jamfort med 2021 har tva
medlemsstater halkat ned i skalan, fran oppet till inskriankt, och en fran inskrénkt till motarbetat.
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som arbetar med jdmstélldhet och hbtqi-personers rittigheter fortfarande uteslutna fran
systemet for offentliga bidrag. I Cypern har regeringen vidtagit atgdrder for att forbéttra
stodet till civilsamhillesorganisationer och deras kontakter med offentliga myndigheter.
Registreringsforfarandena for civilsamhéllesorganisationer &r fortfarande komplicerade i
Italien. I Grekland anses vissa registreringskrav fortfarande vara oproportionerliga. Statsradet
arbetar dock med en 6versyn av den befintliga lagstiftningen. I Spanien arbetar parlamentet
med en reform av lagen om medborgares sékerhet till f6ljd av att farhagor framforts rorande
lagen, dven fran civilsamhillesorganisationer. Frankrike har antagit nya lagar for att forbéttra
de finansiella forhdllandena for sammanslutningar, men ett antal berérda parter har uttryckt
farhagor nir det géller lagens inverkan pa de republikanska principerna om demokratiskt

utrymme”’.

I vissa medlemsstater har systematiska begrdansningar  ytterligare  forsvérat
civilsamhéllesorganisationernas arbete, vilket kan ha en avkylande effekt. I Polen har det
demokratiska utrymmet forsdmrats ytterligare och nya lagforslag kan forsdmra ldget dnnu
mer. | Ungern stér det oberoende civilsamhallet under fortsatt tryck och organisationer som
foretrdder hbtqi-personer uppger att de utsitts for smutskastningskampanjer pd regeringens
initiativ. Statens roll i finansieringen av civilsamhillesorganisationer ifrigasitts ocksa”®.

3. UTVECKLING OCH ATGARDER PA EU-NIVA

3.1 Dialog och uppfoljning av rapporterna om riittsstatsprincipen
Dialog mellan institutionerna

Réidet fortsatte att anordna sin A&rliga réttsstatsdialog pa grundval av rapporten om
rittsstatsprincipen. [ september 2021 anordnade radets ordférandeskap en Overgripande
diskussion om den allminna réttsutvecklingen i1 radet (allminna fragor). Radet (allminna
fragor) holl ocksa separata landsspecifika diskussioner i november 2021°° och april 2022'%°
som inriktades pa relevant utveckling som betonats 1 landskapitlet i rapporten om
rattsstatsprincipen. Riktade diskussioner om frdgor som ror réttsstatsprincipen holls dven i
radet (réttsliga och inrikes frgor), dar ministrarna 1 december 2021 diskuterade covid-19-
pandemins inverkan pa domstolarnas fungerande och fragan om tillgdng till advokat och
rittsstatsprincipen 1 mars 2022. Medlemsstaterna visade ett tydligt intresse att dela med sig av
utvecklingen och bésta praxis och bidra till att forebygga problem pé ett inkluderande och
konstruktivt sitt.

Europaparlamentet fortsatte att anordna debatter om réttsstatsprincipen. Sedan juli 2021 har
Europaparlamentet antagit flera resolutioner om rittsstatsprincipen och om mer specifika
frigor som mediefrihet och det civila samhillet'®!. Parlamentet antog #ven en sirskild

97
98

Rekommendationerna beror Tyskland, Irland, Grekland och Sverige.

Rekommendationerna berér Ungern och Polen.

9 Diskussionerna inriktades p& viktig utveckling i Kroatien, Italien, Cypern, Lettland och Litauen.

190 Diskussionerna inriktades pa viktig utveckling i Luxemburg, Ungern, Malta, Nederlinderna och Osterrike.

101 Europaparlamentets resolution av den 10 mars 2022 om rilttsstatsprincipen och konsekvenserna av EU-
domstolens dom (P9 TA(2022)0074), av den 8 mars 2022 om det krympande utrymmet for det civila
samhdllet i Europa (P9 _TA(2022)0056), av den 16 december 2021 om grundliggande réttigheter och
rittsstatsprincipen i Slovenien, sérskilt den forsenade utndmningen av Eppo-dklagare (P9 _TA(2021)0512),
av den 15 december 2021 om den organiserade brottslighetens inverkan pa EU:s egna medel och pa
missbruk av EU-medel, med sédrskilt fokus pa delad forvaltning ur ett revisions- och kontrollperspektiv
(P9_TA(2021)0501) och av den 11 november 2021 om stirkande av demokratin och mediernas frihet och
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resolution om 2021 &rs rapport om rittsstatsprincipen'??, dir det sirskilt vilkomnade
kommissionens atagande att inbegripa sdrskilda rekommendationer till medlemsstaterna.
Parlamentet upprepade tidigare rekommendationer i resolutionen, sirskilt avseende behovet
av att ta fram verktyg som kan anvdndas om brister inte atgirdas. Parlamentet uttryckte ocksa
sitt stod for ett interinstitutionellt avtal om en EU-mekanism for demokrati, rittsstatlighet och
grundldggande réttigheter. Kommissionen vérdesitter samarbetet med Europaparlamentet och
har klargjort att interinstitutionellt samarbete spelar en central roll for att stirka EU:s
mojligheter att Overvaka och upprétthalla réttsstatsprincipen. Beslutet att inbegripa
rekommendationer 1 2022 ars rapport utgér &dven ett svar pa en uppmaning fran
Europaparlamentet.

Europaparlamentet anordnade &dven landsspecifika diskussioner, sérskilt i gruppen for
overvakning av demokrati, rittsstatlighet och grundliggande réttigheter i parlamentets utskott
for medborgerliga fri- och rittigheter samt rittsliga och inrikes fragor (LIBE). Gruppen
genomforde Overvakningsuppdrag i Bulgarien, Malta, Slovakien och Slovenien och holl
diskussioner om resultaten. Utdver en debatt om unionsrittens fOretrdde har
Europaparlamentet dven antagit en resolution dér det efterfragar fler atgirder for att hantera
farhigorna kring efterlevnaden av rittsstatsprincipen i Polen och Ungern!®.

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK), genom sin tillfalliga arbetsgrupp om
grundliggande rittigheter och rittsstatsprincipen!®*, och Regionkommittén genom sitt utskott
for medborgarskap, styrelseformer, institutionella och yttre frigor!® har fortsatt att diskutera
rittsstatsprincipen pd EU-niva. I november 2021 anordnade EESK en konferens med fokus
pa det civila samhillets bidrag till den europeiska rittsstatsmekanismen.

Dialog med myndigheter och berérda aktorer i medlemsstaterna

Kommissionen har fortsatt sina insatser for att nd ut till medlemsstaterna pa nationell niva.
Bilaterala mdten anordnades bade pa politisk och teknisk niva for att diskutera viktiga
reformer som en uppfoljning till 2021 &rs rapport om réttsstatsprincipen. De nationella
parlamenten spelar en central roll ndr det géller att upprétthalla rattsstatsprincipen, bade som
lagstiftare och genom att halla den verkstdllande makten ansvarig. Uppfoljningsdiskussioner

méngfald i EU: otillbérlig anvindning av civil- och straffrittsliga atgirder for att tysta journalister, icke-
statliga organisationer och det civila samhillet (P9_TA(2021)0451).

Europaparlamentets resolution av den 19 maj 2022 om kommissionens rapport om réttsstatsprincipen 2021
(P9_TA(2022)0212).

Europaparlamentets resolution av den 5 maj 2022 om de pagédende utfragningarna inom ramen for artikel 7.1
i EU- fordraget: Polen och Ungern (P9 _TA(2022)0204). Parlamentet har antagit totalt tre resolutioner om
rattsstatsprincipen i Polen och Ungern sedan den 20 juli 2021: resolutionerna av den 21 oktober 2021 om
rittsstatskrisen i Polen och EU-rittens foretrdde (P9 _TA(2021)0439), av den 16 september 2021 om
mediefrihet och ytterligare urholkning av réttsstatsprincipen i Polen (P9 TA(2021)0395) och av den 8 juli
2021 om Overtrddelser av unionsrétten och hbtqi-personers réttigheter i Ungern till foljd av de lagéndringar
som antagits av det ungerska parlamentet (P9 TA(2021)0362).

Den tillfélliga arbetsgruppen om grundldggande rittigheter och rittsstatsprincipen ar en horisontell enhet
inom EESK som utgdr ett forum dér det civila samhaéllets organisationer pa Europaniva kan tréffas och dela
med sig av sina bedomningar om tillstdndet for de grundlaggande réttigheterna, demokrati och rittsstatens
principer i medlemsstaterna.

CIVEX-utskottets befogenheter omfattar konstitutionella fragor och styrelseformer, béttre lagstiftning,
subsidiaritet och proportionalitet.
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om 2021 ars rapport om rattsstatsprincipen var ett viktigt tema vid kommissionsledamoternas
besdk till nationella parlament!%,

Nitverket av nationella kontaktpunkter for rattsstatsprincipen utgér en Oppen kanal for
regelbundna diskussioner mellan kommissionen och medlemsstaterna. Natverket har fortsatt
att sammantrada regelbundet for att forbereda rapporten om réttsstatsprincipen och fungerar i
allt storre utstrdckning som ett forum for utbyte av god praxis och information om planerade
eller pdgaende reformer pé nationell niva.

Kommissionen kommer att fortsdtta att stirka dialogen med berdrda parter och myndigheter 1
medlemsstaterna, dven for att folja upp de rekommendationer som ges i denna rapport.

Dialog med och stod for det civila samhdllet pa EU-nivd

Det civila samhéllet dr fortsatt en viktig partner for kommissionen i utarbetandet av de arliga
rapporterna om rattsstatsprincipen. Forutom ett stort antal skriftliga bidrag som inkommit
fran civilsamhéllet och de moten som anordnats i samband med landsbesoken, har
kommissionen dven organiserat Overgripande moten med ett antal viktiga nétverk for
civilsamhillesorganisationer och andra viktiga samtalspartner'?’. Dessa nitverk har tagit fram
gemensamma rekommendationer om processen for utarbetandet av rapporten om
rittsstatsprincipen'%. Det civila samhillet kan dven spela en viktig roll i uppfoljningen av
rapporten, och kommissionen kommer att genomfora siddana uppfoljningar med
civilsamhéllet pd nationell niva i samarbete med kommissionens representationer och byrén
for grundldggande réttigheter.

Kommissionen har via programmet for medborgare, jdmlikhet, réttigheter och virden Ookat
sina insatser for att stodja civilsamhéllesorganisationer, sérskilt sma och lokala organisationer
som moter sdrskilda begrdnsningar. Av den budget som finns tillginglig for programmet
(1,55 miljarder euro) har néstan en tredjedel avsatts sarskilt for civilsamhéllesorganisationer.
Minst 40% av detta belopp ska fordelas till lokala och regionala
civilsamhéllesorganisationer. Programmet stoder enskilda projekt, men det omfattar dven
bidrag for att stddja civilsamhéllesorganisationers kapacitetsuppbyggnad och finansiera deras
l6pande kostnader och utveckling.

Kommissionen kommer att fortsitta att overvdga sitt for att oka det civila samhillets,
yrkesnétverks och andra aktorers deltagande i debatten om rittsstatsprincipen pa nationell
nivd och EU-niva. Detta giller bade utarbetandet och uppfoljningen av rapporten. Mer
generellt, och som en uppfoljning till konferensen om Europas framtid, kommer
kommissionen dven att overvidga hur den kan bredda sitt arbete pa rattsstatsomradet for att
mer direkt involvera allménheten.

3.2 Internationellt samarbete

Rattsstatsprincipen dr en viktig végledande princip for EU utanfor dess grénser.
Rittsstatsprincipen dr central for EU:s atgédrder pa global nivd. Samarbetet med partner for att

19 Arsrapport 2021 om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna och om férbindelserna
med de nationella parlamenten.

107 Nitverket for minskliga riittigheter och demokrati, det europeiska niitverket av nationella

ménniskorattsinstitutioner och CSE (civila samhéllet Europa).

Rekommendationer fran civilsamhéllet: how the Commission can improve the credibility, inclusiveness and

impact of the Rule of Law Report, European Partnership for Democracy.
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skydda och frimja de ménskliga réttigheterna och stidrka demokratier runtom 1 vérlden &r en
prioritering. EU och dess medlemsstater dr de storsta globala givarna av demokratistdd.
Rysslands invasion av Ukraina betonar behovet av att forstdrka vara atgérder for att frimja
och forsvara vara virden, foregd med gott exempel och samarbeta med vara internationella
partner, t.ex. i FN:s och Europaradets forum Kommissionen och flera medlemsstater bidrog
till de dtaganden som ingicks vid det demokratitoppmoéte som leddes av Forenta staternas
president for att frimja demokratiska viarden 1 hela virlden. EU leder ocksé insatserna for att
forverkliga dessa ataganden under genomforandearet.

EU ér en stark forsvarare av méanskliga rattigheter, demokrati och rattsstatsprincipen i hela
véarlden. Det framgéir av handlingsplanen for méinskliga réittigheter och demokrati 2020—
2024'% och dr ocksa i linje med maélen for hallbar utveckling!!?. I EU:s nidrmaste grannskap
ingdr réttsstatsprincipen 1 de centrala krav for EU-medlemskap som faststélls i
Kopenhamnskriterierna. Kandidatlander och potentiella kandidatlinder maste uppfylla dessa
kriterier for att kunna forverkliga sina utsikter till EU-medlemskap och enligt den reviderade
utvidgningsmetoden star rdttsstatsprincipen 1 centrum for anslutningsprocessen. EU ska
fortsdtta att striva efter ett enhetligt forhéllningssatt i sitt samarbete med kandidatldnder och
potentiella kandidatldnder, grannskapslédnderna och 1 alla yttre atgérder, pa bilateral, regional
och multilateral nivd. EU tar regelbundet upp frigor som ror réattsstatsprincipen i
méinniskorittsdialoger med partnerlainder och pa multilateral nivd, i1 synnerhet Forenta
nationerna.

Att uppritthdlla réttsstatsprincipen pa global nivd inbegriper stirkt samarbete kring
rittsstatliga problem med internationella och regionala organisationer'!!. Rittsstatsprincipen,
demokrati och maénskliga rittigheter &r dven fortsatt de viktigaste prioriteringarna for
samarbetet mellan EU och Europaradet!!. T detta sammanhang har EU fornyat sitt dtagande
att skydda och frdmja ett oberoende civilsamhille, ménniskoréttsforsvarare och fria medier.
EU:s atagande att respektera, skydda och uppfylla de minskliga rattigheterna, demokratin
och réttsstatsprincipen pa ett konsekvent och samstdmmigt sitt i sina yttre dtgirder och stodja
FN:s ménniskorittssystem som en hornsten i dess yttre atgirder ar dven en viktig vigledande
princip for EU:s deltagande i FN-forumet. Internationella organisationer, sérskilt viktiga
organ inom Europaradet!!’, dr fortsatt viktiga partner i utarbetandet av rapporten och for
upprétthdllandet av réttsstatsprincipen i1 Europa. Kommissionen kommer att fortsétta sitt ndra
samarbete med dessa partner.

Kommissionen avser att ytterligare stdrka det hédr viktiga inslaget 1 sitt arbete med
rattsstatsprincipen och bygga vidare pa sina nédra forbindelser med Europarddet och andra
internationella organ.

3.3 EU:s dtgdrder for att uppridtthdlla rittsstatsprincipen

Den drliga rapporten om rittsstatsprincipen dr en forebyggande mekanism som syftar till att
forbattra situationen ndr det giller rittsstatsprincipen 1 EU, 6ka medvetenheten om de
utmaningar som finns och underldtta l6sningar redan i ett tidigt skede for att forhindra att
situationen forvarras. Rapporten kompletterar ett antal andra mekanismer och instrument pa

109
110

EU:s handlingsplan for ménskliga réttigheter och demokrati 2020-2024.

Mal for hallbar utveckling.

11 Sgsom FN, Europarddet, Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) och
Organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa (OSSE).

Rédets slutsatser om EU:s prioriteringar for samarbetet med Europarddet 2020—2022.

113 Venedigkommissionen, Gruppen av stater mot korruption (Greco), Europarddets parlamentariska forsamling
och Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna.
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EU-nivd, som vart och ett har sitt eget syfte. I detta avsnitt ges en Oversikt av relevanta
atgdrder och mekanismer.

Europeiska unionens domstols réttspraxis om réttsstatsprincipen har befédsts ytterligare. EU-
domstolen tog stdllning till flera begiranden om forhandsavgérande fran nationella
domstolar. I en dom av den 6 oktober 2021!'* klargjorde domstolen tre typer av situationer
dér en nationell domstol i sista instans kan avsta fran att begéra ett forhandsavgorande frén
EU-domstolen nir en friga om tolkningen av EU-ritten har tagits upp infor den domstolen''.
I ett annat mal slog domstolen fast att EU-rétten utgor hinder for en nationell hogsta domstol
att ogiltigforklara en begdran om forhandsavgdrande pé grund av att de fragor som hénskjuts
inte 4r relevanta eller nddvindiga!'®. Domstolen forklarade ocksi att enligt principen om
unionsrittens foretrdde far nationella domstolar inte hindras att underléta att tillimpa beslut

fran forfattningsdomstolen som strider mot unionsritten!!”.

EU-domstolen har fortsatt att granska de dvertrddelsedrenden som kommissionen har vickt
talan om infor domstolen. Nér domstolens interimistiska atgdrder inte har f6ljts har
kommissionen begirt att domstolen ska aligga boter!!®. Kommissionen har fortsatt att utdva
sin roll som EU-fordragens viktare genom att vid behov inleda overtradelseforfaranden for
att hantera dvertridelser av rittsstatsprincipen'!.

Forfarandet for att uppritthdlla EU:s gemensamma vérden enligt artikel 7 1 EU-fordraget
fortsétter 1 radet vad géller Polen och Ungern. Detta forfarande ger radet mojlighet att
faststélla huruvida det foreligger en tydlig risk for en allvarlig 6vertrddelse av unionens
varden och folja upp sadana risker. Radet holl utfragningar for Polen i februari 2022 och for
Ungern i maj 2022 samt om det allmiinna liget for bdda medlemsstaterna i december 202120,

Respekten for rittsstatsprincipen ér fortsatt en grundldggande forutséttning for en lamplig
forvaltning av EU:s medel. Férordningen om en generell villkorlighetsordning'?! syftar till att
sakerstilla en sund ekonomisk forvaltning av unionens budget och skydda unionens
ekonomiska intressen mot dvertridelser av rittsstatsprincipen. Kommissionen har dvervakat
situationen 1 samtliga medlemsstater sedan forordningen om en generell villkorlighetsordning

114 Domstolens dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19,
ECLIL:EU:C:2021:799.

115 1 Cilfit-malet faststillde domstolen tre situationer dér nationella domstolar som domer i sista instans inte r
skyldiga att begidra forhandsavgéranden (dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl., 283/81,
ECLIL:EU:C:1982:335): 1) den uppkomna frdgan saknar relevans for att 16sa tvisten, ii) den ifrdgavarande
unionsrattsliga bestimmelsen har redan blivit foremal for en tolkning fran domstolens sida, och iii) den
korrekta tolkningen av unionsritten dr sa uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel. Om
fragan rorande tolkning av unionsritten inte omfattar ndgra av dessa situationer maste den domstol som
domer i sista instans hinskjuta fragan till EU-domstolen.

116 Domstolens dom av den 23 november 2021, IS, C-564/19, ECLI:EU:C:2021:949.

17 Domstolens dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion e.a., de forenade malen C-357/19, C-

379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19.

Den 27 oktober 2021 alade domstolen Polen att betala 1 miljon euro i dagsbdter under den tid som beslutet

om interimistiska atgdrder av den 14 juli 2021 varade, sérskilt pa grund av att funktionen for den disciplinira

kammaren i Hogsta domstolen i Polen inte hade efterlevts till fullo.

Den 22 december 2021 beslutade kommissionen att inleda ett dvertrddelseférfarande mot Polen pé grund av

allvarliga farhdgor avseende den polska forfattningsdomstolen och dess senaste réttspraxis som bestred

unionsréttens foretréide.

Kommissionen inledde forfaranden enligt artikel 7 i EU-fordraget mot Polen 2017 och Europaparlamentet

inledde forfaranden mot Ungern 2018.

121 Frordning (EU) 2020/2092 av den 16 december 2020 (EUT L 433/1, 22.12.2020, s. 1).
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blev tillimplig den 1 januari 2021 och har antagit riktlinjer for férordningens tillimpning!%2. I

sin dom av den 16 februari 2022 bekriftade EU-domstolen'?* att forordningen #r forenlig
med EU-fordragen. I april 2022 inledde kommissionen for forsta gangen det formella
forfarandet enligt forordningen med avseende pa Ungern'?*.

En relaterad ram for skydd av ett antal EU-fonder ar forordningen om gemensamma
bestimmelser'?’, som triidde i kraft den 1 juli 2021. Enligt forordningen ska medlemsstaterna,
som en del av de “0vergripande nddvéndiga villkoren”, infora effektiva mekanismer for att
sdkerstélla att de program som stdds av fonderna och deras genomférande dverensstimmer
med de réttigheter och principer som anges i1 stadgan om de grundlidggande rittigheterna,
inbegripet ritten till effektiva rittsmedel och en rittvis rittegdng infor en oavhingig och
opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att de
overgripande nodvindiga villkoren &r uppfyllda nir de utarbetar ett program och att de ar
uppfyllda under hela programperioden.

Ett antal frdgor med anknytning till rattsstatsprincipen, bland annat rattssystemens
effektivitet, kampen mot korruption och lagstiftningsprocessens kvalitet och graden av
delaktighet i denna, ingar dven i den europeiska planeringsterminen i den man dessa aspekter
ar av makroekonomisk relevans och pdverkar foretagsklimat, investering, ekonomisk tillvaxt
och sysselsdttning. For att hantera ett antal relevanta landsspecifika rekommendationer inom
ramen fOr planeringsterminen genom konkreta lagstiftningsreformer och investeringar
diskuterade kommissionen konkreta delmal med flera medlemsstater inom ramen for de
nationella aterhdmtningsplanerna enligt faciliteten for aterhdmtning och resiliens. En
overenskommelse naddes med dessa medlemsstater, som dérefter formellt godkéndes av
radet.

I den europeiska planeringsterminens vérpaket 2022 lade kommissionen fram forslag pa
ytterligare rekommendationer for radet rérande tva medlemsstater. Rekommendationerna har
anknytning till rittsstatsprincipen'?®. Kommissionen ger ocksd medlemsstaterna tekniskt
stdd, 1 synnerhet genom instrumentet fOr tekniskt stod, for att fOrbéttra offentliga
forvaltningars och domstolsviasendens effektivitet, kvalitet och oberoende. Kommissionen
fortsdtter att framja reformer av domstolsvdsendet via den d&rliga resultattavlan for
rittsskipningen i EU'?’. Resultattavlan for rittsskipningen i EU 2022 innehéller for forsta
gangen undersokningsuppgifter om hur foretag uppfattar investerarskyddets effektivitet 1
medlemsstaterna'?®.  Resultaten  tyder p& att  forvaltningars  agerande  och
lagstiftningsforfarandets stabilitet och kvalitet, domstolars effektivitet och skydd av tillgdngar
1 motsvarande grad &r viktiga faktorer for fortroendet for investeringsskyddet. Den europeiska
planeringsterminen och resultattavlan for réttsskipningen 1 EU kompletterar rapporten om
rattsstatsprincipen och uppgifter frdn dem anvénds i rapporten i forekommande fall.

122 C(2022) 1382 final. Riktlinjer for tillimpningen av den allménna villkorlighetforordningen.

123 Se malen C-156/21 och C-157/21. Den 16 februari 2022 meddelade EU-domstolen beslut och ogillade
Polens och Ungerns respektive talan om att den allménna villkorlighetsforordningen skulle ogiltigforklaras.

124 Den 27 april 2022 inledde kommissionen for forsta géngen det forfarande som faststills i artikel 6.1 i den
allménna villkorlighetsforordningen.

125 Forordning (EU) 2021/1060 av den 24 juni 2021.

126 Buropeiska planeringsterminen 2022: Varpaket.

127 Resultattavlan for rittsskipningen i EU offentliggjordes den 19 maj 2022. Resultattavlan for riittsskipningen

1 EU.

Figurerna 54 och 55, 2022 ars resultattavla for rattskipningen i EU.
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Mediernas frihet och mangfald har blivit ett viktigt &tgdrdsomrdde pd EU-niva. I EU:s
handlingsplan for demokrati frén 2020 och handlingsplanen f6r medier och den audiovisuella
sektorn anges en rad initiativ for att stddja och skydda mediernas frihet och mangfald. I
september 2021 lade kommissionen fram en rekommendation till medlemsstaterna om
sikerstillande av journalisters skydd!?’. I april 2022 antog kommissionen ett dtgirdspaket om
skydd for journalister och civilsamhillesorganisationer mot rittegdngsmissbruk!3’.
Kommissionen héller dven pa att utarbeta en europeisk réttsakt om mediefrihet.

4. SLUTSATSER OCH KOMMANDE ATGARDER

Rattsstatsprincipen dr grundldggande for stabila, motstandskraftiga, rattvisa och demokratiska
politiska ekonomiska och sociala forhdllanden 1 EU. Den ar avgorande for en vilfungerande
inre marknad och fOr unionen i stort. Réttsstatsprincipen avspeglar dven européernas
ambitioner och virden, som faststélls i artikel 2 i1 fordraget. Som fordragens véktare dr
kommissionen fast besluten att fortsdtta att skydda och frdmja réttsstatsprincipen och
unionsrattens foretrdde. Ett dynamiskt och framétblickande EU som stéller om sig till ett
gronare, mer digitalt och mer socialt réttvist samhélle méste bygga pa fasta grundvalar.
Rysslands invasion av Ukraina &r en paminnelse om pressen pa vara centrala EU-varden. For
att skydda vira medborgare och deras réttigheter kréavs ett beslutsamt och enhetligt skydd av
réittsstatsprincipen i hela EU.

Rapporten om rittsstatsprincipen dr en viktig del av anstrdngningarna for att frimja och
skydda rittsstatsprincipen i EU, bade pa nationell niva och EU-niva. Denna rapport bygger pa
ett fortsatt engagemang och samarbete med medlemsstaterna. Arets rapport visar att minga
medlemsstater ha genomfort viktiga rittsstatsreformer for att ta itu med utmaningar som
identifierats 1 tidigare upplagor av rapporten. Allvarliga farhdgor kvarstar dock i1 vissa
medlemsstater.

I och med denna tredje upplaga &r rapporten om rittsstatsprincipen och de efterfoljande
diskussionerna med medlemsstaterna, nationella parlament, Europaparlamentet och radet en
véletablerad process. 1 linje med rapportens forebyggande karaktdr syftar de
rekommendationer som i ar tas med for forsta gangen till att stodja medlemsstaternas
reformarbete. I vissa fall utgér rekommendationerna en vigledning for medlemsstaterna sé att
de kan vidta atgérder for att atgérda sérskilda problem som tas upp i rapporten.

Kommissionen har utarbetat denna rapport utifrdin en kontinuerlig dialog med
medlemsstaterna, samtidigt som den behéller det fullstindiga politiska ansvaret for
bedomningen och de rekommendationer som utfirdas. I nédsta upplaga kommer
kommissionen att folja upp utvecklingen och beddoma genomférandet av
rekommendationerna.

I borjan av den érliga dialogen om réttsstatsprincipen uppmanar kommissionen radet och
Europaparlamentet att fortsdtta med sina allménna och landsspecifika diskussioner pé

129 Kommissionens rekommendation om sékerstillande av journalisters och andra mediearbetares skydd,
sdkerhet och egenmakt i Europeiska unionen, C(2021) 6650 final, 16.9.2021.

130 Forslag till direktiv om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade
rittsprocesser och rattegdngsmissbruk (strategiska rittsprocesser for att hindra offentlig debatt),
COM(2022) 177 final, 27.4.2022 och kommissionens rekommendation om skydd for journalister och
ménniskorattsforsvarare som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade rittsprocesser och
rattegangsmissbruk (strategiska rdttsprocesser for att hindra offentlig debatt), C(2022) 2428, 27.4.2022.
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grundval av denna rapport, och dven utnyttja rekommendationerna for att titta ndrmare pé det
konkreta genomforandet. Kommissionen vilkomnar dven fortsatta diskussioner péd nationell
niva, med deltagande av nationella parlament, civilsamhéllet och andra viktiga aktérer, men
dven pd EU-nivd med ett 0kat deltagande fran allménhetens sida. Kommissionen uppmanar
medlemsstaterna att pa ett &ndamaélsenligt sétt ta itu med de utmaningar som identifieras i
rapporten och dr beredd att hjdlpa medlemsstaterna med dessa insatser.
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