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1. INTRODUCERE

Uniunea Europeand este o uniune a valorilor: drepturile fundamentale, democratia, statul de
drept. Aceasta este piatra de temelie a societitii noastre si a identititii noastre comune’.
Provocarile la adresa statului de drept dintr-un stat membru afecteazd ordinea juridica si
functionarea UE 1n ansamblu. Statul de drept aduce beneficii tuturor cetdtenilor din UE si
este clar ca cetatenii din fiecare stat membru sprijind cu fermitate principiile statului de
drept®.

In ultimii ani, am asistat la o crestere a provocarilor la adresa statului de drept atat in UE, cat
si la nivel mondial. Pandemia de COVID-19 a pus la incercare rezilienta sistemelor nationale
in ceea ce priveste respectarea statului de drept in perioade de crizd, punand presiune asupra
sistemelor instituite de control si echilibru constitutional si asupra capacitdtii institutiilor
democratice si a organismelor de supraveghere ale acestora de a-si desfasura activitatea.

Agresiunea militara neprovocata si nejustificatd a Rusiei impotriva Ucrainei si a poporului
sdu constituie o provocare directd la adresa valorilor UE si a ordinii mondiale bazate pe
norme. Aceasta Incalca grav dreptul international si principiile Cartei ONU si submineaza
democratia, precum si statul de drept, pe langa securitatea si stabilitatea europeand si
mondiald. Protejarea si sustinerea institutiilor si valorilor noastre democratice reprezinta o
responsabilitate comuna a statelor membre si a institutiilor UE. Acest lucru este cu atat mai
important acum, cdnd UE si statele sale membre sunt amenintate de actori strdini ostili care
utilizeaza dezinformarea si atacurile cibernetice pentru a incerca sa submineze democratiile
noastre.

Comisia recunoaste rolul special care 1i revine in exercitarea acestei responsabilitati comune,
fie prin stimularea schimbarii, fie prin impulsionarea cooperarii, fie prin semnalarea
deficientelor si luarea de masuri in privinta acestora. Acest rol este indeplinit in moduri
diferite prin intermediul diferitelor instrumente aflate la dispozitia Comisiei, dar obiectivul
este intotdeauna clar: o schimbare reald in modul in care cetdtenii simt impactul statului de
drept in viata lor de zi cu zi. Comisia s-a asigurat, de asemenea, cd Mecanismul de redresare
si rezilientd acordd prioritate stimuldrii reformelor statelor membre in ceea ce priveste
sistemul judiciar, cadrele anticoruptie, administratia publicd si digitalizarea sistemelor
judiciare, esentiale pentru un climat investitional puternic.

Pe parcursul anului trecut, statul de drept a reprezentat o tema proeminentd pe agenda
europeand, Raportul din 2021 privind statul de drept aducand o contributie majord la
fundamentarea dezbaterii politice si tehnice, atat la nivelul UE, cat si la nivel national.
Raportul anual privind statul de drept este, intr-adevar, esential pentru eforturile noastre de a
avea un impact practic asupra promovarii si protejarii statului de drept in UE. Tinand seama
in mod corespunzator de traditiile nationale, asigurand egalitatea de tratament si bazandu-se
pe o metodologie transparentd si obiectiva, raportul a generat o discutie constructiva si un
amplu schimb de bune practici intre statele membre atat in cadrul Consiliului, cat si la nivel

,Uniunea se Intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de
drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizatd prin pluralism,
nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.” (Tratatul privind Uniunea
Europeana, articolul 2).

Eurobarometrul nr. 508 privind valorile si identitatile cetatenilor UE (2021) arata ca 82 % dintre europeni
sprijind aceste principii.



tehnic, precum si in cadrul discutiilor purtate cu Comisia in Parlamentul European si in
parlamentele nationale pe baza raportului din 2021. Invitarea din experienta altora permite
statelor membre sa gaseasca cea mai bund cale de urmat si sa prevind aparitia sau agravarea
provocdrilor la adresa statului de drept.

Aceastd a treia editie a raportului face pasul urmator in ceea ce priveste investitia Comisiei n
statul de drept, fiind prima editie care include recomandari specifice pentru statele membre,
astfel cum a anuntat presedinta von der Leyen in discursul privind starea Uniunii din 2021°.
In conformitate cu caracterul preventiv al raportului, obiectivul recomandarilor este de a
sprijini statele membre in eforturile lor de continuare a reformelor aflate in curs sau
planificate, de a incuraja evolutiile pozitive si de a le ajuta sa identifice domeniile in care ar
putea fi necesare Imbunatatiri sau actiuni de urmarire a schimbadrilor sau reformelor recente,
inclusiv avand ca scop si abordarea provocarilor sistemice in anumite cazuri.

Comisia a elaborat recomandarile cu o atentie deosebitd pentru ca acestea sd ramana
concentrate si ancorate in dreptul si standardele europene, respectand totodata specificitatea
sistemelor juridice nationale. La fel de importante sunt coerenta si sinergiile cu alte procese si
instrumente, cum ar fi semestrul european, regimul general de conditionalitate pentru
protectia bugetului UE si Mecanismul de redresare si rezilientd. Editiile ulterioare ale
raportului privind statul de drept vor analiza actiunile Intreprinse ca urmare a recomandarilor.

Ca si 1n editiile anterioare, Raportul din 2022 privind statul de drept examineaza evolutiile
legate de:

- sistemele judiciare din statele membre, punand accentul pe independenta, calitatea si
eficienta lor. Acestia sunt parametri-cheie care asigura eficacitatea aplicarii si a asigurarii
respectdrii dreptului UE, respectarea statului de drept si mentinerea increderii reciproce.
Buna functionare si independenta deplind a sistemelor judiciare sunt esentiale pentru a
garanta cd justitia functioneaza in beneficiul cetatenilor si al intreprinderilor. Acestea
sunt, de asemenea, esentiale pentru cooperarea judiciard in intreaga UE, precum si pentru
functionarea pietei unice si pentru ordinea juridicd a UE in ansamblu®.

- cadrele anticoruptie, punand accentul pe eficacitatea politicilor nationale anticoruptie si
evaluand diferite domenii-cheie de actiune adoptate de statele membre pentru prevenirea
si combaterea coruptiei. Cadrele anticoruptie eficace, transparenta si integritatea in
exercitarea puterii statului consolideaza sistemele juridice si increderea cetatenilor si a
intreprinderilor 1n autoritatile publice;

- libertatea si pluralismul mass-mediei, punind accentul pe principalele domenii,
inclusiv independenta autoritdtilor de reglementare in domeniul mass-mediel,
transparenta proprietdtii asupra mass-mediei, transparenta si echitatea In alocarea
publicitatii de stat, siguranta jurnalistilor si accesul la informatii. Raportul din acest an
include, pentru prima datd, o acoperire sistematica a serviciilor publice de mass-media. O
mass-media liberd si pluralistd este esentiald pentru statul de drept, pentru
responsabilitatea democraticd si pentru combaterea coruptiei. Importanta mass-mediei
libere si pluraliste a stat la baza mai multor initiative recente la nivelul UE>.

Discursul privind starea Uniunii 2021.

Tabloul de bord privind justitia Tn Uniunea Europeana pentru anul 2022.

Recomandarea Comisiei referitoare la garantarea protectiei, a sigurantei si a capacitdrii jurnalistilor si a
celorlalti profesionisti din domeniul mass-mediei In Uniunea Europeana, C(2021) 6650, 16.9.2021;
Propunere de directiva privind protectia persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publicd Tmpotriva



https://ec.europa.eu/info/strategy/strategic-planning/state-union-addresses/state-union-2021_ro

- aspecte institutionale referitoare la sistemul de control si echilibru, punand accentul
pe domenii de importantd majora pentru statul de drept, precum calitatea si caracterul
incluziv al procesului legislativ national, rolul curtilor constitutionale si al autoritétilor
independente, printre care Ombudsmanul, organismele de promovare a egalititii® si
institutiile nationale pentru drepturile omului, precum si rolul organizatiilor societatii
civile In protejarea statului de drept. Schimbarile survenite In ceea ce priveste impactul
pandemiei de COVID-19 si raspunsul la aceasta reprezinta un element suplimentar inclus
in analiza. Raportul din acest an include, pentru prima datd, o prezentare generald a
punerii in aplicare a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Raportul privind statul de drept prezinta, de asemenea, evolutiile semnificative de la nivelul
UE si, in plus, ar trebui sd fie privit in contextul mai larg al altor directii de lucru care
contribuie la sustinerea valorilor democratice si a drepturilor omului atit in cadrul Uniunii,
cat si in afara acesteia. Utilizarea de catre Comisie a unor instrumente-cheie precum
Mecanismul de redresare si rezilientd, Regulamentul privind conditionalitatea’ si Tabloul de
bord privind justitia in Uniunea Europeand este rezumata in prezentul raport. De asemenea,
Comisia initiaza proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor atunci cand aspecte
legate de statul de drept constituie incalcari ale dreptului UE.

Un alt exemplu de actiune complementard este activitatea de promovare a drepturilor
fundamentale: Raportul din 2022 privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a UE® va
fi axat pe spatiul civic si pe rolul sau in protejarea si promovarea acestor drepturi. Societatea
civila este un partener-cheie pentru UE 1n punerea in aplicare a politicilor sale in domeniul
drepturilor fundamentale si este In desfasurare o dezbatere la nivelul UE privind modalitatile
de sporire a sprijinului si implicarea societatii civile la nivelul UE.

Invadarea Ucrainei de catre Rusia a evidentiat importanta valorilor democratice, a drepturilor
omului si a statului de drept. UE are un rol deosebit in proiectarea valorilor respective la nivel
mondial, ca alternativa la modelele autoritare care incalcd dreptul international si drepturile
omului, aceasta fiind si o caracteristicd centrald a procesului de extindere. Credibilitatea
politicilor noastre externe se bazeaza pe situatia statului de drept in UE.

2. ASPECTELE PRINCIPALE ALE SITUATIEI STATULUI DE DREPT iN
STATELE MEMBRE

Prezentul raport stabileste teme si tendinte comune semnificative, provocdri specifice si
evolutii pozitive in cadrul celor patru piloni. Exemplele oferite care reflecta aceste tendinte
sunt extrase din evaluarile care figureaza in cele 27 de capitole consacrate fiecarei tari, care

procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive (,,Actiuni strategice in justitie Impotriva mobilizarii

publice”), COM(2022) 177, 27.4.2022 si Recomandarea Comisiei privind protectia jurnalistilor si a

aparatorilor drepturilor omului implicati in actiuni de mobilizare publicd impotriva procedurilor judiciare

vadit nefondate sau abuzive (,actiuni strategice in justitie Impotriva mobilizarii publice”), C(2022)2428,

27.4.2022. De asemenea, Comisia pune in aplicare Planul de actiune pentru mass-media si audiovizual,

sporind sprijinul financiar acordat de UE proiectelor privind libertatea si pluralismul mass-mediei.

In 2022, Comisia va propune masuri de consolidare a rolului si a independentei organismelor de promovare

a egalitatii.

7 Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020
privind un regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii (JO L 4331, 22.12.2020, p. 1).

8 Publicarea este previzutd pentru decembrie 2022.



fac parte integrantd din prezentul raport si prezintd contextul detaliat din fiecare stat
membru’. Raportul include si recomandiri specifice adresate statelor membre!'°.

Metodologia raportului privind statul de drept si recomandarile acestuia

Evaluarea cuprinsa in capitolele consacrate fiecdrei tari a fost efectuatd in conformitate cu
domeniul de aplicare si cu metodologia actualizatd in urma discutiilor cu statele membre!'!.
Capitolele consacrate fiecarei tari se bazeaza pe o evaluare calitativa efectuatd in mod
autonom de Comisie, axatd pe o sinteza a evolutiilor semnificative inregistrate Tncepand
din iulie 2021 si prezentand atat provocarile, cat si aspectele pozitive identificate in statele
membre. In cadrul fiecirui capitol consacrat fiecarei tiri, analiza se axeaza in special pe
chestiuni 1n raport cu care s-au Inregistrat evolutii semnificative ori au fost identificate
provocari importante in raportul anterior care se mentin in cursul perioadei de raportare.

In conformitate cu caracterul preventiv al raportului, obiectivul recomandarilor este de a
asista si sprijini statele membre in eforturile lor de continuare a reformelor si de
identificare a domeniilor 1n care ar putea fi necesare Imbunatatiri sau actiuni de urmarire a
schimbdrilor sau reformelor recente, pe baza unui dialog continuu cu acestea'?.

La elaborarea recomandarilor incluse in prezentul raport, au fost respectate urmatoarele

principii:

e toate statele membre fac obiectul unor recomandari specifice fiecarei tari, cu
respectarea deplind a principiului egalitatii de tratament si al proportionalitatii;

e recomandarile sunt integrate in raport si se bazeazd pe o evaluare aprofundatd in
capitolele consacrate fiecdrei tari, aplicAnd criterii obiective bazate pe dreptul UE sau
pe standardele europene si internationale;

e recomanddrile sunt proportionale cu provocarile identificate. De asemenea, ele
incurajeaza continuarea eforturilor pozitive de reforma;

e recomandarile sunt suficient de specifice pentru a permite statelor membre sa
intreprinda actiuni de urmadrire concrete si precise, tindnd seama de competentele
nationale, de sistemele juridice si de contextul institutional, dupa caz;

e la elaborarea recomandarilor, Comisia a acordat o atentie deosebitd coerentei si
sinergiilor cu alte procese, cum ar fi semestrul european, Regulamentul privind
conditionalitatea si planurile nationale de redresare si rezilienta'?;

e editiile ulterioare ale raportului privind statul de drept vor integra actiunile intreprinse
ca urmare a recomandarilor.

Raportul este rezultatul unei colabordri strinse cu statele membre si se bazeazd pe o

Capitolele consacrate fiecarei tari sunt disponibile aici.

Recomandarile sunt mentionate in notele de subsol de pe parcursul prezentului raport, sunt enumerate in
anexa si sunt incluse, de asemenea, in capitolele consacrate fiecarei tari.

Metodologia a fost actualizatd in urma discutiilor cu statele membre, in special pentru a preciza mai bine
utilizarea surselor pentru evaluare si pentru a tine seama de includerea recomandarilor in raport.
Metodologia este disponibila aici.

Recomandarile nu aduc atingere niciunei proceduri care ar putea fi initiatd de Comisie in temeiul altor
instrumente juridice, cum ar fi procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor sau Regulamentul
privind conditionalitatea.

Daca este cazul, pozitiile stabilite ale Comisiei in cadrul acestor procese referitoare la statul membru in
cauza sunt prezentate Tnainte de recomandari.


https://ec.europa.eu/info/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-methodology_ro

varietate de surse nationale, internationale si alte surse'®. Toate statele membre au fost
invitate s participe la acest proces, si furnizeze contributii scrise'” si sd se alture vizitelor
dedicate diferitelor tiri efectuate in perioada februarie-aprilie 2022'6. De asemenea, o
consultare specificd a partilor interesate a furnizat valoroase contributii orizontale si
specifice fiecirei tiri'’. Consiliul Europei a oferit, la rAndul siu, o imagine de ansamblu a
avizelor si rapoartelor sale recente privind statele membre ale UE'®. Inainte de adoptarea
prezentului raport, fiecdrui stat membru i1 s-a oferit posibilitatea de a furniza informatii
factuale actualizate privind capitolul care il vizeaza.

2.1 Sistemele judiciare

Independenta, calitatea si eficienta sunt parametrii esentiali ai unui sistem judiciar eficace.
Existenta unor sisteme judiciare eficace este esentiald pentru aplicarea si asigurarea
respectarii dreptului UE si pentru respectarea statului de drept. Independenta sistemului
judiciar este esentiald pentru echitatea procedurilor judiciare. Aceasta este o cerintd care
decurge din principiul protectiei jurisdictionale efective, mentionat la articolul 19 din Tratatul
privind Uniunea Europeand (TUE), si din dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei
instante judecitoresti, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE'’.
Independenta judecdtorilor si a instantelor garanteazd protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii si mentinerea valorilor comune ale statelor membre
previzute la articolul 2 din TUE, in special a valorii statului de drept?’. Atunci cand isi
reformeaza sistemele judiciare, statele membre trebuie sa respecte pe deplin cerintele
prevazute de dreptul UE si de jurisprudenta CJUE?!,

Perceptia asupra independentei sistemului judiciar in UE

Perceptia asupra independentei in randul intreprinderilor s-a Tmbunatatit in aproximativ doua
treimi dintre statele membre In comparatie cu 2021, potrivit Tabloului de bord privind justitia
in Uniunea Europeana pentru anul 2022 si sondajelor Eurobarometru realizate in 202222 In
schimb, in randul publicului larg, sondajele au indicat scaderi ale perceptiei asupra
independentei sistemului judiciar in mai mult de jumatate dintre statele membre. Perceptia
relativa dintre statele membre s-a schimbat in micd masura. In Finlanda, Danemarca, Austria,
Luxemburg, Tarile de Jos si Germania, nivelul de perceptie a independentei ramane deosebit
de ridicat in rdndul publicului larg (peste 75 %), in timp ce in Slovacia, Polonia si Croatia,
acesta ramane foarte scazut (sub 30 %).

Printre sursele raportului anual privind statul de drept se numara, in special, contributiile scrise primite din
partea statelor membre, contributiile scrise primite in cursul consultirii specifice a partilor interesate si
informatiile produse de organizatii internationale sau primite de la autoritdtile nationale si de la partile
interesate in timpul vizitelor la nivel de tard. Sursele fundamenteaza evaluarea Comisiei si, ca atare, nu
reprezinta pozitia Comisiei.

Raportul din 2022 privind statul de drept — contributii din partea statelor membre.

Informatii cu privire la vizitele efectuate sunt disponibile in capitolele consacrate fiecarei tari. in cursul
acestor vizite, Comisia a discutat cu autoritatile nationale din statele membre, inclusiv cu autoritéti judiciare
si independente, cu autoritatile de aplicare a legii, precum si cu parti interesate, cum ar fi asociatiile de
jurnalisti si societatea civila.

Consultarea s-a desfasurat in perioada decembrie 2021-ianuarie 2022. Raportul din 2022 privind statul de
drept — consultare specifica a partilor interesate.

Raportul din 2022 privind statul de drept — contributia Consiliului Europei.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

20 Hotararea CJUE din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punctele 44 si 58.

O trimitere la principalele hotarari publicate de la data ultimului raport se regaseste n sectiunea 4.

Figurile 50 si 52 din Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2022.



https://ec.europa.eu/info/publications/2022-rule-law-report-input-member-states_ro
https://ec.europa.eu/info/publications/2022-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_ro
https://ec.europa.eu/info/publications/2022-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe_ro
https://eceuropaeu.sharepoint.com/teams/GRP-SGF1RuleofLaw/Shared%20Documents/2022%20chapeau/Charter%20of%20Fundamental%20Rights%20of%20the%20EU

Consiliile Judiciare si procedurile de numire a judecatorilor ca garantii esentiale pentru
independenta sistemului judiciar

Consiliile Judiciare pot reprezenta garantii deosebit de importante pentru independenta
sistemului judiciar, aspect recunoscut de jurisprudenta CJUE?. Ele pot actiona ca un tampon
intre sistemul judiciar si celelalte ramuri ale puterii in chestiuni precum numirea si cariera
judecatorilor sau a magistratilor, precum si rolul acestora in gestionarea sistemului judiciar.
In cadrul Consiliului Europei au fost elaborate standarde europene importante cu privire la
modul 1n care ar trebui instituite Consiliile Judiciare pentru a proteja cat mai bine
independenta acestora, inclusiv in ceea ce priveste componenta®*. Consiliile Judiciare au
nevoie, de asemenea, de resurse adecvate pentru a functiona Tn mod eficace si pentru a-si
indeplini mandatele.

In mai multe state membre, au fost initiate eforturi legislative de consolidare a independentei
Consiliilor Judiciare. In Luxemburg, au fost prezentate amendamente legislative pentru
alinierea componentei viitorului Consiliu Judiciar la standardele europene. Acestea ar urma
sa precizeze competentele Consiliului Judiciar In ceea ce priveste gestionarea carierelor
magistratilor si si introduci un nou regim disciplinar. In Croatia, modificari recente
consolideazi rolul celor doui consilii in selectarea judecitorilor si a procurorilor. In Italia, a
fost adoptatd recent o lege noud pentru reformarea sistemului judiciar, care prevede
instituirea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv modul in care sunt
alesi membrii acestuia. in Cipru, Parlamentul a votat recent reforme legate de componenta
Consiliului Judiciar. In Tarile de Jos, sunt avute in vedere posibile modificari ale
componentei si ale modului de numire a Consiliului Judiciar. In Suedia, din 2020, un Comitet
de anchetd format din toate partidele examineaza modalitatile de consolidare a independentei
sistemului judiciar si se preconizeaza ca isi va prezenta raportul pana in februarie 2023.

Evolutiile cu privire la Consiliile Judiciare nationale reprezintd o tema esentiald in mai multe
state membre. In Spania, persistd preocupiri legate de intarzierile inregistrate in reinnoirea
Consiliului General al Puterii Judiciare si au existat solicitari suplimentare de modificare a
sistemului de numire al consiliului. In Bulgaria, existd preocupiri din ce in ce mai mari legate
de functionarea Consiliului Judiciar Suprem si de necesitatea de a adapta componenta
acestuia. In Irlanda, componenta propusa a preconizatei Comisii pentru numirea judecitorilor
genereazi unele preocupiri. In Slovacia, Consiliul Judiciar si-a asumat noi sarcini in urma
reformei constitutionale, dar existd In continuare preocupari legate de regimul de demitere a
membrilor sdi. In Portugalia, finalizarea cadrului legislativ pentru Consiliul Superior al
Instantelor Administrative si Fiscale este asteptata din 2004 si au fost luate noi masuri de
solutionare a problemelor legate de repartizarea cauzelor in instante®.

In alte state membre, preocupdrile structurale sau sistemice nu au fost abordate. In Polonia,
preocupdrile serioase cu privire la independenta Consiliului Judiciar National raman
nesolutionate, chiar daca acestea au fost exprimate intr-o serie de hotarari ale CJUE si ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului, confirmand preocuparile identificate de Comisie in
contextul procedurii prevazute la articolul 7 alineatul (1) din TUE. Aceste preocupari sunt
reflectate si In recomandarea mai generala adresata fiecarei tdri in cadrul semestrului

2 CJUE a recunoscut ca un Consiliu Judiciar poate constitui o garantie pentru independenta judecitorilor, cu

conditia ca respectivul organ sa fie suficient de independent fata de puterea legislativa si de cea executiva si
de autoritatea cdreia 1i prezintd un aviz. A se vedea, de exemplu, Hotararea din 2 martie 2021, AB si altii
(Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, punctele 123-125 si jurisprudenta citata.
A se vedea 1n special Recomandarea CM/Rec(2010) 12 a Consiliului Europei.

23 Recomandirile se referd la BG, IE, ES, IT, CY, LU, PT, SK, SE.
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european de a proteja independenta sistemului judiciar. In Ungaria, Consiliul Judiciar
National se confruntd in continuare cu provocari legate de contrabalansarea competentelor
presedintelui Oficiului National al Magistraturii in ceea ce priveste gestionarea instantelor, iar
recomandarii specifice tarii de consolidare a independentei sistemului judiciar, formulata in
cadrul semestrului european, precum si preocupdrilor conexe exprimate in contextul
procedurii previzute la articolul 7 alineatul (1) din TUE nu li s-a dat curs?®.

Metoda de numire a judecatorilor poate avea un impact esential asupra independentei
sistemului judiciar si asupra perceptiei publice cu privire la independenta acestuia. Astfel
cum a statuat CJUE, pentru a garanta independenta sistemului judiciar, conditiile de fond si
modalitatile procedurale care reglementeaza numirile judiciare trebuie sd fie suficiente pentru
inlaturarea oricarei indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in privinta
unor elemente exterioare si la impartialitatea lor in calitate de judecitori?’.

De la ultimul raport, o serie de state membre s-au angajat sa isi imbunatateasca procedurile
pentru numirile judiciare. In Irlanda, noul proiect de lege privind numirile judiciare limiteaza
puterea discretionard a guvernului in cadrul procedurii. In Croatia, procesul de numire a
presedintelui Curtii Supreme a fost incheiat, iar procedura care reglementeaza procesul de
selectie a fost modificati pentru a se evita un posibil impas in viitor. in Cehia, legislatia
modificatd vizeaza instituirea unui sistem transparent si uniform de recrutare si selectie a
judecatorilor si a presedintilor de instanti. in Cipru, parlamentul a votat recent reforma
referitoare la procedurile de numire a judecatorilor si a presedintilor pentru Curtea
Constitutionald Supremai si Inalta Curte, nou propuse. In Tirile de Jos, sunt in curs de
examinare mai multe modificari menite sd consolideze independenta sistemului judiciar,
inclusiv in ceea ce priveste numirea judecatorilor Curtii Supreme.

In alte state membre care au luat masuri pentru imbunititirea acestor proceduri, existd in
continuare provocdri, in special in ceea ce priveste numirea in cadrul instantelor superioare si
pentru functiile de presedinte de instanti. in Malta, desi au fost luate masuri pentru
depolitizarea numirii presedintelui Curtii Supreme, nu exista inca nicio implicare a sistemului
judiciar in acest proces. In Grecia, persistd preocupiri legate de procedura de numire pentru
cele mai inalte functii de judecatori si procurori, inclusiv cu privire la lipsa implicarii
sistemului judiciar in procesul de selectie. In Austria, a fost anuntati o reforma a procedurii
de numire a presedintelui si a vicepresedintelui Curtii Supreme, pentru a remedia lipsa
implicarii sistemului judiciar 1n aceastd procedurd, dar persistd preocupari legate de
implicarea redusd a sistemului judiciar in numirea presedintilor de instantd si a
vicepresedintilor la nivelul instantelor administrative?®.

Procedura de numire in functii judiciare de nivel inalt rimane un aspect esential. In Lituania,
numirea presedintelui Curtii Supreme este asteptatd din septembrie 2019, deoarece legea nu
prevede termene pentru procedura de selectie respectivd si conferd libertate presedintelui

26 Recomandarile se referd la HU.

27 A se vedea Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotdrirea din 2 martie 2021, AB si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, punctele 117, 119, 123 si jurisprudenta citata.
Participarea unor organisme independente, precum Consiliile Judiciare, la procedura de numire a
judecatorilor poate, in principiu, sa fie de natura sa contribuie la o obiectivizare a acestui proces, cu conditia
ca respectivul organ s fie el insusi suficient de independent fata de puterea legislativa si de cea executiva (a
se vedea Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia, C-791/19, punctele 98-108; Hotararea din 20 aprilie
2021, Repubblika si II-Prim Ministru, C-896/19, punctul 66; Hotararea din 2 martie 2021, AB si altii
(Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, punctele 66, 124 si 125; si Hotararea din
19 noiembrie 2019, AK et al, cauzele conexate C-585/18, C-624/18 si C-625/18, punctele 137 si 138).

28 Recomandrile se referd la EL, CY, MT, AT.
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republicii in ceea ce priveste calendarul procedurilor de selectie pentru Curtea Supremai. In
Letonia, respingerea de cétre parlament a unui candidat la postul de judecator la Curtea
Supremi a fost marcati de controverse privind o posibila influentd politica nejustificata. In
Polonia, anumite numiri in cadrul Curtii Supreme au facut obiectul unor hotarari esentiale ale
CJUE si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. In Ungaria, preocupirile sunt legate in
special de posibilitatea unor decizii discretionare in ceea ce priveste numirile si promovdrile
judiciare, inclusiv alegerea presedintelui Curtii Supreme, atribuirea cauzelor si bonusurile. In
Bulgaria, absenta unei concurente obisnuite pentru numirile judecatorilor in functii
superioare, combinatd cu utilizarea pe scard largd a detasdrilor, creeaza riscuri pentru
independenta sistemului judiciar?’.

Autonomia si independenta parchetelor ca elemente esentiale pentru buna functionare a
sistemului de justitie penala

Desi in UE nu existd un model unic pentru organizarea institutionald a parchetelor, sunt
intotdeauna necesare garantii institutionale pentru asigurarea faptului ca organele de urmarire
penala sunt suficient de independente, pot efectua anchete eficace si impartiale si pot aduce
cauzele in fata instantelor fara a fi supuse unor presiuni politice. Acest lucru este esential nu
numai pentru dreptul penal national si al UE, ci si pentru multe alte chestiuni importante, cum
ar fi protectia intereselor financiare ale UE si combaterea discursurilor de incitare la urd in
mediul digital.

Mai multe state membre au initiat reforme pentru consolidarea independentei parchetelor. in
Austria, continua lucrdrile pregétitoare pentru o reforma a parchetului, cu scopul de a
consolida independenta acestuia. Reforma aflata in pregétire in Cehia ar urma sa stabileasca
un mandat fix pentru procurorul general si alti procurori sefi si sa aplice conditii clare pentru
demiterea acestora. In Bulgaria, guvernul s-a angajat, in cadrul planului de redresare si
rezilientd, sd instituie un mecanism eficace pentru responsabilizarea si rdspunderea penala a
procurorului general si a adjunctilor acestuia, precum si un control judiciar al deciziilor luate
de procurori de a nu deschide o ancheta. In Spania, au fost adoptate modificiri legislative
care vizeazd o mai mare transparentd a relatiilor dintre guvern si procurorul general, dar
persistd preocupdri cu privire la faptul cd mandatului procurorului general coincide cu cel al
guvernului. In Slovacia, Ministerul Justitiei pregiteste un amendament pentru restrictionarea
competentei procurorului general de a anula deciziile procurorilor in anumite cazuri
individuale, dupa ce au fost exprimate preocupari cu privire la deciziile de inchidere a mai
multor cazuri de coruptie la nivel inalt*.

Cu toate acestea, in unele state membre existd preocupari legate de independenta si
autonomia parchetelor. In Slovenia, au fost exprimate preocupiri cu privire la impactul
asupra activitdtii independente a procurorilor pe care il au competentele ministrului de interne
de a da instructiuni politistilor in cazuri individuale. In Polonia, existi in continuare
preocupari legate de functionarea Ministerului Public, functia de ministru al justitiei si cea de
procuror general fiind ocupate de aceeasi persoand. De asemenea, instantele poloneze au atras
atentia asupra faptului ca practica detasarii procurorilor poate fi consideratd o forma de
retrogradare si discriminare. In Ungaria, normele privind revocarea procurorului general au
fost modificate, dar recomandarea GRECO de a elimina posibilitatea mentinerii in functie a

2 Recomandarile se refera la BG, LV, LT, HU.
30 Recomandarile se referd la CZ, ES, AT, SK. In planul de redresare si rezilientd al Bulgariei, este inclus un
jalon relevant 1n acest sens.
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procurorului general dupa expirarea mandatului raméne nesolutionatd, iar lipsa raspunderii

pentru nedeschiderea sau inchiderea anchetelor reprezinti un motiv de ingrijorare®!.

Cadrele privind procedurile disciplinare si raspunderea judecatorilor si a procurorilor

CJUE a continuat sa 1si dezvolte jurisprudenta privind garantiile esentiale pentru a se asigura
ca cadrul disciplinar nu poate fi utilizat ca instrument de control politic al deciziilor
judiciare®. Printre aceste garantii se numiri existenta unor norme clare care si defineasci
atat comportamentul care se calificd drept abatere disciplinara, cat si sanctiunile aplicabile.
Procedurile disciplinare trebuie sa se desfasoare cu implicarea unui organism independent si
trebuie sa protejeze pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carta, in special
dreptul la aparare. In cele din urma, trebuie si existe norme care si garanteze cd deciziile
luate de organismele disciplinare pot fi contestate in instantd*>.

In unele state membre, sunt in curs reforme menite si sporeasci garantiile pentru
independenta sistemului judiciar in cadrul procedurilor disciplinare. In Spania, a fost instituit
un nou regim disciplinar pentru procurori. in Slovenia, sunt in curs de pregitire, la initiativa
sistemului judiciar, modificari pentru mbunititirea cadrului disciplinar. In Belgia, au fost
introduse formulare standard pentru raportarea actiunilor disciplinare referitoare la judecatori
si procurori, un prim raport consolidat privind procedurile disciplinare urmand sa fie intocmit
de Inaltul Consiliu de Justitie in cursul anului 2022.

In alte state membre, existi in continuare preocupiri legate de faptul ci procedurile
disciplinare ar putea fi utilizate pentru a reduce independenta sistemului judiciar. In planul
sau de redresare si rezilientd, Polonia s-a angajat sd intreprindd reforme ale regimului
disciplinar privind judecatorii, sa desfiinteze Camera Disciplinara a Curtii Supreme si sa
creeze proceduri de revizuire pentru judecitorii afectati de deciziile camerei respective®.
Planul vizeaza consolidarea anumitor aspecte ale independentei sistemului judiciar. Intre
timp, in pofida unor hotérari ale Curtii de Justitie, Camera Disciplinard a continuat sd se
pronunte cu privire la cauzele referitoare la judecatori, inclusiv prin suspendarea din functie a
acestora. In Roménia, aplicarea sanctiunilor disciplinare si rolul Inspectiei Judiciare au
continuat sd genereze preocupdri, desi se preconizeazda cd proiectul de lege in curs de
elaborare va reforma regimul disciplinar. Alte mecanisme de responsabilizare necesitd, de
asemenea, garantii. In Croatia, noile legi care impun controale de securitate periodice pentru
judecatori si procurorii de stat, efectuate de Agentia Nationald de Securitate, au generat
preocupari. In Slovacia, persistd preocupdri cu privire la regimul raspunderii penale a
judecatorilor pentru ,,abuzul de drept”. in Slovenia, normele care reglementeaza anchetele
parlamentare nu prevad garantii privind independenta judecitorilor si a procurorilor de stat*>.

31
32

Recomandarile se refera la PL.

Curtea a reamintit acest principiu cel mai recent in cauzele care se referd la Camera Disciplinara a Curtii
Supreme a Poloniei (Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia Europeand/Republica Polona, C-791/19) si la
Inspectia Judiciarda din Romaénia (Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din
Romania” si altii/Inspectia Judiciara si altii, cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-
355/19 si C-397/19).

33 Hotararea CJUE din 25 iulie 2018, LM, C-216/18 PPU, punctul 67.

3O serie de modificari legislative au fost adoptate in iunie 2022.

35 Recomandarile se referd la HR, PT, RO, SI, SK. In ceea ce priveste Polonia, regimul disciplinar pentru
judecitori a ficut obiectul unor proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor. in planul national de
redresare si rezilientd, este inclus un jalon relevant in acest sens.
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Investitii in calitatea §i eficienta justitiei

Un sistem judiciar eficace gestioneaza volumul de cauze si stocul de cauze restante si
pronuntd hotararile fara Intarzieri nejustificate. Desi existda multe diferente intre statele
membre si in interiorul acestora, in functie de tipul actiunilor (de exemplu, civile si
comerciale, penale, administrative) si de instantele judecatoresti, procedurile excesiv de lungi
si intarzierile substantiale submineaza increderea cetatenilor si a intreprinderilor in sistemele
judiciare nationale si in eficacitatea luptei mpotriva coruptiei (a se vedea, de asemenea,
sectiunea 2.2). Resursele umane si financiare adecvate sunt conditii esentiale pentru calitatea
si eficienta sistemelor judiciare. O serie de state membre au recunoscut acest lucru alocand
resurse suplimentare pentru consolidarea rezilientei sistemelor judiciare in planurile nationale
de redresare si rezilienta si investind 1n digitalizarea justitiei.

Investitiile In resurse umane si financiare si in digitalizarea sistemului judiciar sunt esentiale
pentru a raspunde provocdrilor mai ample in materie de eficientd care existd in mai multe
state membre. In Croatia, Cipru, Malta si Portugalia sunt in curs de adoptare initiative menite
sa raspundd provocdrilor de lungd durata legate de eficienta sistemului judiciar, inclusiv in
ceea ce priveste procedurile judiciare indelungate. in Italia, au fost adoptate reforme
cuprinzdtoare ale justitiei civile si penale, care vizeazd imbunatatirea calitatii si a eficientei
sistemului judiciar, inclusiv in ceea ce priveste intarzierile si durata procedurilor. In Grecia
noua legislatie privind organizarea instantelor si statutul judecatorilor a fost adoptata recent
pentru a raspunde provocarilor legate de eficienta si calitatea justitiei. In Ungaria, a intrat in
vigoare o noud lege privind despagubirile banesti pentru intarzierea actiunilor civile, care
prevede despagubiri in cazul incalcarii dreptului fundamental la finalizarea actiunilor civile
intr-un termen rezonabil. In Irlanda, a fost propus un proiect de lege de instituire a unui
sistem de compensare pentru cazurile n care procedurile judiciare au o durata excesiva.

O parte din asigurarea rezilientei pe termen lung a sistemului judiciar consta in asigurarea
atractivitatii profesiilor judiciare, inclusiv printr-o remunerare adecvatd, si in reducerea la
minimum a numadrului de posturi neocupate de judecdtori, procurori si personal in cadrul
instantelor. In Belgia, s-au depus eforturi pentru a creste resursele alocate sistemului judiciar.
In Germania, a fost anuntati o prelungire a ,,Pactului pentru statul de drept”, cu scopul de a
oferi resurse suplimentare pentru sistemul judiciar si digitalizare, dar persistd provocari pe
termen mai lung in ceea ce priveste recrutirile si nivelul salariilor judecitorilor. In Portugalia
si Franta, guvernul ia masuri pentru a remedia deficitul de resurse umane alocate sistemului
judiciar, desi existd in continuare provocari in aceastd privintd. In Slovenia, guvernul a
scazut, fard consultarea autoritatilor judiciare, bugetul convenit anterior pentru instante,
Consiliul Judiciar si Procuraturd, iar Consiliul Judiciar a lansat proceduri de control al
constitutionalitatii pentru salariile judecitorilor. In Danemarca, cheltuielile reduse pentru
sistemul judiciar ca procent din PIB si numarul scazut de judecatori ramédn o provocare pe
termen mai lung, in special in vederea asigurdrii unei solutiondri eficiente a cauzelor®.

Initiativele de imbunatatire a digitalizarii justitiei continud In multe state membre, bazandu-se
adesea pe experienta dobanditd in urma pandemiei de COVID-19. Este important sa se
asigure eficacitatea in practici a instrumentelor digitale. In Belgia, Bulgaria si Malta, exista
in continuare provocari, dar sunt prevazute imbundtatiri in planurile de redresare si rezilienta
corespunzitoare. In Italia, digitalizarea progreseazi in continuare la nivelul instantelor civile,
in schimb instantele penale si parchetele continud sd se confrunte cu provocari. Printre statele
membre cu proiecte in desfasurare pentru Imbunatitirea in continuare a nivelului de

36 Recomandarile se refera la BE, DK, DE, FR, MT.
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digitalizare a justitiei se numard Suedia, Tarile de Jos, Letonia, Portugalia, Estonia,
Danemarca, Austria, Roméania, Slovenia, Spania si Finlanda®’.

Avocatii ca actori-cheie pentru sistemele judiciare bazate pe statul de drept

Avocatii si asociatiile lor profesionale joacd un rol fundamental in consolidarea statului de
drept si 1n asigurarea protectiei drepturilor fundamentale, inclusiv a dreptului la un proces
echitabil. Unele state membre au luat masuri pentru a facilita accesul la un avocat. in Letonia,
Curtea Supremd a afirmat cd participarea avocatilor la procedurile judiciare este esentialda
pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil si s-a pronuntat in favoarea dreptului
avocatilor de a avea acces la informatii pentru a-si exercita atributiile. In Luxemburg,
Ministerul Justitiei si Baroul au elaborat in comun o legislatie menitd sid sporeasca
accesibilitatea asistentei juridice. In Lituania, este in curs de pregitire o reforma a sistemului
de asistenta juridica. In Irlanda, costurile ridicate de solutionare a litigiilor si deficientele din
cadrul sistemului de asistentd juridica ridicd in continuare probleme, dar in prezent se
lucreazi la remedierea acestor provociri’®.

Un element esential al libertatii de exercitare a profesiilor juridice este respectarea
confidentialitatii relatiei cu clientii. Recomandarile Consiliului Europei clarifica faptul ca
orice exceptie de la principiul secretului profesional trebuie sa fie compatibild cu principiile
statului de drept. In Lituania, aspecte referitoare la respectarea secretului profesional al
avocatilor sunt pendinte la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

2.2 Cadrul anticoruptie

Coruptia aduce prejudicii statului de drept si increderii cetdtenilor si a intreprinderilor in
institutiile publice. O abordare anticoruptie cuprinzitoare trebuie sd se bazeze pe o
combinatie de masuri preventive si represive. In acest scop este nevoie de un cadru juridic si
institutional solid, de o capacitate administrativa si judiciara suficienta, precum si de vointa
politici de a realiza punerea in aplicare, inclusiv de anchete si urmariri penale eficace. In ceea
ce priveste prevenirea, printre masurile de integritate fiabile si eficace se numara prevenirea
si eliminarea conflictelor de interese, asigurarea transparentei activitatilor de lobby, sistemele
de declarare a averilor si a intereselor, o protectie eficace a avertizorilor, precum si
transparenta finantdrii partidelor politice.

Perceptia asupra coruptiei in UE

Rezultatele indicelui de perceptie a coruptiei (IPC)* aratd ci 10 state membre se afld in
primele 20 de tari percepute ca fiind cel mai putin corupte din lume, iar punctajul mediu al
UE este, per ansamblu, bun si s-a imbunititit in comparatie cu anul trecut*’. Unele state
membre si-au Tmbundtatit punctajul comparativ cu anii precedenti, in timp ce altele continua
sa acumuleze rezultate semnificativ mai slabe decat celelalte state membre ale UE.

37 Recomandarile se refera la FR, IT, NL, FI.

38 Recomandarile se referd la IE, LT, LU.

3 Publicat anual de Transparency International: https://www.transparency.org/en/cpi/2021

40 Ca si anul trecut, sase state membre (Danemarca, Finlanda, Suedia, Térile de Jos, Luxemburg si Germania)
au obtinut un punctaj de cel putin 80/100 in ceea ce priveste indicele, iar alte cinci state membre (Austria,
Estonia, Irlanda, Belgia si Franta) au obtinut un punctaj de peste 72/100.

11


https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-sweden_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-netherlands_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-latvia_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-portugal_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-estonia_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-denmark_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-austria_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-romania_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-slovenia_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-spain_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-finland_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-finland_en
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-finland_en
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-latvia_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-luxembourg_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-lithuania_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-ireland_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-lithuania_ro
https://www.transparency.org/en/cpi/2021

Eurobarometrul din 2022 privind coruptia*! aratd cd coruptia rimane o preocupare serioasi
pentru cetdtenii si intreprinderile din UE. Aproape 7 din 10 europeni (68 %) considerd ca
problema coruptiei este larg raspanditd in tara lor si mai mult de 4 din 10 europeni (41 %)
considerd cd nivelul coruptiei a crescut in tara lor. In acelasi timp, doar 31 % dintre
respondenti sunt de parere ca eforturile guvernului lor in materie de combatere a coruptiei
sunt eficace. In plus, mai mult de 6 din 10 intreprinderi europene (63 %) considerd ca
problema coruptiei este larg raspanditd in tara lor si majoritatea Intreprinderilor (51 %)
considerd ca este putin probabil ca persoanele sau intreprinderile corupte din tara lor sa fie
depistate sau raportate politistilor sau procurorilor.

Strategiile nationale anticoruptie si punerea lor in aplicare

Dreptul international impune statelor membre sd mentina politici anticoruptie eficace si
coordonate*?. Cel mai frecvent, acest lucru poate fi facilitat prin elaborarea si punerea in
aplicare a unei strategii nationale anticoruptie*’. Desi existenta unor astfel de strategii nu este
o cerintd in sine, ele sunt importante pentru ca angajamentele politice sd fie transpuse in
actiuni concrete, pentru a se asigura ca lacunele legislative sau institutionale sunt abordate
intr-un mod coerent, cuprinzator si coordonat si pentru a adapta eforturile de combatere a
coruptiei la un peisaj in continuid evolutie**. Aproape toate statele membre au in prezent
strategii nationale anticoruptie, pe care le evalueaza si le revizuiesc Tn mod regulat. Din iulie
2021 pana in prezent, Croatia, Romania, Grecia, Lituania si Malta si-au revizuit sau adoptat
strategiile si planurile de actiune insotitoare, iar Germania, Cehia, Italia si Letonia isi
revizuiesc in prezent strategiile respective. Procesul de punere 1n aplicare a generat propuneri
importante de reforma in unele state membre. In Portugalia, a fost adoptat un pachet legislativ
care vizeaza combaterea si prevenirea coruptiei atat in sectorul public, cat si in cel privat, iar
in Finlanda sunt in desfisurare revizuiri ale legislatiei anticoruptie in materie de drept penal®.

Consolidarea capacitatii institutiilor i a cadrului juridic de combatere a coruptiei

Statele membre dispun de o legislatie extinsd care oferda sistemului lor de justitie penald
instrumente de combatere a coruptiei. Mai multe state membre si-au continuat eforturile de
eliminare a lacunelor legislative si de aliniere a cadrelor existente la standardele anticoruptie
internationale®® si la legislatia UE*’. Polonia a majorat sanctiunile penale pentru coruptia din

41" Burobarometrul special nr. 523 privind coruptia (2022) si Eurobarometrul Flash nr. 507 privind atitudinea

intreprinderilor fatd de coruptie in UE (2022). Datele Eurobarometrului privind atitudinea intreprinderilor

fatd de coruptie sunt actualizate o datd la doi ani. Datele Eurobarometrului privind perceptia si experienta

cetatenilor si a intreprinderilor cu privire la coruptie, astfel cum au fost raportate anul trecut, sunt actualizate

o datd la doi ani. Cele mai recente seturi de date sunt Eurobarometrul special nr. 502 (2020) si

Eurobarometrul Flash nr. 482 (2019).

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (UNCAC) obliga statele parti, in conformitate

cu principiile fundamentale ale sistemelor lor juridice, sd elaboreze si sd puna in aplicare sau sa mentind

politici anticoruptie eficace si coordonate, care sd promoveze participarea societatii si sa reflecte principiul

statului de drept, al gestionarii corespunzatoare a afacerilor publice si a proprietétii publice, al integritatii, al

transparentei si al responsabilitatii. Toate statele membre si UE sunt parti la conventie.

A se vedea, de asemenea, Declaratia de la Kuala Lumpur privind strategiile anticoruptie.

Astfel cum s-a mentionat in raportul de anul trecut, obiectivele clare si masurabile, resursele adecvate,

sprijinul specific si monitorizarea punerii in aplicare, evaludrile periodice si responsabilitatile bine definite

pentru institutiile specializate, precum si o implicare puternica a partilor interesate relevante sunt elemente

importante pentru ca astfel de strategii sa fie puse in aplicare in mod eficace si sa genereze rezultate tangibile

[COM(2021) 700 final, p. 11].

4 Recomandarile se refera la LV, LT, PT, SI, FI.

4 fn principal, Conventia penala privind coruptia si Conventia civild asupra coruptiei, adoptate de Consiliul
Europei; Conventia Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economicad privind combaterea mituirii
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viata publica, iar Grecia a consolidat definitia mitei active si pasive. In alte state membre,
sunt In curs de dezbatere reforme ale dreptului penal material sau procedural. Finlanda
intentioneazad sd incrimineze traficul de influenta, in timp ce Slovacia vizeazd extinderea
definitiei mitei din legislatia sa nationald. Germania s-a angajat sd Indspreascd sanctiunile
penale pentru darea de mita de citre membrii parlamentului. In alte state membre, existd in
continuare anumite lacune legislative. in Suedia, din cauza deficientelor in ceea ce priveste
definitia juridica a darii de mitd la nivel transnational, numarul de urmariri penale si de
hotirari definitive este scizut*.

Combaterea coruptiei se bazeaza atat pe existenta unui cadru juridic solid Tn materie de
combatere a coruptiei, cat si pe asigurarea punerii In aplicare eficace a acestuia. Capacitatea
autoritatilor de aplicare a legii, a autoritatilor de urmarire penala si a sistemului judiciar de a
asigura respectarea dispozitiilor anticoruptie din dreptul penal este esentiald pentru
combaterea eficace a coruptiei. Aceasta se bazeazd pe competentele si autonomia organelor
responsabile, precum si pe specializarea, capacitatea analitica si resursele acestora. Accesul la
informatiile relevante si interconectarea registrelor sunt, de asemenea, esentiale pentru a
permite acestor autoritati sa efectueze anchete financiare complexe. In acelasi timp, succesul
anchetelor si al urmaririlor penale anticoruptie se bazeaza pe o cooperare eficientd intre
autoritatile de aplicare a legii si alte agentii, cum ar fi unitatile de informatii financiare,
precum si autoritdtile fiscale, de audit si de concurenta.

In unele state membre, au avut loc sau sunt avute in vedere schimbari structurale si
organizationale in vederea cresterii capacitatii autoritatilor anticoruptie. In Danemarca, a fost
infiintatd o noud unitate nationald de anchetad pentru a imbunatati abordarea infractiunilor
grave, inclusiv a cazurilor complexe de coruptie. In Bulgaria, sunt avute in vedere reforme
pentru restructurarea Comisiei Anticoruptie, in timp ce autoritdtile judiciare specializate au
fost desfiintate. In acelasi timp, astfel de reforme trebuie s acorde prioritate investigarii
eficace a coruptiei, in special in ceea ce priveste cazurile de coruptie la nivel nalt®.

Multe state membre au luat masuri pentru a spori capacitatea autoritatilor de urmarire penala
responsabile de combaterea coruptiei, de exemplu prin resurse suplimentare (Irlanda,
Letonia) sau prin formare suplimentard (Estonia, Spania). Limitarile resurselor sunt
mentionate de parchetele din multe state membre ca fiind o provocare, uneori exacerbatd de
deficiente suplimentare. In Roménia, cerintele privind vechimea in munca sunt considerate
obstacole in calea recrutirii de procurori specializati. In Luxemburg si Portugalia, s-a
constatat ci lipsa resurselor duce la intarzieri in urmirirea penald. In Slovacia, acuzatiile
referitoare la decizii motivate politic de a deschide anchete de coruptie riscd sa erodeze
cooperarea in materie de aplicare a legii si eficacitatea luptei impotriva coruptiei, precum si
increderea publicului in integritatea institutiilor. In Slovenia, au fost exprimate preocupiri cu
privire la autonomia operationala a politiei in cadrul anchetelor de coruptie®.

functionarilor publici in cadrul tranzactiilor comerciale internationale; precum si Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei.

Legislatia UE cu un impact important asupra facilitarii luptei Tmpotriva coruptiei include norme privind
incriminarea coruptiei, inghetarea si confiscarea activelor, protectia intereselor financiare ale UE, standarde
de protectie a avertizorilor, norme revizuite Tmpotriva spaldrii banilor, in special prin crearea de registre
privind beneficiarii reali ai intreprinderilor, precum si masuri suplimentare pentru a contribui la schimbul de
informatii financiare si pentru a accelera anchetele financiare.

Recomandarile se refera la FI, SE.

Recomandarile se referd la BG.

30 Recomandarile se refera la CY, IT, FR, LU, RO, SI, SK.
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Eliminarea obstacolelor din calea anchetelor penale, a urmaririi penale si a aplicarii de
sanctiuni disuasive pentru coruptie

Deficientele procedurale pot obstructiona grav investigarea si urmadrirea penald a cazurilor de
coruptie si pot submina eficacitatea luptei Impotriva coruptiei. Printre exemple se numara
dispozitiile excesiv de greoaie sau neclare privind ridicarea imunitatilor si termenele scurte de
prescriptie, care pot impiedica finalizarea cauzelor complexe, in special dacd sunt combinate
cu alti factori care contribuie la prelungirea procedurilor. Astfel de obstacole pot fi deosebit
de daunatoare pentru cazurile complexe de coruptie la nivel inalt si pot crea un risc de
impunitate, privand eforturile de combatere a coruptiei de efectele lor disuasive.

Unele state membre au introdus masuri de reducere a obstacolelor din calea investigarii si
urmaririi penale eficace. Noile masuri din Portugalia urmaresc sd sporeascd eficacitatea
sistemului judiciar in solutionarea cazurilor de coruptie si sa accelereze activitatea organelor
de urmarire penald, inclusiv prin extinderea termenului de prescriptie pentru infractiunile de
coruptie. In Lituania, cadrul legislativ a fost modificat pentru a permite o utilizare pe scara
mai largd a instrumentelor digitale®!.

O durata excesiva a procedurilor penale 1n cazurile de coruptie poate impiedica solutionarea
in timp util a cauzelor, impiedicind realizarea unui bilant solid de hotarari definitive. In
Malta, desi in ansamblu au fost alocate resurse sporite pentru investigare si urmarire penala,
anchetele in cazurile de coruptie la nivel inalt sunt in continuare indelungate. in ceea ce
priveste hotararile definitive, inca lipsesc rezultatele. Intarzieri in urmarirea penali a cazurilor
de coruptie la nivel inalt au fost semnalate si in Cehia. In Spania, durata anchetelor si a
urmadririlor penale in cazurile de coruptie raméane un motiv de Ingrijorare, in special in ceea ce
priveste cazurile complexe de coruptie la nivel inalt>.

In unele state membre, un motiv de ingrijorare a fost imunitatea membrilor guvernului in
ceea ce priveste infractiunile de coruptie. Croatia a adoptat recent amendamente pentru a
elimina imunitatea membrilor guvernului pentru infractiuni de coruptie. In Polonia, exista
preocupari cu privire la sfera larga de aplicare a imunitatilor pentru cadrele superioare de
conducere care sunt si membri ai parlamentului, precum si cu privire la dispozitiile care

acorda impunitate functionarilor publici care comit infractiunea de abuz in serviciu®.

Unele state membre isi consolideaza in continuare rezultatele in ceea ce priveste investigarea,
urmirirea penald si sanctionarea coruptiei la nivel inalt™*. In Austria, anchetele privind
coruptia politicd la nivel inalt fac obiectul unui control atent, inclusiv prin intermediul unei
comisii parlamentare de ancheti. In Roménia, eficacitatea investigarii si a sanctionarii
coruptiei la nivel Tnalt a continuat sd se Imbundtdteasca, inclusiv prin inregistrarea de
progrese in ceea ce priveste cauzele aflate pe rol de mai multi ani din motive procedurale.
Franta a inregistrat In continuare rezultate concrete in cazurile de coruptie la nivel inalt, in
pofida provocarilor legate de resursele limitate si a deficientelor structurale.

In alte state membre, este nevoie sd se obtina un bilant solid in ceea ce priveste solutionarea
cazurilor de coruptie la nivel inalt, inclusiv prin anchete si urmariri penale eficiente si prin

51
52

In contextul planului de redresare si rezilienta.

Recomandarile se refera la CZ, ES, MT. Un jalon important in privinta reducerii intarzierilor si a duratei
procedurilor este inclus si n planul de redresare si rezilienta al Croatiei.

Recomandarile se refera la PL.

Astfel cum se mentioneaza in Raportul din 2020 privind statul de drept, lipsa de statistici uniforme,
actualizate si consolidate n toate statele membre face dificila urmarirea succesului comparativ al investigarii
si urmdririi penale a infractiunilor de coruptie. Evaluarea se bazeaza pe datele furnizate de statele membre.
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aplicarea de sanctiuni disuasive prin condamnari definitive. In Bulgaria, nu existi inca un
bilant solid de condamnari definitive in cazuri de coruptie la nivel inalt. In Grecia, un numar
mic de urmariri penale legate de coruptie au avansat, dar nu s-au inregistrat progrese in ceea
ce priveste deciziile finale. In Ungaria, au fost deschise noi cazuri de coruptie la nivel inalt,
insd faptul ca nu existd un bilant solid de anchete, urmariri penale si hotarari definitive
referitoare la acuzatii de coruptie Impotriva functionarilor de rang inalt si a persoanelor din
anturajul apropiat al acestora rimane un motiv serios de ingrijorare™.

Consolidarea cadrului de prevenire a coruptiei si de integritate

Cadrele de guvernantd si de integritate transparente si responsabile sunt esentiale pentru
prevenirea coruptiei la toate nivelurile administratiei publice si ale guvernului. In ultimul an,
statele membre au continuat sa ia masuri pentru a consolida cadrele de prevenire a coruptiei
si de integritate, inclusiv pentru a actualiza standardele etice, pentru a asigura o mai buna
aplicare sau pentru a revizui normele privind declararea averilor si a intereselor si privind
incompatibilitatile si conflictele de interese, pentru a consolida mecanismele de control intern
si pentru a reglementa activitatile de lobby si practica ,,usilor turnante”.

Promovarea integritatii in viata publica si prevenirea conflictelor de interese

Conflictele de interese apar atunci cand un functionar public are un interes privat sau
profesional care ar putea afecta indeplinirea impartiala si obiectivi a atributiilor sale®®. Pentru
a preveni astfel de conflicte de interese, majoritatea statelor membre au instituit masuri care
vizeaza o gami larga de functionari publici alesi si numiti. in mai multe state membre, au fost
identificate provociri, iar unele dintre aceste state iau masuri pentru a-si consolida cadrele. In
Spania, Biroul pentru conflictele de interese si-a intensificat rolul In privinta furnizarii de
orientiri etice si de activitati de formare pentru functionarii publici. In Slovacia, sunt in
desfasurare discutii privind infiintarea unui Birou pentru protectia interesului public, care ar
urma si supravegheze punerea in aplicare a noilor norme privind conflictele de interese. In
Malta, au fost actualizate normele de integritate in serviciul public, inclusiv in cadrul politiei.
In Tarile de Jos, se lucreazi in prezent la cadrul de integritate al politiei, fiind in curs de
infiintare noi structuri. in Roménia, punerea unui accent mai mare pe integritatea autorititilor
de aplicare a legii a condus la rezultate pozitive. Bulgaria a continuat sa introduca masuri care
vizeaza Imbundtatirea integritatii anumitor sectoare, inclusiv a politiei si a sistemului judiciar.
In Irlanda, o viitoare reforma legislativi are drept scop consolidarea Comisiei pentru
standardele functiei publice, astfel incat aceasta sa poata asigura o mai buna aplicare a
cadrului de integritate. In Estonia, existd orientdri privind conflictele de interese, dar acestea
nu fac obiectul unui mecanism eficace de verificare si de asigurare a respectarii normelor>’.

Inaltii functionari guvernamentali si membrii parlamentului fac adesea obiectul unor norme
de integritate specifice. Majoritatea statelor membre au instituit coduri de conduita si norme
privind prevenirea conflictelor de interese si a incompatibilitdtilor cu alte activitati. Este
important ca punerea in aplicare practica a acestor norme sa fie supusa verificarii si evaluarii
periodice. Printre evolutiile din ultimul an se numard consolidarea normelor privind
activitatea extraparlamentara si activitatile membrilor parlamentului, de exemplu participarea
in consiliile de administratie sau in comisiile intreprinderilor in Luxemburg. Comisia pentru
etici a Adunarii Nationale din Franta a fost activd in emiterea de avize si verificarea
situatiilor financiare pentru a depista conflictele de interese. In unele state membre, au fost

35 Recomandarile se referd la BG, EL, HU.
% Consiliul Europei, Recomandarea Rec(2000) 10 privind codurile de conduitd pentru functionarii publici.
57 Recomandirile se referd la BG, EE, IE, SK.
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identificate sau sunt in curs de realizare imbunatatiri. In Tarile de Jos, este in curs de
elaborare un cod de conduita pentru ministri si secretarii de stat. Finlanda pregateste acte
legislative pentru a consolida normele privind conflictele de interese pentru functionarii
publici si, respectiv, pentru ministri. Belgia nu dispune de o politicd ampld in materie de
integritate pentru ministri si cabinetele private ale acestora sau pentru membrii parlamentului,
iar codurile de conduita existente prezintd in continuare lacune. Cehia nu dispune de coduri
de etica prin care s se reglementeze cadrul de integritate pentru membrii parlamentului. In
Italia, este in curs de examinare 1n parlament de mai multi ani o propunere privind conflictele
de interese in cazul titularilor de functii politice, inclusiv al parlamentarilor’®,

- Activitatile de lobby si practica ,, usilor turnante”’

Activitatea de lobby este un act legitim de participare politica®. Insa aceasta trebuie sa fie
insotita de cerinte stricte de transparentd si integritate pentru a asigura responsabilitatea si
caracterul incluziv al procesului decizional®® (a se vedea si sectiunea 2.4). Unele state
membre si-au revizuit cadrele pentru a asigura o mai mare transparenta, in timp ce in altele
normele lipsesc sau ar putea fi imbunatatite. Ciprul a adoptat norme privind activitatile de
lobby si registrele accesibile publicului privind persoanele care desfasoara activitati de lobby
si reuniunile. Noul registru al activitatii de lobby la nivel federal din Germania a intrat in vigoare
in 2022 si a fost anuntatd introducerea unei ,,amprente legislative”.

in alte state membre (Belgia, Croatia, Italia, Spania si Letonia), sunt In desfasurare discutii
referitoare la noua legislatie privind activititile de lobby. In Estonia, existd orientiri pentru
activitatile de lobby si au avut loc discutii privind transparenta si integritatea legislativa in
ceea ce priveste activititile de lobby. In Austria, un grup de lucru mandatat cu peste doi ani in
urmi s propuni o reformi a activitatilor de lobby nu a reusit inca s ajungi la un acord. in
Franta, existd preocupari cu privire la consecventa aplicarii normelor privind activitatile de
lobby pentru toate tipurile de actori care desfisoara activititi de lobby. In mai multe state
membre, lipsesc In continuare reglementari specifice privind activitatile de lobby sau acestea
ar putea fi imbunatitite®’.

Un alt domeniu care face obiectul controlului public in multe state membre este
reglementarea si aplicarea normelor privind practica ,,usilor turnante” intre functiile din
sectorul public si cele din sectorul privat. Croatia a prelungit perioada de incompatibilitate
pentru numirea functionarilor in posturi de conducere in intreprinderile relevante de la 12 la
18 luni. In Tarile de Jos, guvernul si-a anuntat intentia de a introduce restrictii post-angajare
mai aspre. In unele state membre, normele privind practica ,,usilor turnante” prezinta lacune
sau deficiente. Normele Germaniei privind restrictiile post-angajare si perioadele de
incompatibilitate riman fragmentate si inconsecvente pentru diferite functii. In Suedia,
normele privind practica ,,usilor turnante” pentru functiile executive de conducere din cadrul
guvernului au, In general, un domeniu de aplicare redus, iar guvernul a lansat o evaluare a
cadrului actual. In Danemarca, nu existd norme privind practica ,usilor turnante” pentru

8 Recomandarile se referd la BE, CZ, NL.

% OCDE (2021), Activitatea de lobby in secolul XXI.

% OCDE (2010), Recomandarea Consiliului in materie de principii privind transparenta si integritatea in
activitatile de lobby; Standardele Consiliului Europei privind transparenta activitatilor de lobby,
Recomandarea CM/Rec(2017)2.

61 Recomandirile se refera la BE, DK, DE, EE, IE, ES, FR, HR, IT, LV, LU, HU, NL, PL, RO, SK. Jaloane
relevante sunt incluse si In planul de redresare si rezilienta al Cehiei.
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ministri. In Cehia, perioadele de incompatibilitate pentru functionarii publici si membrii
guvernului riman reduse®?.

- Declararea averilor si a intereselor

Declaratiile de avere si de interese ale functionarilor publici sprijind transparenta si
responsabilitatea sectorului public, pentru a promova integritatea si a preveni coruptia. Toate
statele membre au adoptat unele norme pentru a se asigura cd diversele categorii de
functionari din sectorul public au obligatia de a-si declara averea si interesele. Totusi, aceste
norme variazd In ceea ce priveste domeniul de aplicare, transparenta si accesibilitatea
informatiilor divulgate, precum si in ceea ce priveste nivelul si eficacitatea verificérii si a
asigurarii respectarii legislatiei.

Desi in unele state membre eforturile de reforma Inregistreaza progrese, exista incd provocari
care trebuie abordate. In Portugalia, obligatiile de declarare a averii care le revin persoanelor
cu functii politice si inaltilor functionari publici au fost extinse si consolidate. Organismul
responsabil cu monitorizarea si verificarile nu este inca operational, dar se depun eforturi in
acest sens. In Roménia, transmiterea electronici a declaratiilor privind averile si interesele
este obligatorie din ianuarie 2022, desi existd unele provocari in ceea ce priveste verificarea
eficace a datelor transmise. In Grecia, desi un numér mare de functionari depun declaratii de
avere, doar pentru o mici parte dintre acestea se verificd exactitatea. In Ungaria, existd in
continuare preocupdri cu privire la lipsa unor verificari sistematice si la supravegherea
insuficientd a declaratiilor de avere. In Belgia, verificarea si transparenta acestor declaratii
reprezintd in continuare un motiv de ingrijorare, deoarece continutul declaratiilor de avere
poate fi evaluat doar in cursul unei anchete penale. In Austria, membrii parlamentului nu sunt
obligati si 1si facd publice activele, interesele, datoriile si pasivele®.

- Protectia avertizorilor

Incurajarea si protejarea celor care divulga fapte ilegale joaca un rol esential in depistarea si
prevenirea coruptiei, atat in sectorul public, cét si in cel privat. Transpunerea Directivei (UE)
2019/1937 privind protectia avertizorilor® a determinat o serie de state membre si adopte
acte legislative, dar multe dintre acestea sunt incd in curs de revizuire a legislatiei nationale
existente sau de introducere a unor norme noi si de simplificare a cadrului institutional pentru
gestionarea raportarilor avertizorilor.

Finantarea partidelor politice

Finantarea partidelor politice reprezintd un domeniu de risc important pentru coruptie, iar
unele state membre au adoptat sau au In vedere reforme pentru a spori transparenta si
supravegherea. in Polonia, normele privind finantarea partidelor politice au fost revizuite
pentru a spori transparenta. In Tarile de Jos, continui discutiile privind protejarea partidelor
politice impotriva ingerintelor striine. In Estonia, proiectele legislative in curs de pregitire ar
urma sa vizeze sporirea competentelor Comitetului de supraveghere a finantarii partidelor
politice. In Austria, parlamentul este in curs de adoptare a unor reforme pentru remedierea
problemelor de duratd ale sistemului actual, inclusiv in ceea ce priveste competentele Curtii
de Conturi. Danemarca intentioneazd sa revizuiascd si sa modifice sistemul de finantare a

62 Recomandarile se referd la BE, DK, DE, IE, NL, SE.

3 Recomandarile se refera la CZ, 1E, EL, CY, HU, PL, AT, PT, SK. Jaloane relevante sunt incluse si in planul
de redresare si rezilienta al Croatiei.

Directiva (UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a Consiliului privind protectia persoanelor care
raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii (JO L 305, 26.11.2019, p. 17).
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partidelor politice, desi nu are un calendar concret. Exista provocari si in alte state membre,
cum este [talia, in care practica directiondrii donatiilor cétre partidele politice prin
intermediul fundatiilor politice reprezinta un obstacol in calea raspunderii publice din cauza

absentei unui registru electronic unic®.

Sisteme de acordare a cetateniei si a dreptului de sedere pentru investitori

Sistemele de acordare a cetdteniei si a dreptului de sedere pentru investitori creeaza riscuri de
coruptie si suscitd preocupiri legate de securitate, spilarea banilor si evaziunea fiscala®.
Comisia considerd ca acordarea cetdteniei UE in schimbul unor plati sau investitii
prestabilite, fard nicio legatura reala cu statul membru in cauza, submineaza esenta cetateniei
UE si incalca dreptul UEY. In consecintd, Comisia a invitat statele membre si abroge
sistemele de acordare a cetdteniei pentru investitori si sd ia masuri adecvate pentru eliminarea
riscurilor pe care le prezinti sistemele de acordare a dreptului de sedere pentru investitori®®.
Bulgaria si-a abrogat sistemul de acordare a cetateniei pentru investitori in martie 2022.
Ciprul incetase deja sd primeasca noi cereri in cadrul sistemului sdu n noiembrie 2020, iar
acum a incetat si gestionarea cererilor. Malta si-a suspendat regimul pentru resortisantii rusi
si belarusi la 2 martie 2022, dar continui si il aplice pentru resortisantii altor tari®.

Combaterea impactului pandemiei asupra coruptiei

Tendinta de crestere a riscurilor de coruptie legate de COVID-19 dureaza din 2020, printre
domeniile expuse riscului numarandu-se in continuare eliberarea de certificate de vaccinare,
de testare sau de vindecare pentru COVID-19 si achizitionarea de echipamente medicale de
protectie. Utilizarea sporita a procedurilor de achizitii accelerate si simplificate a dus adesea
la atribuiri directe sau la proceduri de achizitii publice neconcurentiale. Pentru a depista si a
preveni coruptia in cadrul unor astfel de proceduri, statele membre au sporit transparenta si
monitorizarea. Autoritatile responsabile din mai multe state membre au efectuat audituri
specifice (Austria, Cehia, Slovenia si Portugalia) sau activititi de monitorizare (Lituania). in
Belgia, Curtea de Conturi a publicat un tablou de bord special pentru a spori transparenta in
ceea ce priveste masurile de sprijin guvernamental.

2.3 Pluralismul si libertatea mass-mediei

Mass-media independenta si liberd este gardianul democratiei. O mass-media libera si
pluralistd este esentiald pentru apararea statului de drept prin responsabilizarea puterii si a
institutiilor. Presiunea sau controlul politic sau de stat asupra mass-mediei submineaza atat
libertatea de exprimare, cat si libertatea de a cduta, de a primi si de a transmite informatii.
Conflictul de interese si o piatd foarte concentratd, dominata de doar cétiva actori, ar putea
avea ca efect si subminarea libertitii mass-mediei. In UE, statele membre au o obligatie
pozitiva de a garanta un mediu propice pentru jurnalisti, de a proteja siguranta acestora si de a

6 Recomandarile se referd la DK, IT, AT.

6 Raportul Comisiei intitulat ,,Sisteme din Uniunea Europeana de acordare a cetdteniei si a dreptului de sedere
pentru investitori”, adoptat la 23 ianuarie 2019, [COM(2019) 12 final].

Comisia a lansat proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in ceea ce priveste schemele gestionate
de Cipru si Malta.

Recomandare 1n contextul invadarii Ucrainei de catre Rusia in legatura cu sistemele de acordare a cetateniei
in schimbul investitiilor (citizenship by investment — CBI) si de acordare a dreptului de sedere in schimbul
investitiilor (residence by investment — RBI), adoptati la 28 martie 2022, C(2022) 2028. In total, in 19 state
membre se utilizeaza sisteme de acordare a dreptului de sedere in schimbul investitiilor: Bulgaria, Cehia,
Estonia, Irlanda, Grecia, Spania, Franta, Croatia, Italia, Cipru, Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta, Tarile
de Jos, Polonia, Portugalia, Roméania si Slovacia.

Comisia a continuat procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Maltei.
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promova pluralismul si libertatea mass-mediei. Provocarile in acest domeniu care au fost
identificate in rapoartele anterioare privind statul de drept au condus la mai multe initiative
recente ale UE, printre care o recomandare privind siguranta jurnalistilor si un pachet de
masuri pentru a aborda actiunile abuzive in justitie Impotriva mobilizarii publice.

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei evalueazd riscurile la adresa
libertatii si pluralismului mass-mediei in toate statele membre, concentrindu-se asupra a
patru domenii — protectia de baza a libertatii mass-mediei, pluralitatea pietei, independenta
politici si incluziunea sociali a mass-mediei’’. Cele mai recente rezultate ale acestui
instrument (MPM 2022) arata ca nu a existat nicio schimbare majora in domeniile respective
fatd de anul 2021, desi au existat unele diferente in ceea ce priveste indicatorii specifici in
cadrul domeniilor generale. Indicatorul referitor la profesia de jurnalist si la protectia acesteia
a inregistrat o usoara deteriorare. S-a inregistrat o imbunatatire a indicatorului referitor la
transparenta proprietatii asupra mass-mediei, in urma punerii in aplicare de catre unele state
membre a legislatiei UE care reglementeaza aceasta chestiune. Concentrarea mass-mediei de
stiri isi mentine nivelul de risc foarte ridicat pe intregul continent, iar in ceea ce priveste
independenta politica nu s-au inregistrat progrese, aceasta ramanand expusd unui risc mediu.
Pentru prima data, Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei a introdus un
clasament global al statelor membre grupate in cinci niveluri de risc, In care Bulgaria, Grecia,
Ungaria, Malta, Polonia, Romania si Slovenia sunt considerate tari cu risc ridicat.

Consolidarea functionarii independente a autoritatilor de reglementare in domeniul mass-
mediei

Autoritatile nationale de reglementare in domeniul mass-mediei joaca un rol important in
sustinerea pluralismului mass-mediei. Pentru a asigura acest lucru, ele trebuie sa fie
independente din punctul de vedere al functiondrii si al eficacitatii, sd dispund de resurse
suficiente si sd isi exercite competentele in mod impartial si transparent. Toate statele
membre dispun de o legislatie care stabileste competentele si independenta autoritdtilor de
reglementare Tn domeniul mass-mediei. Directiva serviciilor mass-media audiovizuale
(DSMAV)"!, revizuitd in 2018, cuprinde o listd de cerinte — independentd fati de guvern,
impartialitate, transparentd, responsabilitate, resurse, proceduri de numire si demitere si
mecanisme de exercitare a unei cdi de atac —, pe care statele membre trebuie sa le asigure n
ceea ce priveste autoritatile lor In domeniul mass-mediei. De la publicarea Raportului din
2021 privind statul de drept, Ciprul, Estonia, Franta, Tarile de Jos, Slovacia si Slovenia au
urmat exemplul altor state membre si au adoptat dispozitii menite sd consolideze
independenta autoritdtilor din domeniul mass-mediei si/sau sd extinda competentele
autoritatilor in domenii noi. In alte state membre, sunt asteptate reforme.

In unele state membre, 1n pofida actualizarii formale a cadrului juridic, persista preocupari cu
privire la eficacitatea acestuia sau la independenta functionala a autoritdtilor de reglementare

70 Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei este o sursd importantd pentru rapoartele privind
statul de drept ale Comisiei. Acesta este un instrument stiintific si global care documenteaza sanatatea
cadrelor privind mass-media, detaliind amenintérile la adresa pluralismului si a libertatii mass-mediei in
statele membre si 1n unele tari candidate. Instrumentul este cofinantat de UE si a fost pus in aplicare, in mod
independent si regulat, incepand cu 2013-2014, de catre Centrul pentru pluralismul si libertatea mass-mediei.
Comisia a utilizat si alte surse, cum ar fi clasamentul mondial al libertatii presei intocmit de organizatia
Reporteri fara Frontiere si Platforma Consiliului Europei pentru promovarea protectiei jurnalismului si a
sigurantei jurnalistilor, la care se face referire in capitolele consacrate fiecarei tari.

"' Directiva (UE) 2018/1808 din 14 noiembrie 2018.
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in practicd. Unele dintre aceste preocupdri se refera la o posibild influentd politica
nejustificatd asupra procesului de nominalizare sau asupra functiondrii autoritatilor de
reglementare, altele la resursele insuficiente. In Ungaria, unde existd o finantare suficienta si
un cadru juridic detaliat pentru infiintarea si functionarea Autoritdtii pentru Mass-media,
trebuie consolidatd independenta functionald a acesteia. In Slovenia, persisti semne de
intrebare cu privire la masura in care noul cadru juridic ar asigura independenta fatd de
ingerintele politice, iar punerea deplind 1n aplicare a competentelor extinse cu resursele
disponibile rimane o provocare. In Spania, noua legislatie atribuie noi competente autoritatii
de reglementare in domeniul audiovizualului, dar persista preocupari cu privire la resursele
acesteia. In Roménia, persisti preocupari cu privire la functionarea si bugetul Consiliului
National al Audiovizualului, in special avand in vedere fondurile necesare pentru
imbunititirea sistemelor informatice’.

Imbunatatiri si obstacole legate de transparentd in ceea ce priveste proprietatea asupra
mass-mediei

Transparenta proprietatii asupra mass-mediei este direct legatd de libertatea si pluralismul
mass-mediei, in special atunci cand proprietatea are ca rezultat un control direct sau indirect
sau o influentd semnificativa asupra continutului furnizat. Informatiile referitoare Ia
proprietate le permit utilizatorilor sa interpreteze continutul in cunostintd de cauza.
Standardele europene” 1incurajeazi statele membre si adopte misuri specifice in acest
domeniu, care este previzut si in legislatia UE’*. De la ultimul raport, in Croatia, Cipru,
Estonia, Grecia, Polonia, Portugalia si Spania, au fost adoptate noi acte legislative care
sporesc transparenta in ceea ce priveste proprietatea asupra mass-mediei sau imbunatatesc
disponibilitatea publica a informatiilor privind proprietatea asupra mass-mediei. In Bulgaria
si Slovacia, sunt avute in vedere legi menite sa sporeasca transparenta proprietatii asupra
mass-mediei. Masuri practice de sporire a transparentei au fost adoptate n Lituania, unde a
fost lansat un sistem de informatii accesibil publicului care cuprinde producatorii de
informatii publice si entitdtile care difuzeaza informatii publice.

Punerea in aplicare a normelor intAmpina provociri deosebite in unele state membre. In
Cehia, normele referitoare la sporirea transparentei in ceea ce priveste beneficiarii reali ai
institutiilor mass-media, adoptate in 2021, incd necesitd o punere in aplicare deplina si
persista preocupdri cu privire la lipsa unei transparente totale a proprietatii si la conflictele de
interese. Existd In continuare provocari in ceea ce priveste transparenta proprietatii asupra
mass-mediei in Tarile de Jos si Franta. In Slovenia, existi inci provociri in ceea ce priveste
identificarea structurii de proprietate finald a anumitor institutii mass-media’.

Protejarea mass-mediei impotriva presiunii si influentei politice

Vulnerabilitatile si riscurile la adresa statului de drept cresc atunci cand mass-media este
supusd unor presiuni politice si influente politice — in special din partea autoritatilor publice si
a partidelor aflate la guvernare —, care submineaza independenta mass-mediei. Normele
transparente si echitabile pentru alocarea publicitatii de stat, pe de o parte, si garantiile pentru
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Recomandarile se referd la ES, HU.

Recomandarea CM/Rec(2018)1[1] a Comitetului de Ministri adresatd statelor membre privind pluralismul
mass-mediei si transparenta in ceea ce priveste proprietatea asupra mass-mediei.

74 Directiva 2010/13/UE din 10 martie 2010, articolul 5 alineatul (2), astfel cum a fost modificat prin Directiva
(UE) 2018/1808 din 14 noiembrie 2018. Obligatiile generale (nonsectoriale) de transparentd in ceea ce
priveste beneficiarul real sunt prevazute si in Directivele privind combaterea spalarii banilor
[Directiva (UE) 2018/843 din 30 mai 2018 si Directiva (UE) 2015/849 din 20 mai 2015].

75 Recomanddrile se referd la CZ, FR.
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prevenirea politizarii serviciului public de mass-media, pe de alta parte, au fost identificate ca
avand o importantd deosebitd. O altd modalitate prin care se poate exercita presiunea politica
este legatd de acordarea de licente.

- Atenuarea riscurilor legate de lipsa de transparenta si de echitate in alocarea
publicitatii de stat

Publicitatea de stat include toate utilizarile bugetului statului, la toate nivelurile, sau ale
bugetului Intreprinderilor controlate de stat in scopul publicitatii si al campaniilor. Este
important ca alocdrile sa fie transparente si sd aiba loc pe baza unor criterii echitabile, pentru
a preveni riscul ca publicitatea de stat sa fie utilizatd ca mijloc de influenta politica si de
mobilizare a fondurilor pentru a favoriza anumite institutii mass-media. Desi existd In
continuare probleme n mai multe state membre, in alte cateva au existat evolutii care au
incercat s raspundd preocupdrilor specifice legate de transparenta publicitatii de stat. in
Croatia, au fost adoptate norme actualizate privind transparenta publicitatii de stat, dintre care
unele mai pot fi imbunatatite. Desi fara a le consacra prin legislatie, Malta si Ciprul au
adoptat orientari, cele ale Maltei stabilesc standarde pentru plata publicitatii guvernamentale
si a materialelor promotionale, iar cele ale Ciprului se referd la campaniile de sensibilizare si
de publicitate ale biroului de informare si ale presei guvernamentale. In Austria, guvernul a
anuntat un proces de reflectie, avand in vedere preocupdrile legate de cheltuielile ridicate cu
publicitatea de stat, de echitatea si transparenta alocdrii acestora, precum si de influenta
politicd asupra acestui proces’®.

— Protejarea independentei serviciului public de mass-media

Normele privind guvernanta independentd si independenta editoriala a serviciului public de
mass-media sunt esentiale pentru prevenirea ingerintelor politice in acest sector important al
mass-mediei. Desi finantarea serviciului public de radiodifuziune si finantarea acordata
organismelor de radiodifuziune pentru indeplinirea acestui serviciu public rdmén o
prerogativa a fiecdrui stat membru In masura in care aceasta finantare nu afecteaza in mod
nejustificat comertul si concurenta in UE”’, existd standarde si principii directoare europene
privind independenta, cadrul de reglementare si de politicd, finantarea, numirile, rdspunderea,
gestionarea, transparenta si deschiderea’®. Toate statele membre au sisteme legislative si
institutionale de reglementare a serviciului public de mass-media, iar unele dintre acestea
incearcd si consolideze independenta serviciului lor public al audiovizualului. in Bulgaria,
este n curs de examinare o revizuire a legii care vizeaza definirea mai detaliatd a misiunii de
serviciu public si a finantirii aferente. In Romania, este in curs de dezbatere o reforma a legii
privind societdtile publice de radiodifuziune si radio, care vizeazd o gestionare mai
independenti si mai profesionalizati. In Luxemburg, a fost prezentat parlamentului un proiect
de lege pentru consolidarea independentei serviciului public de mass-media. Cu toate acestea,
in unele state membre, normele existente nu garanteaza suficient independenta. Printre
motivele de ingrijorare se numard riscul politizarii numirilor si demiterilor in randul
membrilor conducerii si ai consilillor de administratie in Cehia, Slovacia si Cipru,
independenta si guvernanta serviciului public de mass-media in Malta, precum si provocarile
practice intdmpinate in contextul normelor existente in ceea ce priveste limitarea influentei
politice in Slovenia. In Polonia, existd in continuare preocupiri privind independenta
serviciului public de mass-media, inclusiv garantiile pentru numirile in functii executive. in

76 Recomanddrile se referd la BG, HR, HU, AT.
77 Protocolul (nr. 29) privind sistemul de radiodifuziune publicd in statele membre, anexat la Tratatul privind
Uniunea Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

78 Recomandarea CM/Rec(2012)1 a Consiliului Europei privind guvernanta serviciilor publice de mass-media.

21


https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-croatia_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-malta_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-cyprus_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-austria_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-bulgaria_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-romania_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-luxembourg_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-czechia_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-slovakia_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-cyprus_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-malta_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-slovenia_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-poland_ro
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb4b4

Grecia, desi serviciul public de mass-media este reglementat de un cadru juridic solid, exista
preocupdri cu privire la posibila influentd politicd in numirea membrilor consiliului de
administratie. In Ungaria, serviciul public de mass-media functioneazi intr-un sistem
institutional complex, pe fondul unor preocupiri legate de independenta editoriald’’.

— Presiunea si influenta politica asupra mass-mediei prin restrictii si decizii de
acordare a licentelor

Desi Conventia europeana a drepturilor omului prevede in mod expres ca dreptul la libertatea
de exprimare nu impiedica statele sd supuna intreprinderile de radiodifuziune si televiziune
unui sistem de licente, exercitarea acestei prerogative trebuie sa tind seama de pluralitatea
peisajului mediatic si sa se bazeze pe proceduri si criterii obiective si transparente. In Polonia,
o propunere de modificare legislativa menitd sd interzica concesiunile de radiodifuziune
operatorilor controlati de persoane Inregistrate in afara SEE a fost, in cele din urma, respinsa
prin veto de presedinte. Cu toate acestea, doud posturi de televiziune s-au confruntat cu
proceduri administrative deosebit de lungi pentru prelungirea licentelor lor de catre
autoritatea de reglementare®’.

Accesul la informatii ca o conditie prealabila esentiala pentru mass-media, societatea civila
si increderea publica

Dreptul de acces la informatiile detinute de autoritatile publice este fundamental pentru ca
jurnalistii s 1si desfasoare activitatea, precum si pentru societatea civild si pentru cetdteni in
general. De la publicarea ultimului raport privind statul de drept, in Tarile de Jos a intrat in
vigoare o noud legislatie prin care accesul la informatiile publice devine mai larg si mai rapid.
In Finlanda, se ijau masuri de reformare a Legii privind deschiderea activititilor
guvernamentale pentru a extinde accesul garantat prin constitutie la documente. In Spania, se
desfasoara activitati legislative pentru consolidarea accesului la informatii printr-o reforma a
Legii privind secretul de serviciu. In Danemarca, sunt in desfasurare discutii politice pentru a
lua in considerare eliminarea unor restrictii privind dreptul de acces la informatii. In alte state
membre, persistd unele preocupiri de ordin practic sau juridic. In Belgia, o legislatie recenti
care introduce noi motive de respingere si intarzieri in tratarea cererilor de documente publice
ar putea afecta dreptul de acces la informatii si documente publice. In Lituania, exista
preocupari cu privire la faptul cad interpretarea data de autoritdti normelor de protectie a
datelor a condus la restrictii privind accesul jurnalistilor la informatii. In Austria, persista
provocari legate de lipsa unui cadru juridic cuprinzdtor si executoriu pentru accesul la
documente si la informatiile publice, iar proiectul de lege nu a avansat. In Malta, jurnalistii se
confruntd in continuare cu obstacole atunci cind solicitd acces la informatii detinute de
autoritatile publice. In Ungaria, accesul la informatiile publice a continuat si fie impiedicat in
baza ,,stirii de pericol”8!.

Amenintari la adresa sigurantei jurnalistilor

Jurnalistii se confruntd in continuare cu amenintari si obstacole in activitatea lor, inclusiv cu
agresiuni fizice, care au fost raportate in mai multe state membre. In 2021, atat Platforma
Consiliului Europei pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor,
cat si platforma Mapping Media Freedom (MMF) au identificat o crestere semnificativa a

7 Recomandarile se refera la CZ, CY, HU, MT, PL, RO, SI, SK.

80 Recomandarile se referd la PL. O procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor este in desfdsurare in
ceea ce priveste HU.

81 Recomandadrile se referd la BE, DK, DE, EE, ES, LT, LU, MT, AT, FL.
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numirului de alerte®?, care include si o crestere a agresiunilor online. Aceste incilciri au
inclus cazuri de hartuire verbald, amenintari legale, agresiuni fizice, agresiuni impotriva
proprietdtii, instigare, campanii de denigrare si cenzurd. Recomandarea din 2021 a Comisiei
privind siguranta jurnalistilor include masuri privind investigarea si urmdrirea penald in mod
eficace si cu impartialitate a infractiunilor, mecanisme independente de reactie si de sprijin,
accesul la locurile de desfasurare a evenimentelor si la informatii, siguranta in timpul
demonstratiilor, formare, siguranta online si capacitarea digitala.

Unele state membre au adoptat masuri sau au intensificat mdsurile existente pentru a
imbunitati siguranta jurnalistilor. In Franta, legislatia a recunoscut rolul jurnalistilor in cadrul
demonstratiilor, iar un comitet de legiturd intre Ministerul de Interne si presd permite in
prezent un dialog permanent privind siguranta in timpul protestelor sau demonstratiilor. In
Tarile de Jos, guvernul a continuat sd consolideze, sd finanteze si sd dezvolte platforma
,PersVeilig” si sa promoveze o cooperare stransa intre procurori, politisti si partile interesate
din domeniul mass-mediei. In Germania, autoritatile landurilor, Consiliul de presi si alte parti
interesate din domeniul mass-mediei discutd in prezent o actualizare a principiilor de
conduitd existente pentru mass-media si politie, avand ca scop abordarea sigurantei
jurnalistilor in timpul protestelor. In Grecia, au fost raportate frecvent amenintiri si agresiuni
fizice, iar guvernul a agreat recent un memorandum de intelegere privind protectia
jurnalistilor. In alte state membre, ar fi necesare eforturi mai hotirate pentru a remedia
situatia. In Croatia, mediul profesional al jurnalismului este afectat de agresiuni verbale
impotriva jurnalistilor, inclusiv din partea politicienilor. In Slovenia, mediul ostil, hirtuirea
online a jurnalistilor si amenintarile la adresa acestora sunt din ce in ce mai ingrijoratoare. In
Slovacia, adoptarea legislatiei propuse privind protectia jurnalistilor a fost amanata®’.

Continui procesele penale in dosarele jurnalistilor ucisi in UE. In Malta, o persoani
presupusa a se afla in spatele asasinarii jurnalistei Daphne Caruana Galizia a fost pusd sub
acuzare pentru complicitate la omor si asociere criminald, iar procedurile penale sunt in
desfasurare. Raportul separat al anchetei publice privind asasinarea a fost publicat in 1ulie
2021 si a constatat cd statul si entitdtile sale nu au reusit sa protejeze pe deplin jurnalistul de
riscurile reale si imediate si nu au actionat pentru a preveni asasinarea sa. Raportul a stabilit
un set de recomandari referitoare la statul de drept, inclusiv la peisajul mediatic din tara. In
Slovacia, este in desfasurare procesul privind asasinarea lui Jan Kuciak si a logodnicei sale
Martina Kusnirova, iar In Térile de Jos a inceput procesul privind asasinarea jurnalistului
Peter R. de Vries. Asasinarea jurnalistului Giorgios Karaivaz in aprilie 2021 este in curs de
investigare de catre autoritatile din Grecia.

Amenintari legale si proceduri judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice

Actiunile strategice In justitie impotriva mobilizdrii publice (SLAPP) reprezintd o forma
speciald de hartuire impotriva jurnalistilor si a apardtorilor drepturilor implicati in
mobilizarea publica in chestiuni de interes public. Acest fenomen ia amploare in UE. Sunt
necesare garantii eficace pentru a preveni reducerea la tacere a jurnalistilor printr-o astfel de
hértuire si crearea unui efect de intimidare asupra libertatii mass-mediei si a libertatii de
exprimare. Defaimarea este unul dintre cele mai frecvente motive pentru care sunt initiate
SLAPP impotriva jurnalistilor.

82 Platforma Consiliului Europei indicd o crestere cu 42 % a numirului de alerte, in timp ce platforma MMF a

inregistrat o crestere cu 72 % a numarului de alerte in statele membre ale UE in perioada 2020-2021, un
procent considerabil dintre alertele din 2021 vizand situatiile de hartuire si agresiuni online din timpul
protestelor legate de COVID-19.

83 Recomandarile se referd la EL, HR, SI, SK.
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Pentru a contracara amenintarea reprezentatd de SLAPP, unele state membre au inceput sa
dezbata sau sa ia in considerare introducerea unor garantii procedurale si/sau sunt in curs de
revizuire a legislatiei lor privind defiimarea. In Lituania, au fost pregitite modificari
legislative pentru a permite respingerea rapida a unor astfel de cazuri, precum si revizuirea
raspunderii penale pentru defiimare. In Irlanda, Ministerul Justitiei a initiat o revizuire care s-
a soldat cu recomandari privind un nou mecanism impotriva SLAPP care sd permita
respingerea rapidi. In Malta, guvernul a propus modificari legislative pentru a reforma
anumite aspecte procedurale ale Legii privind defiimarea. In Italia, desi pedepsele cu
inchisoarea pentru defaimare au fost Tn mare parte eliminate in urma unei hotarari de referinta
a Curtii Constitutionale din 2021, prevalenta din ce In ce mai mare a cauzelor SLAPP si
combinarea defaimirii penale si civile genereaza ingrijorare. In Slovacia, sunt inci in
dezbatere modificari pentru reducerea pedepsei pentru defiimare. In Croatia, numarul
cazurilor de litigii abuzive Tmpotriva jurnalistilor rdmane ridicat, amenintdnd existenta
institutiilor mass-media locale de mici dimensiuni si a jurnalistilor independenti. Existd in
continuare o serie de exemple de astfel de procese Impotriva jurnalistilor initiate de
politicieni sau de functionari publici, inclusiv de judecitori. In Polonia, comunitatea mass-
mediei de stiri continud sa fie expusa amenintdarilor generate de actiunile strategice in justitie
impotriva mobilizarii publice, care par sa vizeze in principal jurnalistii care analizeaza
actiunile guvernului®®.

2.4  Alte aspecte institutionale legate de sistemul de control si echilibru

Sistemul de control si echilibru institutional face parte integrantd din statul de drept intr-o
democratie. Acesta oferd un sistem de control reciproc, asigurand faptul cd puterea exercitata
de o autoritate de stat este supusa controlului exercitat de altele. Desi modelul de control si
echilibru poate varia de la un stat membru la altul in functie de traditiile juridice si
constitutionale ale fiecdruia, toate statele membre trebuie sa facd obiectul unui astfel de
sistem pentru a asigura respectarea statului de drept si a normelor democratice. Organizatiile
societatii civile si autoritdtile independente, cum sunt organismele de promovare a egalitatii,
Ombudsmanul si institutiile nationale pentru drepturile omului, reprezintd un element
indispensabil in sistemul de control si echilibru intr-o democratie sanatoasa, iar incercdarile de
a le restrictiona spatiul de functionare pot constitui o amenintare la adresa statului de drept.

Calitatea i caracterul incluziv al procesului legislativ

Urmand tendinta observata in rapoartele din 2020 si 2021 privind statul de drept, o serie de
state membre au imbunititit in continuare calitatea procesului legislativ. Imbunititirea
participdrii partilor interesate, inclusiv a organizatiilor societatii civile, poate aduce beneficii
atat pentru calitatea legislatiei, cat si pentru transparenta procesului. Bulgaria a adoptat noi
norme pentru a imbunatati procesul legislativ, iar Spania pune in aplicare initiative pentru a
spori participarea publicului la procesul de elaborare a politicilor. In Estonia, eforturile se
concentreaza pe crearea de noi platforme digitale pentru participarea publicului la procesul
decizional. In Franta, practica consultirilor publice la nivel national a fost consolidata si
extinsi si la alte domenii, inclusiv la sistemul judiciar. In Luxemburg, fost prezentat un
proiect de revizuire constitutionala care vizeaza introducerea unei initiative legislative pentru
cetdteni.

In mai multe state membre, lipsa unui cadru formal pentru consultarea partilor interesate sau
aplicarea insuficienta in practicd a acestuia continud sd genereze ingrijorare. In Cipru si

84 Recomandirile se referd la IE, HR, IT.
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Malta, nu existd un proces formalizat pentru consultari publice, acestea avand un rol redus in
procesul de elaborare a politicilor. In Grecia, consultarea publicid privind proiectele
legislative este adesea organizatd prea tarziu pentru ca organizatiile societatii civile si
publicul larg sa isi poatd aduce contributia. In Luxemburg si Slovacia, persistd preocupiri cu
privire la caracterul incluziv al procesului legislativ in ansamblu. In Letonia, existd unele
preocupdri cu privire la implicarea redusd a organizatiilor societatii civile la nivel local.
Polonia si-a asumat, in cadrul planului sdu de redresare si rezilientd, angajamentul de a
adopta masuri care si asigure un cadru de reglementare mai bun si mai stabil. in Ungaria,
lipsa consultdrii publice, impreund cu procesul legislativ accelerat, a slabit si mai mult
calitatea mediului de reglementare. In Romania, persista preocupari cu privire la utilizarea
frecventd a ordonantelor de urgentd ale guvernului, precum si la realitdtile practice ale
consultarilor publice, in special cu privire la urmarirea eficace a propunerilor prezentate de
societatea civila®’.

Invitaminte desprinse din utilizarea mdsurilor de urgentd si din pandemia de COVID-19

Confruntate cu provocarile generate de revenirea pandemiei de COVID-19 in toamna si iarna
anului 2021, unele state membre au continuat sd aplice starea de urgentd, In timp ce in
majoritatea statelor membre aceste regimuri si restrictiile aferente privind drepturile
fundamentale au fost eliminate treptat. O serie de state membre valorificd 1n prezent
invatamintele desprinse din aceastd experientd si, in unele cazuri, isi actualizeazd cadrele
juridice pentru a imbunitati gradul de pregitire pentru crize viitoare. In Portugalia si Suedia,
structuri dedicate analizeaza modul in care pot fi instituite cadre juridice permanente pentru a
reglementa circumstantele exceptionale, reflectii similare avand loc si in Tarile de Jos. in
Danemarca, utilizarea Legii privind epidemiile, adoptata in februarie 2021, a fost reexaminata
de guvern si a facut obiectul unei ample consultiri a partilor interesate. in Cehia, Ministerul
Sanatatii a efectuat un audit al procesului de adoptare a masurilor de combatere a pandemiei,
dupi ce mai multe dintre aceste misuri au fost anulate de instante. In Franta, Consiliul de Stat
si-a dedicat studiul anual din 2021 stdrii de urgenta si a facut propuneri pentru o mai buna
definire si organizare a acesteia.

Utilizarea competentelor conferite in situatii de urgenta a continuat si in afara contextului
pandemiei de COVID-19 in legatura cu alte crize. Ungaria a declarat o alta ,,stare de pericol”
in temeiul dispozitiilor constitutionale modificate, ca urmare a invadarii Ucrainei. Polonia a
introdus stare de urgenta la frontiera dintre Polonia si Belarus, ceea ce a generat preocupari
ale partilor interesate cu privire la constitutionalitate si la restrictionarea drepturilor
fundamentale. Lituania a declarat, de asemenea, stare de urgentd ca radspuns la
instrumentalizarea migratiei de catre Belarus. Restrictiile privind activitatea organismelor de
monitorizare si a jurnalistilor au suscitat critici si au fost ridicate treptat.

Rolul curtilor constitutionale in sistemul de control si echilibru

Curtile constitutionale joacad un rol esential in sistemul de control si echilibru si au continuat
sa exercite acest rol in contextul pandemiei de COVID-19. Acest lucru s-a intamplat in
Franta, unde Curtea Constitutionald a definit limitele competentelor puterii executive si ale
celei legislative in timpul regimului de urgenta sanitard, si In Germania, Spania si [talia, unde
curtile constitutionale au exercitat un control constitutional asupra mdsurilor de urgenta
adoptate pentru combaterea pandemiei de COVID-19.

85 Recomandirile se referd la EE, CY, LV, LU, PT, RO.
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Curtile constitutionale au exercitat control si in alte domenii-cheie, de exemplu in ceea ce
priveste alegerile. In Portugalia, Curtea Constitutionala a fost chemati si reexamineze actele
electorale. Noua legislatura parlamentard a inceput dupd aceastd reexaminare si dupa
repetarea ulterioard a votului. In Cipru, sunt in curs reflectii structurale suplimentare, in
parlament fiind inca in dezbatere infiintarea unei Curti Constitutionale.

In alte state membre, unele decizii luate de curtile constitutionale au generat preocupiri cu
privire la suprematia dreptului UE. In Romania, guvernul si-a asumat un angajament clar fata
de principiul suprematiei dreptului UE, dar persistd preocupari cu privire la contestarea
acestui principiu de citre Curtea Constitutionala®®. In Germania, in urma angajamentelor
formale ale Guvernului Germaniei prin care se recunoaste in mod clar suprematia dreptului
UE, Comisia a inchis procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor cu privire la o
hotarare a Curtii Constitutionale a Germaniei. In Polonia, Curtea Constitutionala a contestat
in mod expres suprematia dreptului UE si a considerat cd anumite dispozitii din tratatele UE
sunt neconstitutionale. Acest lucru a determinat Comisia sa lanseze o procedura de constatare
a neindeplinirii obligatiilor impotriva Poloniei, care este inca in desfasurare®’.

Institutiile nationale pentru drepturile omului, ombudsmanii, organismele de promovare a
egalitatii si punerea in aplicare a hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului

Institutiile nationale pentru drepturile omului (INDO)®¥, ombudsmanii, organismele de
promovare a egalitatii si alte autoritati independente au continuat sa joace un rol In sistemul
national de control si echilibru. In unele state membre, statutul acestor autorititi a fost
consolidat in continuare. in Suedia, Institutia Nationald pentru Drepturile Omului, recent
infiintata, si-a inceput activitatea in ianuarie 2022. In Portugalia, structura internd a Biroului
Ombudsmanului a fost reformata pentru o mai buna reflectare a mandatul sau, iar in Letonia,
au fost modificate normele privind numirea Ombudsmanului. In Belgia, Institutul Federal
pentru Drepturile Omului a emis numeroase avize si recomanddri In primii sai ani de
activitate. Asigurarea unei monitorizdri adecvate a constatarilor institutiilor independente
reprezinti o parte importanti a unui sistem eficace de control si echilibru®.

Cu toate acestea, INDO, ombudsmanii si organismele de promovare a egalitatii au nevoie de
garantii structurale privind independenta, precum si de resurse suficiente pentru a functiona
in mod eficace, iar o parte dintre acestea continui si se confrunte cu provocari. in Polonia,
noul Ombudsman, numit in iulie 2021, continud sa joace un rol-cheie ca garantie a statului de
drept, desi capacitatea sa de a actiona este restrAnsi ca urmare a resurselor limitate. in
Lituania, existd preocupari cu privire la faptul ca Biroul Ombudsmanilor Parlamentari nu

8 In doud hotarari, CJUE a statuat ca instantele nationale nu ar trebui si fie mpiedicate de riscul unor
sanctiuni disciplinare s inldture efectele deciziilor Curtii Constitutionale care sunt contrare dreptului UE
(Hotararea Curtii de Justitie din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, in cauzele conexate C-
357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19) si ca dreptul UE se opune oricdrei norme sau practici
nationale care ar da nastere raspunderii disciplinare pentru nerespectarea unor astfel de decizii de catre

judecatorii nationali (Hotararea Curtii de Justitie din 22 februarie 2022, RS, in cauza C-430/21, punctul 87).

Este important de remarcat faptul ci Inalta Curte de Casatie si Justitie din Roménia a pronuntat mai multe

hotarari prin care a anulat jurisprudenta Curtii Constitutionale privind componenta completurilor de judecata

pentru a pune in aplicare hotararea CJUE din 21 decembrie 2021, acordand astfel prioritate principiului
suprematiei dreptului UE.

Comunicatul de presa IP/21/7070 al Comisiei din 22 decembrie 2021. A se vedea sectiunea 3.2 de mai jos.

8 Principiile de la Paris ale ONU, aprobate de Adunarea Generalda a ONU in 1993 (Rezolutia A/RES/48/134),
stabilesc principalele criterii pe care INDO trebuie sa le Indeplineasca. INDO sunt acreditate periodic in fata
Subcomisiei pentru acreditare al Aliantei mondiale a institutiilor nationale din domeniul drepturilor omului.

8 Recomandirile se referd la HR, NL, PL.
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dispune de resursele necesare pentru a-si indeplini mandatul, iar noul proiect de lege a fost
criticat pentru un posibil impact negativ asupra activititii sale. In Ungaria, preocuparile legate
de independenta comisarului pentru drepturile fundamentale persista dupd integrarea
Autoritatii pentru Egalitatea de Tratament in cadrul Oficiului Comisarului, iar in martie 2022
Subcomitetul ONU pentru acreditare al Aliantei mondiale a INDO si-a mentinut
recomandarea ca institutia nationalad pentru drepturile omului a Ungariei sa fie retrogradata la
statutul B. In Croatia, existd provociri in ceea ce priveste actiunile intreprinse in urma
recomandarilor Ombudsmanului si monitorizarea acestora, precum si in ceea ce priveste
accesul la informatii. Pana in prezent, o serie de state membre nu au instituit o INDO 1n
conformitate cu Principiile de la Paris ale ONU. Desi Italia, Malta si Romania au demarat
acest proces, in Cehia® nu existi astfel de planuri.

Bilantul punerii in aplicare a principalelor hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) este, de asemenea, un indicator important pentru functionarea statului de drept intr-o
tard. Prin urmare, capitolele consacrate fiecarei tari includ pentru prima datd indicatori
sistematici privind punerea in aplicare a hotararilor principale ale CEDO de catre toate statele
membre’!. Desi performanta variazi de la un stat membru la altul, in ansamblu, aproximativ
40 % dintre principalele hotarari ale CEDO referitoare la statele membre ale UE din ultimii

zece ani nu au fost puse in aplicare®.

Sistemul national de control si echilibru in ceea ce priveste utilizarea programelor spyware

In iulie 2021, Amnesty International si un grup de jurnalisti de investigatie au descoperit ci
mai multe guverne din Intreaga lume au implementat un program spyware deosebit de
intruziv, cunoscut sub numele de ,,Pegasus”. In UE, printre tinte s-au numadrat jurnalisti,
avocati, politicieni nationali si deputati in Parlamentul European. Acest subiect a cdpatat o
importantd tot mai mare in cursul anului trecut”: desi are legiturd cu securitatea nationald,
este nevoie de un sistem national de control si echilibru pentru a asigura existenta unor
garantii si respectarea drepturilor fundamentale. In Ungaria, s-au incheiat anchetele in urma
unor acuzatii legate de utilizarea software-ului de supraveghere Pegasus impotriva unor
avocati si jurnalisti, in conditiile in care exista preocupari legate de faptul ca, in afara
procedurilor penale, nu existd o supraveghere judiciara eficace in ceea ce priveste utilizarea
masurilor de supraveghere secreti. In Polonia, in pofida acuzatiilor legate de utilizarea
Pegasus si a software-ului echivalent de supraveghere spyware, nu a fost initiatd nicio
anchetd de citre parchet. In Franta, Parchetul din Paris a deschis o ancheti penali cu privire
la presupusa utilizare a programelor spyware de supraveghere care vizeazd In special
jurnalisti. In Spania, utilizarea Pegasus si a software-ului echivalent de supraveghere spyware
a facut obiectul unei anchete a Ombudsmanului si al unor proceduri judiciare. Desi au
competenta de a-si garanta securitatea nationald, in exercitarea acestei competente statele
membre trebuie sd aplice dreptul UE relevant, inclusiv jurisprudenta CJUE. Statul de drept
impune ca recurgerea la astfel de instrumente de catre serviciile de securitate ale statelor
membre sd facd obiectul unui control suficient care sa asigure cd este respectatd pe deplin
legislatia UE, inclusiv drepturile fundamentale, cum ar fi protectia datelor cu caracter

%0 Recomandarile se referd la CZ, IT, LT, MT, PL, RO, SI.

91 Adoptarea misurilor necesare de executare a unei hotirari a CEDO este supravegheatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei.

European Implementation Network si Democracy Reporting International, Justice Delayed and Justice
Denied: Non-Implementation of European Courts Judgments and the Rule of Law (Justitie Intarziatd si
justitie refuzatd: Neexecutarea hotararilor instantelor europene si statul de drept).

Parlamentul European a instituit o comisie de anchetd specifica (,,PEGA”) pentru a aborda utilizarea
programului spyware de supraveghere ,,Pegasus” si a altor tehnologii similare din UE.
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personal, siguranta jurnalistilor si libertatea de exprimare. Utilizarea mijloacelor de
supraveghere in cadrul anchetelor penale trebuie, de asemenea, sd respecte drepturile
procedurale, inclusiv drepturile inculpatului. Prin urmare, este nevoie de un sistem solid de
control si echilibru institutional pentru a garanta functionarea, cooperarea si controlul
reciproc al organelor de stat, astfel incat puterea sa fie exercitatd de o autoritate de stat sub
controlul celorlalte.

Organizatiile societatii civile ca actori esentiali pentru statul de drept

Organizatiile societatii civile si aparatorii drepturilor omului joaca un rol esential de gardieni
impotriva incalcdrilor statului de drept si contribuie In mod activ la promovarea statului de
drept, a democratiei si a drepturilor fundamentale in practici. Dreptul UE**, completat de
standardele europene”, a stabilit cerinte-cheie pentru asigurarea functionirii organizatiilor
societatii civile fard ingerinte nejustificate. In urma sosirii in UE a milioane de persoane care
fug din calea agresiunii militare a Rusiei, societatea civild a jucat un rol-cheie in primirea
acestora 1n statele membre respective si in asigurarea produselor si serviciilor esentiale,
inclusiv sprijin psihologic si medical.

In unele state membre, se iau masuri pentru a imbunatiti situatia organizatiilor societatii
civile. In Bulgaria, a devenit operational un Consiliu pentru dezvoltarea societatii civile,
infiintat cu scopul de a sprijini organizatiile societatii civile. In Romania, desi organizatiile
societatii civile se confruntd cu provocari, exista planuri de simplificare a procedurilor de
inregistrare pentru organizatiile neguvernamentale. In Suedia, sunt in curs de revizuire
normele-cadru privind functionarea si finantarea organizatiilor societatii civile. In Malta, au
fost abordate preocupdrile existente cu privire la accesul organizatiilor societatii civile la
finantare. Desi In majoritatea statelor membre existd un mediu favorabil societitii civile si de
sprijinire a acesteia, iar spatiul societitii civile continui si fie considerat ,,deschis”?%, in unele
state membre organizatiile societatii civile continua sa se confrunte cu provocari. Acestea pot
consta in proceduri de Inregistrare Impovaratoare, dificultati in accesarea finantarii, legislatie
restrictiva si protectie inadecvata impotriva atacurilor si amenintarilor, inclusiv SLAPP si
campanii de denigrare. In Irlanda, existi in continuare obstacole juridice in calea finantarii
societatii civile, iar Tn Germania, regimul de scutire fiscald al organizatiilor societitii civile
ramane un motiv de ingrijorare, desi acesta ar putea fi abordat in cadrul reformelor viitoare.
In Slovenia, societatea civild s-a confruntat cu provocari in ceea ce priveste discursurile
negative, dar au fost abordate aspectele legate de finantare si limitarile libertétii de Intrunire.
In Cehia, existi unele preocupari cu privire la accesul organizatiilor societitii civile la
finantare publica, iar in Slovacia sistemele de subventii publice continua sda excluda
organizatiile care se ocupd de aspecte legate de egalitatea de gen si de drepturile persoanelor
LGBTIQ. In Cipru, guvernul a luat masuri pentru a sprijini mai bine societatea civila si
pentru a Tmbunatdti comunicarea cu autoritatile publice. Procedurile de inregistrare pentru
organizatiile societitii civile riman complexe in Italia. in Grecia, unele cerinte de inregistrare
continud sa fie considerate disproportionale, dar este In curs de examinare la Consiliul de Stat
o revizuire a legislatiei existente. In Spania, parlamentul lucreaza la reforma Legii privind
securitatea cetdtenilor, ca urmare a preocupdrilor exprimate cu privire la lege, inclusiv de

%% Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria, C-78/18, EU:C:2020:476, punctele 112 si 113.

% A se vedea in special Recomandarea Rec(2007)14 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
statutul juridic al organizatiilor neguvernamentale din Europa.

Potrivit calificativului acordat de CIVICUS (organizatie neguvernamentald). Calificativele sunt acordate
conform unei scale care cuprinde cinci niveluri, definite dupd cum urmeaza: deschis, restrans, obstructionat,
reprimat si inchis. In comparatie cu 2021, doua state membre au fost declasate pe scald de la ,,deschis” la
restrans” si un stat membru de la ,restrans” la ,,obstructionat”.

96

28


https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-bulgaria_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-romania_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-sweden_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-malta_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-ireland_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-germany_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-slovenia_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-czechia_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-slovakia_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-cyprus_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-italy_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-greece_ro
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-country-chapter-spain_ro

citre societatea civild. In Franta, desi au fost adoptate noi legi pentru a imbunatiti mediul
financiar pentru asociatii, o serie de parti interesate si-au exprimat ingrijorarea cu privire la
impactul Legii privind principiile republicane asupra spatiului civic®’.

In unele state membre, restrictiile sistematice au agravat si mai mult capacitatea societatii
civile de a functiona, avand un potential efect de descurajare. In Polonia, spatiul civic s-a
deteriorat si mai mult, iar proiectele legislative recente ar putea avea un impact negativ
suplimentar. In Ungaria, societatea civild independent este supusa in continuare presiunilor,
iar organizatiile care reprezintd comunitatii LGBTIQ raporteaza ca sunt vizate de campaniile
de denigrare lansate de guvern, iar rolul statului in finantarea societétii civile ridica semne de
intrebare’s.

3. EVOLUTII SI ACTIUNI LA NIVELUL UE

3.1 Dialogul si actiunile intreprinse ca urmare a raportului privind statul de drept
Dialogul interinstitutional

Consiliul a continuat practica organizarii dialogului anual privind statul de drept pe baza
raportului privind statul de drept. In septembrie 2021, presedintia Consiliului a organizat o
discutie orizontala privind evolutiile generale ale statului de drept in cadrul Consiliului
Afaceri Generale. De asemenea, Consiliul Afaceri Generale a purtat discutii specifice fiecarei
tari, axandu-se pe evolutiile relevante evidentiate in capitolul consacrat fiecarei tari din
raportul privind statul de drept, in noiembrie 2021%° si aprilie 2022!'%. Discutii specifice pe
teme legate de statul de drept au avut loc, de asemenea, in cadrul Consiliului Justitie, in
cadrul caruia ministrii au desfasurat, In decembrie 2021, un schimb de opinii cu privire la
impactul pandemiei de COVID-19 asupra functiondrii instantelor si au discutat, in martie
2022, chestiunea accesului la un avocat si a statului de drept. Statele membre au manifestat
un interes clar de a face schimb de informatii privind evolutii si de bune practici si de a
contribui la prevenirea problemelor intr-un mod incluziv si constructiv.

Parlamentul European a continuat sd poarte dezbateri privind statul de drept. Din iulie 2021,
acesta a adoptat mai multe rezolutii privind statul de drept si aspecte mai specifice, cum ar fi
libertatea mass-mediei si societatea civila'®!. Parlamentul a adoptat, de asemenea, o rezolutie
specifica referitoare la Raportul din 2021 privind statul de drept'®?, in care a salutat in special
angajamentul de a include recomandari specifice adresate statelor membre. Rezolutia a

97 Recomandirile se referd la DE, IE, EL, SE.

%8 Recomanddrile se refera la HU, PL.

% Discutia s-a axat pe principalele evolutii din Croatia, Italia, Cipru, Letonia si Lituania.

100 Discutia s-a axat pe principalele evolutii din Luxemburg, Ungaria, Malta, Tarile de Jos si Austria.

101 Rezolutia Parlamentului European din 10 martie 2022 referitoare la statul de drept si consecintele hotérarii
CEJ, P9 TA(2022)0074; Rezolutia Parlamentului European din 8 martie 2022 referitoare la restrangerea
spatiului societatii civile in Europa, P9 TA(2022)0056; Rezolutia din 16 decembrie 2021 referitoare la
drepturile fundamentale si statul de drept in Slovenia, in special numirea cu intarziere a procurorilor
Parchetului European, P9 TA(2021)0512; Rezolutia din 15 decembrie 2021 referitoare la impactul
criminalitatii organizate asupra resurselor proprii ale UE si asupra deturnarii fondurilor UE, cu accent
deosebit pe gestiunea partajatd din perspectiva auditdrii si controlului, P9 TA(2021)0501; Rezolutia din
11 noiembrie 2021 referitoare la consolidarea democratiei si a libertatii si pluralismului mass-mediei in UE:
recurgerea nejustificata la actiuni de drept civil si penal pentru a reduce la tacere jurnalistii, ONG-urile si
societatea civila, P9 _TA(2021)0451.

Rezolutia Parlamentului European din 19 mai 2022 referitoare la Raportul Comisiei din 2021 privind statul
de drept, P9 _TA(2022)0212.
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reiterat recomandarile emise anterior, in special cu privire la necesitatea de a identifica
instrumente care pot fi utilizate in cazul in care deficientele nu sunt remediate, precum si
sprijinul Parlamentului pentru un acord interinstitutional referitor la un mecanism al UE
pentru democratie, statul de drept si drepturile fundamentale. Comisia apreciaza cooperarea
cu Parlamentul European si a clarificat faptul ca cooperarea interinstitutionald joaca un rol
central in consolidarea capacitatii UE de a monitoriza si de a sprijini statul de drept. Decizia
de a include recomandari in raportul din 2022 da curs, de asemenea, unei solicitari formulate
de Parlamentul European.

Parlamentul European a organizat, de asemenea, dezbateri specifice fiecarei tari, In special n
cadrul Grupului de monitorizare a democratiei, statului de drept si drepturilor fundamentale
al Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne (LIBE) a Parlamentului European.
Grupul de monitorizare a desfasurat misiuni de monitorizare in Bulgaria, Malta, Slovacia si
Slovenia si a purtat discutii cu privire la constatarile sale. Pe langd o dezbatere privind
suprematia dreptului UE, Parlamentul European a adoptat o rezolutie prin care solicita sa se
ia mai multe masuri pentru a aborda preocupdrile legate de statul de drept in Polonia si
Ungaria!®,

Comitetul Economic si Social European (CESE), prin intermediul Grupului ad-hoc privind
drepturile fundamentale si statul de drept'®, si Comitetul Regiunilor, prin intermediul
Comisiei pentru cetitenie, guvernanti, afaceri externe si institutionale!®, au continuat, de
asemenea, s dezbata statul de drept la nivelul UE. In noiembrie 2021, CESE a organizat o
conferinta axatd pe contributia societatii civile la mecanismul privind statul de drept.

Dialogul cu autoritatile si partile interesate din statele membre

Comisia si-a continuat activitdtile de informare la nivel national in statele membre. Au fost
organizate reuniuni bilaterale, atat la nivel politic, cat si la nivel tehnic, pentru a discuta
principalele reforme ca urmare a raportului din 2021. Parlamentele nationale au un rol
esential in sprijinirea statului de drept, atat in calitate de legiuitori, cat si in ceea ce priveste
tragerea la raspundere a puterii executive, iar discutiile ulterioare raportului din 2021 au
reprezentat o temd importanti a vizitelor comisarilor in parlamentele nationale'%,

Reteaua punctelor de contact pentru statul de drept asigurd un canal deschis pentru schimburi
periodice intre Comisie si statele membre. Reteaua a continuat sd se reuneascd periodic
pentru a pregati raportul anual privind statul de drept si actioneaza tot mai mult ca for pentru

103 Rezolutia Parlamentului European din 5 mai 2022 referitoare la audierile in curs in temeiul articolului 7
alineatul (1) din TUE 1in ceea ce priveste Polonia si Ungaria, P9 TA(2022)0204; Din 20 iulie 2021,
Parlamentul European a adoptat in total trei rezolutii privind statul de drept in Polonia si Ungaria: Rezolutia
din 21 octombrie 2021 referitoare la criza statului de drept din Polonia si la suprematia dreptului UE,
P9 TA(2021)0439; Rezolutia din 16 septembrie 2021 referitoare la libertatea mass-mediei si deteriorarea in
continuare a statului de drept in Polonia, P9 TA(2021)0395; Rezolutia din 8 iulie 2021 referitoare la
incélcarile legislatiei UE si ale drepturilor cetatenilor LGBTIQ 1n Ungaria, ca urmare a modificarilor
legislative adoptate de Parlamentul Ungariei, P9 TA(2021)0362.
Grupul ad-hoc ,,Drepturile fundamentale si statul de drept” (DFSD) este un organism orizontal al CESE,
menit s ofere organizatiilor societatii civile europene un for in cadrul céruia sa se Intalneasca si sa faca
schimb de opinii privind evaluarea situatiei drepturilor fundamentale, a democratiei si a statului de drept in
statele membre.
105 Aspecte precum afacerile constitutionale si guvernanta, o mai buna reglementare, subsidiaritatea si principiul
proportionalitatii intra in sfera de competentd a Comisiei CIVEX.
106 Raportul anual pe 2021 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalittii si relatiile cu
parlamentele nationale.
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schimbul de bune practici si schimbul de informatii cu privire la reformele planificate sau in
curs la nivel national.

Comisia va continua sa consolideze dialogul cu partile interesate si cu autoritatile din statele
membre, punand, de asemenea, accentul pe actiunile Intreprinse ca urmare a recomandarilor
cuprinse in raport.

Dialogul cu societatea civila si sprijinirea acesteia la nivelul UE

Societatea civila rdmane un partener-cheie al Comisiei Europene in ceea ce priveste
pregatirea raportului anual privind statul de drept. Pe langa numarul mare de contributii scrise
primite din partea societatii civile si reuniunile desfasurate in cadrul vizitelor de tard, Comisia
a organizat, de asemenea, reuniuni orizontale cu o serie de retele-cheie ale organizatiilor
societitii civile si cu alti interlocutori-cheie!'®’. Aceste retele au formulat recomandiri comune
privind procesul de elaborare a raportului privind statul de drept'®®. Societatea civild poate
juca, de asemenea, un rol important in ceea ce priveste actiunile Intreprinse ca urmare a
raportului, iar Comisia va da curs in continuare acestora Impreuna cu societatea civila la nivel
national, In cooperare cu reprezentantele Comisiei si cu Agentia pentru Drepturi
Fundamentale.

Prin intermediul programului ,,Cetateni, egalitate, drepturi si valori” (CERV), Comisia si-a
intensificat eforturile de sprijinire a organizatiilor societatii civile, in special a celor mai mici,
locale, care se confruntd cu constrangeri specifice. Din bugetul disponibil al programului
(1,55 miliarde EUR), aproape o treime este rezervata in mod specific organizatiilor societatii
civile, cel putin 40 % din aceastd suma urmand sd fie alocatd organizatiilor societatii civile
locale si regionale. Pe langa sprijinul acordat unor proiecte specifice, exista, de asemenea, o
serie de dispozitii privind acordarea de granturi pentru a sprijini consolidarea capacitatilor
organizatiilor societdtii civile, prin finantarea costurilor lor de functionare si a dezvoltarii
acestora.

Comisia is1 mentine angajamentul de a analiza modalitatile de crestere a implicarii societatii
civile, a retelelor profesionale si a altor parti interesate in dezbaterea privind statul de drept la
nivel national si la nivelul UE. Acesta este valabil atat pentru pregatirea raportului, cat si
pentru actiunile intreprinse ca urmare a acestuia. In general si ca urmare a Conferintei privind
viitorul Europei, Comisia va lua in considerare modalititi de extindere a domeniului de
aplicare al activitatii sale privind statul de drept pentru a implica mai direct cetatenii.

3.2 Cooperarea internationala

Statul de drept este un principiu director esential pentru actiunea UE in afara granitelor sale.
Statul de drept este esential pentru actiunea UE la nivel mondial, unde colaborarea cu
partenerii pentru a proteja si a promova drepturile omului si pentru a consolida democratiile
din intreaga lume reprezintd o prioritate. UE si statele sale membre reprezinta cel mai mare
donator mondial de asistentd pentru democratie. Invadarea Ucrainei de catre Rusia subliniaza
necesitatea de a ne consolida actiunile de promovare si de aparare a valorilor noastre, de a da

17 Human Rights and Democracy Network, Agentia pentru Drepturi Fundamentale, European Network for

National Human Rights Institutions si Societatea civila Europa.

Civil society recommendations: how the Commission can improve the credibility, inclusiveness and impact
of the Rule of Law Report, European Partnership for Democracy (Recomandarile societatii civile: modul in
care Comisia poate Imbunatati credibilitatea, caracterul incluziv si impactul raportului privind statul de
drept, Parteneriatul european pentru democratie).
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un exemplu si de a colabora cu partenerii nostri internationali, cum ar fi, de exemplu, In
forurile ONU si ale Consiliului Europei. Comisia si mai multe state membre au contribuit la
angajamentele Summitului pentru democratie gazduit de presedintele Statelor Unite pentru
promovarea valorilor democratice in intreaga lume si depun eforturi in cadrul anului de
actiune pentru a le realiza.

UE este un apardtor ferm al drepturilor omului, al democratiei si al statului de drept in
intreaga lume, astfel cum a demonstrat Planul de actiune al UE pentru drepturile omului si
democratie 2020-2024'% si in conformitate cu obiectivele de dezvoltare durabila''®. in ceea
ce priveste vecindtatea imediatd, cerintele-cheie pentru aderarea la UE stabilite in ,,criteriile
de la Copenhaga” includ statul de drept, care este esential pentru ca tarile candidate si
potential candidate sa isi realizeze perspectiva europeana, precum si sd respecte metodologia
de extindere revizuitd, care plaseaza statul de drept in centrul procesului de aderare. UE va
continua sd urmareascd o abordare coerenta in cooperarea sa cu tarile candidate si potential
candidate, cu tarile din vecinatate, precum si in cadrul tuturor actiunilor sale externe, la nivel
bilateral, regional si multilateral. UE abordeaza in mod curent chestiuni legate de statul de
drept in cadrul dialogurilor privind drepturile omului cu tarile partenere si la nivel
multilateral, In special cu Organizatia Natiunilor Unite.

Pentru a sprijini statul de drept la nivel mondial, trebuie consolidatd cooperarea privind
aspectele legate de statul de drept cu organizatiile internationale si regionale!!!. Statul de
drept, democratia si drepturile omului raméan prioritatile-cheie pentru cooperarea dintre UE si
Consiliul Europei''?. In acest context, UE si-a reinnoit angajamentul de a proteja si promova
o societate civila independenta, protejand totodatd aparatorii drepturilor omului si libertatea
mass-mediei. Angajamentul UE de a respecta, proteja si aplica drepturile omului, democratia
si statul de drept Tn mod consecvent si coerent in toate domeniile actiunii sale externe si de a
sprijini sistemul ONU privind drepturile omului ca fundament al actiunii sale externe este, de
asemenea, un principiu director esential pentru participarea UE la forurile ONU.
Organizatiile internationale, in special principalele organisme ale Consiliului Europei!'®,
raman parteneri importanti in pregatirea raportului si in sprijinirea statului de drept in Europa,
cu care Comisia va continua sd coopereze indeaproape.

Comisia urmdreste sd consolideze in continuare acest element-cheie in cadrul activitatii sale
privind statul de drept, pe baza relatiilor sale stranse cu Consiliul Europei si cu alte organisme
internationale.

3.3 Actiunea UE pentru sprijinirea statului de drept

Raportul anual privind statul de drept este un mecanism preventiv, care vizeaza imbunatatirea
situatiei statului de drept in Intreaga UE, sensibilizarea cu privire la provocdri si facilitarea
solutiilor din timp pentru prevenirea deteriorarii. Acesta vine in completarea unei serii de alte
mecanisme si instrumente la nivelul UE, fiecare avand un scop propriu. Aceastd sectiune
include o prezentare generala a actiunilor si mecanismelor relevante.

19 Planul de actiune al UE pentru drepturile omului si democratie 2020-2024.

10 Obiective de dezvoltare durabila.

1 De exemplu, Organizatia Natiunilor Unite, Consiliul Europei, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE) si Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE).

112 Concluziile Consiliului privind priorititile UE pentru cooperarea cu Consiliul Europei in perioada 2020-
2022.

113 Comisia de la Venetia, Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), Adunarea Parlamentard a Consiliului
Europei (APCE), Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).
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Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) privind statul de drept a continuat
sa se consolideze. CJUE s-a pronuntat cu privire la o serie de cereri de decizie preliminara,
formulate de instantele nationale. Intr-o hotarare din 6 octombrie 2021''*, CJUE a clarificat
cele trei tipuri de situatii in care o instanta nationald de ultim grad de jurisdictie poate s se
abtind de la a adresa CJUE o cerere de decizie preliminard in cazul in care este sesizatd cu o
intrebare referitoare la interpretarea dreptului Uniunii'". Intr-o altd cauza, CJUE a hotarat ca
dreptul Uniunii se opune ca o instantd supremd nationald sa declare nelegald o cerere de
decizie preliminari pe motiv ci intrebirile adresate nu sunt relevante sau necesare''. CJUE a
declarat, de asemenea, ca, in virtutea suprematiei dreptului UE, instantele nationale nu ar
trebui sa fie impiedicate, din cauza riscului de sanctiuni disciplinare, sa inlature efectele
deciziilor Curtii Constitutionale care sunt contrare dreptului UE!!7,

CJUE a continuat sd examineze cauzele de constatare a neindeplinirii obligatiilor care i-au
fost inaintate de citre Comisie. In cazurile in care masurile provizorii ale CJUE nu au fost
respectate, Comisia a solicitat CJUE si impuni sanctiuni financiare!'®. Comisia a continuat si
isi exercite rolul de gardian al tratatelor UE prin lansarea unor proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, dupd caz, pentru a aborda incélcéri specifice ale statului de
drept!!’.

Procedura de constatarea a respectdrii valorilor comune ale UE prevazuta la articolul 7 din
TUE continud in Consiliu 1n ceea ce priveste Polonia si Ungaria. Aceastd procedurd permite
Consiliului sa stabileascd daca exista un risc clar de incélcare grava a valorilor Uniunii si sa
monitorizeze aceste riscuri. Consiliul a organizat audieri pentru Polonia in februarie 2022 si
pentru Ungaria in mai 2022, precum si privind stadiul lucrarilor pentru ambele state membre
in decembrie 2021'%°.

Respectarea statului de drept raméne o conditie prealabila fundamentald pentru gestionarea
adecvati a fondurilor UE. Regulamentul privind conditionalitatea generald'?! are scopul de a
proteja buna gestiune financiard a bugetului Uniunii si interesele financiare ale Uniunii
impotriva incalcdrilor principiilor statului de drept. Comisia monitorizeaza situatia din toate

14 Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19,
ECLL:EU:C:2021:799.

115 Curtea a stabilit trei situatii in care instantele nationale de ultim grad nu sunt obligate si adreseze o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare, in cauza Cilfit (Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81,
ECLIL:EU:C:1982:335): (i) intrebarea este lipsita de relevantad pentru solutionarea litigiului; (ii) dispozitia de
drept al Uniunii in cauza a fost deja interpretata de Curte si (iii) interpretarea corecta a dreptului Uniunii este
vadit evidenta incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile. In schimb, in cazul in care intrebarea referitoare
la interpretarea dreptului Uniunii nu implicd niciuna dintre aceste situatii, instanta de ultim grad trebuie sa
sesizeze Curtea.

116 Hotirarea din 23 noiembrie 2021, IS, C-564/19, ECLI:EU:C:2021:949.

17 Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, in cauzele conexate C-357/19, C-379/19,

C-547/19, C-811/19 si C-840/19.

La 27 octombrie 2021, Curtea de Justitie a impus Poloniei plata unei penalitati cu titlu cominatoriu in

valoare de 1 milion EUR pe zi atat timp cét ordonanta privind masurile provizorii din 14 iulie 2021, in

special in ceea ce priveste functionarea camerei disciplinare a Curtii Supreme a Poloniei, nu este pe deplin
respectata.

In special, la 22 decembrie 2021, Comisia a decis si lanseze o procedurid de constatare a neindeplinirii

obligatiilor impotriva Poloniei din cauza preocupdrilor serioase cu privire la Curtea Constitutionalda a

Poloniei si a jurisprudentei sale recente care contesta suprematia dreptului UE.

Procedurile in temeiul articolului 7 din TUE au fost initiate de Comisie impotriva Poloniei in 2017 si de

Parlamentul European impotriva Ungariei in 2018.

121 Regulamentul 2020/2092 din 16 decembrie 2020, (JO L 4331, 22.12.2020, p. 1).
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statele membre de la intrarea in vigoare a Regulamentului privind conditionalitatea generala
la 1 ianuarie 2021 si a adoptat orientiri privind aplicarea acestuia'??. In hotararile sale din
16 februarie 2022, CJUE'? a confirmat conformitatea regulamentului cu tratatele UE. In
aprilie 2022, Comisia a lansat pentru prima datd procedura oficiald in temeiul

Regulamentului privind conditionalitatea generald in ceea ce priveste Ungaria'?*,

Un cadru conex pentru protectia mai multor fonduri ale UE este Regulamentul privind
dispozitiile comune (RDC)!'??, care a intrat in vigoare la 1 iulie 2021. Acesta impune statelor
membre sa instituie, ca parte a ,,conditiilor favorizante orizontale”, mecanisme eficace pentru
a asigura conformitatea programelor sprijinite de fonduri si punerea lor in aplicare cu
respectarea drepturilor si principiilor consacrate in Carta drepturilor fundamentale, inclusiv a
dreptului la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil in fata unei instante independente
si impartiale, instituitad in prealabil prin lege. Statele membre trebuie sd se asigure ca este
indeplinitd conditia favorizantd orizontald atunci cand pregateste un program si cd aceasta
este indeplinitd in continuare pe tot parcursul perioadei de programare.

O serie de aspecte legate de statul de drept — in special in ceea ce priveste eficacitatea
sistemelor judiciare, combaterea coruptiei si calitatea si caracterul incluziv al procesului
legislativ —, fac parte, de asemenea, din semestrul european, in masura in care aceste aspecte
au relevantd macroeconomicad si au impact asupra mediului de afaceri, a investitiilor, a
cresterii economice si a locurilor de munca. Pentru a aborda o serie de recomandari relevante
specifice fiecarei tari in cadrul semestrului prin reforme concrete privind statul de drept si
prin investitii, Comisia a discutat si a convenit cu mai multe state membre asupra unor
jaloane concrete in cadrul planurilor nationale de redresare din cadrul Mecanismului de
redresare si rezilientd (MRR), care au fost ulterior aprobate oficial de Consiliu.

In cadrul pachetului de primivard al semestrului european din 2022, Comisia a propus
Consiliului recomandari suplimentare pentru doua state membre referitoare la statul de
drept'?®. De asemenea, Comisia oferd sprijin tehnic statelor membre, in special prin
intermediul Instrumentului de sprijin tehnic, pentru a imbunatati eficienta, calitatea si
independenta administratiei publice si a sistemelor judiciare. Comisia continua sa promoveze
reforma sistemului judiciar prin intermediul tabloului de bord anual privind justitia in UE!?’,
Pentru prima data, Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2022
include date din sondaje privind modul in care intreprinderile percep eficacitatea protectiei
investitiilor in diferitele state membre'?®. Rezultatele sugereazd cd conduita administrativa,
stabilitatea si calitatea procesului legislativ, precum si eficacitatea instantelor si protectia
proprietdtii sunt factori-cheie de importantd comparabild pentru increderea in protectia
investitiilor. Semestrul european si tabloul de bord privind justitia sunt complementare
raportului privind statul de drept si ambele contribuie la raport, dupa caz.

122 COM(2022) 1382 final. Orientdri referitoare la aplicarea Regulamentului privind un regim general de
conditionalitate.

123 A se vedea cauzele C-156/21 si C-157/21. La 16 februarie 2022, CJUE si-a pronuntat hotirarile si a respins
actiunile introduse de Polonia si Ungaria pentru anularea Regulamentului privind conditionalitatea generala.

124 La 27 aprilie 2022, Comisia a lansat pentru prima dati etapa procedurii prevazute la articolul 6 alineatul (1)
din Regulamentul privind conditionalitatea generala.

125 Regulamentul (UE) 2021/1060 din 24 iunie 2021.

126 Semestrul european 2022: Pachetul de primavara.

127 Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeand pentru anul 2022 a fost publicat la 19 mai 2022:

Tabloul de bord privind justitia in UE.

Figurile 54 si 55 din Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2022.
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Libertatea si pluralismul mass-mediei au devenit un domeniu important de actiune la nivelul
UE. Planul de actiune pentru democratia europeand din 2020 si Planul de actiune pentru
mass-media si audiovizual au anuntat o serie de initiative menite sd sprijine si sd protejeze
libertatea si pluralismul mass-mediei. In septembrie 2021, Comisia a prezentat statelor
membre o recomandare privind siguranta jurnalistilor'?’. In aprilie 2022, Comisia a adoptat
un pachet de masuri menite sd protejeze jurnalistii si organizatiile societatii civile Impotriva
procedurilor judiciare abuzive (SLAPP)!*°. Comisia pregiteste, de asemenea, o lege
europeanad privind libertatea mass-mediei.

4. CONCLUZII SI ETAPELE URMATOARE

Statul de drept este fundamental pentru un mediu politic, economic si social stabil, rezilient,
echitabil si democratic in intreaga UE. El este esential pentru buna functionare a pietei unice
si pentru Uniune in ansamblu. De asemenea, reflectd aspiratiile si valorile europenilor,
consacrate la articolul 2 din tratat. Comisia s-a angajat sd protejeze si sa promoveze statul de
drept, ca garant al tratatelor UE si al suprematiei dreptului UE. Trebuie sd continue
construirea pe baze solide a unei Uniuni Europene dinamice si orientate spre viitor, care trece
la o societate mai verde, mai digitald si mai justd din punct de vedere social. Invadarea
Ucrainei de catre Rusia reaminteste presiunea asupra valorilor UE, pe care le pretuim.
Protejarea cetdtenilor nostri si a drepturilor lor necesitd o aparare ferma si consecventa a
statului de drept in Intreaga UE.

Raportul anual privind statul de drept reprezintd o parte importantd a eforturilor de
promovare si de protejare a statului de drept in UE, atat la nivel national, cat si la nivel
european. Bazandu-se pe un angajament si o cooperare continue cu statele membre, raportul
din acest an arata ca In multe state membre au continuat sa aiba loc reforme importante in
domeniul statului de drept, in vederea abordarii provocarilor identificate in editiile anterioare.
Cu toate acestea, exista in continuare preocupdri importante in unele state membre.

Impreuni cu aceasti a treia editie, raportul privind statul de drept si ciclul ulterior de discutii
cu statele membre, inclusiv cu parlamentele nationale, cu Parlamentul European si cu
Consiliul, reprezinti un exercitiu consacrat. In conformitate cu caracterul preventiv al
raportului, recomandarile incluse pentru prima datd in acest an urmaresc sd sprijine statele
membre in reformele lor. In unele cazuri, recomandarile indruma statele membre si ia masuri
pentru a raspunde preocuparilor specifice exprimate in raport.

Comisia a pregatit prezentul raport pe baza unui dialog continuu purtat cu statele membre,
pastrand totodatd pe deplin responsabilitatea politicd pentru evaluarea sa si pentru
recomandarile formulate. Urmédtoarea editie va urmari evolutiile si va evalua punerea in
aplicare a recomandarilor.

122 A se vedea Recomandarea Comisiei referitoare la garantarea protectiei, a sigurantei si a capacitarii
jurnalistilor si a celorlalti profesionisti din domeniul mass-mediei in Uniunea Europeand, C(2021) 6650
final, 16.9.2021.

130 Propunere de directivi privind protectia persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publicd impotriva
procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive (,,Actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii
publice”), [COM(2022)177 final], 27.4.2022, si Recomandarea Comisiei privind protectia jurnalistilor si a
aparatorilor drepturilor omului implicati in actiuni de mobilizare publica impotriva procedurilor judiciare
vadit nefondate sau abuzive (,actiuni strategice in justitie Impotriva mobilizdrii publice”), C(2022)2428,
27.4.2022.
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La inceputul unui nou ciclu anual de dialog privind statul de drept, Comisia invita Consiliul si
Parlamentul European sd continue sa organizeze dezbateri generale si specifice fiecdrei tari
pe baza prezentului raport, profitind, de asemenea, de oportunitatea oferita de recomandari
pentru a analiza in continuare punerea in aplicare concretd. Comisia salutd, de asemenea,
continuarea dezbaterilor la nivel national, cu implicarea parlamentelor nationale, a societatii
civile si a altor actori-cheie, dar si la nivel european, printr-un dialog sporit cu cetitenii.
Comisia invita statele membre sa abordeze in mod eficace provocarile identificate in cadrul
raportului si este pregatitd sa sprijine statele membre in contextul depunerii eforturilor de
punere in aplicare a recomandarilor formulate in raport.
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