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1. WPROWADZENIE

Unia Europejska jest unig wartosci: opiera si¢ na prawach podstawowych, praworzadnosci
1 demokracji. Wartosci te stanowig fundament naszego spoteczenstwa inaszej wspolnej
tozsamosci'. Problemy z praworzadno$cig w jednym panstwie cztonkowskim wptywajg na
porzadek prawny UE i na jej funkcjonowanie jako catosci. Poniewaz praworzadnos$¢ przynosi
korzy$ci kazdemu w UE, obywatele wszystkich panstw czionkowskich jednoznacznie
i zdecydowanie wspieraja egzekwowanie jej zasad?.

Na przestrzeni ostatnich lat spoteczenstwa musialy stawi¢ czola wyzwaniom dla
praworzadnos$ci pojawiajagcym si¢ wsamej UE 1 na $wiecie. Pandemia COVID-19
zweryfikowata odporno$¢ krajowych systeméw mierzong ich potencjalem w zakresie
utrzymywania praworzadnosci w czasach kryzysu — sytuacja ta wywarla presje na istniejgce
konstytucyjne  mechanizmy kontroli iréwnowagi oraz na zdolno$¢ instytucji
demokratycznych 1 organizacji strazniczych do wykonywania powierzonych im zadan.

Niesprowokowana i nieuzasadniona agresja wojskowa Rosji na Ukraing i jej ludnos$¢ stanowi
bezposrednie wyzwanie dla unijnych wartosci idla §wiatowego porzadku opartego na
wartosciach. Jest to razace naruszenie prawa migdzynarodowego izasad Karty ONZ,
podwazajace — oprocz bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie 1 na $wiecie — takze
demokracj¢  ipraworzadno$¢.  Ochrona  ipodtrzymywanie  naszych  instytucji
demokratycznych i1 warto$ci stanowi wspdlne zadanie panstw cztonkowskich 1 instytucji UE.
Jest to szczegblnie wazne teraz, gdy UE i jej panstwom czlonkowskim zagrazaja wrogie obce
podmioty, starajace si¢ podwazy¢ nasze demokratyczne systemy, wykorzystujac
dezinformacje i cyberataki.

Komisja dostrzega swoja szczegdlng role w ponoszeniu wspolnej odpowiedzialnosci poprzez
pobudzanie zmian, sprzyjanie wspolpracy lub identyfikowanie i korygowanie niedociggniec.
Cho¢ Komisja wywigzuje si¢ ztego obowigzku w zréznicowany sposob, korzystajac
z szeregu dostepnych jej instrumentéw, cel pozostaje jasny: doprowadzenie do znaczacej
zmiany sposobu, w jaki obywatele postrzegaja wplyw praworzadnosci na ich codzienne
zycie. Komisja dopilnowata tez, by w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy 1 Zwigkszania
Odpornosci za priorytetowe kwestie uzna¢ reformy sadownictwa, ram antykorupcyjnych
1 administracji publicznej w panstwach cztonkowskich oraz cyfryzacj¢ systemow wymiaru
sprawiedliwo$ci — kwestie niezwykle wazne dla tworzenia klimatu zdecydowanie
sprzyjajacego inwestycjom.

Przez ostatni rok praworzadno§¢ stanowita istotny element europejskiej agendy -
sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2021 r. wniosto istotny wklad w debate polityczng
i merytoryczng prowadzona zaréwno na szczeblu unijnym, jak ikrajowym. Coroczne
sprawozdanie na temat praworzadnosci jest kluczowym elementem naszych staran, by
wywrze¢ rzeczywisty wplyw na propagowanie iochron¢ praworzadnosci w UE. Dzigki
nalezytemu uwzglednieniu krajowych tradycji, zapewnieniu rownego traktowania i oparciu

,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci,
panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci.
Wartosci te sa wspdlne panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarno$ci oraz réwnosci kobiet i mezczyzn” (Traktat o Unii
Europejskiej, art. 2).

Badanie Eurobarometr nr 508 po$wigcone wartosciom i tozsamosci obywateli Unii (2021 r.) wykazalo, ze
82 % Europejczykdéw popiera te wartosci.



si¢ na przejrzystej 1obiektywnej metodyce wspomniane sprawozdanie umozliwito
konstruktywna dyskusj¢ 1iszeroko zakrojona wymian¢ najlepszych praktyk miedzy
panstwami czlonkowskimi, zarowno w Radzie, jak 1 na szczeblu technicznym, a takze
w ramach dyskusji zainspirowanych sprawozdaniem z 2021 r. prowadzonych z Komisja na
forum Parlamentu Europejskiego i parlamentow narodowych. Wycigganie wnioskow
z doswiadczen innych panstw ulatwia panstwom cztonkowskim znajdowanie najlepszych
rozwigzan i zapobieganie pojawianiu si¢ lub poglebianiu wyzwan dla praworzadnosci.

W trzecim wydaniu sprawozdania wykonano kolejny krok w obszarze inwestycji Komisji
w praworzadno$¢, poniewaz jest ono pierwszym sprawozdaniem, ktore zawiera zalecenia dla
poszczegolnych panstw czlonkowskich, zgodnie z zapowiedzig przewodniczacej Ursuli von
der Leyen przedstawiona w oredziu o stanie Unii z 2021 r.> Bioragc pod uwage prewencyjny
charakter tego sprawozdania, celem wspomnianych zalecen jest wsparcie panstw
cztonkowskich wich staraniach na rzecz realizacji biezacych lub planowanych reform,
zachgcenie ich do wprowadzania pozytywnych zmian oraz ufatwienie im identyfikowania
obszaréow, w ktorych niedawno wprowadzone zmiany Ilub reformy moga wymagac
usprawnien lub dzialan nastepczych, w niektorych przypadkach réwniez w celu
przezwycig¢zenia problemow systemowych.

Przy opracowywaniu zalecen Komisja zwracala szczegdlng uwage na zagwarantowanie, aby
koncentrowaly si¢ one na prawie europejskim inormach europejskich ibyly wnich
osadzone, zapewniajac jednoczesnie nalezyte poszanowanie specyfiki krajowych systemow
prawnych. Rownie istotne znaczenie mialy spojno$¢ 1isynergie zinnymi procesami
i instrumentami, takimi jak europejski semestr, ogodlny system warunkowosci stuzacy
ochronie budzetu Unii oraz Instrument na rzecz Odbudowy iZwigkszania Odpornosci.
Kolejne edycje sprawozdania na temat praworzadnosci beda koncentrowaty sie¢ na
dzialaniach nastepczych podejmowanych w zwiazku z tymi zaleceniami.

Podobnie jak w poprzednich edycjach, celem sprawozdania na temat praworzadnosci
z 2022 r. jest przeanalizowanie zmian zwigzanych z:

- systemami wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich, ze szczegdélnym
uwzglednieniem ich niezalezno$ci, jako$ci i efektywnosci. Te trzy parametry maja
kluczowe znaczenie dla zapewnienia skutecznego stosowania iegzekwowania prawa
Unii, podtrzymania praworzadno$ci 1 zagwarantowania wzajemnego zaufania. Sprawnie
funkcjonujace 1 w pelni niezalezne systemy wymiaru sprawiedliwosci sg niezbedne do
zapewnienia wymiaru sprawiedliwosci  dzialajacego na  korzy$¢  obywateli
1 przedsiebiorstw. Sa rowniez niezwykle wazne dla wspdlpracy sadowej w calej UE oraz
dla funkcjonowania jednolitego rynku i unijnego systemu prawnego jako catoéci?;

- ramami antykorupcyjnymi koncentrujacymi si¢ na skutecznosci krajowych polityk
antykorupcyjnych 1iocenianiu kluczowych aspektéw dzialan podejmowanych przez
panstwa cztonkowskie w celu przeciwdziatania korupcji ijej zwalczania. Skuteczne
ramy antykorupcyjne oraz sprawowanie wladzy panstwowej w przejrzysty iuczciwy
sposOb wzmacniaja systemy prawne 1zwigkszajg zaufanie obywateli 1 przedsiebiorstw
do organow publicznych;

- wolnoscia i pluralizmem mediow, ze szczegdélnym uwzglednieniem niezaleznoS$ci
organdw regulacyjnych ds. mediow, przejrzystosci wilasno$ci medidw, przejrzystego

Oredzie o stanie Unii z 2021 .
Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2022 .
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https://ec.europa.eu/info/strategy/strategic-planning/state-union-addresses/state-union-2021_pl

1 sprawiedliwego przydzialu reklam panstwowych, bezpieczenstwa dziennikarzy
idostepu do informacji. W tegorocznym sprawozdaniu po raz pierwszy poswiecono
uwage systematycznemu omoéwieniu mediow publicznych. Wolne 1 pluralistyczne
srodowisko medialne ma kluczowe znaczenie zpunktu widzenia praworzadnosci,
demokratycznej rozliczalnosci 1 walki z korupcjg. Znaczenie wolnych i pluralistycznych
mediéw doprowadzito do podjecia niedawno szeregu inicjatyw na szczeblu UE?;

- kwestiami instytucjonalnymi zwigzanymi z mechanizmami kontroli i r6wnowagi
koncentrujagcymi si¢ na obszarach o kluczowym znaczeniu zpunktu widzenia
praworzadnosci, takich jak jako$¢ 1 inkluzywno$¢ krajowego procesu legislacyjnego, rola
trybunatow konstytucyjnych i innych niezaleznych organow, takich jak rzecznicy praw
obywatelskich, organy ds. rownosci® i krajowe instytucje praw czlowieka, a takze rola
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w procesie ochrony praworzadnosci.
W analizie uwzgledniono réwniez zmieniajacy si¢ wpltyw pandemii COVID-19 —
i dzialan podejmowanych w odpowiedzi na nig — na praworzadno$¢. W tegorocznym
sprawozdaniu po raz pierwszy omoOwiono tez kwestie wykonywania orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W sprawozdaniu na temat praworzadnosci przedstawiono rowniez istotne zmiany na szczeblu
UE, dlatego tez nalezy postrzega¢ je w szerszym kontek$cie innych obszarow dziatan
przyczyniajacych si¢ do podtrzymywania warto$ci demokratycznych ipraw cztowieka
zardwno w Unii, jak i poza jej granicami. Podsumowano w nim takze sposob, w jaki Komisja
korzysta z kluczowych narzedzi, takich jak Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci, rozporzadzenie w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci’ iunijna tablica
wynikéw wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku gdy kwestie zwigzane z praworzadnoscia
prowadza do naruszenia prawa Unii, Komisja prowadzi réwniez postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom.

Innym przyktadem dziatan uzupetniajacych sa wysitki w obszarze propagowania praw
podstawowych: sprawozdanie za 2022 r. dotyczace stosowania Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej® bedzie koncentrowato si¢ na przestrzeni spoleczefistwa obywatelskiego
1jej roli w ochronie i propagowaniu tych praw. Spoleczenstwo obywatelskie jest kluczowym
partnerem UE w procesie wdrazania jej polityki w dziedzinie praw podstawowych; na
szczeblu UE toczy si¢ juz debata dotyczaca sposobu, w jaki mozna zwigkszy¢ wsparcie
1 zaangazowanie przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego na poziomie unijnym.

Zalecenie Komisji w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa dziennikarzom i innym pracownikom
sektora mediow oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej C(2021) 6650 z 16.9.2021; wniosek
dotyczacy dyrektywy w sprawie ochrony osob, ktore angazuja si¢ w debate publiczng, przed ewidentnie
bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi (,.strategiczne powoddztwa
zmierzajace do stlumienia debaty publicznej”), COM(2022) 177 z27.4.2022 oraz zalecenie Komisji
w sprawie ochrony dziennikarzy i obroncoéw praw czlowieka, ktorzy angazuja si¢ w debate publiczna, przed
ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sadowymi (,.strategiczne
powddztwa zmierzajace do stlumienia debaty publicznej”), C(2022)2428 z 27.4.2022. Komisja wdraza
réwniez plan dzialania na rzecz mediow i sektora audiowizualnego, zwigkszajac poziom finansowania
unijnego przeznaczanego na wspieranie projektow na rzecz wolnosci i pluralizmu mediow.

W 2022 r. Komisja zaproponuje $rodki stuzace wzmocnieniu roli i niezaleznosci organéw ds. réwnosci.

7 Rozporzadzenie (UE, Euratom) 2020/2092 zdnia 16 grudnia 2020r. wsprawie ogdlnego systemu
warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii, Dz.U. L 4331 z 22.12.2020, s. 1.

Publikacja zaplanowana na grudzien 2022 r.



Inwazja Rosji na Ukraing zwrocita uwage na znaczenie wartosci demokratycznych, praw
cztowieka i praworzadnosci. UE odgrywa szczegdlng role w procesie upowszechniania tych
wartosci na catym $wiecie iprzedstawiania ich jako rozwigzania alternatywnego wobec
autorytarnych modeli sprawowania wiladzy, naruszajacych prawo migdzynarodowe i prawa
cztowieka; poszanowanie tych wartosci stanowi réwniez gléwny element procesu
rozszerzenia. Wiarygodno$¢ europejskiej polityki zewngtrznej zalezy od stanu
praworzadnosci w samej UE.

2. KLUCZOWE ASPEKTY SYTUACJI W ZAKRESIE PRAWORZADNOSCI W
PANSTWACH CZELONKOWSKICH

W sprawozdaniu przedstawiono najistotniejsze wspdlne zagadnienia i tendencje, konkretne
wyzwania 1 pozytywne zmiany w odniesieniu do kazdego ze wspomnianych czterech filarow.
Przedstawione przyktady odzwierciedlajace te tendencje zaczerpnigto z ocen, ktére mozna
znalez¢ w 27 rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych panstw stanowigcych integralng czes$¢
niniejszego sprawozdania izawierajacych szczegdétowy opis sytuacji w kazdym z panstw
cztonkowskich?. W sprawozdaniu uwzgledniono réwniez konkretne zalecenia dla panstw
cztonkowskich!?,

Metodyka  stosowana na potrzeby sprawozdania na temat praworzgdnosci
i przedstawionych w nim zalecen

Oceng zawartg w rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych panstw przygotowano zgodnie
z zakresem 1imetodyka, ktore zaktualizowano w wyniku rozméw z panstwami
cztonkowskimi!!. Rozdziaty dotyczace poszczegdlnych panstw opieraja si¢ na ocenie
jakosciowej przeprowadzonej niezaleznie przez Komisje, skoncentrowanej na
podsumowaniu najistotniejszych zmian, jakie zaszty od lipca 2021 r., atakze na
przedstawieniu zardwno wyzwan, jak 1pozytywnych aspektow zidentyfikowanych
w panstwach cztonkowskich. W kazdym z rozdzialow dotyczacych poszczegdlnych panstw
przeanalizowano w szczegolnosci zagadnienia, w przypadku ktorych zaszly istotne zmiany
lub w przypadku ktorych w poprzednim sprawozdaniu zidentyfikowano powazne
wyzwania, ktore nadal utrzymujg si¢ w okresie sprawozdawczym.

Biorac pod uwage prewencyjny charakter niniejszego sprawozdania, celem wspomnianych
zalecen jest udzielenie panstwom cztonkowskim pomocy i wsparcia w ich staraniach na
rzecz realizacji reform oraz w identyfikowaniu obszarow, w ktorych niedawno
wprowadzone zmiany lub reformy moga wymaga¢ usprawnien lub dziatan nastepczych,
w ramach nieustannie prowadzonego z nimi dialogu'?.

Przy opracowywaniu zalecen uwzglednionych w niniejszym sprawozdaniu brano pod

Rozdziaty dotyczace poszczegdlnych panstw udostgpniono tutaj.

Zalecenia sg przywotywane w przypisach do niniejszego sprawozdania, zostaly wymieniony w zatgczniku,
a takze s3 uwzglednione w rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych panstw.

Metodyke t¢ zaktualizowano po przeprowadzeniu dyskusji z pafnstwami cztonkowskimi, w szczegdlnosci
w celu doprecyzowania kwestii zwigzanych z korzystaniem ze Zrédet na potrzeby oceny oraz wzigcia pod
uwage faktu, ze sprawozdanie bedzie uwzglednialo zalecenia. Ze wspomniang metodyka mozna zapoznaé
si¢ tutaj.

Zalecenia pozostajg bez uszczerbku dla wszelkich postepowan, ktére Komisja moze wszcza¢ na podstawie
innych instrumentéw prawnych, takich jak postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego lub postepowania wszczynane na podstawie przepisOw rozporzadzenia w sprawie ogdlnego
systemu warunkowosci.


https://ec.europa.eu/info/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-methodology_en

uwagge nastepujace zasady:

e wszystkie panstwa cztonkowskie sg objete zaleceniami dla poszczegolnych krajow,
przy pelnym poszanowaniu zasad rdwnego traktowania i proporcjonalnosci;

e zalecenia zostaly wlaczone do sprawozdania — sporzadzono je w oparciu o wyniki
szczegblowe] analizy przeprowadzonej w rozdzialach dotyczacych poszczegolnych
panstw przy zastosowaniu obiektywnych kryteriéw majacych swoje zrédto w prawie
Unii lub w normach europejskich i miedzynarodowych;

e zalecenia sg proporcjonalne wzgledem zidentyfikowanych wyzwan; zachecajg rowniez
do podejmowania staran na rzecz realizacji pozytywnych reform,;

e zalecenia sg dostatecznie szczegotowe, aby umozliwi¢ panstwo cztonkowskim podjecie
konkretnych i wykonalnych dzialan nastepczych, biorac pod uwage — w stosownych
przypadkach — kompetencje na szczeblu krajowym, krajowe systemy prawne oraz
krajowy kontekst instytucjonalny;

e przy opracowywaniu zalecen Komisja zwracala szczegdlng uwage na spdjnosé
isynergie zinnymi procesami, takimi jak europejski semestr, rozporzadzenie
w sprawie ogolnego systemu warunkowosci i krajowe plany odbudowy i zwigkszania
odpornosci'?;

e kolejne edycje sprawozdania na temat praworzadnosci beda uwzgledniaty dzialania
nastgpcze podejmowane w zwigzku z tymi zaleceniami.

Sprawozdanie opracowano w wyniku $cistej wspolpracy z panstwami cztonkowskimi, na
podstawie réznych zrédet krajowych, miedzynarodowych iinnych'*. Do wspotpracy tej,
obejmujacej przedstawienie pisemnych uwag! iuczestnictwo w specjalnych wizytach
krajowych przeprowadzanych w okresie od lutego do kwietnia 2022 r.', zaproszono
wszystkie panstwa cztonkowskie. Wazny wklad stanowilty rowniez uwagi ogdlne 1 uwagi
dotyczace konkretnych panstw uzyskane w ramach ukierunkowanych konsultacji
z zainteresowanymi stronami'’. Rada Europy réwniez przedstawita przeglad swoich
najnowszych opinii isprawozdan dotyczacych panstw czlonkowskich UE'S. Przed
przyjeciem sprawozdania panstwa cztonkowskie miaty mozliwo$¢ aktualizacji informacji
zawartych w rozdziale na ich temat.
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procesOéw stanowiska Komisji dotyczace danego panstwa cztonkowskiego.

W stosownych przypadkach przed odpowiednimi zaleceniami zaprezentowano ustalone w ramach tych

Do zZrédet danych na potrzeby corocznego sprawozdania na temat praworzadnosci nalezg w szczegdlnosci

informacje na pisSmie otrzymane od panstw czlonkowskich, uwagi pisemne otrzymane podczas
ukierunkowanych konsultacji z zainteresowanymi podmiotami oraz informacje przedstawione przez
organizacje mi¢dzynarodowe lub otrzymane od wladz krajowych i zainteresowanych podmiotéw podczas

wizyt krajowych. Zrodta te sa podstawa oceny przeprowadzonej przez Komisje i same w sobie nie stanowia
stanowiska Komisji.
Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2022 r. — informacje przekazane przez panstwa czlonkowskie.

Informacje na temat wizyt krajowych mozna znalez¢ w rozdziatach dotyczacych poszczegoélnych panstw.

W trakcie tych wizyt Komisja prowadzila rozmowy z przedstawicielami organdow krajowych panstw
cztonkowskich, wtym organdéw sadowych i niezaleznych, organdéw S$cigania, a takze zainteresowanych

stron, takich jak stowarzyszenia dziennikarzy i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego.

Konsultacje odbywaty sie w okresie od grudnia 2021 r. do stycznia 2022 r. Sprawozdanie na temat

praworzadnosci z 2022 r. — ukierunkowane konsultacje z zainteresowanymi stronami.
Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2022 r. — wklad Rady Europy.
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2.1 Systemy wymiaru sprawiedliwosci

Niezalezno$¢, jakos$¢ i efektywno$¢ sa zasadniczymi parametrami skutecznego systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci. Skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwo$ci majg kluczowe
znaczenie dla stosowania i egzekwowania prawa Unii oraz utrzymywania praworzadnosci.
Niezalezno$¢ sadownictwa jest nieodzownym warunkiem sprawiedliwosci postepowan
sadowych. Jej zagwarantowanie stanowi wymodg wynikajacy z zasady skutecznej ochrony
prawnej, o ktorej mowa w art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), oraz z prawa do
skutecznego $srodka prawnego przed sagdem lub trybunalem zapisanego w art. 47 Karty praw
podstawowych UE!°. Niezawi$li sedziowie iniezalezne sady gwarantuja ochrong praw
jednostek wynikajacych zprawa Unii oraz poszanowanie wspolnych dla panstw
cztonkowskich wartosci przewidzianych w art. 2 TUE, w szczegolnosci praworzadnosci’.
Reformujac swoje systemy wymiaru sprawiedliwosci, panstwa cztonkowskie muszg w petni
przestrzegaé wymogow okreslonych w prawie Unii i orzecznictwie TSUE?!.

Postrzegana niezaleznos¢ sqdow w catej UE

Zgodnie zunijng tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwosci z 2022 r. ibadaniami
Eurobarometr przeprowadzonymi w 2022 r.?> w okoto dwdch trzecich panstw cztonkowskich
odnotowano poprawe¢ postrzeganej niezalezno$ci wsrdod przedsiebiorstw w pordwnaniu
z 2021 r. Jezeli chodzi jednak o ogét spoteczenstwa, wyniki badan wskazuja na pogorszenie
postrzeganej niezalezno$ci sadéw w ponad polowie panstw cztonkowskich. Nie odnotowano
powazniejszych zmian we wzglednym poziomie postrzeganej niezalezno$ci miedzy
panstwami cztonkowskimi. W Finlandii, Danii, Austrii, Luksemburgu, Niderlandach
1 Niemczech poziom postrzeganej niezalezno$ci pozostaje szczegélnie wysoki (powyzej
75 %), natomiast na Stowacji, w Polsce i w Chorwacji nadaj jest on bardzo niski (ponizej
30 %).

Rady sgdownictwa iprocedury powolywania sedziow jako kluczowe zabezpieczenia
niezaleznosci sqdow

Rady sagdownictwa moga by¢ szczegdlnie waznymi gwarantami niezaleznosci sagdownictwa,
co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE*. Mogg one odgrywa¢ role bufora miedzy
wladza sadownicza a pozostatymi gateziami wiladzy w kwestiach takich jak powotywanie
sedziow lub sedzidow pokoju oraz ksztaltowanie ich karier, a takze okreslanie ich funkc;ji
w procesie zarzadzania systemem wymiaru sprawiedliwo$ci. W ramach Rady Europy
opracowano wazne normy europejskie okreslajgce sposob, w jaki nalezy tworzy¢ rady
sagdownictwa 1idobiera¢ ich sktad, aby zagwarantowa¢ ich mozliwie jak najwicksza
niezalezno$é**. Rady sadownictwa musza réwniez dysponowaé odpowiednimi zasobami
umozliwiajacymi im funkcjonowanie w sposdéb pozwalajacy im wywigzywac si¢
z powierzonych im obowigzkow.

Karta praw podstawowych UE.

20 Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, pkt 44 i 58.

21 QOdniesienie do kluczowych orzeczefi wydanych od czasu ostatniego sprawozdania znajduje si¢ w sekcji 4.

22 Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2022 r., wykresy 50 i 52.

23 TSUE uznal, ze rada sagdownictwa moze stanowi¢ zabezpieczenie niezaleznoéci sadow pod warunkiem, Ze
taki organ jest wystarczajaco niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz od organu, ktoremu
przedktada opini¢. Zob. wyrok z dnia 2 marca 2021 r., AB i inni (Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego —
Odwotanie), C-824/18, pkt 123—125 oraz cytowane orzecznictwo.

Zob. w szczeg6lnosci zalecenie CM/Rec(2010)12 Rady Europy.
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W szeregu panstw cztonkowskich podjeto starania legislacyjne majace na celu zwigkszenie
niezaleznosci rad sgdownictwa. W Luksemburgu przedtozono wniosek dotyczacy zmian
legislacyjnych sluzacych dostosowaniu sktadu przysziej Rady Sadownictwa do norm
europejskich. Celem wspomnianych zmian jest okreslenie kompetencji Rady Sadownictwa
w zakresie zarzadzania karierami s¢dziow oraz wprowadzenia nowego systemu
dyscyplinarnego. Zmiany wprowadzone niedawno w Chorwacji doprowadzily do
wzmocnienia roli dwoch rad w procesie wyboru sedziow i prokuratorow. We Wtoszech
przyjeto niedawno nowa ustawe majaca na celu przeprowadzenie reformy systemu wymiaru
sprawiedliwosci, w ktorej przewidziano przepisy ustanawiajagce Najwyzsza Rade
Sadownictwa i regulujace jej funkcjonowanie, w tym sposob powotywania jej cztonkéw. Na
Cyprze parlament niedawno glosowal nad reformami zwigzanymi ze skladem Rady
Sadownictwa. W Niderlandach przewiduje si¢ mozliwo$¢ zmiany przepisow regulujacych
kwestie zwigzane ze skladem Rady Sadownictwa iprocedurg wyboru jej cztonkéw. W
Szwecji komisja sledcza zrzeszajaca przedstawicieli wszystkich partii politycznych dzialajaca
od 2020 r. analizuje potencjalne metody zwigkszenia niezalezno$ci sadow — oczekuje si¢, ze
przedstawi ona sprawozdanie ze swoich prac do lutego 2023 r.

Zmiany dotyczace sposobu funkcjonowania krajowych rad sadownictwa stanowig jeden
z glownych elementéw dziatanh podejmowanych w szeregu panstw czlonkowskich. W
Hiszpanii utrzymuja si¢ problemy dotyczace opdznien w powolywaniu nowego sktadu Rady
Sadownictwa. Towarzysza temu coraz liczniejsze wezwania do zmiany systemu
powolywania cztonkéw Rady. W Bulgarii odnotowuje si¢ coraz powazniejsze problemy
dotyczace funkcjonowania Najwyzszej Rady Sadownictwa i wspomina si¢ o koniecznosci
uregulowania kwestii zwigzanych z jej sktadem. W Irlandii proponowany sktad planowanej
Komisji ds. Powotywania S¢dziow wzbudza pewne kontrowersje. Na Stowacji w rezultacie
przeprowadzonej reformy konstytucyjnej Radzie Sadownictwa powierzono nowe zadania, ale
utrzymuja si¢ pewne zastrzezenia co do trybu odwolywania jej cztonkow. W Portugalii
dziatania majace na celu doprowadzenie do zakonczenia prac nad ramami legislacyjnymi na
potrzeby Wysokiej Rady Sadéw Administracyjnych 1Podatkowych sa prowadzone
od 2004 r.; w panstwie tym wdrozono rowniez nowe srodki stuzace rozwigzaniu problemow
zwigzanych z przydzielaniem spraw w sagdach®.

W innych panstwach cztonkowskich nie wyeliminowano stwierdzonych probleméw
o charakterze strukturalnym lub systemowym. W Polsce nie podj¢to dzialan w odniesieniu do
powaznych zastrzezen co do niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa, mimo ze
zastrzezenia w tym zakresie zgltoszono w szeregu orzeczen TSUE i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, w ktorych potwierdzono uchybienia zidentyfikowane przez Komisje
w kontek$cie procedury przewidzianej wart. 7 ust. 1 TUE. Wspomniane zastrzezenia
znalazty réwniez odzwierciedlenie w szerzej zakrojonym zaleceniu krajowym dotyczacym
ochrony niezalezno$ci sagdow przedstawionym w kontekScie europejskiego semestru. Na
Wegrzech Krajowa Rada Sadownictwa nadal napotyka wyzwania w zapewnianiu
przeciwwagi dla uprawnien przewodniczacego Krajowego Biura Sadownictwa w obszarze
zarzadzania sadami, natomiast kwestia zalecenia krajowego dotyczacego wzmocnienia
niezaleznosci sadow przedstawionego w ramach europejskiego semestru i kwestia zastrzezen
zgtaszanych w konteks$cie procedury przewidzianej wart. 7 ust. 1 TUE pozostaja
nierozstrzygniete?®.

25 Zalecenia dotycza BG, IE, ES, IT, CY, LU, PT, SK, SE.
26 Zalecenia dotyczg HU.
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Metoda powotywania sedzidw moze mie¢ kluczowy wplyw na niezalezno$¢ sadoéw
1 postrzeganie ich niezalezno$ci przez opini¢ publiczng. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, aby
niezalezno$¢ sadow byta zagwarantowana, warunki materialne 1 przepisy proceduralne
regulujagce powotywanie sedziow musza zapobiega¢ uzasadnionym watpliwo$ciom co do
odpornosci tych sedziéw na czynniki zewnetrzne oraz co do ich neutralnoéci jako sedziow?’.
Od czasu publikacji ostatniego sprawozdania niektére panstwa cztonkowskie rozpoczety
proces udoskonalania procedur powotywania sedziow. W Irlandii nowy projekt ustawy
o powotywaniu sedziow ogranicza zakres swobody uznania przystugujacej rzagdowi w ramach
tej procedury. W Chorwacji powotano prezesa Sadu Najwyzszego i wprowadzono zmiany
w procedurze regulujacej przebieg tego procesu, aby nie dopusci¢ do wystgpienia
potencjalnego impasu wtej kwestii w przysztosci. W Czechach wprowadzono zmiany
w obowigzujacych przepisach wcelu stworzenia przejrzystego 1ijednolitego systemu
obsadzania stanowisk sedziowskich iwyboru prezesow sadoéw. Na Cyprze parlament
niedawno glosowat nad reforma procedury powolywania sedziow i prezesOw proponowanego
nowego Trybunatu Konstytucyjnego i Wysokiego Trybunatu. W Niderlandach rozwaza si¢
wprowadzenie szeregu zmian stuzacych wzmocnieniu niezalezno$ci sagdow, w tym réwniez
w odniesieniu do procedury powolywania sedziow Sadu Najwyzszego.

W innych panstwach cztonkowskich, ktére podjety dziatania na rzecz udoskonalenia tych
procedur, nie wyeliminowano jeszcze wszystkich probleméw, w szczegolnosci jezeli chodzi
o obsadzanie stanowisk w sadach wyzszej instancji oraz stanowisk prezeséw sadoéw. Na
Malcie, pomimo podjecia dzialan majacych na celu odpolitycznienie procesu powolywania
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, proces ten w dalszym ciggu odbywa si¢ bez udziatu
sedziow. W Grecji nadal utrzymuja si¢ =zastrzezenia wobec procedury obsadzania
najwyzszych stanowisk sedziowskich 1 prokuratorskich, w tym braku udziatu przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwo$ci w tym procesie. W Austrii_ogloszono zamiar przeprowadzenia
reformy procedury powotywania prezesa i wiceprezesa Sadu Najwyzszego, aby rozwigzac
problem braku udzialu przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci w tym procesie, mimo ze
nadal zglaszane s3a zastrzezenia co do ograniczonego udzialu s¢dziow w powotywaniu
prezesow i wiceprezeséw sadow administracyjnych?®,

Procedury obsadzania wysokich stanowisk se¢dziowskich wcigz pozostajg istotnym
problemem. Na Litwie proces powotywania prezesa Sadu Najwyzszego toczy si¢ od wrzesnia
2019 r., poniewaz w obowigzujacych przepisach nie przewidziano terminu na zakonczenie tej
procedury, przyznajac swobode uznania w zakresie okre§lania czasu trwania procedur
powolywania sedzidow Sadu Najwyzszego prezydentowi Republiki. Na Lotwie odrzuceniu
kandydata na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez parlament towarzyszyly
kontrowersje dotyczace potencjalnych bezprawnych naciskéw politycznych. W Polsce
powolania okre§lonych s¢dziow Sadu Najwyzszego byly przedmiotem kluczowych orzeczen
TSUE 1 Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Na Wegrzech odnotowano zastrzezenia

27 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r., AB i inni (Powolanie

sedziow Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18, pkt 117, 119 i 123 oraz cytowane orzecznictwo.
Udziat niezaleznych organdw takich jak rady sadownictwa w procesie powotywania sedziow moze co do
zasady przyczyni¢ si¢ do poprawy obiektywizmu tego procesu, o ile takie organy same w sobie sa
W wystarczajacym stopniu niezalezne od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. (Zob. wyroki z dnia 15
lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-791/19, pkt98-108; zdnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika/Il-Prim
Ministru, C-896/19, pkt 66; z dnia 2 marca 2021 r., AB iinni (Powotanie s¢dziow Sadu Najwyzszego —
Odwotanie), C-824/18, pkt 66, 124 i 125 i z dnia 19 listopada 2019 r., AK i in., sprawy potaczone C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, pkt 1371 138).

28 Zalecenia dotyczg EL, CY, MT, AT.
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w szczegllnosci  wobec mozliwosci podejmowania arbitralnych decyzji w kwestii
powotywania na stanowiska sedziowskie iawansowania s¢dzidw, wtym rowniez
w odniesieniu do procesu mianowania prezesa Sadu Najwyzszego, procedury przydzielania
spraw 1iprocedury przyznawania premii. W Bulgarii brak regularnie organizowanych
konkurséw na wysokie stanowiska s¢dziowskie w potaczeniu z nadmiernym korzystaniem
z mozliwosci oddelegowywania sedziow stwarza ryzyko dla niezalezno$ci sadownictwa®,

Autonomia i niezaleznos¢ prokuratury sq elementami o kluczowym znaczeniu dla
prawidtowego funkcjonowania systemu sqdownictwa karnego

Chociaz w UE nie ma jednolitego modelu struktury instytucjonalnej prokuratury,
zabezpieczenia instytucjonalne s3 zawsze potrzebne, aby zapewni¢ prokuraturze
wystarczajaca autonomi¢ w zakresie przeprowadzania skutecznych i bezstronnych $ledztw
1 wnoszenia spraw do sadu bez naciskéw politycznych. Jest to niezbedne nie tylko
w konteks$cie krajowego 1 unijnego prawa karnego, ale réwniez ze wzgledu na wiele innych
istotnych kwestii, takich jak ochrona interesu finansowego Unii i1 walka z nawotywaniem do
nienawis$ci w srodowisku cyfrowym. Szereg panstw cztonkowskich przystapito do wdrazania
reform majacych na celu wzmocnienie niezalezno$ci prokuratury.

W Austrii w dalszym ciaggu trwaja przygotowania do reformy prokuratury majacej na celu
zwigkszenie jej niezalezno$ci. Reforma przygotowywana w Czechach ma na celu okreslenie
czasu trwania kadencji Prokuratora Generalnego iinnych prokuratorow naczelnych oraz
zapewnienie stosowania przejrzystych warunkow ich odwotywania. W Bulgarii rzad
zobowigzal si¢ wramach planu odbudowy i zwigkszania odpornosci do ustanowienia
skutecznego mechanizmu rozliczalnosci i odpowiedzialno$ci karnej Prokuratora Generalnego
1jego zastepcow, atakze do poddawania decyzji o odmowie wszczecia Sledztwa kontroli
sadowej. W Hiszpanii przyj¢to zmiany prawne stuzace zwickszeniu przejrzystosci stosunkow
mig¢dzy rzadem a Prokuratorem Generalnym, cho¢ utrzymuja si¢ obawy dotyczace zbiegu
kadencji Prokuratora Generalnego i czlonkéw rzadu. Na Stowacji, w wyniku zgloszenia
zastrzezen wobec szeregu spraw dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu, Ministerstwo
Sprawiedliwosci przygotowuje zmian¢ majaca na celu ograniczenie uprawnien Prokuratora
Generalnego w zakresie uchylania decyzji prokuratoréw wydawanych w indywidualnych
sprawach’’.

W niektorych panstwach cztonkowskich w dalszym ciagu odnotowuje si¢ jednak zastrzezenia
co do niezalezno$ci iautonomii prokuratury. W Stowenii zgloszono obawy dotyczace
wplywu uprawnien Ministra Spraw Wewnetrznych do wydawania polecen policji na
niezalezno$¢ pracy prokuratorow w poszczegolnych sprawach. W Polsce utrzymujg si¢
zastrzezenia wobec funkcjonowania prokuratury — urzedy Ministra Sprawiedliwos$ci
1 Prokuratora Generalnego w tym panstwie sprawuje ta sama osoba. Polskie sady zwrocity
réwniez uwage na fakt, ze praktyka delegowania prokuratorow moze by¢ uznawana za forme
degradacji 1dyskryminacji. Na Wegrzech zmieniono zasady usuwania Prokuratora
Generalnego, ale nie uwzgledniono zalecenia GRECO dotyczacego uchylenia przepisu
umozliwiajacego Prokuratorowi Generalnemu pozostanie na stanowisku po uptywie jego
kadencji; obawy wzbudza ponadto fakt, Ze prokuratorzy nie sa rozliczani z decyzji
dotyczacych odmowy wszczecia lub zakonczenia §ledztwa®!.

2 Zalecenia dotycza BG, LV, LT, HU.
30 Zalecenia dotyczg CZ, ES, AT, SK. Odpowiedni kamieh milowy uwzgledniono w butgarskim RRP.
31 Zalecenia dotyczg PL.
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Ramy dyscyplinarne oraz rozliczalnosc sedziow i prokuratorow

TSUE w dalszym ciggu rozwijal swoje orzecznictwo dotyczace podstawowych gwarancji
stuzagcych zapewnieniu, aby ramy dyscyplinarne nie mogly by¢ wykorzystywane jako
instrument kontroli politycznej nad orzeczeniami sadowymi®’. Wspomniane gwarancje
obejmuja ustanowienie przejrzystych przepisow okreslajacych, jakie zachowania mozna
uzna¢ za kwalifikujace si¢ jako przewinienie dyscyplinarne oraz jakie sankcje mozna natozy¢
z tego tytulu. Postgpowania dyscyplinarne muszg by¢ prowadzone z udziatem niezaleznego
organu, aprocedury musza w peilni gwarantowaé poszanowanie praw potwierdzonych
w art. 47 148 karty, w szczegdlnosci prawa do obrony. Nalezy réwniez przyjac przepisy
zapewniajace mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych przed sadem??.

W niektérych panstwach cztonkowskich trwaja reformy majace na celu wzmocnienie
gwarancji niezalezno$ci sagdoéw w postgpowaniach dyscyplinarnych. W  Hiszpanii
wprowadzono nowy system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej dla prokuratorow. W Stowenii
— z inicjatywy przedstawicieli sagdownictwa — trwaja prace nad przygotowaniem zmian
stuzacych udoskonaleniu ram dyscyplinarnych. W Belgii wprowadzono standardowe
formularze na potrzeby sprawozdawczosci w zakresie postepowan dyscyplinarnych
prowadzonych wobec sedziow i prokuratorow — pierwsze skonsolidowane sprawozdanie
dotyczace postgpowan dyscyplinarnych ma zosta¢ sporzadzone przez Najwyzsza Rade
Wymiaru Sprawiedliwosci w 2022 r.

W innych panstwach czlonkowskich utrzymuja si¢ obawy dotyczace ryzyka
wykorzystywania postgpowan dyscyplinarnych do ograniczania niezalezno$ci sadow.
W swoim planie odbudowy i zwigkszania odpornosci Polska zobowigzata si¢ do podjecia
reform systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dzidw, do zlikwidowania Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz do zapewnienia s¢dziom, na ktorych orzeczenia tej
izby wywarly wptyw, mozliwosci wzruszenia tych orzeczen®*. Plan ten ma na celu
wzmocnienie pewnych aspektow niezaleznosci sadownictwa. W miedzyczasie, pomimo
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, Izba Dyscyplinarna nadal podejmowala decyzje
w sprawach dotyczacych sedziow, miedzy innymi poprzez zawieszanie ich w czynnosciach
stuzbowych. W Rumunii naktadanie sankcji dyscyplinarnych irola Inspekcji Sadowej
w dalszym ciggu wzbudzaty zastrzezenia, cho¢ oczekuje si¢, ze opracowywany obecnie
projekt ustawy doprowadzi do reformy systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Inne
mechanizmy rozliczalnosci réwniez wymagaja przyjecia okreSlonych gwarancji. W
Chorwacji przyjecie nowych ustaw wprowadzajacych wymoég okresowego poddawania
sedziow 1 prokuratorow kontrolom bezpieczenstwa przeprowadzanym przez Agencje
Bezpieczenstwa Narodowego wzbudzilo pewne zastrzezenia. Na Stowacji utrzymujg si¢
zastrzezenia wobec systemu odpowiedzialnosci karnej sedziow z tytutlu ,,naduzycia prawa”.

32 Trybunat powotal si¢ na te zasade ostatnio w sprawach dotyczacych Izby Dyscyplinarnej polskiego Sadu

Najwyzszego (wyrok zdnia 15 lipca 2021 r., Komisja Europejska/Rzeczpospolita Polska, C-791/19)
i rumunskiej Inspekcji Sadowej (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia 'Forumul Judecatorilor din
Romania' i in./Inspectia Judiciara i in., sprawy polaczone C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
1 C-397/19).

3 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 ., LM, C-216/18 PPU, pkt 67.

3 W czerwcu 2022 r. przyjeto szereg zmian legislacyjnych.
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W Slowenii w przepisach regulujacych kwestie zwigzane z prowadzeniem §ledztw
parlamentarnych nie przewidziano gwarancji niezaleznosci sedziéw i prokuratorow>>.

Inwestycje w jakos¢ i efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci

Efektywny system wymiaru sprawiedliwos$ci zarzadza swoimi sprawami, biezacymi
1 zaleglymi, oraz wydaje orzeczenia bez zbednej zwloki. Cho¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi i w ramach panstw cztonkowskich mozna zaobserwowaé¢ wiele roznic w tym
zakresie, w zalezno$ci od rodzaju postgpowania (np. postepowania cywilne i gospodarcze,
karne, administracyjne) i instancji sadowych, zbyt przewlekle postgpowania i znaczna liczba
zalegtych spraw ograniczajg zaufanie obywateli i przedsi¢gbiorstw do krajowych systemow
wymiaru sprawiedliwos$ci i zmniejszaja skuteczno$¢ walki z korupcja (zob. rowniez sekcja
2.2). Zapewnienie wystarczajacych zasobow ludzkich i finansowych stanowi nieodzowny
warunek zagwarantowania jakosci iefektywnosci systemow wymiaru sprawiedliwosci.
Szereg panstw cztonkowskich poswiecito uwage tej kwestii, przeznaczajac dodatkowe
zasoby na wzmocnienie odpornosci systemow wymiaru sprawiedliwosci w swoich krajowych
planach odbudowy 1izwigckszania odpornosci iinwestujac w cyfryzacj¢ wymiaru
sprawiedliwosci.

Inwestowanie w zasoby ludzkie 1ifinansowe oraz w cyfryzacj¢ systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci jest niezbedne do stawienia czota rozlegtym wyzwaniom w dziedzinie
efektywnosci wystepujacym w szeregu panstw cztonkowskich. W Chorwacji, na Cyprze, na
Malcie i w Portugalii realizuje si¢ obecnie inicjatywy stuzace przezwyciezeniu
utrzymujacych si¢ od wielu lat wyzwan dotyczacych efektywno$ci systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci, w tym rowniez z przewlekloscia postepowan sadowych. We Wloszech
przyjeto kompleksowe reformy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i karnych
stuzace poprawie jakosci i efektywnosci systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, m.in. poprzez
zmniejszenie liczby zaleglych spraw i skrdcenie czasu trwania postepowan. W Grecji
przyjeto niedawno nowe przepisy dotyczace organizacji sadow i statusu sedziow, aby
przezwycigzy¢ wyzwania zwigzane z efektywnoscia 1 jakosciag wymiaru sprawiedliwosci. Na
Wegrzech w zycie weszta nowa ustawa o odszkodowaniach pieni¢znych z tytutu opdznien
w prowadzeniu postgpowan cywilnych, w ktérej przewidziano mozliwo$¢ wystapienia
o odszkodowanie w przypadku naruszenia prawa podstawowego do zakonczenia
postepowania cywilnego w rozsadnym terminie. W Irlandii przedstawiono projekt ustawy
ustanawiajgcej system odszkodowan z tytulu przewlektosci postgpowan sagdowych.

Aby zagwarantowa¢ dlugoterminowa odpornos$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci, nalezy
zadba¢ o atrakcyjno$¢ zawodoéw prawniczych, m.in. poprzez zapewnienie odpowiedniego
wynagrodzenia 0s6b wykonujacych te zawody, oraz ograniczy¢ do minimum liczbg wakatow
na stanowiskach sedziowskich i prokuratorskich oraz na stanowiskach urzednikoéw sadowych.
W Belgii podjeto starania na rzecz zwigkszenia iloSci zasoboOw przeznaczanych na system
wymiaru sprawiedliwosci. W Niemczech ogloszono rozszerzenie ,Paktu na rzecz
praworzadnos$ci”, aby przeznaczy¢ dodatkowe zasoby na sagdownictwo i cyfryzacje; nadal nie
przezwycigzono jednak utrzymujacych si¢ od wielu lat wyzwan zwigzanych z naborem na
aplikacje sedziowskie i1poziomem wynagrodzen sedziow. W Portugalii 1 Francji rzad
podejmuje dziatania na rzecz zmniejszenia niedoboru zasobéw ludzkich przydzielanych na
potrzeby systemu wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ okreslone wyzwania w tym obszarze wcigz

35 Zalecenia dotycza HR, PT, RO, SI, SK. Jezeli chodzi o Polske, system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow byl przedmiotem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.
Odpowiedni kamien milowy uwzgledniono w krajowym RRP.
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si¢ utrzymuja. W Stowenii rzad zmniejszyt — bez zasiggania opinii organdéw sgdowych —
wczesniej uzgodniony budzet dla sadéw, Rady Sadownictwa i Prokuratury Krajowej,
natomiast Rada Sadownictwa wszczeta postepowania w przedmiocie przeprowadzenia
kontroli zgodno$ci wynagrodzen sedzidéw z konstytucjag. W Danii dlugoterminowymi
wyzwaniami pozostajg ograniczona kwota wydatkow przeznaczanych na system wymiaru
sprawiedliwo$ci wyrazona jako odsetek PKB 1iniska liczba se¢dziow, w szczegdlnosci
w kontekécie dazenia do zapewnienia efektywnego rozpatrywania spraw=°.

Wiele panstw cztonkowskich kontynuuje wdrazanie inicjatyw na rzecz usprawnienia procesu
cyfryzacji ~ wymiaru  sprawiedliwo$ci,  niejednokrotnie  czerpiac  z do$wiadczen
zgromadzonych w zwigzku z pandemig COVID-19. Nalezy zapewni¢ skuteczno$¢ narzegdzi
cyfrowych w praktyce. Cho¢ w Belgii, Bulgarii i na Malcie nie przezwyci¢zono jeszcze
wszystkich wyzwan w tym zakresie, w odpowiednich RRP tych panstw przewidziano
stosowne usprawnienia. We Wloszech proces cyfryzacji postepuje w sadach cywilnych, ale
na poziomie sadoéw karnych ibiur prokuratury nie udalo si¢ wyeliminowac okreslonych
wyzwan. Ws§rod panstw cztonkowskich, ktore realizujg obecnie projekty stuzace dalszej
poprawie poziomu cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci, nalezy wymieni¢ Szwecje,
Niderlandy, Lotwe, Portugalie, Estonie, Danie, Austrie, Rumunie, Stowenie, Hiszpanie i
Finlandie®’.

Prawnicy jako podmioty o kluczowym znaczeniu dla systemow sqdowych opierajgcych sie na
zasadzie praworzgdnosci

Prawnicy iich samorzady zawodowe odgrywaja zasadnicza rol¢ w umacnianiu
praworzadno$ci 1 zapewnianiu ochrony praw podstawowych, uwzgledniajac prawo do
rzetelnego procesu sadowego. Niektore panstwa cztonkowskie podjety dziatania na rzecz
utatwienia dostepu do ustug prawnika. Na Lotwie Sad Najwyzszy potwierdzil, ze udzial
prawnikdéw w postepowaniach sagdowych jest niezbedny do zapewnienia poszanowania prawa
do rzetelnego procesu sagdowego 1 opowiedziat si¢ za przyznaniem prawnikom prawa dostgpu
do informacji niezbednych do wykonywania ich obowigzkow. W Luksemburgu Ministerstwo
Sprawiedliwosci, dzialajac we wspolpracy z Izba Adwokacka, opracowalo przepisy stuzace
zwiekszeniu dostepnosci pomocy prawnej. Na Litwie trwajag obecnie prace nad
przygotowaniem reformy systemu pomocy prawnej. W Irlandii wysokie koszty postgpowan
sadowych 1niedociagnigcia w systemie pomocy prawne] w dalszym ciggu wzbudzaja
zastrzezenia, przy czym podejmuje si¢ obecnie dzialania stuzace przezwyci¢zeniu tych
wyzwan’®,

Jednym z najistotniejszych elementoéw swobody wykonywania zawodow prawniczych jest
poszanowanie poufnosci relacji z klientami. W zaleceniach Rady Europy wyraznie
stwierdzono, ze wszelkie odstgpstwa od zasady poufnosci musza by¢ zgodne z zasadami
praworzadno$ci. Przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka wszczeto postepowanie
dotyczace poszanowania tajemnicy zawodowej prawnikow na Litwie.

2.2. Ramy antykorupcyjne

Korupcja wywiera niekorzystny wplyw na praworzadno$¢ ipoziom zaufania obywateli
1 przedsiebiorstw do instytucji publicznych. Kompleksowe podejscie do walki z korupcja
musi opiera¢ si¢ na potaczeniu $rodkdw prewencyjnych irepresyjnych. Wigze si¢ to

36 Zalecenia dotyczg BE, DK, DE, FR, MT.
37 Zalecenia dotyczg FR, IT, NL, FL
38 Zalecenia dotycza IE, LT, LU.
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z koniecznoscig ustanowienia solidnych ram prawnych 1 instytucjonalnych, zapewnienia
wystarczajacego potencjatu administracyjnego i sadowego, a takze zagwarantowania woli
politycznej w zakresie egzekwowania prawa, wtym rdéwniez poprzez prowadzenie
skutecznych postgpowan przygotowawczych isadowych. Jezeli chodzi o dziatania
prewencyjne, niezawodne i skuteczne srodki zapewniajace uczciwos¢ zawodowg obejmuja
przeciwdziatanie konfliktom interesow 1iich eliminowanie, zapewnienie przejrzystosci
dziatalno$ci lobbingowej, wdrazanie systemow ujawniania informacji majatkowych
i konfliktow interesow, skuteczng ochron¢ sygnalistow, a takze przejrzysto$¢ finansowania
partii politycznych.

Postrzeganie korupcji w catej UE

Wskaznik postrzegania korupcji (CPI)*° wskazuje, ze dziesie¢ panstw cztonkowskich
znajduje si¢ wsrdod dwudziestu panstw postrzeganych jako najmniej skorumpowane na
swiecie, podczas gdy ogdélny wynik dla catej UE jest dobry ipoprawit si¢ w pordwnaniu
z wynikiem z zeszlego roku*’. Niektére z panstw czlonkowskich poprawily swoje wyniki
W poréwnaniu z poprzednimi latami, podczas gdy w innych wyniki sg nadal znacznie gorsze
niz w pozostalych panstwach cztonkowskich UE.

Wyniki badan Eurobarometr z2022r.*' wskazuja, ze korupcja pozostaje powaznym
problemem dla obywateli Unii i dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w UE. Prawie
siedmiu na dziesigciu Europejczykow (68 %) uwaza, ze korupcja jest szeroko
rozpowszechniona w ich kraju, a ponad czterech na dziesieciu (41 %) uwaza, ze poziom
korupcji w ich kraju wzrésl. Tymczasem jedynie 31 % respondentdéw jest zdania, ze wysitki
ich rzadu na rzecz zwalczania korupcji sg skuteczne. Ponadto ponad sze$¢ na dziesigé
europejskich przedsigbiorstw (63 %) uwaza, ze problem korupcji jest wich kraju
powszechny, a wiekszo$¢ przedsigbiorstw (51 %) uwaza, ze jest mato prawdopodobne, by
skorumpowane osoby lub przedsigbiorstwa w ich kraju zostaty zatrzymane lub zgloszone
policji lub prokuratorom.

Krajowe strategie antykorupcyjne i ich wdrazanie

Przepisy prawa mig¢dzynarodowego zobowiazuja panstwa czltonkowskie do prowadzenia
skutecznej i skoordynowanej polityki antykorupcyjnej*’. Najpowszechniejsza metoda
wywigzania si¢ ztego zobowigzania jest ustanowienie i1 wdrozenie krajowej strategii
antykorupcyjnej*®. Cho¢ przyjecie takiej strategii nie jest wymogiem samym w sobie,

39
40

Publikowany kazdego roku przez Transparency International: https://www.transparency.org/en/cpi/2021
Podobnie jak wzeszlym roku sze$¢ panstw cztonkowskich (Dania, Finlandia, Szwecja, Niderlandy,
Luksemburg i Niemcy) uzyskatlo wynik wskaznika na poziomie 80/100 Iub powyzej, natomiast pigc
kolejnych (Austria, Estonia, Irlandia, Belgia i Francja) — ponad 72/100.

Specjalne badanie Eurobarometr 523 na temat korupcji (2022 r.) ibadanie Eurobarometr Flash 507
dotyczace opinii przedsiebiorcow na temat korupcji w UE (2022 r.) Dane Eurobarometru dotyczace opinii
przedsiebiorcow na temat korupcji sg aktualizowane co dwa lata. Dane Eurobarometru dotyczace
postrzegania korupcji przez obywateli i przedsigbiorstwa oraz do§wiadczen z nig zwigzanych, przedstawione
w ubieglym roku, sa aktualizowane co dwa lata. Poprzednie zbiory danych to specjalne badanie
Eurobarometr 502 (2020) i badanie Eurobarometr Flash 482 (2019).

Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji zobowiazuje panstwa strony, zgodnie
z podstawowymi zasadami ich systeméw prawnych, do wypracowania i wprowadzenia w zycie lub
utrzymania istniejagcej skoordynowanej polityki antykorupcyjnej, ktéra bedzie popierata udziat
spoleczenstwa oraz odzwierciedli podstawowe zasady rzadow prawa, wlasciwe zarzadzanie sprawami
publicznymi i mieniem publicznym, uczciwos$¢, przejrzysto$¢ i odpowiedzialnos¢. Wszystkie panstwa
cztonkowskie i UE sg stronami tej konwencji.

Zob. réwniez o$§wiadczenie z Kuala Lumpur dotyczace strategii antykorupcyjnych.

41

42
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odgrywa ona istotng role w przeksztatcaniu zobowigzan politycznych w konkretne dziatania,
co zapewnia mozliwo$¢ eliminowania luk prawnych lub instytucjonalnych w spojny,
kompleksowy i skoordynowany sposéb oraz dostosowywania dziatan w obszarze
przeciwdziatania korupcji do zmieniajacego sie otoczenia**. Prawie wszystkie panstwa
cztonkowskie majg obecnie wlasne strategie antykorupcyjne, ktore poddaja regularnym
ocenom 1iprzegladom. Od lipca 2021 r. Chorwacja, Rumunia, Grecja, Litwa i Malta
zaktualizowaty lub przyjety swoje strategie itowarzyszace im plany dziatan, a Niemcy,
Czechy, Wiochy i Lotwa dokonujg obecnie przegladu swoich strategii. Proces wdrazania tych
strategii doprowadzil do przedstawienia propozycji przeprowadzenia istotnych reform
w niektorych panstwach cztonkowskich. W Portugalii przyjeto pakiet legislacyjny majacy na
celu zwalczanie korupcji 1przeciwdziatanie jej zardwno w sektorze publicznym, jak
1 prywatnym, natomiast w Finlandii trwa obecnie przeglad ustawodawstwa antykorupcyjnego
na gruncie prawa karnego®.

Zwigkszanie potencjatu instytucji i wzmacnianie ram prawnych na potrzeby walki z korupcjg

W panstwach cztonkowskich obowigzuja kompleksowe przepisy zapewniajace ich systemom
sadownictwa karnego narzedzia do walki z korupcja. Kilka panstw cztonkowskich nadal
doktadalo staran, aby wypehi¢ luki i dostosowaé istniejace ramy do mig¢dzynarodowych
norm antykorupcyjnych*® i prawa Unii*’. Polska zaostrzyta sankcje karne z tytutu korupcji
w zyciu publicznym, natomiast Grecja udoskonalita definicj¢ korupcji czynnej i biernej.
W innych panstwach cztonkowskich prowadzone sa dyskusje na temat reformy prawa
karnego materialnego lub procesowego. Finlandia planuje doprowadzi¢ do penalizacji ptatnej
protekcji, natomiast Stowacja dazy do rozszerzenia definicji przekupstwa w swoim prawie
krajowym. Niemcy zobowigzaly si¢ do zaostrzenia sankcji karnych z tytutu przekupstwa
cztonkow parlamentu. W innych panstwach cztonkowskich nadal wystepuja okreslone luki
legislacyjne. W Szwecji luki w definicji prawnej przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych doprowadzily do ograniczenia mozliwo$ci $Scigania tego rodzaju przestgpstw
i skazywania za te przestepstwa prawomocnymi wyrokami*.

Skuteczno$¢ walki z korupcja jest uzalezniona zardwno od ustanowienia solidnych
antykorupcyjnych ram prawnych, jak 1 od zagwarantowania ich skutecznego wdrazania.
Zdolnos$¢ organdéw $cigania, prokuratury i sagdownictwa do egzekwowania antykorupcyjnych
przepisow prawa karnego ma kluczowe znaczenie dla skutecznego zwalczania korupcji.
W tym kontekscie kluczowa role odgrywa autonomia odpowiedzialnych organow, a takze
stopien ich specjalizacji, ich zdolno$ci analityczne 1 zasoby pozostajace do ich dyspozycji.

4 Jak wspomniano w ubieglorocznym sprawozdaniu, jasno okre$lone i mierzalne cele, odpowiednie zasoby,

ukierunkowane wsparcie i monitorowanie procesu wdrazania, regularne oceny i precyzyjnie okreslone
obowigzki wyspecjalizowanych instytucji, a takze znaczne zaangazowanie odpowiednich zainteresowanych
stron to istotne elementy, dzigki ktérym strategie takie moga by¢ skutecznie wdrazane i prowadzi¢ do
wymiernych wynikow (COM(2021) 700 final, s. 11).
45 Zalecenia dotycza LV, LT, PT, SI, FI.
4 Glownie konwencji Rady Europy, Prawnokarnej konwencji o korupcji i Cywilnoprawnej konwencji
o korupcji; Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w mig¢dzynarodowych transakcjach handlowych i Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji.
Przepisy UE wistotny sposob ufatwiajace walke¢ z korupcja obejmuja przepisy dotyczace penalizacji
korupcji, zamrazania ikonfiskaty aktywow, ochrony interesow finansowych UE i standardow ochrony
sygnalistow, a takze zmienione przepisy dotyczace przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, w szczegolnosci
poprzez ustanowienie obowigzujacych przedsiebiorstwa rejestrow beneficjentoéw rzeczywistych oraz dalsze
dzialania majgce na celu ulatwienie wymiany informacji finansowych i przyspieszenie dochodzen
finansowych.
Zalecenia dotycza FI, SE.
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Dostep do odpowiednich informacji i utworzenie wzajemnych potaczen miedzy rejestrami
ma rowniez kluczowe znaczenie dla umozliwienia tym organom przeprowadzania ztozonych
dochodzen finansowych. Skuteczno$¢ postgpowan przygotowawczych i sagdowych
w sprawach dotyczacych korupcji zalezy réwniez od sprawnej wspotpracy migdzy organami
$cigania a innymi jednostkami, takimi jak jednostki analityki finansowej, organy podatkowe,
instytucje audytowe i organy ochrony konkurencji.

W niektérych panstwach cztonkowskich nastgpity lub s rozwazane zmiany strukturalne
1 organizacyjne stuzgce zwigkszeniu zdolnosci organow antykorupcyjnych. W Danii
powotano nowa krajowa jednostke $ledcza, aby usprawni¢ podejscie do powaznych
przestepstw, wtym zlozonych spraw dotyczacych korupcji. W Bulgarii planuje si¢
przeprowadzenie reform majacych na celu dokonanie restrukturyzacji Komisji
Antykorupcyjnej;  jednoczesnie  zniesiono  wyspecjalizowane  organy  wymiaru
sprawiedliwo$ci. W ramach tego rodzaju reform nalezy roéwniez pamigta o priorytetowym
traktowaniu skutecznego prowadzenia postgpowan przygotowawczych w sprawach
dotyczacych korupcji, w szczegdlnosci jezeli chodzi o przypadki korupcji na wysokim
szczeblu®.

Wiele panstw cztonkowskich podjeto dziatania na rzecz zwigkszenia zdolno$ci organdéw
Scigania odpowiedzialnych za walk¢ z korupcja, m.in. poprzez przyznanie im dodatkowych
zasobow (Irlandia, Lotwa) lub organizowanie dodatkowych szkolen (Estonia, Hiszpania).
Ograniczona ilo$¢ zasobdw jest postrzegana jako wyzwanie przez prokurature w wielu
panstwach cztonkowskich — sytuacje w tym zakresie pogarszaja niekiedy rowniez dodatkowe
braki. W Rumunii wymogi dotyczace stazu pracy uznaje si¢ za przeszkod¢ utrudniajaca
przeprowadzanie naboru wyspecjalizowanych prokuratoréw. W Luksemburgu i Portugalii
brak zasobow byt postrzegany jako czynnik prowadzacy do opoznien w prowadzeniu
postgpowan w sprawach. Na Slowacji zarzuty dotyczace motywowanych politycznie decyzji
0 wszczeciu postgpowania przygotowawczego w sprawach dotyczacych korupcji groza
erozja wspolpracy migdzy organami S$cigania ioslabiaja skuteczno$¢ walki z korupcja,
zmniejszajac réwniez przekonanie opinii publicznej co do uczciwosci instytucji. W Stowenii
zgloszono zastrzezenia co do autonomii operacyjnej policji w prowadzeniu postgpowan
przygotowawczych dotyczacych korupcji®’.

Usuwanie przeszkod utrudniajgcych prowadzenie postegpowan przygotowawczych i sgqdowych
w sprawie korupcji i stosowanie w tych sprawach odstraszajgcych sankcji

Braki proceduralne moga powaznie utrudnia¢ prowadzenie postepowan przygotowawczych
i sagdowych w sprawach korupcyjnych, atakze zmniejsza¢ skuteczno$¢ walki z korupcja.
Wsrod przyktadow tego rodzaju brakow nalezy wymieni¢ nadmiernie ucigzliwe lub
nieprzejrzyste przepisy dotyczace znoszenia immunitetow 1 krotkie okresy przedawnienia,
ktore moga uniemozliwi¢ doprowadzenie ztozonych spraw do konca, zwlaszcza w polaczeniu
z innymi czynnikami sprzyjajacymi przewleklosci postgpowan. Tego rodzaju przeszkody
mogg okazac¢ si¢ szczegdlnie szkodliwe w przypadku ztozonych spraw dotyczacych korupcji
na wysokim szczeblu imoga wigza¢ si¢ zryzykiem bezkarnosci, pozbawiajac dzialania
antykorupcyjne ich efektu odstraszajacego.

Niektore panstwa cztonkowskie wprowadzity $rodki stuzace ograniczeniu przeszkod
w skutecznym prowadzeniu postegpowan przygotowawczych i1sadowych. Celem nowych
srodkéw wprowadzonych w Portugalii jest zwigkszenie efektywnosci systemu sadowego

49 Zalecenia dotycza BG.
30 Zalecenia dotyczg CY, IT, FR, LU, RO, SI, SK.
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w rozpatrywaniu spraw dotyczacych korupcji 1 przyspieszenie prac prokuratury, m.in.
poprzez wydluzenie okresu przedawnienia przestgpstw korupcyjnych. Na Litwie ramy
legislacyjne zostaly zmienione, aby zapewni¢ mozliwo$¢ szerszego wykorzystywania
narzedzi cyfrowych’!.

Nadmierna przewlekto$¢ postepowan karnych w sprawach dotyczacych korupcji moze
uniemozliwia¢ rozpoznawanie tych spraw w rozsadnym terminie, utrudniajac osiagnigcie
zadowalajacych wynikdw mierzonych liczbg wydanych prawomocnych wyrokéw. Na
Malcie, pomimo przeznaczenia wigkszej iloSci zasobow na ogélnie rozumiane dziatania
w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych isadowych, §ledztwa w sprawach
dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu wcigz trwajg zbyt dtugo. Wyniki mierzone liczbg
wydawanych prawomocnych wyrokow wcigz pozostaja niezadowalajace. Opdznienia
w prowadzeniu postepowan w sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu
odnotowano rowniez w Czechach. W Hiszpanii czas trwania postgpowan przygotowawczych
1 sadowych dotyczacych korupcji nadal wzbudza zastrzezenia, w szczego6lnosci jezeli chodzi
o ztozone sprawy dotyczace korupcji na wysokim szczeblu™.

W niektérych panstwach cztonkowskich zastrzezenia wzbudza przystugujacy cztonkom
rzagdu immunitet uniemozliwiajacy pociagni¢cie do odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwa
korupcyjne. Chorwacja przyjeta niedawno zmiany majace na celu zniesienie immunitetu
uniemozliwiajgcego pociggnigcie cztonkdw rzadu do odpowiedzialnosci karnej za
przestgpstwa korupcyjne. W Polsce zgloszono zastrzezenia co do szerokiego zakresu
immunitetéw dla wysokich urzednikéw sprawujacych funkcje wykonawcze, bedacych
rowniez poslami, oraz przepisdw zapewniajacych bezkarno$¢ urzednikom publicznym,
ktorzy popehili przestepstwo naduzycia stanowiska®>.

Niektore panstwa cztonkowskie uzyskuja coraz lepsze rezultaty w obszarze prowadzenia
Sledztw w sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu, $cigania tego rodzaju
korupcji i pociggania osob, ktore sie jej dopuszczaja, do odpowiedzialnoéci®*. W Austrii
sledztwa dotyczace przypadkdw korupcji politycznej na wysokim szczeblu sa objete Scistym
nadzorem parlamentarnej komisji $ledczej. W Rumunii skuteczno$¢ sledztw w sprawach
dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu iliczba sankcji nakladanych =z tytulu
dopuszczenia si¢ takich przestepstw w dalszym ciggu si¢ zwigkszata; odnotowano réwniez
postepy w postgpowaniach, ktérych od lat nie udawalo si¢ doprowadzi¢ do konca ze
wzgledow proceduralnych. We Francji nadal obserwowano wymierne rezultaty w postaci
wszczynania kolejnych postepowan w sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu,
pomimo wyzwan zwigzanych z ograniczong iloscig zasobow i stabosciami strukturalnymi.

W innych panstwach czlonkowskich nie udato si¢ jeszcze uzyskaé konkretnych rezultatow,
jezeli chodzi o sprawy dotyczace korupcji na wysokim szczeblu, m.in. w postaci skutecznych
postgpowan przygotowawczych isadowych, atakze wymierzania odstraszajacych kar
w prawomocnych wyrokach skazujacych. W Bulgarii nie osiggni¢to jeszcze wymiernych
rezultatéw mierzonych liczbg wyrokow skazujacych w sprawach dotyczacych korupcji na

> W kontekscie RRP.

52 Zalecenia dotyczg CZ, ES, MT. Kamief milowy dotyczacy ograniczenia liczby zalegtych spraw i skrocenia
czasu trwania postgpowan zostal rowniez uwzgledniony w chorwackim RRP.

Zalecenia dotycza PL.

Jak zauwazono w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020r., brak jednolitych, aktualnych
i skonsolidowanych statystyk we wszystkich panstwach czionkowskich utrudnia §ledzenie porownywania
wynikow postepowan przygotowawczych 1isagdowych w sprawie przestepstw korupcyjnych. Oceng
przeprowadzono na podstawie danych przekazanych przez panstwa cztonkowskie.
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wysokim szczeblu. W Grecji niektore postepowania w sprawach dotyczacych korupcji
posungty si¢ do przodu, cho¢ nie zaobserwowano jeszcze zadnych postepow, jezeli chodzi
o liczbe prawomocnych wyrokow w tych sprawach. Na Wegrzech wszczeto pewne nowe
sprawy dotyczace korupcji na wysokim szczeblu, jednak brak wymiernych osiagnieé
w zakresie prowadzenia postgpowan przygotowawczych isadowych w sprawie zarzutow
korupcyjnych stawianych urzgdnikom wysokiego szczebla iosobom zich najblizszego
otoczenia oraz w zakresie wydawania prawomocnych wyrokow w takich sprawach nadal
pozostaje powaznym problemem?.

Wzmocnienie ram uczciwosci i zapobiegania korupcji

Przejrzyste 1rozliczalne ramy zarzadzania iuczciwosci maja kluczowe znaczenie dla
zapobiegania korupcji na wszystkich szczeblach administracji publicznej irzadowej. Na
przestrzeni ostatniego roku panstwa cztonkowskie w dalszym ciggu podejmowaty dziatania
na rzecz wzmocnienia ram zapobiegania korupcji i ram uczciwosci, m.in. aktualizujac normy
etyczne, usprawniajac egzekwowanie przepisow dotyczacych wujawniania informacji
majatkowych, przypadkow niepotaczalnosci stanowisk i konfliktow intereséw lub zmieniajac
te przepisy, wzmacniajac mechanizmy kontroli wewngtrznej oraz regulujac kwestie zwigzane
z lobbingiem i efektem ,,drzwi obrotowych”.

Sprzyjanie uczciwosci w zyciu publicznym i zapobieganie konfliktom interesow

Do konfliktéw intereséw dochodzi w przypadku gdy urzednik publiczny ma interes prywatny
lub zawodowy, ktory moglby utrudni¢ mu bezstronne 1iobiektywne wykonywanie
powierzonych mu obowigzkéw>®. Aby zapobiega¢ tego rodzaju konfliktom interesow,
wiekszos$¢ panstw cztonkowskich przyjeta srodki majace zastosowanie do szerokiej grupy
wybieranych i powolywanych urzednikéw publicznych. W szeregu panstw cztonkowskich
zaobserwowano wyzwania w tym zakresie, przy czym niektére z nich podejmujg dziatania na
rzecz wzmocnienia swoich ram. W Hiszpanii Urzad ds. Konfliktu Interesow zintensyfikowat
dziatalno$¢ w obszarze udzielania porad etycznych i organizowania szkolen dla urzednikéw
publicznych. Na Stowacji trwaja dyskusje dotyczace utworzenia Urzgdu ds. Ochrony Interesu
Publicznego, ktory bylby odpowiedzialny za nadzorowanie procesu wdrazania nowych
przepisow w zakresie konfliktu interesow. Na Malcie zaktualizowano przepisy dotyczace
uczciwosci w stuzbie cywilnej, wtym w policji. W Niderlandach trwaja prace nad
ustanowieniem ram uczciwosci w policji, przy czym w ramach tego procesu ustanawiane sg
nowe struktury. W Rumunii potozenie wigkszego nacisku na uczciwo$¢ organdw $cigania
doprowadzitlo do pozytywnych rezultatow. Bulgaria kontynuowata wdrazanie S$rodkow
stuzgcych zwiekszeniu uczciwosci w okreslonych sektorach, m.in. w policji 1 sadownictwie.
W Irlandii planowana reforma legislacyjna ma na celu zwigkszenie uprawnien Komisji ds.
Standardow w Urzgdach Publicznych, aby zapewni¢ jej mozliwo$¢ skuteczniejszego
egzekwowania ram uczciwosci. Cho¢ w Estonii przyjeto wytyczne dotyczace konfliktu
interesOw, nie podlegaja one skutecznej weryfikacji i nie s3 objete Zadnym mechanizmem
egzekwowania®’.

Urzednicy panstwowi wyzszego szczebla ipostowie czesto podlegajga szczegodlnym
przepisom w zakresie uczciwo$ci. Wigkszos¢ panstw czlonkowskich przyjeta kodeksy
postepowania 1 przepisy sluzace zapobieganiu konfliktom intereséw 1 zagwarantowaniu
niepolaczalnosci stanowisk. Nalezy dopilnowa¢, aby wdrazanie tych przepisow w praktyce

35 Zalecenia dotyczg BG, EL, HU.
3 Rada Europy, zalecenie Rec(2000)10 w sprawie kodeksow postepowania dla urzednikéw publicznych.
57 Zalecenia dotyczg BG, EE, IE, SK.
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podlegato regularnej weryfikacji i ocenie. Zmiany wprowadzone na przestrzeni ostatniego
roku obejmuja zaostrzenie przepisow dotyczacych pracy i dziatalno$ci pozaparlamentarnej
postow — na przyktad zasiadania w radach lub komitetach spotek w Luksemburgu. Komisja
Etyki Zgromadzenia Narodowego we Francji aktywnie wydawala opinie i1 weryfikowata
oswiadczenia majatkowe w celu wykrycia przypadkéw konfliktu interesow. W niektorych
panstwach czlonkowskich zidentyfikowano okreslone usprawnienia lub potwierdzono
rozpoczecie ich wprowadzania. W Niderlandach trwajg prace nad przygotowaniem kodeksu
postepowania dla ministrow i sekretarzy stanu. Finlandia opracowuje ustawodawstwo majace
na celu udoskonalenie przepisow w zakresie konfliktu intereséw majacych zastosowanie
odpowiednio do urzednikoéw publicznych i ministrow. W Belgii brakuje szeroko zakrojone;j
polityki w zakresie uczciwosci, ktoéra miataby zastosowanie do ministrow i pracownikow ich
kancelarii oraz do poslow; nie usunigto rowniez brakdéw w istniejacych kodeksach
postepowania. W Czechach brakuje kodeksow etyki regulujacych kwestie zwigzane
z uczciwoscig postow. We Wloszech wniosek dotyczacy aktu prawnego regulujacego kwestie
zwigzane z konfliktami interesow w odniesieniu do oséb sprawujacych urzedy polityczne,
uwzgledniajgc postow, od kilku lat oczekuje na rozpatrzenie przez parlament™®.

- Lobbing i efekt ,,drzwi obrotowych™

Lobbing to zgodny z prawem akt uczestnictwa w zyciu politycznym®. Musza mu jednak
towarzyszy¢ rygorystyczne wymogi dotyczace przejrzystosci iuczciwosci, aby zapewnic
rozliczalno$¢ i wlaczanie w podejmowanie decyzji®® (zob. réwniez sekcja 2.4). Niektore
panstwa cztonkowskie zmienity swoje ramy, aby zapewni¢ wieksza przejrzystos¢, podczas
gdy winnych wcigz nie przyjeto stosownych przepisow lub przepisy te wymagaja
udoskonalenia. Na Cyprze przyjeto przepisy dotyczace lobbingu oraz publicznie dostgpnych
rejestrow lobbystow i1 odbywanych przez nich spotkan. W Niemczech w 2022 r. w zycie
wszedl nowy rejestr lobbystow na szczeblu federalnym; ogloszono rowniez zamiar
wprowadzenia ,,$ladu legislacyjnego”.

W innych panstwach czlonkowskich (Belgii, Chorwacji, Wtoszech, Hiszpanii 1 na Lotwie)
dyskusje dotyczace nowych przepisow w zakresie lobbingu sa wcigz w toku. W Estonii
opracowano wytyczne dotyczace lobbingu 1 przeprowadzono dyskusje dotyczace
przejrzystosci legislacyjnej 1uczciwosci w dziedzinie lobbingu. W Austrii grupa robocza,
ktorej ponad dwa lata temu powierzono zadanie przedstawienia propozycji reformy sektora
lobbingu, nie zdotata jeszcze dojs¢ do porozumienia. We Francji zgloszono zastrzezenia co
do spojnosci stosowania przepisoOw regulujacych dziatalno$¢ lobbingowa w odniesieniu do
wszystkich rodzajow podmiotéw zajmujacych si¢ lobbingiem. W szeregu panstw
cztonkowskich albo wcigz jeszcze nie przyjeto przepisow dotyczacych dziatalnos$ci
lobbingowej, albo obowigzujace w nich przepisy w tym zakresie wymagaja udoskonalenia®'.

Innym obszarem poddawanym kontroli publicznej w wielu panstwach cztonkowskich jest
ustanowienie 1 egzekwowanie przepisow dotyczacych efektu ,,drzwi obrotowych” miedzy
funkcjami publicznymi i prywatnymi. Chorwacja przedtuzyla okres karencji, jaki musi
uplyng¢ zanim urzednicy beda mogli zosta¢ powotani na stanowiska kierownicze

58 Zalecenia dotycza BE, CZ, NL.

% OECD (2021), Lobbying in the 21 century [Lobbing w XXI w.].

% QECD (2010), Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying
[Zalecenie Rady w sprawie zasad przejrzystosci i uczciwosci w lobbingu]; normy Rady Europy dotyczace
przejrzystosci lobbingu, zalecenie CM/Rec(2017)2.

61 Zalecenia dotycza BE, DK, DE, EE, IE, ES, FR, HR, IT, LV, LU, HU, NL, PL, RO, SK. Odpowiednie
kamienie milowe uwzgledniono réwniez w czeskim RRP.
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w odpowiednich spotkach, z 12 do 18 miesigcy. W Niderlandach rzad oglosit zamiar
wprowadzenia bardziej restrykcyjnych ograniczen po okresie zatrudnienia. W przepisach
dotyczacych efektu ,,drzwi obrotowych” obowigzujacych w szeregu panstw cztonkowskich
wykryto luki lub niedociagnigcia. Przepisy dotyczace ograniczen po okresie zatrudnienia
1 okresow karencji obowigzujace w Niemczech pozostaja rozdrobnione i niespojne dla
réznych stanowisk. W Szwecji zakres przepiséw dotyczacych efektu ,,drzwi obrotowych”
majacych zastosowanie do osob piastujacych najwyzsze stanowiska wykonawcze w rzadzie
jest zasadniczo ograniczony; rzad zainicjowat ponadto ocen¢ aktualnie obowigzujacych ram.
W Danii nie przyje¢to zadnych przepiséw dotyczacych efektu ,,drzwi obrotowych” majacych
zastosowanie do ministrow. W Czechach okresy karencji wyznaczone dla urzednikow shuzby

cywilnej i cztonkéw rzadu pozostaja ograniczone®?.

- Ujawnianie informacji majgtkowych i konfliktow interesow

Oswiadczenia majatkowe 1ioswiadczenia o braku konfliktu interesow sktadane przez
urzednikow publicznych sprzyjaja przejrzystosci 1rozliczalno$ci sektora publicznego,
propaguja uczciwos$¢ i wnoszg wktad w przeciwdzialanie korupcji. We wszystkich panstwach
cztonkowskich obowigzuja pewne przepisy stuzace zapewnieniu, aby kategorie urzednikow
sektora publicznego podlegaty obowigzkom ujawniania informacji majatkowych i konfliktéw
interesOw. Roznig si¢ one jednak co do zakresu, przejrzystosci i dostepnosci ujawnianych
informacji, jak réwniez co do poziomu i skutecznos$ci weryfikacji i egzekwowania.

Cho¢ w niektérych panstwach cztonkowskich odnotowano postgpy we wdrazaniu reform
w tym obszarze, nie udato si¢ jeszcze wyeliminowac wszystkich zidentyfikowanych wyzwan.
W Portugalii rozszerzono i zaostrzono obowigzki w zakresie o$wiadczen majatkowych
spoczywajace na politykach iosobach pehligcych funkcje publiczng wysokiego szczebla.
Cho¢ nie powotano jeszcze organu odpowiedzialnego za monitorowanie i weryfikacje,
starania na rzecz utworzenia tego organu sg juz podejmowane. W Rumunii od stycznia
2022 r. wprowadzono obowigzek skladania o§wiadczen majatkowych i o$wiadczen o braku
konfliktu interesow drogg elektroniczng; nie przezwyci¢zono jednak jeszcze wszystkich
wyzwan zwigzanych ze skuteczng weryfikacja przekazywanych danych. W Grecji bardzo
duza liczba urzednikow sktada oswiadczenia majatkowe, ale tylko niewielka cze¢s¢ tych
o$wiadczen jest weryfikowana pod katem prawdziwosci zawartych w nich informacji. Na
Wegrzech utrzymuja si¢ obawy dotyczace braku systematycznych  kontroli
1 niewystarczajacego nadzoru nad o$wiadczeniami majatkowymi. W Belgii weryfikacja
1 przejrzystos¢ tego rodzaju oswiadczen wcigz wzbudza zastrzezenia, poniewaz tres¢
o$wiadczen majatkowych mozna podda¢ ocenie wylacznie w trybie postgpowania karnego.
W Austrii postowie nie sa zobowigzani do ujawniania informacji o swoich majatkach,
interesach, dlugach ani zobowigzaniach®.

- Ochrona sygnalistow

Tworzenie zachet dla osob ujawniajacych naduzycia izapewnianie im ochrony odgrywa
kluczowa role w wykrywaniu korupcji ijej zapobieganiu, zarbwno w sektorze publicznym,
jak 1w sektorze prywatnym. Transpozycja dyrektywy (UE) 2019/1937 o ochronie
sygnalistow®* sklonita szereg panstw cztonkowskich do przyjecia stosownych przepisow

62 Zalecenia dotycza BE, DK, DE, IE, NL, SE.

63 Zalecenia dotyczg CZ, IE, EL, CY, HU, PL, AT, PT, SK. Odpowiednie kamienie milowe uwzgledniono
réwniez w bulgarskim RRP.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony oséb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii, Dz.U. L 305 z 26.11.2019, s. 17.
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w tym zakresie, podczas gdy inne s3 wcigz w trakcie zmieniania obowigzujgcego
ustawodawstwa krajowego lub wprowadzania nowych przepisow oraz usprawniania
otoczenia instytucjonalnego w odniesieniu do rozpatrywania zgloszen dokonywanych przez
sygnalistow.

Finansowanie partii politycznych

Poniewaz finansowanie partii politycznych stanowi istotny obszar wigzacy si¢ z ryzykiem
korupcji, szereg panstw cztonkowskich przeprowadzito reformy majace na celu zwickszenie
przejrzystosci i wzmocnienie nadzoru w tym zakresie lub rozwaza przeprowadzenie takich
reform. W Polsce przepisy dotyczace finansowania partii politycznych zostaly poddane
przegladowi, aby zwigkszy¢ przejrzystos¢. W Niderlandach w dalszym ciggu tocza si¢
dyskusje dotyczace ochrony partii politycznych przed ingerencja zewnetrzng. Celem projektu
ustawy przygotowywanego obecnie w Estonii jest rozszerzenie uprawnien Komisji Nadzoru
nad Finansowaniem Partii Politycznych. W Austrii parlament jest w trakcie przyjmowania
reform majacych na celu rozwigzanie utrzymujacych si¢ od wielu lat probleméw z obecnym
systemem, w tym rowniez problemow dotyczacych uprawnien austriackiego Trybunatu
Obrachunkowego. Dania zamierza dokona¢ przegladu systemu finansowania partii
politycznych oraz wprowadzi¢ zmiany wtym systemie, ale nie wyznaczyla zadnego
konkretnego terminu na przeprowadzenie dziatan w tym zakresie. W innych panstwach
cztonkowskich nie wyeliminowano jeszcze wszystkich wyzwan w tym obszarze — np. we
Wiloszech praktyka przekazywania dotacji na rzecz partii politycznych za posrednictwem
fundacji politycznych stwarza zagrozenie dla rozliczalno$ci publicznej z uwagi na brak
jednego rejestru elektronicznego®.

Programy obywatelstwa i utatwien pobytowych dla inwestorow

Programy obywatelstwa i utatwien pobytowych dla inwestorow stwarzaja ryzyko korupcji
ibudza obawy dotyczace Dbezpieczenstwa, prania pieniedzy iuchylania si¢ od
opodatkowania®. Komisja uwaza, ze przyznawanie obywatelstwa UE w zamian za wcze$niej
ustalone platnosci lub inwestycje, bez zadnego rzeczywistego zwigzku z danym panstwem
cztonkowskim, podwaza istote obywatelstwa UE i stanowi naruszenie prawa UE®’. Dlatego
tez Komisja wezwata panstwa cztonkowskie do zniesienia programdéw obywatelstwa dla
inwestorow 1 wprowadzenia odpowiednich $rodkéw eliminujacych ryzyko zwigzane
z programami ulatwien pobytowych dla inwestorow®®. Bulgaria zniosta program
obywatelstwa dla inwestoréw w marcu 2022 r. Cypr przestal przyjmowaé nowe wnioski
w ramach swojego programu obywatelstwa juz w listopadzie 2020 r., a obecnie przestat
réwniez rozpatrywaé wnioski. Malta zawiesita swdj program w odniesieniu do obywateli
Rosji i Biatorusi 2 marca 2022 r., ale nadal prowadzi go dla obywateli innych panstw®’.

5 Zalecenia dotyczg DK, IT, AT.

% Sprawozdanie Komisji ,Programy obywatelstwa iufatwien pobytowych dla inwestoréw w Unii
Europejskiej” przyjete 23 stycznia 2019 r., COM(2019) 12 final.

Komisja wszczglta postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
w odniesieniu do programow realizowanych przez Cypr i Maltg.

Zalecenie w kontekscie rosyjskiej inwazji na Ukraing dotyczace programow obywatelstwa dla inwestorow
i programow ulatwien pobytowych dla inwestorow, przyjete 28 marca 2022 r., C(2022) 2028. Programy
utatwien pobytowych dla inwestorow prowadzi w sumie 19 panstw czltonkowskich: Bulgaria, Czechy,
Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Wtochy, Cypr, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Malta,
Niderlandy, Polska, Portugalia, Rumunia i Stowacja.

Komisja kontynuuje postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wobec
Malty.
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Przeciwdziatanie wpltywowi pandemii na korupcje

Od 2020 r. obserwuje si¢ tendencj¢ podwyzszonego ryzyka korupcji w zwigzku z pandemia
COVID-19, przy czym do obszarow ryzyka nadal nalezy wydawanie zaswiadczen
o0 szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 oraz zakup
medycznego sprz¢tu ochronnego. Czgstsze stosowanie przyspieszonych 1uproszczonych
procedur udzielania zamdéwien publicznych czesto skutkowato bezposrednim udzielaniem
zamoOwien lub przeprowadzaniem niekonkurencyjnych procedur udzielania zamowien
publicznych. Aby wykrywaé korupcje wystepujaca w toku takich procedur oraz jej
zapobiega¢, panstwa cztonkowskie podwyzszyly poziom przejrzysto$ci i monitorowania.
W kilku panstwach cztonkowskich organy odpowiedzialne za te kwestie przeprowadzity
ukierunkowane audyty (Austria, Czechy, Stowenia i Portugalia) lub dziatania w zakresie
monitorowania (Litwa). W Belgii Trybunat Obrachunkowy wydal specjalny zestaw
wskaznikow w celu zwiekszenia przejrzystosci, jezeli chodzi o rzagdowe srodki wsparcia.

2.3. Pluralizm mediow i wolnosé mediow

Niezalezne i wolne media stoja na strazy demokracji. Wolne i pluralistyczne $rodowisko
medialne rozlicza sprawujacych wtadze i instytucje, przez co ma istotng role w kontekscie
obrony praworzadnosci. Wywieranie presji politycznej lub panstwowej na media lub
sprawowanie nad nimi politycznej lub panstwowej kontroli ogranicza wolno$¢ stowa
iwypowiedzi oraz swobod¢ poszukiwania, uzyskiwania i przekazywania informacji.
Wolno$¢ medidow moze réwniez ogranicza¢ konflikt interesow i1 wysoce skoncentrowany
rynek zdominowany przez zaledwie kilka podmiotow. W UE panstwa czlonkowskie maja
obowigzek zapewnienia sprzyjajacych warunkow dla dziennikarzy, ochrony ich
bezpieczenstwa ipromowania pluralizmu i wolnosci mediow. W zwigzku z wyzwaniami
w tym obszarze wskazanymi w poprzednich sprawozdaniach na temat praworzadnosci
w ostatnim czasie wprowadzono szereg unijnych inicjatyw, wtym przyjeto zalecenie
w sprawie bezpieczenstwa dziennikarzy oraz pakiet $rodkow sluzacych rozwigzaniu
problemu strategicznych powodztw zmierzajacych do stlumienia debaty publiczne;.

Monitor pluralizmu mediow

Monitor pluralizmu medidéw ocenia zagrozenia dla wolno$ci 1 pluralizmu mediow we
wszystkich panstwach cztonkowskich, koncentrujac si¢ na czterech obszarach: podstawowe;j
ochronie wolnosci medidéw, pluralizmie rynku, niezaleznosci politycznej i inkluzywnosci
spotecznej mediow’’. Wyniki zawarte w najnowszym monitorze (MPM 2022) wskazujg na
brak wigkszej zmiany sytuacji w tych obszarach od 2021 r., chociaz w ramach tych ogélnych
obszar6w mozna zaobserwowac pewne réznice w przypadku konkretnych wskaznikéw.
Nieznacznie pogorszyt si¢ wskaznik dotyczacy zawodu dziennikarza ijego ochrony.
Odnotowano poprawe wskaznika przejrzystosci wlasnosci mediow, po tym jak kilka panstw
cztonkowskich wdrozylo przepisy UE regulujace t¢ kwesti¢. Koncentracja mediow

70 Monitor pluralizmu mediéow jest dla Komisji waznym zrodtem informacji podczas przygotowywania
sprawozdan na temat praworzadno$ci. Jest on kompleksowym narzgdziem naukowym stluzacym
dokumentowaniu stanu ram medialnych, szczegotowo okreslajacym zagrozenia dla pluralizmu i wolnosci
mediow w panstwach czlonkowskich i niektorych krajach kandydujacych. Jest on wspoétfinansowany przez
UE i 0d2013/2014 r. jest w niezalezny sposob regularnie wdrazany przez Centrum ds. Pluralizmu
1 Wolnosci Mediow. Komisja korzystata réwniez z innych zrddet, takich jak $wiatowy ranking wolnosci
prasy Reporterow bez Granic iplatforma Rady Europy propagujaca ochrone dziennikarstwa
i bezpieczenstwo dziennikarzy, o ktérych to zréodlach mowa w rozdzialach dotyczacych poszczegodlnych
panstw.
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informacyjnych w dalszym ciggu stanowi obszar bardzo wysokiego ryzyka w catej Europie,
a ponadto nie poczyniono zadnych postepdw, jezeli chodzi o niezaleznos¢ polityczng, ktora
nadal stanowi umiarkowane ryzyko. W ramach monitora pluralizmu mediéw po raz pierwszy
wprowadzono og6lny ranking panstw cztonkowskich wedlug pigciu poziomow ryzyka.
W rankingu tym za panstwa wysokiego ryzyka uznano: Butgari¢, Grecje, Wegry, Malte,
Polske, Rumunig i Stowenig.

Zwiekszenie niezaleznego funkcjonowania organow regulacyjnych ds. mediow

Krajowe organy regulacyjne ds. mediow odgrywaja wazng role w utrzymywaniu pluralizmu
mediow. Organy te muszg wigc by¢ funkcjonalnie i skutecznie niezalezne, muszg posiadac
wystarczajace zasoby oraz muszg korzystaé ze swoich uprawnien w sposob bezstronny
1 przejrzysty. We wszystkich panstwach cztonkowskich obowigzuja przepisy okreslajace
kompetencje  iniezalezno$¢ organdw  regulacyjnych ds. mediow. Dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych’' zmieniona w 2018 r. obejmuje wykaz wymogow —
niezaleznos¢ od rzadu, bezstronno$é, przejrzystosé, rozliczalno$é, zasoby, procedury
mianowania 1 odwolywania oraz mechanizmy odwolawcze — a panstwa cztonkowskie musza
zapewni¢, aby krajowe organy ds. mediow spelnialy te wymogi. Od czasu publikacji
sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r. Cypr, Estonia, Francja, Niderlandy,
Stowacja 1 Stowenia, biorgc przyktad zinnych panstw cztonkowskich, przyjety przepisy
zwigkszajace niezalezno$¢ organdw ds. medidw lub rozszerzyly kompetencje tych organow
o nowe obszary. W innych panstwach cztonkowskich trwaja prace nad reformami.

W niektérych panstwach cztonkowskich pomimo formalnej aktualizacji ram prawnych
utrzymujg si¢ obawy co do ich skuteczno$ci lub funkcjonalnej niezaleznosci organdéw
regulacyjnych w praktyce. Niektore takie obawy dotyczg ewentualnego nadmiernego wplywu
politycznego w procesie nominacji lub na funkcjonowanie organéw regulacyjnych, inne —
niewystarczajacych zasobow. Na Wegrzech, ktére zapewniaja wystarczajace finansowanie
1 szczegotowe ramy prawne dotyczace ustanowienia i1 funkcjonowania organu ds. mediow,
konieczne jest zwigkszenie funkcjonalnej niezalezno$ci tego organu. W Stowenii utrzymuja
si¢ watpliwosci w kwestii tego, czy nowe ramy prawne zapewnilyby niezaleznos¢ od
ingerencji politycznej, a wyzwaniem pozostaje pelne wykonanie szerokich kompetencji
z wykorzystaniem dostgpnych zasobow. W Hiszpanii w nowych przepisach nadano nowe
kompetencje organowi regulacyjnemu ds. rynku audiowizualnego, ale nadal wystepuja
obawy dotyczace zasobow, ktérymi ten organ dysponuje. W Rumunii utrzymujg si¢
zastrzezenia co do funkcjonowania i budzetu Krajowej Rady ds. Mediow Audiowizualnych,
zwlaszcza w kontek$cie $rodkow finansowych potrzebnych do poprawy systemow
informatycznych’?,

Usprawnienia i przeszkody zwigzane z przejrzystoscig wtasnosci mediow

Przejrzysto$¢ wiasnosci mediow bezposrednio wiaze si¢ z wolnos$cig 1 pluralizmem medidw,
w szczegdlnosci jezeli wlasnos$¢ skutkuje posiadaniem bezposredniej lub posredniej kontroli
nad przekazywanymi tresciami lub wywieraniem znacznego wptywu na przekazywane tresci.
Otrzymujac informacje na temat wtasnosci, odbiorcy moga §wiadomie ocenia¢ przekazywane
treSci. Standardy europejskie’® zachecajg panstwa czlonkowskie do przyjmowania

"I Dyrektywa (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.

72 Zalecenia dotycza ES, HU.

73 Zalecenie CM/Rec(2018)11 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie pluralizmu mediow
1 przejrzystosci wlasnosci mediow.
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szczegolnych $rodkow w tej dziedzinie, o czym mowa réwniez w przepisach UE’*. Od czasu
opublikowania ostatniego sprawozdania nowe ustawodawstwo zwigkszajace przejrzystosé
wiasnosci mediow lub publiczng dostepnos¢ informacji na temat wtasnosci mediow przyjeto
w Chorwacji, na Cyprze, w Estonii, Grecji, Polsce, Portugalii i Hiszpanii. Wprowadzenie
przepisow zwickszajacych przejrzystos¢ wiasnosci mediow rozwazaja Butgaria i Stowacja.
Praktyczne $rodki majace na celu zwigkszenie przejrzystosci zastosowano na Litwie, w ktorej
wprowadzono konkretny system informacyjny dotyczacy podmiotéw wytwarzajacych
1 rozpowszechniajacych informacje publiczne.

Niektore panstwa czlonkowskie mierza si¢ ze szczegdlnymi wyzwaniami w zakresie
wdrazania przepisow. W Czechach przepisy majace na celu zwigkszenie przejrzystosci
informacji na temat wiasnosci rzeczywistej Srodkdw masowego przekazu uchwalone
w 2021 r. nadal wymagaja pelnego wdrozenia, a ponadto utrzymuja si¢ obawy dotyczace
braku pelnej przejrzystosci wilasnosci oraz konfliktu interesow. Wyzwania zwigzane
z przejrzystoscia wilasnosci mediéw utrzymuja si¢ w Niderlandach i Francji. W Stowenii
nadal istniejg wyzwania zwigzane z identyfikacja ostatecznych struktur wtascicielskich

niektorych $rodkdéw masowego przekazu’>.

Ochrona mediow przed presjq polityczng i wpltywem politycznym

Podatnos$¢ na zagrozenia dla praworzadnosci wzrasta, gdy media podlegaja presji politycznej
1 wplywowi politycznemu, zwlaszcza ze strony organdw publicznych i partii rzadzacych, co
podwaza niezalezno$¢ mediow. Ustalono, ze szczegdlnie istotne znaczenie maja przejrzyste
i sprawiedliwe przepisy dotyczace przydziatu reklam panstwowych oraz zabezpieczenia
uniemozliwiajgce upolitycznianie medidéw publicznych. Presja polityczna moze réwniez
wigzac¢ si¢ z wydawaniem licencji.

- Lagodzenie ryzyka zwigzanego z brakiem przejrzystosci isprawiedliwosci przy
przydzielaniu reklam panstwowych

Dziatalno$¢ w zakresie reklamy panstwowej obejmuje wszystkie przypadki wykorzystania
srodkdw z budzetu panstwa, na wszystkich szczeblach, lub zbudzetu przedsiebiorstw
kontrolowanych przez panstwo na reklamy i kampanie. Wazne jest, aby przydziaty byty
przejrzyste 1opieralty si¢ na sprawiedliwych kryteriach, co ma zapobiec ryzyku
wykorzystywania reklam panstwowych do wywierania wptywu politycznego i1 pozyskiwania
srodkéw finansowych w celu faworyzowania okreslonych s$rodkéw masowego przekazu.
Chociaz w szeregu panstw czltonkowskich nadal wystgpuja problemy, w kilku innych
panstwach nastgpily zmiany majace na celu rozwigzanie konkretnych kwestii dotyczacych
przejrzystosci reklam panstwowych. W Chorwacji przyjeto zaktualizowane przepisy
dotyczace przejrzystosci reklam panstwowych, przy czym nadal istnieje mozliwosé
wprowadzania ulepszen. Malta 1 Cypr przyjety wytyczne — ktdre nie zostaty jednak zawarte
w ustawodawstwie — wramach ktérych Malta ustanowila normy dotyczace
rozpowszechniania rzagdowych materialéw reklamowych 1 promocyjnych, a Cypr odniost si¢
do kampanii informacyjnych 1ireklamowych prowadzonych przez biuro obstugi
informacyjno-prasowej rzadu. W Austrii rzad oglosit proces refleksji w zwigzku

74 Art. 5 ust. 2 dyrektywy 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r., zmienionej dyrektywa (UE) 2018/1808 z dnia
14 listopada 2018 r. Ogodlne (niesektorowe) obowiazki w zakresie przejrzystosci beneficjentow
rzeczywistych wystepuja rowniez w dyrektywach w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy (dyrektywa
(UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. oraz dyrektywa (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.).

75 Zalecenia dotyczg CZ, FR.
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z zastrzezeniami wobec znacznych wydatkéw na reklamy panstwowe, sprawiedliwosci
i przejrzystosci ich przydzialu oraz wywieranego w tym zakresie wptywu politycznego’®.

— Ochrona niezaleznosci mediow publicznych

Przepisy dotyczace niezaleznego zarzadzania mediami publicznymi iich niezalezno$ci
redakcyjnej majg kluczowe znaczenie w kontekscie zapobiegania ingerencji politycznej
wtym waznym sektorze mediow. Chociaz finansowanie publicznego nadawania
1 finansowanie przyznane organizacjom nadawczym na cele pelnienia misji stuzby publicznej
nalezy do kompetencji poszczegdlnych panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim takie
finansowanie nie wptywa nadmiernie na warunki handlowe ikonkurencje w UE”’,
obowigzuja normy i wytyczne europejskie dotyczace niezaleznosci, ram regulacyjnych i ram
polityki, finansowania, mianowania, rozliczalnoéci, zarzadzania, przejrzystosci i otwartosci’®.
We wszystkich panstwach cztonkowskich funkcjonujg systemy legislacyjne i instytucjonalne
w zakresie regulowania medidw publicznych, aczg$¢ panstw cztonkowskich zamierza
zwigkszy¢ niezalezno$¢ krajowego nadawcy publicznego. W Bulgarii rozwazana jest zmiana
prawa majaca na celu bardziej szczegotowe okreslenie misji stuzby publicznej i powigzanego
finansowania. W Rumunii trwa debata na temat reformy ustawy o publicznych nadawcach
i spotkach radiowych, ktora to reforma miataby na celu zapewnienie bardziej niezaleznego
1 profesjonalnego zarzadzania. W Luksemburgu parlamentowi przedstawiono projekt ustawy
zwigkszajacej niezalezno$¢ mediow publicznych. W niektorych panstwach cztonkowskich
w obowigzujacych obecnie przepisach nie zapewniono jednak wystarczajacej gwarancji
niezaleznosci. Do kwestii budzacych niepokodj nalezy ryzyko upolitycznienia mianowania
1 zwalniania os6b na stanowiskach kierowniczych 1 cztonkéw zarzadu w Czechach oraz na
Stowacji i Cyprze, niezalezno$¢ mediow publicznych izarzadzanie nimi na Malcie oraz
praktyczne wyzwania zwigzane z obowigzujacymi przepisami w zakresie ograniczania
wplywu politycznego w Stowenii. W Polsce utrzymujg si¢ zastrzezenia co do niezaleznosci
mediow publicznych, w tym zabezpieczen zwigzanych z mianowaniem na stanowiska
wykonawcze. W Grecji, pomimo solidnych ram prawnych regulujagcych media publiczne,
istnieja obawy dotyczace potencjalnego wpltywu politycznego na mianowania cztonkow
zarzadéw. Na Wegrzech media publiczne funkcjonujg w oparciu o skomplikowany system
instytucjonalny oraz istniejg watpliwo$ci dotyczace niezaleznosci redakcyjnej”.

- Presja polityczna i wplyw polityczny wywierane na media w drodze ograniczen
i decyzji dotyczgcych licencji

O ile Konwencja o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci wyraznie stanowi, ze
prawo do wolno$ci wyrazania opinii nie wyklucza prawa panstw do poddania procedurze
zezwolen przedsiebiorstw radiowych lub telewizyjnych, to jednak przy korzystaniu z tych
kompetencji nalezy bra¢ pod uwage pluralizm S$rodowiska medialnego oraz stosowaé
obiektywne 1 przejrzyste procedury 1 kryteria. W Polsce ostatecznie Prezydent zawetowat
wniosek dotyczacy zmian ustawodawczych stuzacych zakazaniu przydzielenia koncesji na
nadawanie podmiotom kontrolowanym przez osoby zarejestrowane poza obszarem EOG.
Dwie stacje telewizyjne do$wiadczyly jednak szczegdlnie przedtuzajacych si¢ postgpowan
administracyjnych w sprawie przedhuzenia licencji przez organ regulacyjny®’.

76 Zalecenia dotycza BG, HR, HU, AT.

77 Protok6t nr29 w sprawie systemu publicznego nadawania w pafistwach czlonkowskich, stanowigcy

zatacznik do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Zalecenie Rady Europy CM/Rec(2012)1 w sprawie zarzadzania mediami publicznymi.

7 Zalecenia dotyczg CZ, CY, HU, MT, PL, RO, SI, SK.

80 Zalecenia dotycza PL. Trwa postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego
wszczete wobec HU.
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Dostep do informacji jest warunkiem niezbednym dla mediow, spoleczenstwa obywatelskiego
i zaufania publicznego

Prawo dost¢gpu do informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu organow publicznych ma
kluczowe znaczenie w pracy dziennikarzy oraz dla spoleczenstwa obywatelskiego
1 wszystkich obywateli. Od czasu publikacji ostatniego sprawozdania na temat
praworzadno$ci w Niderlandach weszty w zycie nowe przepisy, w ktoérych rozszerzono
1 usprawniono dost¢p do informacji publicznych. W Finlandii podejmowane sg dziatania
zmierzajace do zreformowania ustawy o otwarto$ci dziatan rzadu w celu rozszerzenia
zagwarantowanego w konstytucji dostepu do dokumentéw. W Hiszpanii trwajg prace
legislacyjne zmierzajace do zwigkszenia dostepu do informacji w drodze reformy ustawy
o tajemnicy urzedowej. W Danii trwajg dyskusje polityczne na temat zniesienia niektorych
ograniczen prawa do dostepu do informacji. W innych panstwach cztonkowskich utrzymuja
si¢ niektore zastrzezenia praktyczne lub prawne. W Belgii niedawno przyjete przepisy
wprowadzajace nowe podstawy odmowy i opdznienia w rozpatrywaniu wnioskow o dostep
do dokumentow publicznych moga mie¢ wplyw na prawo dostepu do informacji
i dokumentow publicznych. Na Litwie istnieja przypuszczenia, ze przyjeta przez organy
interpretacja przepisOw o ochronie danych skutkuje ograniczeniami w dostepie dziennikarzy
do informacji. W Austrii utrzymuja si¢ wyzwania w zwigzku z brakiem kompleksowych
imozliwych do wyegzekwowania przepisow dotyczacych dostepu do dokumentow
iinformacji publicznych, nie wida¢ tez postgpdw w przyjeciu projektow aktow
ustawodawczych. Na Malcie dziennikarze wcigz napotykaja trudno$ci przy zwracaniu si¢
o dostep do informacji bedacych w posiadaniu organéw publicznych. Na Wegrzech dostep do
informacji publicznych nadal jest utrudniony w zwigzku z obowigzywaniem ,stanu

zagrozenia™®!,

Zagrozenia dla bezpieczenstwa dziennikarzy

W swojej pracy dziennikarze nadal spotykaja si¢ z zagrozeniami i przeszkodami, a w szeregu
panstw cztonkowskich odnotowano nawet akty przemocy fizycznej wobec dziennikarzy. W
2021 r. na platformie Rady Europy propagujacej ochron¢ dziennikarstwa i bezpieczenstwo
dziennikarzy oraz na platformie Mapping Media Freedom odnotowano znaczny wzrost
wpisow®?, co rowniez obejmuje wzrost atakoéw w internecie. Do naruszen tych nalezaly
nekanie stowne, grozby prawne, akty napasci fizycznej, ataki na mienie, nawolywanie do
nienawisci, kampanie oszczerstw 1cenzura. W zaleceniu Komisji z2021r. w sprawie
bezpieczenstwa dziennikarzy uwzgledniono $rodki dotyczace skutecznych i bezstronnych
postepowan przygotowawczych 1sadowych, niezaleznych mechanizméw reagowania
1 wsparcia, dostgpu do obiektow 1 zrodet informacji, bezpieczenstwa podczas demonstracji,
szkolen oraz bezpieczenstwa w internecie 1 wzmocnienia pozycji cyfrowe;.

W celu zwigkszenia bezpieczenstwa dziennikarzy niektére panstwa czlonkowskie
wprowadzity nowe s$rodki Ilub zintensyfikowaly srodki juz istniejagce. We Francji
w przepisach uznano rolg, jaka dziennikarze odgrywaja podczas demonstracji, a komitet
tacznikowy miedzy Ministerstwem Spraw Wewnetrznych a przedstawicielami prasy obecnie
umozliwia prowadzenie statlego dialogu na temat bezpieczenstwa podczas protestow
1 demonstracji. W Niderlandach rzad nadal udoskonalal, finansowat 1rozwijal platforme
LPersVeilig”? oraz promowal S$cisla wspotprace miedzy prokuratorami i policja

81 Zalecenia dotyczg BE, DK, DE, EE, ES, LT, LU, MT, AT, FL

82 Na platformie Rady Europy ilo§¢ wpisdw wzrosta 0 42 %, a na platformie Mapping Media Freedom —
0 72 % w panstwach czlonkowskich UE w latach 2020-2021, przy czym znaczna czgs¢ wpisow z 2021 r.
dotyczyta nekania i atakow przez internet w czasie protestoéw zwigzanych z COVID-19.
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a zainteresowanymi stronami z sektora medioéw. W Niemczech wladze krajow zwigzkowych,
Rada Prasowa i inne zainteresowane strony z sektora mediow prowadza obecnie rozmowy na
temat aktualizacji obowigzujacych zasad postepowania mediow 1 policji, aby uwzglednic¢
kwesti¢ bezpieczenstwa dziennikarzy podczas protestow. W Grecji czgsto zglaszano grozby
1 akty napasci fizycznej, a w ostatnim czasie rzad uzgodnit protokot ustalen w sprawie
ochrony dziennikarzy. W pozostalych panstwach cztonkowskich, aby zaradzi¢ zaistnialej
sytuacji, konieczne bedzie podjecie bardziej zdecydowanych dziatan. W Chorwacji w swoim
srodowisku pracy dziennikarze spotykaja si¢ z agresja stowna, w tym ze strony politykéw. W
Stowenii coraz wigksze obawy wzbudzaja wrogie otoczenie oraz ng¢kanie i grozby wobec
dziennikarzy w internecie. Na Stowacji odlozono przyjecie proponowanych przepisow
dotyczacych ochrony dziennikarzy®?.

Trwaja procesy sadowe w postgpowaniach karnych w sprawach dotyczacych zabdjstw
dziennikarzy w UE. Na Malcie postawiono w stan oskarzenia osobg podejrzang
o zorganizowanie zabojstwa dziennikarki Daphne Caruany Galizii pod zarzutem
wspotudziatu w zabdjstwie 1 udziatu w grupie przestepczej — postgpowanie karne jest w toku.
W opublikowanym w lipcu 2021 r. oddzielnym sprawozdaniu ze $ledztwa publicznego
w sprawie zabojstwa dziennikarki ustalono, ze panstwo iorgany panstwowe nie zapewnily
dziennikarce petnej ochrony przed realnym i bezposrednim zagrozeniem oraz nie podjety
dziataf, by zapobiec jej zabdjstwu. W sprawozdaniu tym zawarto zestaw zalecen
dotyczacych praworzadnosci, wtym krajowej struktury mediéw. Na Slowacji trwa
postegpowanie sadowe w sprawie zabdjstwa Jana Kuciaka ijego narzeczonej Martiny
Kusnirovej, natomiast w Niderlandach rozpoczal si¢ proces w sprawie zabojstwa
dziennikarza Petera R. de Vriesa. Wladze Grecji prowadza Sledztwo w sprawie zabdjstwa
dziennikarza Giorgiosa Karaivaza, do ktorego doszlto w kwietniu 2021 r.

Grozby prawne i strategiczne powodztwo zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej

Strategiczne powodztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej (SLAPP) stanowia
szczegbdlng forme ngkania stosowang wobec dziennikarzy i innych obroncéw praw czlowieka
zaangazowanych w debat¢ publiczng w kwestiach lezacych w interesie publicznym. Zjawisko
to staje si¢ coraz bardziej nagminne w UE. Nalezy zapewni¢ skuteczne zabezpieczenia, aby
stosowanie tej formy ne¢kania nie skutkowato uciszaniem dziennikarzy inie miato efektu
mrozacego dla wolnosci medidow 1 wolnosci wypowiedzi. Jedna z najczgstszych podstaw
wszczynania powodztwa typu SLAPP wobec dziennikarzy jest zniestawienie.

Aby wyeliminowa¢ zagrozenie, jakim s3 powddztwa typu SLAPP, niektore panstwa
cztonkowskie zaczglty omawia¢ lub rozwaza¢ wprowadzenie gwarancji proceduralnych lub
prowadza przeglad krajowych przepisow dotyczacych zniestawienia. Na Litwie
przygotowano zmiany legislacyjne w celu umozliwienia odrzucania takich spraw na
wczesnym etapie postgpowania, a takze zmiany odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie.
W  Irlandii Ministerstwo Sprawiedliwosci rozpoczelo przeglad, w wyniku ktorego
sformulowano zalecenia dotyczace rozwazenia nowego mechanizmu shuzacego zwalczaniu
powodztwa typu SLAPP, umozliwiajacego odrzucanie takiego powodztwa na wczesnym
etapie postgpowania. Na Malcie rzad zaproponowal zmiany legislacyjne majace na celu
zreformowanie niektorych proceduralnych aspektow przepiséw dotyczacych zniestawienia.
We Wloszech, chociaz w nastepstwie przetomowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w 2021 r. zniesiono kar¢ pozbawienia wolno$ci za znieslawienie, obawy budzi rosngcy
odsetek powddztw typu SLAPP oraz potaczenie cywilnej ikarnej odpowiedzialno$ci
w sprawach o znieslawienie. Na Slowacji zmiany stuzace ograniczeniu kary za zniestawienie
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wcigz s3 na etapie przygotowan. W Chorwacji nadal odnotowuje si¢ wiele spraw
dotyczacych naduzywania drogi sagdowej wobec dziennikarzy, co zagraza funkcjonowaniu
mniejszych, lokalnych $rodkow masowego przekazu i dziennikarzy pracujacych jako
freelancerzy. Nadal pojawia si¢ wiele takich pozwow przeciwko dziennikarzom wnoszonych
przez politykéw lub urzednikéw publicznych, w tym sedziow. W Polsce spoteczno$¢ mediow
informacyjnych jest nadal narazona na zagrozenia wynikajace ze strategicznych powddztw
zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej, ktore wydaja si¢ skierowane gtownie przeciw
dziennikarzom badajacym dziatania rzadu®.

2.4  Inne kwestie instytucjonalne zwigzane 7 mechanizmami kontroli i rownowagi

W ustroju demokratycznym integralny element praworzadno$ci stanowia instytucjonalne
mechanizmy kontroli i rownowagi. Mechanizmy te gwarantuja wzajemng kontrole, dzigki
czemu wtadza jest wykonywana przez jeden organ panstwowy pod kontrolg innych. Chociaz
model mechanizméw kontroli i rownowagi moze roézni¢ si¢ w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich w zalezno$ci od tradycji prawnych i konstytucyjnych, to jednak wszystkie one
muszg podlega¢ takim mechanizmom, aby zagwarantowane bylo przestrzeganie
praworzadno$ci inorm demokracji. Nieodzownym elementem mechanizméw kontroli
irownowagi w prawidlowo funkcjonujacej demokracji sa organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego 1iniezalezne organy, takie jak organy ds. rownosci, rzecznik praw
obywatelskich 1ikrajowe instytucje praw cztowieka, a proby ograniczenia mozliwosci
dziatania takich podmiotéw mogg stanowi¢ zagrozenie dla praworzadnosci.

Jakos¢ i inkluzywnosé procesu legislacyjnego

W zwigzku z tendencja odnotowang w sprawozdaniach na temat praworzadnos$ci z lat 2020
12021 szereg panstw czlonkowskich w dalszym ciggu podnosito jako§¢ procesu
legislacyjnego. Korzystny wplyw na jakos¢ 1 przejrzysto$¢ procesu legislacyjnego moze miec
wigkszy udziat zainteresowanych stron, w tym organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.
Butgaria przyjela nowe przepisy majace udoskonali¢ proces stanowienia prawa, natomiast
Hiszpania podejmuje inicjatywy zwigkszajace udzial spoteczenstwa w ksztattowaniu polityki.
W Estonii dziatania koncentruja si¢ na tworzeniu nowych platform cyfrowych
umozliwiajacych udzial spoleczenstwa w procesie decyzyjnym. We Francji umocniono
praktyke przeprowadzania ogdlnokrajowych konsultacji publicznych, ktore rozszerzono na
inne obszary, w tym na system wymiaru sprawiedliwosci. W Luksemburgu przedstawiono
projekt zmiany konstytucji w celu nadania obywatelom prawa do inicjatywy ustawodawcze;j.

W szeregu panstw cztonkowskich utrzymuja si¢ obawy zwigzane z brakiem formalnych ram
dotyczacych konsultacji z zainteresowanymi stronami lub niewystarczajacym stosowaniem
takich ram w praktyce. Na Cyprze i Malcie nie funkcjonuje sformalizowany proces
konsultacji publicznych, w zwigzku z czym takie konsultacje maja ograniczony wptyw na
ksztaltowanie polityki. W Grecji konsultacje publiczne dotyczace projektdw ustaw czgsto
organizuje si¢ zbyt pozno, aby przekazane w ich ramach uwagi organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego i obywateli moglty mie¢ wptyw na ksztatt ustawodawstwa. W Luksemburgu i
na Stowacji utrzymujg si¢ zastrzezenia co do ogdlnej inkluzywnosci procesu legislacyjnego.
Na Lotwie istnieja pewne obawy dotyczace ograniczonego udziatu organizacji spoteczefnstwa
obywatelskiego na szczeblu lokalnym. Polska zobowigzata si¢ w planie odbudowy
1 zwigkszania odpornosci do przyjecia srodkow zapewniajacych lepsze i stabilniejsze ramy
regulacyjne. Na Wegrzech brak konsultacji publicznych w potaczeniu z przyspieszonym
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procesem legislacyjnym spowodowatl dalsze obnizenie jakos$ci otoczenia regulacyjnego. W
Rumunii utrzymujg si¢ zastrzezenia co do regularnego wydawania rozporzadzen rzadowych
w trybie pilnym, atakze realiow przeprowadzania konsultacji publicznych w praktyce,
w szczegolnosci jezeli chodzi o skuteczno$é dziatan prowadzonych w odpowiedzi na wnioski
przedstawiane przez spoteczenstwo obywatelskie®’.

Whnioski wyciggniete ze stosowania srodkow nadzwyczajnych i z pandemii COVID-19

W obliczu wyzwan zwigzanych z nawrotem pandemii COVID-19 jesienig izimg 2021 r.
niektore panstwa cztonkowskie utrzymaty stan nadzwyczajny, chociaz w wigkszosci panstw
cztonkowskich takie systemy ipowigzane ograniczenia praw podstawowych stopniowo
wycofywano. Szereg panstw cztonkowskich obecnie wycigga wnioski z tego doswiadczenia
i w niektérych przypadkach aktualizuje krajowe ramy prawne, aby zwickszy¢ gotowos$¢ na
przyszte kryzysy. W Portugalii 1 Szwecji w ramach specjalnych struktur rozwaza si¢
wprowadzenie stalych ram prawnych w celu uregulowania nadzwyczajnych okolicznos$ci;
podobny proces refleksji trwa w Niderlandach. W Danii rzad przeprowadzit przeglad
stosowania ustawy o zwalczaniu epidemii przyjetej w lutym 2021 r., a ponadto w sprawie
stosowania tej ustawy zorganizowano szeroko zakrojone konsultacje z zainteresowanymi
stronami. W Czechach Ministerstwo Zdrowia przeprowadzito audyt procesu przyjmowania
srodkow stuzacych przeciwdziataniu pandemii, po tym jak szereg takich $rodkéw zostato
uniewaznionych przez sady. We Francji Rada Stanu poswigcita swoje roczne badanie
72021 r. kwestii stanow nadzwyczajnych i przedstawila wnioski dotyczace poprawy ich
definicji i organizacji.

Z nadzwyczajnych uprawnien korzystano w dalszym ciagu, nie tylko w konteks$cie pandemii
COVID-19, ale takze innych kryzysow. Wegry oglosity kolejny ,,stan zagrozenia” na mocy
zmienionych postanowien konstytucyjnych po inwazji na Ukraing. Polska wprowadzila stan
wyjatkowy na granicy polsko-biatoruskiej, co wywotato zastrzezenia zainteresowanych stron
co do zgodnosci z konstytucja 1 ograniczania praw podstawowych. Litwa réwniez oglosita
stan nadzwyczajny w zwigzku z instrumentalizacja migracji przez Biatorus$. Ograniczenia
w zakresie pracy organow monitorujacych 1dziennikarzy staty si¢ przedmiotem krytyki
1 stopniowo zostaly zniesione.

Rola trybunatow konstytucyjnych w mechanizmach kontroli i rownowagi

Trybunaty konstytucyjne odgrywaja kluczowa rolg¢ w mechanizmach kontroli i réwnowagi
i petnily t¢ role w dalszym ciagu w kontekscie pandemii COVID-19. Taka sytuacja miata
miejsce we Francji, w ktorej Trybunat Konstytucyjny okreslit granice uprawnien
wykonawczych 1 legislacyjnych w czasie obowigzywania stanu zagrozenia zdrowia, oraz w
Niemczech, Hiszpanii 1 we Wloszech, w ktorych trybunaly konstytucyjne przeprowadzily
kontrol¢ zgodnosci z konstytucja srodkow nadzwyczajnych wprowadzonych w ramach walki
z pandemig COVID-19.

Trybunaly konstytucyjne prowadzily kontrole¢ réwniez w innych kluczowych obszarach,
takich jak wybory. W Portugalii do Trybunalu Konstytucyjnego zwrdcono sig
o przeprowadzenie kontroli przepisow ustaw z zakresu prawa wyborczego. Kadencja nowego
parlamentu rozpoczgta sie¢ po zakonczeniu tej kontroli i po przeprowadzeniu w jej wyniku
ponownego glosowania. Na Cyprze prowadzone sg intensywne rozwazania strukturalne,
a w parlamencie nadal trwa dyskusja nad utworzeniem trybunatu konstytucyjnego.
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W innych panstwach cztonkowskich w niektérych orzeczeniach trybunatéw konstytucyjnych
wyrazano watpliwosci co do pierwszenstwa prawa Unii. W Rumunii rzad wyraznie
zobowigzal si¢ do przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa Unii, ale nadal istnieja
zastrzezenia w zwiazku z zakwestionowaniem tej zasady przez Trybunat Konstytucyjny®. W
Niemczech, po tym jak niemiecki rzad podjat formalne zobowigzania, w ktorych wyraznie
uznal pierwszenstwo prawa Unii, Komisja zakonczyta postgpowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego dotyczace wyroku niemieckiego Trybunatu
Konstytucyjnego. W  Polsce Trybunat Konstytucyjny wyraznie zakwestionowat
pierwszenstwo prawa Unii, 1uznal niektore postanowienia Traktatow UE =za
niekonstytucyjne. W rezultacie Komisja wszczgta wobec Polski postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktore nadal jest w toku®’.

Krajowe instytucje praw cztowieka, rzecznicy praw obywatelskich, organy ds. rownosci
i wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Krajowe instytucje praw cztowieka (NHRI)*® rzecznicy praw obywatelskich, organy ds.
réwnosci 1 pozostate niezalezne organy nadal odgrywaty wazng rol¢ w ramach krajowych
mechanizmow kontroli irownowagi. W niektorych panstwach czlonkowskich zwigkszono
status takich organéw. W Szwecji w styczniu 2022 r. zaczeta funkcjonowac nowo utworzona
krajowa instytucja praw cztowieka. W Portugalii zreformowano wewnetrzng struktur¢ Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, aby lepiej odzwierciedli¢ jego mandat, a na Lotwie
zmieniono zasady powotywania rzecznika praw obywatelskich. W Belgii Federalny Instytut
Praw Czlowieka wydat w pierwszym roku swojej dzialalnosci wiele opinii i zalecen.
Waznym elementem skutecznych mechanizmow kontroli iréwnowagi jest zapewnienie
odpowiednich dzialan nastepczych w zwiazku z ustaleniami niezaleznych instytuc;ji®’.

Krajowe instytucje praw czlowieka, rzecznicy praw obywatelskich i organy ds. réwnosci
potrzebuja jednak strukturalnych gwarancji niezaleznosci, a takze wystarczajacych zasobow
pozwalajacych im na prowadzenie skutecznej dziatalnosci, aszereg znich nadal stoi
w obliczu wyzwan. W Polsce nowy Rzecznik Praw Obywatelskich, powolany w lipcu
2021 r., wdalszym ciggu odgrywa zasadniczg role straznika praworzadnosci, cho¢ jego
zdolnos$¢ do dzialania ograniczaja niewystarczajace zasoby. Na Litwie istnieja podejrzenia, ze
Biuro Parlamentarnych Rzecznikéw Praw Obywatelskich ma niewystarczajace zasoby do
wypetniania powierzonych uprawnien, a nowy projekt ustawy spotkat si¢ z krytyka ze
wzgledu na mozliwy negatywny wpltyw na prace biura. Na Wegrzech utrzymujg si¢ obawy
dotyczace niezalezno$ci Komisarza ds. Praw Podstawowych w zwigzku z potaczeniem

8 W dwoch wyrokach TSUE orzekt, ze nie moze istnie¢ sytuacja, w ktorej sady krajowe nie mogg, pod
rygorem popehlienia przewinienia dyscyplinarnego, odstapi¢ od stosowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego sprzecznych z prawem Unii (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2021 r.,
Euro Box Promotion i in., sprawy potaczone C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19), oraz ze
prawo Unii stoi na przeszkodzie wszelkim uregulowaniom krajowym lub praktyce krajowej pozwalajagcym
na pociagniecie sedziego krajowego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za odstepstwa od takich orzeczen
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 22 lutego 2022 r., RS, sprawa C-430/21, pkt 87). Co wazne,
rumunski Wysoki Trybunat Kasacyjny i Sprawiedliwosci wydal szereg wyrokow uniewazniajacych
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sktadow s¢dziowskich, aby wprowadzi¢ w zycie wyrok
TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r., tym samym uznajac nadrz¢dnos$¢ zasady pierwszenstwa prawa UE.
Komunikat prasowy Komisji [P/21/7070 z dnia 22 grudnia 2021 r. Zob. ponizej, sekcja 3,2.

W zasadach paryskich ONZ zatwierdzonych przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ w 1993 r. (rezolucja
A/RES/48/134) okreslono gtoéwne kryteria, ktére musza spelia¢ krajowe instytucje praw czlowieka.
Krajowe instytucje praw cztowieka podlegaja okresowej akredytacji dokonywanej przez Podkomitet ds.
Akredytacji w ramach Globalnego Sojuszu Krajowych Instytucji Ochrony Praw Czlowieka.
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Organu ds. Rownego Traktowania i1Biura Komisarza Praw Podstawowych, a w marcu
2022 r. Podkomitet ds. Akredytacji ONZ Globalnego Sojuszu Krajowych Instytucji Praw
Cztowieka (GANHRI) podtrzymal swoje zalecenie dotyczace obnizenia statusu wegierskiej
krajowej instytucji praw czlowieka do statusu B. W Chorwacji wystepuja wyzwania
w zakresie dziatan nast¢pczych w zwigzku z zaleceniami rzecznika praw obywatelskich
i monitorowania wykonania tych zalecen oraz w zakresie dost¢gpu do informacji. Szereg
panstw cztonkowskich jak dotad nie ustanowito krajowej instytucji praw cztowieka zgodnie
z zasadami paryskimi ONZ. O ile proces ten rozpoczeto juz we Wloszech, na Malcie i w
Rumunii, takie plany nie powstaty w Czechach®.

Waznym wskaznikiem funkcjonowania praworzadnosci w danym kraju s3g rowniez
osiggnigcia w zakresie wykonywania kluczowych wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Dlatego tez rozdzialy dotyczace poszczegdlnych panstw po raz pierwszy
obejmuja systematyczne wskazniki dotyczace wykonania kluczowych wyrokow ETPC przez
wszystkie panstwa czlonkowskie’!. O ile wyniki réznig sie w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, w ujeciu ogdlnym nie wykonano okoto 40 % kluczowych wyrokéw ETPC
wydanych w odniesieniu do panstw cztonkowskich UE w ciggu ostatnich dziesigciu lat”,

Krajowe mechanizmy kontroli i rownowagi w odniesieniu do stosowania oprogramowania
szpiegujgcego

W lipcu 2021 r. Amnesty International igrupa dziennikarzy §ledczych odkryly, ze kilka
rzagdow na $wiecie rozprzestrzenitlo szczegdlnie naruszajace prywatno$¢ oprogramowanie
szpiegujace o nazwie Pegasus. W UE celem byli dziennikarze, prawnicy, krajowi politycy
i postowie do Parlamentu Europejskiego. W ostatnich latach temat ten stopniowo zyskat na
znaczeniu®: kwestia ta ma zwigzek z bezpieczenstwem narodowym, przy czym w ramach
mechanizméw kontroli i rtownowagi konieczne jest zapewnienie gwarancji i przestrzegania
praw podstawowych. Na Wegrzech zakonczono $ledztwo prowadzone w zwigzku
z zarzutami dotyczacymi wykorzystywania oprogramowania do inwigilacji Pegasus wobec
prawnikow 1 dziennikarzy, a jednocze$nie istnieja obawy zwigzane z brakiem skutecznego
nadzoru sadowego w kwestii wykorzystywania $rodkéw tajnej inwigilacji poza
postepowaniami karnymi. W Polsce, pomimo zarzutow zwigzanych ze stosowaniem
oprogramowania Pegasus 1rdwnowaznego oprogramowania szpiegowskiego sluzacego
inwigilacji, prokuratura nie wszczeta Sledztwa. We Francji paryska prokuratura wszczeta
sledztwo w sprawie domniemanego wykorzystania oprogramowania szpiegowskiego,
zwlaszcza wobec dziennikarzy. W Hiszpanii kwestia stosowania oprogramowania Pegasus
1 rbwnowaznego oprogramowania szpiegowskiego sluzacego inwigilacji zostata zbadana
przez rzecznika praw obywatelskich i stanowita przedmiot postgpowania sadowego. Chociaz
kompetencja do zagwarantowania wlasnego bezpieczenstwa narodowego nalezy do panstw
cztonkowskich, musza one przy tym stosowa¢ odpowiednie prawo Unii, w tym orzecznictwo
TSUE. Zgodnie zzasada praworzadnosci stosowanie takich narzedzi przez sluzby
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich musi podlega¢ wystarczajacej kontroli pod wzgledem
pelnej zgodnosci z prawem Unii, w tym pod katem przestrzegania praw podstawowych,
takich jak ochrona danych osobowych, bezpieczenstwo dziennikarzy i wolno$¢ wypowiedzi.

%0 Zalecenia dotyczg CZ, IT, LT, MT, PL, RO, SI.

91" Przyjecie niezbednych $rodkéow wykonawczych w zwigzku z wyrokiem ETPC jest nadzorowane przez
Komitet Ministrow Rady Europy.

European Implementation Network i Democracy Reporting International, ,,Justice Delayed and Justice
Denied: Non-Implementation of European Courts Judgments and the Rule of Law”.

Parlament Europejski powotal specjalng komisje $ledcza (,,PEGA”) wcelu zbadania stosowania
oprogramowania Pegasus i rOwnowaznego oprogramowania szpiegowskiego sthuzacego inwigilacji w UE.
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Stosowanie $rodkow inwigilacji w toku postepowan przygotowawczych rowniez musi
przebiega¢ z poszanowaniem praw procesowych, wtym praw oskarzonego. Solidne
instytucjonalne mechanizmy kontroli i rownowagi sg zatem konieczne, aby zagwarantowac
funkcjonowanie, wspotprace i wzajemna kontrole organdéw panstwa, tak aby wiadza byla
wykonywana przez jeden organ panstwowy pod kontrolg innych.

Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego jako podmioty niezbedne dla praworzqdnosci

Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i obroncy praw cztowieka odgrywaja niezwykle
wazng role jako organizacje straznicze wykrywajgce naruszenia praworzadno$ci oraz
aktywnie propaguja praworzadnos¢, demokracje i prawa podstawowe w praktyce. W prawie
Unii® i w uzupetniajacych je normach europejskich®® okreslono glowne wymogi w zakresie
zapewnienia funkcjonowania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego bez nieuzasadnionej
ingerencji. Po przybyciu do UE milionéw ludzi uciekajacych przed rosyjska inwazja
spoteczenstwo obywatelskie odegratlo kluczowg rol¢ w ich przyjmowaniu w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich i w dostarczeniu im podstawowych artykutow 1ustug, w tym
wsparcia psychologicznego i medycznego.

W kilku panstwach czlonkowskich podejmowane s3 dzialania majace na celu poprawe
sytuacji organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. W Butlgarii dziatalno$¢ rozpoczeta Rada
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego ustanowiona w celu udzielania pomocy
organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego. W Rumunii organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego mierza si¢ z wyzwaniami, przy czym istniejg plany uproszczenia procedur
rejestracji organizacji pozarzadowych. W Szwecji trwa przeglad przepisow ramowych
dotyczacych funkcjonowania i finansowania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Na
Malcie podjeto dziatania w zwigzku z zastrzezeniami zglaszanymi wobec dostepu organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego do finansowania. Chociaz ~w wickszosci  panstw
cztonkowskich istnieje  sprzyjajace 1 wspierajace Srodowisko dla  spoteczenstwa
obywatelskiego, a przestrzen spoleczenstwa obywatelskiego nadal uwaza sie za otwartg’,
w niektorych panstwach cztonkowskich organizacje spoteczenstwa obywatelskiego nadal
stoja w obliczu wyzwan. Takimi wyzwaniami mogg by¢ ucigzliwe procedury rejestracji,
utrudniony dostep do finansowania, restrykcyjne przepisy 1 niewystarczajagca ochrona przed
atakami 1 grozbami, w tym przed powodztwami typu SLAPP i kampaniami oszczerstw. W
Irlandii nadal wystepuja przeszkody prawne w finansowaniu spoleczefistwa obywatelskiego,
a w Niemczech utrzymuja si¢ obawy dotyczace systemu statusu organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego jako zwolnionych z podatku, chociaz problem ten moze zosta¢ rozwigzany
w ramach zblizajacych si¢ reform. W Stowenii wyzwaniem stojacym przed spoleczenstwem
obywatelskim byta negatywna narracja, natomiast rozwigzano kwestie zwigzane
z finansowaniem 1 ograniczeniami wolnosci zgromadzen. W Czechach wystepuja pewne
zastrzezenia wobec dostgpu organizacji spoleczenstwa obywatelskiego do finansowania
publicznego, natomiast na Slowacji programy dotacji publicznych nadal nie obejmuja
organizacji zajmujacych si¢ kwestiami zwigzanymi z rOwnouprawnieniem plci i prawami
osob LGBTIQ. Na Cyprze rzad podjal dziatania, aby lepiej pomagac spoteczenstwu

% Wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry, C78/18, ECLI:EU:C:2020:476, pkt 1121 113.

9 Zob. w szczegoblnosci zaleceniec CM/Rec(2007)14 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie statusu
prawnego organizacji pozarzagdowych w Europie.

Wedlug oceny przeprowadzonej przez organizacj¢ pozarzadowa CIVICUS. Ocen dokonuje si¢ wedhlug skali
obejmujacej pie¢ kategorii zdefiniowanych jako: otwarta, ograniczona, utrudniona, sttumiona i zamknigta.
W poréwnaniu z 2021 r. w przypadku dwoch panstw cztonkowskich oceng obnizono z kategorii ,,otwarta”
do kategorii ,,ograniczona”, a w przypadku jednego panstwa — z kategorii ,,0graniczona” do kategorii
Lutrudniona”.
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obywatelskiemu 1 usprawni¢ komunikacj¢ z organami publicznymi. We Wtoszech procedury
rejestracji organizacji spoleczenstwa obywatelskiego nadal sg bardzo zlozone. W Grecji
niektore wymogi rejestracyjne nadal uznaje si¢ za nieproporcjonalne, a przeglad
obowigzujacych przepisow przez Rad¢ Stanu nadal jest wtoku. W Hiszpanii parlament
prowadzi prace nad reforma ustawy o bezpieczenstwie obywateli w zwigzku z zastrzezeniami
wobec tej ustawy, zglaszanymi réwniez przez spoteczenstwo obywatelskie. We Francji,
chociaz przyjeto nowe przepisy, aby poprawi¢ srodowisko finansowe stowarzyszen, wiele
zainteresowanych stron zglosilo zastrzezenia co do wplywu ustawy o zasadach
republikanskich na przestrzen spoteczenstwa obywatelskiego®’.

W niektoérych panstwach cztonkowskich systematyczne ograniczenia skutkujg dalszym
pogorszeniem zdolno$ci spoleczenstwa obywatelskiego do prowadzenia dziatalnos$ci, co
moze powodowac efekt mrozacy. W Polsce nastgpito dalsze pogorszenie przestrzeni
spoteczenstwa obywatelskiego, a dodatkowo negatywny wplyw na te¢ sytuacje mogty
wywrze¢ niedawne projekty ustawodawcze. Na Wegrzech niezalezne spoleczenstwo
obywatelskie nadal znajduje si¢ pod presja, aorganizacje reprezentujace spolecznosé
LGBTIQ donosza, ze rzad organizuje wymierzone w nie kampanie oszczerstw, natomiast
rola panstwa w finansowaniu spoteczenstwa obywatelskiego budzi watpliwosci®®.

3. ROZWOJ SYTUACJI I DZIALANIA NA SZCZEBLU UE

3.1 Dialog i dzialania nastepcze w zwigzku ze sprawozdaniem na temat praworzqdnosci
Dialog miedzyinstytucjonalny

Rada kontynuowatla praktyke organizacji dorocznego dialogu na temat praworzadno$ci na
podstawie sprawozdania na temat praworzadnosci. We wrzesniu 2021 r. prezydencja
w Radzie UE zorganizowala dyskusj¢ horyzontalng na temat ogdlnego rozwoju sytuacji
w zakresie praworzadnosci w Radzie do Spraw Ogolnych. Ta ostatnia zorganizowata rowniez
dyskusje dotyczace poszczegdlnych panstw, ktore koncentrowaly sie na stosownych
zmianach  wskazanych  w poszczegdlnych  rozdzialach  sprawozdania na  temat
praworzadnosci, w listopadzie 2021 r.” i w kwietniu 2022 r.!% Ukierunkowane dyskusje na
tematy zwigzane z praworzadnoscia odbyly sie réwniez w Radzie ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci — w grudniu 2021 r. ministrowie wymienili poglady na temat wpltywu
pandemii COVID-19 na funkcjonowanie sagdéw, a w marcu 2022 r. omowili kwesti¢ dostgpu
do adwokata i praworzadno$ci. Panstwa cztonkowskie wykazaly wyrazne zainteresowanie
dzieleniem si¢ informacjami o zmianach i najlepszymi praktykami, aby przyczyni¢ si¢ do
zapobiegania problemom w sposob integracyjny i konstruktywny.

Parlament Europejski nadal organizowat debaty na temat praworzadnosci. Od lipca 2021 r.
Parlament przyjal szereg rezolucji na temat praworzadnos$ci i bardziej konkretnych kwestii,
takich jak wolno$¢ mediéw i spoteczenstwo obywatelskie!®!. Przyjat rowniez konkretng

97 Zalecenia dotycza DE, IE, EL, SE.

% Zalecenia dotyczg HU, PL.

9 Podczas dyskusji omoéwiono kluczowe zmiany w Chorwacji, we Wloszech, na Cyprze, na Lotwie i na
Litwie.

10 Podczas dyskusji oméwiono kluczowe zmiany w Luksemburgu, na Wegrzech, na Malcie, w Niderlandach
i w Austrii.

101 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie praworzadnosci i konsekwencji
wyroku TSUE, P9 TA(2022)0074; rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 marca 2022 r. w sprawie
kurczacej si¢ przestrzeni dziatania spoteczenstwa obywatelskiego w Europie, P9 TA(2022)0056; rezolucja
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rezolucje w sprawie sprawozdania na temat praworzadnosci z20211.!92  w ktore;j
z zadowoleniem przyjal w szczegdlnosci zobowigzanie do uwzglednienia zalecen dla
poszczegbdlnych panstw cztonkowskich. W rezolucji tej Parlament powtorzyt zalecenia
wydane wczesniej, zwlaszcza te dotyczace koniecznosci identyfikacji narzedzi, z ktérych
mozna korzysta¢, w przypadku gdy nieprawidtowosci nie zostang usuni¢te, a takze wyrazit
poparcie dla porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie unijnego mechanizmu na
rzecz demokracji, praworzadnosci ipraw podstawowych. Komisja docenia wspdiprace
z Parlamentem Europejskim i wyraznie wskazala, ze wspotpraca miedzyinstytucjonalna ma
podstawowe znaczenie w kontek$cie zwigkszenia zdolnosci UE do monitorowania
iutrzymania praworzadno$ci. Decyzje o uwzglednieniu zalecen w sprawozdaniu z 2022 r.
rowniez podjeto w odpowiedzi na wezwanie ze strony Parlamentu Europejskiego.

Parlament Europejski zorganizowat rowniez debaty dotyczace poszczegélnych panstw,
w szczegolnosci w ramach grupy ds. monitorowania demokracji, praworzadno$ci i praw
podstawowych przy Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewnetrznych (LIBE). Grupa ta przeprowadzita misje obserwacyjne w Bulgarii, na Malcie,
na Stowacji i w Stowenii oraz zorganizowata dyskusje na temat dokonanych ustalen. Oprocz
przeprowadzenia debaty na temat pierwszenstwa prawa Unii Parlament Europejski przyjat
rezolucje, w ktorej wzywa do podejmowania dalszych dziatan w celu rozwigzania problemow
w zakresie praworzadnosci w Polsce i na Wegrzech!®,

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES), za posrednictwem swojej grupy ad
hoc ds. praw podstawowych i praworzadnosci'®, oraz Komitet Regiondw, za posrednictwem
swojej Komisji Obywatelstwa, Sprawowania Rzadéw, Spraw Instytucjonalnych
i Zewnetrznych  (Komisja CIVEX)!®) réwniez kontynuowaly debate na temat
praworzadno$ci na szczeblu UE. W listopadzie 2021 r. EKES zorganizowat konferencje

poswigcong kwestii wktadu spoleczenstwa obywatelskiego w mechanizm praworzadnosci.

Parlamentu Europejskiego z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie praw podstawowych i praworzadnos$ci
w Stowenii, zwlaszcza opoznienia w wyznaczeniu prokuratorow europejskich, P9 TA(2021)0512; rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie wplywu przestgpczosci zorganizowanej na
zasoby wilasne UE i na niewlasciwe wykorzystywanie funduszy unijnych, ze szczegbélnym uwzglednieniem
zarzadzania dzielonego z perspektywy audytu i kontroli, P9 TA(2021)0501; rezolucja z dnia 11 listopada
2021 r. wsprawie wzmocnienia demokracji oraz wolnosci i pluralizmu medidow w UE — niewlasciwe
wykorzystywanie postegpowan cywilnych i karnych do uciszania dziennikarzy, organizacji pozarzadowych
i spoteczenstwa obywatelskiego, P9 _TA(2021)0451.
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie sprawozdania Komisji na temat
praworzadnosci z 2021 r. (P9_TA(2022)0212).
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 maja 2022 r. w sprawie trwajacych wysluchan na mocy art. 7
ust. 1| TUE dotyczacych Polski i Wegier, P9 TA(2022)0204. Od 20 lipca 2021 r. Parlament Europejski
przyjat lacznie trzy rezolucje w sprawie praworzadnosci w Polsce i na Wegrzech: rezolucje z dnia 21
pazdziernika 2021 r. wsprawie kryzysu praworzadnosci w Polsce inadrzgdnosci prawa UE,
P9 TA(2021)0439; rezolucje z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie wolnosci medidow i dalszego pogarszania
si¢ stanu praworzadnosci w Polsce, P9 TA(2021)0395; rezolucj¢ z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie naruszen
prawa UE ipraw obywateli LGBTIQ na Wegrzech w wyniku zmian prawnych wprowadzonych przez
parlament wegierski, P9 TA(2021)0362.
Grupa ad hoc ds. praw podstawowych i praworzadnosci (grupa PPiP) jest organem horyzontalnym EKES-u,
ktorego zadaniem jest zapewnienie europejskim organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego forum spotkan
i wymiany pogladow na temat stanu praw podstawowych, demokracji ipraworzadnosci w panstwach
cztonkowskich.
105 Kompetencje Komisji CIVEX obejmujg sprawy konstytucyjne, sprawowanie rzadow, lepsze stanowienie
prawa, pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé.
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Dialog z organami i zainteresowanymi stronami w panstwach cztonkowskich

Komisja kontynuowata prowadzenie dzialan informacyjnych na szczeblu krajowym
w panstwach cztonkowskich. W ramach dziatan nastepczych w zwigzku ze sprawozdaniem
z 2021 r. przeprowadzono dziatania dwustronne na szczeblu politycznym i technicznym
w celu omowienia gldéwnych reform. Parlamenty narodowe odgrywaja kluczowa role
w utrzymaniu praworzadnos$ci, zarowno jako ustawodawcy, jak i jako podmioty rozliczajace
wiadze wykonawcza, a dyskusje prowadzone po publikacji sprawozdania z 2021 r. stanowity
wazny element wizyt cztonkéw Komisji w parlamentach narodowych!%6.

Sie¢ punktow kontaktowych ds. praworzadnosci stanowi otwarty kanal umozliwiajacy
regularng wymian¢ informacji miedzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi. W ramach tej
sieci nadal odbywaly si¢ regularne spotkania, na ktorych przygotowywano roczne
sprawozdanie na temat praworzadnosci, a sama sie¢ coraz czegsciej petni role forum wymiany
najlepszych praktyk iudost¢pniania informacji na temat planowanych lub prowadzonych
reform na szczeblu krajowym.

Komisja bedzie umacnia¢ dialog z zainteresowanymi stronami iorganami w panstwach
cztonkowskich, roéwniez w kontekScie dziatan nastgpczych w zwiazku z zaleceniami
zawartymi w niniejszym sprawozdaniu.

Dialog ze spoleczenstwem obywatelskim iwspieranie spoleczenstwa obywatelskiego na
szczeblu UE

Spoteczenstwo obywatelskie pozostaje gléwnym partnerem Komisji Europejskiej przy
przygotowywaniu rocznego sprawozdania na temat praworzadnosci. Komisja otrzymata
wiele uwag pisemnych od przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego i przeprowadzita
spotkania w ramach wizyt w poszczegdlnych krajach, a ponadto zorganizowala spotkania
horyzontalne z wieloma kluczowymi sieciami organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
iinnymi kluczowymi partnerami'®’. Sieci te przedstawily wspdlne zalecenia dotyczace
procesu sporzadzania sprawozdania na temat praworzadnoéci'®®. Spoteczenstwo obywatelskie
moze réwniez odgrywa¢ wazng role¢ w dziataniach nastgpczych prowadzonych w zwiagzku ze
sprawozdaniem, a Komisja bedzie prowadzi¢ takie dzialania nastgpcze zudziatem
spoteczenstwa obywatelskiego na szczeblu krajowym we wspotpracy z przedstawicielstwami
Komisji 1 Agencja Praw Podstawowych.

W ramach programu ,,Obywatele, réwnos¢, prawa i1 wartosci” (program CERV) Komisja
zintensyfikowata dziatania sluzace wsparciu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego,
zwlaszcza mniejszych, lokalnych organizacji mierzacych si¢ ze szczegdlnymi
ograniczeniami. Niemal jedng trzecig budzetu przeznaczonego na realizacj¢ tego programu
(1,55 mld EUR) zarezerwowano konkretnie dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego,
z czego niemal 40 % przeznaczono na rzecz lokalnych iregionalnych organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego. Oprocz wspierania konkretnych projektow przewidziano
rowniez okre$lone dotacje na wsparcie budowania zdolnosci organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, z ktérych pokrywa si¢ koszty biezace i1 koszty rozwoju tych organizacji.

106 Sprawozdanie roczne za rok 2021 w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci oraz
w sprawie stosunkow z parlamentami narodowymi.

107 Sije¢ Wspotpracy na rzecz Praw Cztowieka i Demokracji, Agencje Praw Podstawowych, Europejska Sieé
Krajowych Instytucji Praw Cztowieka, Spoteczenstwo Obywatelskie Europy.

108 Zalecenia spoleczefistwa obywatelskiego: wjaki sposob Komisja moze zwickszy¢ wiarygodnosé,
inkluzywno$¢ i wptyw sprawozdania na temat praworzadnosci, European Partnership for Democracy.
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Komisja bedzie nadal zastanawia¢ si¢ nad tym, jak zwigkszy¢ udzial spoteczenstwa
obywatelskiego, stowarzyszen pracownikow i innych zainteresowanych stron w debacie na
temat praworzadnos$ci na szczeblu krajowym i unijnym. Dotyczy to zarowno sporzadzania
sprawozdania, jak i dziatan prowadzonych w jego nastgpstwie. W ujeciu bardziej ogdlnym
i wramach dzialan nast¢pczych w zwigzku z Konferencjg w sprawie przysztosci Europy
Komisja rozwazy, w jaki sposoéb moze rozszerzy¢ swoje prace w dziedzinie praworzadnosci,
tak aby bardziej bezposrednio angazowa¢ w nie obywateli.

3.2 Wspélpraca miedzynarodowa

Praworzadnos$¢ jest najwazniejszg zasadg przewodnig dla dzialan UE réwniez poza jej
granicami. Stanowi ona podstawowa zasad¢ dziatan UE na forum $wiatowym, w ramach
ktorych priorytetem jest wspoipraca z partnerami na rzecz ochrony i propagowania praw
cztowieka iumocnienia demokracji na s$wiecie. UE oraz jej panstwa czlonkowskie sa
gléwnymi darczyncami na $wiecie, wnoszacymi najwigkszy wkiad we wspieranie
demokracji. Rosyjska inwazja na Ukraing uwidocznita konieczno$¢ umocnienia unijnych
dzialan stuzacych propagowaniu iobronie unijnych warto$ci, dawania dobrego przyktadu
1 wspotpracy z miedzynarodowymi partnerami, na przyktad na forum ONZ i Rady Europy.
Komisja wraz zkilkoma panstwami czlonkowskimi wniosty wktad w formutowanie
zobowigzan podje¢tych na szczycie na rzecz demokracji zorganizowanym przez prezydenta
Stanéw Zjednoczonych, ktorego celem byto promowanie warto$ci demokratycznych na
Swiecie, ateraz stoja na czele dziatan wdrazajacych te zobowigzania w ramach Roku
Dziatania (Year of Action).

UE jest zagorzatym obroncg praw cztowieka, demokracji i praworzadnos$ci na catym $wiecie,
czego dowodem jest nowy Plan dziatania UE dotyczacy praw cztowieka i demokracji na lata
2020-2024'% w zgodzie z celami zréwnowazonego rozwoju'!'?. Jezeli chodzi o bezposrednie
sasiedztwo, gtdéwne wymogi cztonkostwa w UE okreslone w ramach kryteriow kopenhaskich
obejmuja praworzadnos¢, ktéra stanowi warunek konieczny dla krajow kandydujacych
i potencjalnych krajow kandydujacych, bez ktérego nie moze urzeczywistni¢ si¢ ich
europejska perspektywa, oraz zmieniong metodyke rozszerzenia, w ramach ktorej
praworzadno$¢ stanowi gtéwny element procesu akcesyjnego. UE bedzie nadal stosowaé
spojne podejscie we wspdlpracy zkrajami kandydujgcymi 1 potencjalnymi krajami
kandydujacymi, panstwami sgsiadujacymi, atakze we wszystkich swoich dziataniach
zewnetrznych na szczeblu dwustronnym, regionalnym i wielostronnym. UE regularnie
porusza kwestie praworzadno$ci w dialogach dotyczacych praw czlowieka z krajami
partnerskimi oraz na szczeblu wielostronnym, w szczegdlnosci z Organizacja Narodow
Zjednoczonych.

Umacnianie praworzadnos$ci na szczeblu globalnym obejmuje zacie$nienie wspolpracy
w kwestiach ~ praworzadno$ci  z organizacjami  miedzynarodowymi i regionalnymi'!!,
Praworzadnos$¢, demokracja 1 prawa cztowieka pozostaja gldownymi priorytetami wspoipracy
miedzy UE a Radg Europy''?. W tym kontekécie UE ponownie zobowigzata sie¢ do ochrony
1 propagowania niezaleznego spoteczenstwa obywatelskiego, ajednoczesnie do ochrony
obroncéw praw czlowieka i wolnych mediow. UE jest zdecydowana w sposéb konsekwentny
1 spojny szanowac, chroni¢ 1 urzeczywistnia¢ prawa cztowieka, demokracje 1 praworzadnos¢

109 Plan dzialania UE dotyczacy praw czlowieka i demokracii na lata 2020-2024.

110 Cele zréwnowazonego rozwoju.

I Takie jak Organizacja Narodow Zjednoczonych, Rada Europy, Organizacja Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) oraz Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE).

Konkluzje Rady w sprawie priorytetow UE w dziedzinie wspdipracy z Radg Europy w latach 2020-2022.
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we wszystkich obszarach swoich dzialan zewnetrznych oraz popiera¢ system praw cztowieka
ONZ jako kamien wegielny swoich dzialan zewnetrznych, co stanowi rowniez gtownag zasade
przewodnig uczestnictwa UE w forach ONZ. Organizacje mig¢dzynarodowe, zwlaszcza
glowne organy Rady Europy'!’, pozostaja waznymi partnerami przy przygotowywaniu
sprawozdania i1 w utrzymywaniu praworzgdnosci w Europie, a Komisja w dalszym ciggu
bedzie z nimi $cisle wspotpracowacd.

Komisja dazy do dalszego wzmocnienia tego kluczowego elementu w swoich dziataniach na
rzecz praworzadnos$ci, opierajac si¢ na bliskich stosunkach z Rada Europy i innymi organami
miedzynarodowymi.

3.3 Dzialania UE na rzecz utrzymania praworzqdnosci

Roczne sprawozdanie na temat praworzadnosci stanowi mechanizm zapobiegawczy majacy
poprawi¢ sytuacje pod wzgledem praworzadnosci w UE, pogtebi¢ wiedzg na temat wyzwan
iulatwi¢ szybkie opracowywanie rozwigzan, aby unikngé pogorszenia sytuacji.
Sprawozdanie to uzupelnia szereg innych mechanizméw i instrumentow na szczeblu UE,
z ktorych kazdy stuzy innemu celowi. Ta czg$¢ zawiera przeglad odpowiednich dziatan
i mechanizmow.

Nastgpita dalsza konsolidacja orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) w przedmiocie praworzadnosci. TSUE orzekat w odpowiedzi na wiele wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedtozonych przez sady krajowe. W wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2021 r.!'* TSUE wyjas$nit trzy rodzaje sytuacji, w ktorych sad krajowy
orzekajacy w ostatniej instancji moze powstrzymac si¢ od skierowania do TSUE wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, gdy podniesione zostalo przed nim pytanie
dotyczace wyktadni prawa Unii'!>. W innej sprawie TSUE orzekl, ze prawo Unii stoi na
przeszkodzie temu, by krajowy sad najwyzszy stwierdzil niezgodno$¢ z prawem wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wzgledu na to, Ze postawione pytania nie
maja znaczenia dla sprawy i nie sg niezbedne''®. TSUE orzekl rowniez, ze zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii nie moze istnie¢ sytuacja, w ktoérej sady krajowe nie moga, pod
rygorem popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, odstapi¢ od stosowania orzeczen

krajowego trybunatu konstytucyjnego sprzecznych z prawem Unii'!’.

TSUE badat kolejne sprawy dotyczace uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
wniesione do niego przez Komisjg. W przypadkach nieprzestrzegania S$rodkow
tymczasowych natozonych przez TSUE Komisja zwrocita si¢ do TSUE o nalozenie kar

3 Komisja Wenecka, Grupa Panstw przeciwko Korupcji (GRECO), Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy, Europejski Trybunal Praw Cztowieka (ETPC).

14 Wyrok zdnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19,
ECLI:EU:C:2021:799.

5 Trybunat okreslit trzy sytuacje, w ktorych sady lub trybunaly krajowe orzekajace w ostatniej instancji nie
maja obowiazku wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie Cilfit
(wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, ECLI:EU:C:1982:335): (i) podniesione pytanie nie
jest istotne dla sprawy; (ii) dany przepis prawa Unii stanowit juz przedmiot wyktadni Trybunatu; (iii)
prawidtowe stosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwosci. Jezeli jednak w przypadku danego pytania dotyczacego wykladni prawa Unii nie
zachodzi zadna z tych sytuacji, sad lub trybunat orzekajacy w ostatniej instancji jest zobowiazany wnies¢
sprawe do Trybunatu.

16 Wyrok z dnia 23 listopada 2021 r., IS, C-564/19, ECLI:EU:C:2021:949.

"7 Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., w sprawach potaczonych C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 1 C-840/19.
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finansowych!!®. Komisja nadal stala na strazy Traktatow UE, w stosownych przypadkach
wszczynajac postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
aby wyeliminowa¢ przypadki lamania praworzadnoéci''°.

W Radzie nadal trwa procedura dotyczaca przestrzegania wspolnych wartosci UE, okre$lona
w art. 7 TUE, wobec Polski 1 Wegier. W ramach tej procedury Rada moze stwierdzic¢
istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia warto$ci Unii oraz podja¢ dziatania
w zwigzku z takim ryzykiem. Rada zorganizowata wystuchania dotyczace Polski w lutym
2022 r. 1 Wegier w maju 2022 r., a takze ogodlnej aktualnej sytuacji w przypadku obu panstw
cztonkowskich — w grudniu 2021 r.!?°

Poszanowanie praworzadno$ci pozostaje podstawowym warunkiem koniecznym do
prawidtowego zarzadzania srodkami finansowymi UE. Celem rozporzadzenia w sprawie
ogoblnego systemu warunkowosci'?! jest ochrona nalezytego zarzadzania finansami w ramach
budzetu Unii lub ochrony interesow finansowych Unii przed naruszeniami zasad panstwa
prawnego. Komisja monitoruje sytuacje we wszystkich panstwach cztonkowskich od 1
stycznia 2021 r., kiedy to rozporzadzenie w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci
zaczeto obowigzywaé, oraz przyjeta wytyczne dotyczace jego stosowania'?2. W wyrokach
z dnia 16 lutego 2022 r. TSUE!'? potwierdzit zgodno$¢ rozporzadzenia z Traktatami UE.
W kwietniu 2022 r. Komisja po raz pierwszy wszczeta formalng procedure przewidziang

w rozporzadzeniu w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci wobec Wegier!*,

Powigzane ramy dotyczace ochrony szeregu funduszy UE stanowi rozporzadzenie w sprawie
wspdlnych przepisow!?, ktore weszto wzycie 1 lipca 2021r. Zgodnie ztym
rozporzadzeniem w ramach ,horyzontalnych warunkéw podstawowych” panstwa
cztonkowskie muszg wprowadzi¢ skuteczne mechanizmy zapewniajace, aby programy objete
wsparciem w ramach funduszy i sposoby ich wdrazania byty zgodne z prawami i zasadami
zapisanymi w Karcie praw podstawowych, wtym zprawem do skutecznego S$rodka
odwotawczego 1 dostgpu do niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy. Panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, aby ten horyzontalny warunek
podstawowy zostat spelniony na etapie przygotowywania programu oraz aby byl spetniony
w calym okresie programowania.

18 27 pazdziernika 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci nalozyl na Polske kare pieniezng w wysokosci 1 min
EUR dziennie do czasu pelnego wykonania postanowienia w sprawie Srodkow tymczasowych z 14 lipca
2021 r., w szczegoblnosci jezeli chodzi o funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

9 W szczegdlno$ci 22 grudnia 2021 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu postepowania w sprawie

uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wobec Polski ze wzglgdu na powazne zastrzezenia

wobec polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i jego ostatniego orzecznictwa podwazajacego pierwszenstwo
prawa Unii.

Wszczgto dwa postepowania na podstawie art. 7 TUE — jedno wszczeta Komisja przeciwko Polsce

w 2017 r., a drugie — Parlament Europejski przeciwko Wegrom w 2018 .

121 Rozporzadzenie 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r., Dz.U. L 4331 z 22.12.2020, s. 1.

122 .C(2022) 1382 final. Wytyczne dotyczace stosowania rozporzadzenia w sprawie ogdlnego systemu
warunkowosci.

123 Zob. sprawy C-156/21 i C-157/21. 16 lutego 2022 r. TSUE wydal wyroki i oddalit skargi wniesione przez

Polsk¢ 1 Wegry w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia w sprawie ogoélnego systemu

warunkowosci.

27 kwietnia 2022 r. Komisja po raz pierwszy przeprowadzita etap procedury okre§lony w art. 6 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie ogolnego systemu warunkowosci.

125 Rozporzadzenie (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 .
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Wiele kwestii zwigzanych z praworzadno$ciag — w szczegdlnosci skuteczno$¢ systemow
wymiaru sprawiedliwosci, walka z korupcja oraz jako$¢ i inkluzywno$¢ procesu stanowienia
prawa — uwzglednia si¢ rowniez w ramach europejskiego semestru w stopniu, w jakim
aspekty te maja znaczenie makroekonomiczne iwplywaja na otoczenie biznesowe,
inwestycje, wzrost gospodarczy i miejsca pracy. Aby w ramach semestru w odpowiedzi na
wiele waznych zalecen dla poszczegolnych krajow wprowadzi¢ konkretne reformy
i inwestycje w zakresie praworzadnosci, Komisja omowila i uzgodnita z szeregiem panstw
cztonkowskich konkretne kamienie milowe okreslone w krajowych planach odbudowy
w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (RRF), ktore nastepnie
formalnie zatwierdzita Rada.

W ramach wiosennego pakietu europejskiego semestru z 2022 r. Komisja przedstawita
Radzie propozycje dalszych zalecen dotyczacych praworzadnosci dla dwoch panstw
cztonkowskich!?%. Oprocz tego Komisja zapewnia panstwom czlonkowskim wsparcie
techniczne, w szczego6lnosci za posrednictwem Instrumentu Wsparcia Technicznego, z mysla
o poprawie skuteczno$ci, jakosci iniezaleznosci administracji publicznej oraz systemow
wymiaru sprawiedliwo$ci. Komisja w dalszym ciggu propaguje reform¢ sadownictwa
w drodze corocznej unijnej tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwoéci'?’. W 2022 r. unijna
tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwos$ci po raz pierwszy zawierata dane z badania na
temat tego, jak przedsicbiorstwa postrzegaja skuteczno$¢ ochrony inwestycji
w poszczegdlnych pafistwach czlonkowskich!?®. Wyniki wskazuja, ze prowadzenie
postgpowania administracyjnego, stabilnos¢ i jakos¢ procesu stanowienia prawa, jak rowniez
skuteczno$¢ sadow 1ochrona wiasnosci sg kluczowymi czynnikami o porownywalnym
znaczeniu dla zaufania do ochrony inwestycji. Europejski semestr i tablica wynikow wymiaru
sprawiedliwo$ci uzupelniaja sprawozdanie na temat praworzadnosci, a w stosownych
przypadkach stanowig zrédto informacji wykorzystywanych w tym sprawozdaniu.

Wolno$¢ mediow i pluralizm mediéw staty si¢ istotnym obszarem dziatan podejmowanych
na szczeblu UE. W europejskim planie dziatania na rzecz demokracji i planie dziatania na
rzecz medidw 1 sektora audiowizualnego z 2020 r. ogloszono szereg inicjatyw shuzacych
wsparciu 1 zagwarantowaniu wolnosci 1 pluralizmu mediow. We wrzesniu 2021 r. Komisja
przedstawita panstwom cztonkowskim zalecenie w sprawie bezpieczenstwa dziennikarzy'%.
W kwietniu 2022 r. Komisja przyjeta pakiet srodkow stuzacych ochronie dziennikarzy
1 organizacji spoteczenstwa obywatelskiego przed naduzywaniem drogi sadowej (powodztwa
typu SLAPP)!3°. W Komisji trwaja réwniez prace nad europejskim aktem o wolnoci

mediow.

126 Buropejski semestr 2022 r.: pakiet wiosenny.

127" Unijng tablice wynikdéw wymiaru sprawiedliwosci z 2022 r. opublikowano 19 maja 2022 r. Unijna tablica
wynikoéw wymiaru sprawiedliwos$ci.

128 Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2022 r., wykresy 54 i 55.

129 Zalecenie Komisji w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa dziennikarzom i innym pracownikom
sektora mediow oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej C(2021) 6650 final z 16.9.2021.

130 Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie ochrony osob, ktore angazuja sie¢ w debate publiczng, przed
ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sadowymi (,.strategiczne
powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”), COM(2022) 177 final z 27.4.2022 oraz zalecenie
Komisji w sprawie ochrony dziennikarzy i obroncoOw praw cztowieka, ktérzy angazuja si¢ w debate
publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi
(,,strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej™), C(2022)2428 z 27.4.2022.
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4. WNIOSKI I DALSZE DZIALANIA

Praworzadno$¢ jest niezbgdna do zapewnienia stabilnego, odpornego, sprawiedliwego
1 demokratycznego $rodowiska politycznego, gospodarczego i spotecznego w catej UE. Jest
réwniez niezwykle wazna dla dobrego funkcjonowania jednolitego rynku idla Unii jako
catosci. Jednoczesnie stanowi odzwierciedlenie aspiracji 1 wartosci Europejczykow,
zapisanych w art. 2 Traktatu. Komisja jest zdecydowana chroni¢ i promowaé praworzadnos¢
jako gwarant Traktatow UE i pierwszenstwa prawa UE. Zywiolowa, postepowa przemiana
spoteczenstwa UE w bardziej zielone, bardziej cyfrowe i bardziej sprawiedliwe spotecznie
musi w dalszym ciggu opiera¢ si¢ na solidnych fundamentach. Inwazja Rosji na Ukraing
przypomniala nam o nacisku na cenione unijne wartosci. Ochrona naszych obywateli iich
praw wymaga zdeterminowanej i konsekwentnej obrony praworzadnosci w catej UE.

Roczne sprawozdanie na temat praworzadno$ci stanowi wazny element staran na rzecz
propagowania 1zagwarantowania praworzadnosci w UE na szczeblu krajowym
i europejskim. Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi w tegorocznym sprawozdaniu —
opracowanym w oparciu o state zaangazowanie panstw cztonkowskich i wspolprace z nimi —
w wielu panstwach cztonkowskich kontynuowano wazne reformy w zakresie praworzadnos$ci
w celu wyeliminowania wyzwan zidentyfikowanych w poprzednich edycjach. W niektérych
panstwach cztonkowskich wciaz wystepuja jednak powazne problemy.

Majac na uwadze, ze jest to juz trzecia edycja, sprawozdanie na temat praworzadnosci
izwigzany znim cykl dyskusji zpanstwami cztonkowskimi, wtym z parlamentami
narodowymi, oraz Parlamentem Europejskim iRadg stanowi uznana forme dzialania.
Poniewaz sprawozdanie to ma charakter mechanizmu zapobiegawczego, zalecenia
uwzglednione po raz pierwszy wtym roku maja pomoc panstwom czlonkowskim
w przeprowadzeniu reform. W niektérych przypadkach w zaleceniach wskazuje sie, ze
panstwa cztonkowskie maja wprowadzi¢ $rodki w odpowiedzi na konkretne problemy
wskazane w sprawozdaniu.

Komisja sporzadzila niniejsze sprawozdanie na podstawie statego dialogu z panstwami
cztonkowskimi, ponoszac jednoczesnie pelng odpowiedzialnos¢ polityczng za
przeprowadzong ocen¢ i wydane zalecenia. W kolejnej edycji przedstawione zostang zmiany,
ktore zaszly, 1 ocena realizacji zalecen.

W zwiazku z rozpoczeciem nowego cyklu dialogu na temat praworzadnos$ci Komisja zwraca
si¢ do Rady i Parlamentu Europejskiego o dalsze przeprowadzanie na podstawie niniejszego
sprawozdania debat ogdlnych idebat dotyczacych poszczegdlnych panstw, atakze do
wykorzystania zalecen do dalszego monitorowania etapu konkretnej realizacji. Ponadto
Komisja zzadowoleniem przyjmuje dalsza debate na szczeblu krajowym, z udziatlem
parlamentéow narodowych, przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego 1 pozostatych
kluczowych podmiotow, ale rowniez na szczeblu europejskim, w ktérg to debat¢ w coraz
wigkszym stopniu angazuja si¢ obywatele. Komisja wzywa panstwa cztonkowskie do
podjecia wyzwan okreslonych w tym sprawozdaniu i jest gotowa wspiera¢ je w dazeniach do
realizacji sformutowanych w nim zalecen.
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