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1. INDLEDNING

Den Europ@iske Union er en Union af verdier: grundleggende rettigheder, demokrati og
retsstatsprincippet. Dette er fundamentet for vores samfund og vores falles identitet!'.
Anfagtelser af retsstatsprincippet i en medlemsstat pavirker EU's retsorden og funktion som
helhed. Retsstatsprincippet er til gavn for alle 1 EU, og borgerne i alle medlemsstater bakker
helt klart kraftigt op om retsstatsprincipperne’.

I de senere ar har vi set, at udfordringerne for retsstaten er vokset bade her i EU og globalt.
Covid-19-pandemien testede de nationale systemers modstandsdygtighed med hensyn til at
opretholde retsstatsprincippet i krisetider og lagde pres pd de etablerede forfatningsretlige
kontrol- og balancemekanismer og pd de demokratiske institutioners og deres vagthundes
evne til at udfere deres arbejde.

Ruslands uprovokerede og uberettigede militeere aggression mod Ukraine og dets befolkning
er en direkte udfordring af EU's vardier og den regelbaserede verdensorden. Den er i klar
modstrid med folkeretten og principperne i FN-pagten og undergraver demokratiet og
retsstaten samt den europxiske og globale sikkerhed og stabilitet. Beskyttelse og
opretholdelse af vores demokratiske institutioner og verdier er et falles ansvar for
medlemsstaterne og EU-institutionerne. Dette er s& meget desto vigtigere nu, hvor EU og dets
medlemsstater trues af fjendtlige udenlandske akterer, der bruger desinformation og
cyberangreb 1 deres forseg pa at undergrave vores demokratier.

Kommissionen anerkender sin serlige rolle i opfyldelsen af dette falles ansvar i praksis,
enten ved at skabe forandringer og fremme samarbejde eller pdpege og sette ind over for
mangler. Denne rolle opfyldes pé forskellige méder gennem de forskellige instrumenter, som
Kommissionen har til rddighed, men malet er altid klart, nemlig at gere en reel forskel med
hensyn til den made, hvorpa borgerne marker retsstatsprincippets betydning i deres
dagligdag. Kommissionen har ogsd sikret, at genopretnings- og resiliensfaciliteten har
prioriteret medlemsstaternes reformer af retsvaesenet, rammerne for bekampelse af
korruption, offentlig forvaltning og digitalisering af deres retssystemer som afgerende for et
steerkt investeringsklima.

I det seneste r har retsstatsprincippet varet en topprioritet pd den europeiske dagsorden, og
rapporten om retsstatssituationen 2021 har veret et vigtigt indspark i den politiske og
tekniske debat pa bade EU-plan og nationalt plan. Den arlige rapport om retsstatssituationen
er afgerende for vores bestreebelser pa at opna en reel indvirkning pé beskyttelsen og fremme
af retsstatsprincippet i EU. Ved at tage behorigt hensyn til nationale traditioner, sikre
ligebehandling og vere baseret pa en gennemsigtig og objektiv metode har rapporten dannet
grundlag for en konstruktiv droftelse og en omfattende udveksling af bedste praksis mellem
medlemsstaterne, bade i Radet og pa teknisk plan, samt inden for rammerne af dreftelserne i
Europa-Parlamentet og i de nationale parlamenter med Kommissionen pd grundlag af
rapporten fra 2021. Ved at lere af hinandens erfaringer fir medlemsstaterne bedre mulighed

"Unionen bygger pd vardierne respekt for den menneskelige verdighed, frihed, demokrati, ligestilling,
retsstaten og respekt for menneskerettighederne, herunder rettigheder for personer, der tilherer mindretal.
Dette er medlemsstaternes falles vaerdigrundlag i et samfund praeget af pluralisme, ikke-forskelsbehandling,
tolerance, retfeerdighed, solidaritet og ligestilling mellem kvinder og mand." (traktaten om Den Europaiske
Union, artikel 2).

Det fremgéar af Serlig Eurobarometer 508 om EU-borgernes vardier og identitet (2021), at 82 % af
europaeerne stetter disse principper.



for at finde den bedste vej frem og forebygge nye udfordringer for retsstaten eller en
forvaerring af eksisterende udfordringer.

I denne tredje udgave af rapporten tages det naeste skridt i Kommissionens investering i
retsstatsprincippet, idet det er den forste rapport, hvori der fremsattes specifikke henstillinger
til medlemsstaterne, som bebudet af kommissionsformand Ursula von der Leyen i talen om
Unionens tilstand 20213, I overensstemmelse med rapportens forebyggende karakter er
formélet med henstillingerne at stotte medlemsstaterne 1 deres bestrebelser pa at fortsette
arbejdet med igangvarende eller planlagte reformer, tilskynde til en positiv udvikling og
hjelpe dem med at identificere, hvor der kan vere behov for forbedringer eller opfelgning pa
nylige @ndringer eller reformer, ogsa med henblik pa at tackle systemiske udfordringer i
visse situationer.

Ved udarbejdelsen af henstillingerne har Kommissionen veret meget opmaerksom pé at holde
dem fokuseret og forankret i europaisk ret og europaiske standarder under hensyntagen til de
nationale retssystemers sarlige karakter. Lige sd vigtigt er sammenh@ngen og synergierne
med andre processer og instrumenter sdsom det europ@iske semester, den generelle ordning
med konditionalitet til beskyttelse af Unionens budget og genopretnings- og
resiliensfaciliteten. I efterfolgende udgaver af rapporten om retsstatssituationen vil der vaere
fokus pé opfelgningen pa henstillingerne.

Som i de tidligere udgaver undersoger rapporten om retsstatssituationen 2022 udviklingen pa
folgende omréder:

- Retssystemerne i medlemsstaterne med fokus pa deres uathangighed, kvalitet og
effektivitet. Dette er centrale parametre, der sikrer, at anvendelsen og handhavelsen af
EU-retten er effektiv, at retsstatsprincippet opretholdes, og at der fortsat er gensidig
tillid. Velfungerende og fuldt uafhengige retssystemer er afgerende for at sikre, at
retsveesenet fungerer til gavn for borgere og virksomheder. De er ogsd afgerende for det
retlige samarbejde 1 hele EU og for det indre markeds funktion og EU's retsorden som
helhed®*.

- Rammerne for bekeempelse af korruption med fokus pa effektiviteten af nationale
politikker til bekempelse af korruption og vurdering af medlemsstaternes forskellige
centrale indsatsomrader for forebyggelse og bekempelse af korruption. Effektive
rammer for bekempelse af korruption samt gennemsigtighed og integritet i udevelsen af
statsmagt styrker retssystemerne og borgernes og virksomhedernes tillid til de offentlige
myndigheder.

- Mediefrihed og -pluralisme med fokus pa centrale omrdder, herunder
medietilsynsmyndighedernes  uafthangighed, gennemsigtighed 1 medieejerskab,
gennemsigtighed og retferdighed 1 tildelingen af statslig annoncering, journalisters
sikkerhed og adgang til information. I dette ars rapport er der for ferste gang en
systematisk dekning af public service-medier. Et frit og pluralistisk mediemiljo er
afgorende for retsstatsprincippet, demokratisk ansvarlighed og bekaempelse af

Tale om Unionens tilstand, 2021.
EU's resultattavle for retlige anliggender 2022.
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https://ec.europa.eu/info/strategy/strategic-planning/state-union-addresses/state-union-2021_da?msclkid=ee5f66dbd06111eca248625aea53367f

korruption. Betydningen af frie og pluralistiske medier har fort til adskillige nylige
initiativer pd EU-plan°.

- Institutionelle spergsmal vedrerende den demokratiske kontrol og balance med
fokus pa omrader af central betydning for retsstatsprincippet sasom kvalitet og
inklusivitet 1 den nationale lovgivningsproces, den rolle, der spilles af
forfatningsdomstole = og  uathangige myndigheder sdsom  ombudsmanden,
ligestillingsorganer® og nationale menneskerettighedsinstitutioner samt
civilsamfundsorganisationer 1 beskyttelsen af retsstatsprincippet. Den e@ndrede
indvirkning af og reaktionen pa covid-19-pandemien er et andet element, der indgér i
analysen. Dette ars rapport indeholder for forste gang en oversigt over gennemforelsen af
Den Europiske Menneskerettighedsdomstols afgerelser.

I rapporten om retsstatssituationen redegeres der ligeledes for vasentlige udviklinger pa EU-
plan, og den ber desuden ses i1 en bredere sammenh@ng med andre indsatsomrader, der
bidrager til at vaeerne om demokratiske vardier og menneskerettigheder bade i og uden for
Unionen. Kommissionens anvendelse af centrale varktejer sdsom genopretnings- og
resiliensfaciliteten, forordningen om konditionalitet’” og EU's resultattavle for retlige
anliggender er sammenfattet i denne rapport. Kommissionen retsforfolger ogsd overtraedelser
i forbindelse med retsstatsspergsmal, der udger en tilsidesattelse af EU-retten.

Et andet eksempel pé supplerende foranstaltninger er arbejdet med at fremme grundleggende
rettigheder. I 2022-rapporten om anvendelsen af EU's charter om grundleeggende rettigheder®
vil der vaere fokus pé det civile rum og dets rolle med hensyn til at beskytte og fremme disse
rettigheder. Civilsamfundet er en vigtig partner for EU i forbindelse med gennemforelsen af
dets politikker pd omradet grundleggende rettigheder, og der pagar en debat pd EU-plan om,
hvordan stetten og civilsamfundets inddragelse pa EU-plan kan gges.

Ruslands invasion af Ukraine understregede betydningen af demokratiske veardier,
menneskerettigheder og retsstatsprincippet. EU spiller en sarlig rolle 1 udbredelsen af disse
vardier pd verdensplan som et alternativ til autoriteere modeller, der krenker folkeretten og
menneskerettighederne, og det er ogsa et centralt element i udvidelsesprocessen.
Troverdigheden af vores eksterne politikker afth@nger af retsstatssituationen 1 EU.

Kommissionens henstilling om sikring af journalisters og andre mediefolks beskyttelse og sikkerhed og
styrkelse af deres position i Den Europaiske Union (C(2021) 6650 af 16.9.2021), forslag til direktiv om
beskyttelse af personer, der engagerer sig offentligt, mod &benbart grundlese eller urimelige retssager
("strategiske retssager mod offentligt engagement" (COM(2022) 177 af 27.4.2022) og Kommissionens
henstilling om beskyttelse af journalister og menneskerettighedsforkempere, der engagerer sig offentligt,
mod abenbart grundlese eller urimelige retssager ("strategiske retssager mod offentligt engagement")
(C(2022)2428 af 27.4.2022). Kommissionen er ogsa i gang med at gennemfere handlingsplanen for medier
og audiovisuelle medier og har eget EU's finansieringsstotte til projekter vedrerende mediefrihed og
pluralisme.

I 2022 vil Kommissionen foresld foranstaltninger til styrkelse af ligestillingsorganernes rolle og
uathengighed.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2020/2092 af 16. december 2020 om en generel
ordning med konditionalitet til beskyttelse af Unionens budget (EUT L 4331 af 22.12.2020, s. 1).

Planlagt offentliggerelse i december 2022.



2. CENTRALE ASPEKTER AF RETSSTATSSITUATIONEN I
MEDLEMSSTATERNE

I denne rapport redegores der for vigtige faelles temaer og tendenser, specifikke udfordringer
og positive udviklinger pa tvers af de fire sgjler. De fremforte eksempler, der afspejler disse
tendenser, er hentet fra vurderingerne i de 27 landekapitler, som udger en integrerende del af
denne rapport, hvori der redegores narmere for konteksten i de enkelte medlemsstater’.
Rapporten indeholder ogsa specifikke henstillinger til medlemsstaterne'°.

Metodologien i rapporten om retsstatssituationen og henstillingerne

Vurderingen 1 landekapitlerne er udarbejdet 1 overensstemmelse med anvendelsesomradet
og metoden som ajourfort efter droftelser med medlemsstaterne!!. Landekapitlerne bygger
pa en kvalitativ vurdering, som Kommissionen selv har foretaget, og som fokuserer pa en
sammenfatning af den vigtigste udvikling siden juli 2021 og prasenterer bade udfordringer
og positive aspekter, der er identificeret 1 medlemsstaterne. I hvert landekapitel ligger
analysens fokus pa omrader, hvor der har veret en betydelig udvikling, eller hvor der er
konstateret store udfordringer 1 den foregdende rapport, som varer ved 1
rapporteringsperioden.

I overensstemmelse med rapportens forebyggende karakter er formalet med henstillingerne
at bistd og stette medlemsstaterne i deres bestraebelser pd at fremme reformer og
identificere, hvor der kan vare behov for forbedringer eller opfelgning pa nylige @ndringer
eller reformer, gennem en lgbende dialog med medlemsstaterne'?.

Ved udarbejdelsen af henstillingerne 1 denne rapport er folgende principper lagt til grund:

e Alle medlemsstaterne modtager landespecifikke henstillinger under fuld overholdelse
af principperne om ligebehandling og proportionalitet.

e Henstillingerne er integreret i rapporten og er baseret pa en tilbundsgaende vurdering i
landekapitlerne under anvendelse af objektive kriterier, der er baseret pd EU-retten eller
europiske og internationale standarder.

e Henstillingerne star i et rimeligt forhold til de identificerede udfordringer. De
tilskynder ogsa til positive reformbestrabelser.

e Henstillingerne er tilstreekkeligt specifikke til, at medlemsstaterne kan foretage en
konkret og virkningsfuld opfelgning under hensyntagen til de nationale kompetencer,
retssystemer og institutionelle rammer, alt efter hvad der er relevant.

e Ved udarbejdelsen af henstillingerne har Kommissionen varet meget opmarksom pa
sammenha&ng og synergier med andre processer sdsom det europziske semester,
forordningen om konditionalitet og de nationale genopretnings- og resiliensplaner'?.

o [ efterfolgende udgaver af rapporten om retsstatssituationen vil der ogsa vare fokus pa

Landekapitlerne findes her.

Der henvises til henstillingerne i fodnoterne i denne rapport, og de er anfort i bilaget og i de enkelte
landekapitler.

Metodologien blev ajourfert efter draftelser med medlemsstaterne, navnlig for at praecisere brugen af kilder
til vurderingen bedre og tage hgjde for indarbejdelsen af henstillinger i rapporten. Metodologien findes her.
Henstillingerne bererer ikke eventuelle procedurer, som Kommissionen matte indlede pa grundlag af retlige
instrumenter sdsom traktatbrudsprocedurer eller forordningen om konditionalitet.

Kommissionen meddeler sine holdninger i forbindelse med disse processer vedrerende den pégaldende
medlemsstat for fremsattelsen af henstillingerne, hvis det er relevant.


https://ec.europa.eu/info/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_da
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-methodology_da

opfelgningen pé henstillingerne.

Rapporten er resultatet af et taet samarbejde med medlemsstaterne og bygger péd en raekke
forskellige nationale, internationale og andre kilder'*. Alle medlemsstater blev opfordret til
at deltage i processen, give skriftligt input!> og deltage i serlige landebesog, der blev
atholdt mellem februar og april 2022'°. En malrettet hering af interessenter gav ogsd
vaerdifulde horisontale og landespecifikke bidrag!’. Europaridet stillede desuden en
oversigt over sine seneste udtalelser og rapporter om EU's medlemsstater til radighed!'®.
Inden vedtagelsen af denne rapport har medlemsstaterne faet mulighed for at fremlaegge
faktuelle opdateringer til deres landekapitel.

2.1 Retssystemer

Uathengighed, kvalitet og effektivitet er afgerende parametre for et effektivt retssystem.
Effektive retssystemer er afgerende for anvendelsen og handhavelsen af EU-retten og
opretholdelsen af retsstatsprincippet. Retsvasenets uafhangighed er afgerende for en
retfeerdig rettergang. Det er et krav, og det udspringer af princippet om effektiv
retsbeskyttelse, som er omhandlet i artikel 19 1 traktaten om Den Europeiske Union (TEU)
og af adgangen til effektive retsmidler for en domstol, der er fastsat i artikel 47 i EU's charter
om grundleeggende rettigheder'®. Uafthaengige dommere og domstole sikrer, at de rettigheder,
som borgerne har i henhold til EU-retten, beskyttes, og at de verdier, der er fzlles for
medlemsstaterne som fastsat i artikel 2 TEU, navnlig retsstatsprincippet, beskyttes?®. Nar
medlemsstaterne reformerer deres retssystemer, skal de overholde de krav, der er fastsat i
EU-retten og Domstolens praksis, fuldt ud.

Opfattelsen af retsveesenets uafhengighed i EU

Virksomhedernes opfattelse af retsvaesenets uathengighed er blevet forbedret i omkring to
tredjedele af medlemsstaterne sammenlignet med 2021 ifelge EU's resultattavle for retlige
anliggender 2022 og Eurobarometerundersggelser gennemfert i 2022%2. Undersogelserne
viste imidlertid, at borgernes opfattelse af retsvaesenets uathaengighed var blevet darligere i
mere end halvdelen af medlemsstaterne. Der var kun fa @ndringer i medlemsstaternes relative
opfattelser. 1 Finland, Danmark, Ostrig, Luxembourg, Nederlandene og Tyskland er
borgernes opfattelse af retsvaesenets uathaengighed fortsat serlig positiv (over 75 %), mens
den 1 Slovakiet, Polen og Kroatien fortsat er meget dérlig (under 30 %).

Kilderne til den arlige rapport om retsstatssituationen omfatter navnlig skriftlige input fra medlemsstaterne,
skriftlige bidrag modtaget under den malrettede horing af interessenter og oplysninger fremlagt af
internationale organisationer eller modtaget fra nationale myndigheder og interessenter under landebesog.
Kilderne danner grundlag for Kommissionens vurdering og afspejler ikke som sddan Kommissionens
holdning.

Rapport om retsstatssituationen 2022 — input fra medlemsstaterne.

Oplysninger om landebesaggene findes i landekapitlerne. Under disse landebesag afholdt Kommissionen
droftelser med medlemsstaternes nationale myndigheder, herunder retlige og uathangige myndigheder,
retshandh@vende myndigheder samt interessenter sdsom journalistsammenslutninger og civilsamfundet.
Heringen blev gennemfort mellem december 2021 og januar 2022. Rapport om retsstatssituationen 2022 —
maélrettet horing af interessenter.

Rapport om retsstatssituationen 2022 — Europaradets bidrag.

EU's charter om grundleggende rettigheder.

20 Domstolens dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, preemis 44 og
58.

En henvisning til centrale domme siden den seneste rapport findes i afsnit 4.

Figur 50 og 52 i EU's resultattavle for retlige anliggender 2022.



https://ec.europa.eu/info/publications/2022-rule-law-report-input-member-states_da
https://ec.europa.eu/info/publications/2022-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_da
https://ec.europa.eu/info/publications/2022-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_da
https://ec.europa.eu/info/files/2022-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe_da
https://eceuropaeu.sharepoint.com/teams/GRP-SGF1RuleofLaw/Shared%20Documents/2022%20chapeau/Charter%20of%20Fundamental%20Rights%20of%20the%20EU

Domstolsrdd og procedurer for udncevnelse af dommere som centrale garantier for
retsveesenets uafhcengighed

Domstolsrad kan vaere sarligt vigtige garantier for retsveesenets uathangighed som anerkendt
i Domstolens praksis®®>. De kan fungere som stedpude mellem retsvasenet og de andre
magtgrene 1 spergsmél vedrerende udnavnelse af dommere og deres karrieremuligheder samt
deres rolle i forvaltningen af retssystemet. Der er inden for rammerne af Europarddet blevet
udviklet vigtige europaiske standarder for, hvordan domstolsrddene ber oprettes for at sikre
deres uafthengighed bedst muligt, herunder for deres sammensatning?*. Domstolsradene skal
ogsa have tilstrekkelige ressourcer til at fungere effektivt og opfylde deres mandater.

I en rekke medlemsstater blev der ivaerksat lovgivningstiltag for at styrke domstolsradenes
uathangighed. 1 Luxembourg er der forelagt forslag til lovaendringer for at bringe
sammensatningen af det fremtidige domstolsrdd i1 overensstemmelse med europaiske
standarder. Disse vil pracisere domstolsradets befojelser med hensyn til forvaltningen af
dommeres karrierer og indfere en ny disciplinerordning. I Kroatien styrker de seneste
endringer de to rads rolle i udvalgelsen af dommere og statsadvokater. I Italien er der for
nylig blevet vedtaget en ny lov om reform af retssystemet, der indeholder bestemmelser om
oprettelse af det overste domstolsrad og dets funktion, herunder om den made, hvorpa dets
medlemmer valges. I Cypern har parlamentet for nylig vedtaget reformer vedrerende
sammens&tningen af domstolsradet. I Nederlandene er der planer om mulige @ndringer af
sammens@tningen og udnavnelsen af medlemmerne af domstolsradet. I Sverige har et
tvaerpolitisk underseggelsesudvalg siden 2020 undersegt, hvordan retsvaesenets uafthaengighed
kan styrkes, og udvalget forventes at forelaegge sin rapport senest i februar 2023.

De nationale domstolsrads udvikling er et centralt tema i flere medlemsstater. I Spanien er
der fortsat bekymring over forsinkelserne 1 fornyelsen af domstolsrddet, og der har veret
yderligere opfordringer til at @ndre radets udnavnelsessystem. I Bulgarien er der stigende
bekymring over det gverste domstolsrads funktion, og der skal ses pa ridets sammensatning.
I Irland giver den foresldede sammensatning af den planlagte kommission for udnaevnelse af
dommere (Judicial Appointments Commission) anledning til en vis bekymring. I Slovakiet
har domstolsrddet pétaget sig nye opgaver efter forfatningsreformen, men der er fortsat
bekymring over ordningen for afskedigelse af radets medlemmer. I Portugal blev den
lovgivningsmaessige ramme for det gverste rad for forvaltnings- og skattedomstole etableret i
2004, og der er truffet nye foranstaltninger for at behandle spergsmal vedrerende fordelingen
af sager ved domstolene®.

I andre medlemsstater er der ikke taget hejde for strukturelle eller systemiske problemer. I
Polen er der stadig ikke taget hand om de alvorlige bekymringer over domstolsradets
uafthangighed, selv om der er blevet givet udtryk herfor 1 en reekke domme fra Domstolen og
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, der bekraefter de bekymringer, som
Kommissionen har givet udtryk for i forbindelse med proceduren i henhold til artikel 7,
stk. 1, 1 TEU. Disse bekymringer afspejles ogsa i den bredere landespecifikke henstilling
inden for rammerne af det europaiske semester for at sikre retsvaesenets uathengighed. I
Ungarn star det nationale domstolsrdd fortsat over for udfordringer med at danne modvegt til

23 Domstolen har anerkendt, at et domstolsrdd kan vare garant for retsvaesenets uathengighed, forudsat at det

er tilstrekkeligt uathengig af den udevende og den lovgivende magt og af det organ, det indgiver en
indstilling til udnaevnelse til. Se f.eks. dom af 2.3.2021, AB m.fl. (Udnavnelse af dommere ved den gverste
domstol — sggsmal), C-824/18, preemis 123-125 og den deri navnte retspraksis.

24 Se navnlig Europarédets anbefaling CM/Rec(2010)12.

25 Henstillinger vedrerer BG, IE, ES, IT, CY, LU, PT, SK, SE.
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de befgjelser, der er tildelt formanden for det nationale kontor for retsvasenet 1 forbindelse
med forvaltningen af domstolene og den landespecifikke henstilling om at styrke
retsvaesenets uathengighed, der er fremsat i forbindelse med det europaiske semester, samt
de dermed forbundne bekymringer, der blev givet udtryk for i forbindelse med proceduren i
henhold til artikel 7, stk. 1, i TEU?®.

Metoden til udnavnelse af dommere kan have en afgerende indvirkning pd retsvesenets
uathengighed og offentlighedens opfattelse af dets uathaengighed. Som fastsldet af
Domstolen skal de materielle betingelser og den processuelle fremgangsméde for udnavnelse
af dommere for at sikre domstolenes uathangighed vere tilstreekkelige til at forhindre, at der
opstar rimelig tvivl om, at de pdgeldende dommere er uimodtagelige for pavirkninger udefra,
og om deres neutralitet som dommere?’.

Siden den sidste rapport er nogle medlemsstater giet i gang med at forbedre procedurerne for
udnavnelse af dommere. I Irland begrenser det nye lovforslag om udnevnelse af dommere
regeringens skensbefojelser 1 forbindelse med proceduren. I Kroatien blev proceduren for
udnavnelse af preesidenten for den gverste domstol afsluttet, og udvalgelsesproceduren blev
@ndret for at undgé, at situationen fastlases fremover. I Tjekkiet har en lovgivningsendring
til formal at indfere et gennemsigtigt og ensartet system for ansattelse og udvalgelse af
dommere og retsformand. I Cypern har parlamentet for nylig stemt om reformen af
procedurerne for udnavnelse af dommere og prasidenter ved den nyligt foresldede overste
forfatningsdomstol og ret i forste instans. I Nederlandene overvejes det at indfere en rekke
endringer for at styrke retsvaesenets uafhangighed yderligere, herunder vedrerende
udnzvnelse af dommere ved den gverste domstol.

I andre medlemsstater, der har taget skridt til at forbedre disse procedurer, er der stadig
udfordringer, navnlig med hensyn til udnavnelse ved hejere domstole og af retspreesidenter. I
Malta er der taget skridt til at afpolitisere udnavnelsen af retsprasidenten, men retsvesenet er
stadig 1kke involveret. I Greekenland er der fortsat bekymring over proceduren for
udnavnelse til de hgjeste stillinger som dommere og anklagere, herunder den manglende
inddragelse af retsvasenet 1 udvealgelsesprocessen. 1 Ostrig er der bebudet en reform af
proceduren for udnavnelse af prasidenten og viceprasidenten ved den everste domstol for at
athjelpe den manglende inddragelse af retsvasenet i proceduren, men der er fortsat
bekymring over retsvasenets begraensede inddragelse i udnavnelsen af retsformand og
naestformaend ved forvaltningsdomstolene?®.

Udnavnelsesprocedurerne for hgjtstdende juridiske stillinger er fortsat et centralt spergsmal.
I Litauen har udnavnelsen af presidenten for den everste domstol varet under behandling
siden september 2019, da loven ikke fastsetter frister for den pagaeldende
udvealgelsesprocedure og giver republikkens prasident skensbefojelser med hensyn til
tidspunktet for procedurerne for udnevnelse ved den overste domstol. I Letland var
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Henstillinger vedrerer HU.

Se Domstolens dom af 2.3.2021, AB m.fl. (Udnavnelse af dommere ved den everste domstol — sggsmal),
C-824/18, premis 117, 119, 123 og den deri nzvnte retspraksis. Deltagelse af uathaengige organer sasom
domstolsrad i proceduren for udnaevnelse af dommere kan i princippet bidrage til at gere denne proces mere
objektiv, forudsat at et sddant organ selv er tilstreekkeligt uathangigt af den lovgivende og den udevende
magt (se dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen, C-791/19, praeemis 98-108, af 20.4.2021, Repubblika
og II-Prim Ministru, C-896/19, premis 66, af 2.3.2021, AB m.fl. (Udnavnelse af dommere ved den gverste
domstol — segsmal), C-824/18, premis 66, 124 og 125, og af 19.11.2019, AK m.fl., forenede sager C-
585/18, C-624/18 og C-625/18, preemis 137 og 138).

28 Henstillinger vedrerer EL, CY, MT, AT.
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parlamentets afvisning af en anseger til en stilling som dommer ved den everste domstol
preget af kontroverser vedrerende mulig utilberlig politisk indflydelse. I Polen har specifikke
udnavnelser ved den gverste domstol varet genstand for vigtige domme fra Domstolen og
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol. I Ungarn vedrerer bekymringerne navnlig
muligheden for skensmessige afgerelser om udnzvnelse og forfremmelse af dommere,
herunder valget af presidenten for den everste domstol, sagsfordeling og bonusser. I
Bulgarien skaber den manglende atholdelse af regelmessige udvalgelsesprover i forbindelse
med udnzvnelse af dommere til hojere stillinger kombineret med en omfattende brug af
forflyttelser risici for retsvasenets uafhangighed®.

Anklagemyndighedens selvsteendighed og uafhcengighed som afgorende elementer for et
velfungerende strafferetssystem

Selv om der ikke findes nogen falles model i EU for anklagemyndigheders institutionelle
struktur, er der altid behov for institutionelle sikkerhedsforanstaltninger for at sikre, at
anklagemyndigheden er tilstrekkelig uathengig og kan gennemfore effektive og upartiske
efterforskninger og indbringe sager for domstolen uden politisk pres. Dette er ikke kun
afgorende for medlemsstaternes og EU's strafferet, men ogsd for mange andre vigtige
sporgsmal sdsom beskyttelse af EU's finansielle interesser og bekeempelse af hadefuld tale i
det digitale milje.

En rekke medlemsstater har indledt reformer for at styrke anklagemyndighedens
uvathengighed. 1 Ostrig fortsetter det forberedende arbejde med en reform af
anklagemyndigheden, der skal styrke myndighedens uath@ngighed. Med den reform, der er
under forberedelse i Tjekkiet, vil der blive indfert en tidsbegraenset embedsperiode for
rigsadvokaten og andre chefanklagere og klare betingelser for deres afskedigelse. I Bulgarien
har regeringen som led i genopretnings- og resiliensplanen forpligtet sig til at etablere en
effektiv mekanisme for rigsadvokatens og dennes stedfortraederes ansvarlighed og strafansvar
samt domstolsprovelse af anklagemyndighedens afgerelser om ikke at indlede en
efterforskning. 1 Spanien blev der vedtaget lovendringer med henblik pd at oge
gennemsigtigheden 1 forbindelserne mellem regeringen og rigsadvokaten, men der er fortsat
bekymring over sammenfaldet mellem rigsadvokatens og regeringens embedsperiode. I
Slovakiet er justitsministeriet ved at udarbejde en endring, der begraenser rigsadvokatens
befojelser til at annullere anklagemyndighedens afgerelser i individuelle sager, pd baggrund
af de bekymringer, der er blevet givet udtryk for, over afgerelser om at afslutte en rakke
korruptionssager pa hejt niveau®’.

I nogle medlemsstater er der dog fortsat bekymring over anklagemyndighedens
uathangighed og selvsteendighed. I Slovenien er der blevet givet udtryk for bekymring over
indvirkningen pd anklagernes uafhangige arbejde af indenrigsministerens befojelser til at
give politiet instrukser i individuelle sager. I Polen er der fortsat bekymring over
anklagemyndighedens funktion, da justitsministeren og rigsadvokaten er én og samme
person. De polske domstole har ogsd givet udtryk for bekymring over, at praksissen med at
forflytte anklagere kan betragtes som en form for degradering og forskelsbehandling. I
Ungarn er reglerne om afskedigelse af rigsadvokaten blevet @ndret, men Greco-anbefalingen
om at fjerne muligheden for, at rigsadvokaten kan blive i sit embede efter udlgbet af sin

2 Henstillinger vedrerer BG, LV, LT, HU.
30 Henstillinger vedrerer CZ, ES, AT, SK. En relevant milepl indgér i genopretnings- og resiliensplanen for
BG.
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embedsperiode, er endnu ikke blevet imedekommet, og den manglende ansvarlighed for
undladelse af at indlede eller afslutte efterforskninger giver anledning til bekymring?'.

Disciplincere rammer og dommeres og anklageres ansvarlighed

Domstolen er fortsat med at udvikle sin retspraksis vedrerende vasentlige garantier for at
sikre, at de disciplinere rammer ikke kan anvendes som et instrument til politisk kontrol med
retsafgerelser’?. Disse garantier skal omfatte klare regler, der definerer, hvilken adfzerd der
udger en disciplinerforseelse, og hvilke sanktioner der finder anvendelse. Disciplingrsager
skal gennemferes med inddragelse af et uafhangigt organ, og procedurerne skal fuldt ud
garantere rettighederne i chartrets artikel 47 og 48, navnlig retten til et forsvar. Endelig skal
der indferes regler, som sikrer, at disciplinerorganers afgerelser kan indbringes for
domstolene™.

I nogle medlemsstater pagar der reformer for at styrke garantierne for retsvesenets
uathangighed 1 disciplin@rsager. I Spanien blev der indfert en ny disciplinerordning for
anklagere. I Slovenien er der pé retsvasenets initiativ ved at blive udarbejdet @ndringer for at
forbedre de disciplinere rammer. I Belgien er der indfert standardformularer til rapportering
om disciplinare foranstaltninger over for dommere og anklagere, og den forste konsoliderede
rapport om disciplinersager skal udarbejdes af det overste domstolsrdd i lebet af 2022.

I andre medlemsstater var der fortsat bekymring for, at disciplinaersager kunne anvendes til at
begrense retsvasenets uafhangighed. I sin genopretnings- og resiliensplan har Polen
forpligtet sig til at gennemfore reformer af disciplin@rordningen for dommere, til at nedlaegge
den everste domstols disciplin@rafdeling og til at indlede en klageprocedure for dommere,
der er berort af afgerelser truffet af denne afdeling®®. Planen har til formil at styrke visse
aspekter af retsvaesenets uathengighed. I mellemtiden fortsatte disciplinerafdelingen trods
Domstolens afgerelser med at treeffe afgerelse i sager vedrerende dommere, herunder om
suspension fra embedet. I Rumanien gav anvendelsen af disciplinere sanktioner og
retsinspektoratets rolle fortsat anledning til bekymring, selv om det lovforslag, der nu er
under  udarbejdelse,  forventes at  reformere  disciplin@rordningen.  Andre
ansvarlighedsmekanismer kraever ogsa garantier. I Kroatien gav nye love med krav om
regelmessig sikkerhedskontrol af dommere og statsadvokater foretaget af det nationale
sikkerhedsagentur anledning til bekymring. I Slovakiet er der fortsat bekymring over
ordningen for dommeres strafansvar for "retsmisbrug". I Slovenien indeholder reglerne for
parlamentariske undersogelser ingen garantier for dommeres og statsanklageres
uafthengighed®.

Investeringer i retsveesenets kvalitet og effektivitet

Et effektivt retssystem forvalter sin sagsbyrde og sit eftersleb og treffer afgerelser uden
forsinkelser. Selv om der er mange forskelle mellem og i medlemsstaterne athangigt af
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Henstillinger vedrerer PL.

Domstolen har senest mindet om dette princip i sager, der henviser til den polske everste domstols
disciplinerafdeling (dom af 15.7.2021, Europa-Kommissionen mod Republikken Polen, C-791/19) og det
rumanske retsinspektorat (dom af 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania" m.fl. mod
Inspectia Judiciara m.fl., forenede sager C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19).

33 Domstolens dom af 25.7.2018, LM, C-216/18 PPU, praemis 67.

3 En rakke lovandringer blev vedtaget i juni 2022.

35 Henstillinger vedrerer HR, PT, RO, SI, SK. For s vidt angdr Polen har disciplinzrordningen for dommere
givet anledning til traktatbrudsprocedurer. En relevant milepel er medtaget i den nationale genopretnings-
og resiliensplan.
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sagstypen (f.eks. civil- og handels-, straffe- og forvaltningssager) og af instanser,
underminerer urimeligt langvarige retssager og Dbetydelige eftersleb borgernes og
virksomhedernes tillid til nationale retssystemer og effektiviteten af bekaempelsen af
korruption (se ogsd afsnit 2.2). Tilstreekkelige menneskelige og finansielle ressourcer er
afgerende forudsatninger for retssystemernes kvalitet og effektivitet. En raekke
medlemsstater har anerkendt dette ved at afsette yderligere ressourcer til at styrke
retssystemernes modstandsdygtighed i deres nationale genopretnings- og resiliensplaner og
ved at investere 1 digitalisering af retsvasenet.

Investering i menneskelige og finansielle ressourcer og digitalisering af retssystemet er
afgerende for at imedegéd de bredere effektivitetsudfordringer 1 en rekke medlemsstater. I
Kroatien, Cypern, Malta og Portugal er der ivaerksat initiativer, som skal tackle vedvarende
udfordringer forbundet med retssystemets effektivitet, herunder langvarige retssager. I Italien
er der vedtaget omfattende civil- og strafferetlige reformer, som skal forbedre retssystemets
kvalitet og effektivitet, herunder nedbringe efterslebet og afkorte varigheden af retssager. I
Grekenland er den nye lovgivning om domstolenes organisation og dommeres status for
nylig blevet vedtaget for at tackle udfordringerne forbundet med retsvesenets effektivitet og
kvalitet. I Ungarn er en ny lov om ekonomisk kompensation for forsinkelser i civile sager,
som giver mulighed for erstatning i tilfelde af tilsidesattelse af den grundlaeggende ret til at
f4 afsluttet civile sager inden for en rimelig frist, tradt i kraft. I Irland er der fremsat et
lovforslag om en erstatningsordning i forbindelse med urimeligt langvarige retssager.

Et led 1 indsatsen for at sikre retssystemets modstandsdygtighed pé lang sigt er at sikre de
juridiske erhvervs tiltreekningskraft, herunder gennem passende aflonning, og at minimere
antallet af ledige stillinger for dommere, anklagere og retspersonale. I Belgien er der gjort en
indsats for at ege de ressourcer, der afsattes til retssystemet. I Tyskland er der bebudet en
forlengelse af "retsstatspagten” for at tilvejebringe yderligere ressourcer til retsvaesenet og
digitaliseringen, men der er stadig mere langsigtede udfordringer med hensyn til ansattelser
og dommeres lonninger. I Portugal og Frankrig tager regeringen skridt til at afhjelpe
manglen pd menneskelige ressourcer afsat til retssystemet, selv om der stadig er udfordringer.
I Slovenien reducerede regeringen uden hering af de retslige myndigheder det tidligere
vedtagne budget for domstolene, domstolsradet og den offentlige anklagemyndighed, og
domstolsradet indledte procedurer for forfatningsmaessig provelse af dommeres lenninger. I
Danmark er de begrensede udgifter til retssystemet i procent af BNP og det lave antal
dommere fortsat en udfordring pa leengere sigt, navnlig med henblik pé at sikre en effektiv
sagsbehandling®.

Initiativer til forbedring af digitaliseringen af retsvaesenet forts@tter 1 mange medlemsstater,
ofte med udgangspunkt 1 erfaringerne fra covid-19-pandemien. Det er vigtigt at sikre, at
digitale varktejer er effektive 1 praksis. I Belgien, Bulgarien og Bulgarien er der stadig
udfordringer, men der forventes forbedringer 1 de respektive genopretnings- og
resiliensplaner. I Italien sker der yderligere fremskridt med digitaliseringen ved civile
domstole, men der stadig er udfordringer 1 forbindelse med straffedomstole og
anklagemyndigheder. Medlemsstater med igangvarende projekter, der skal forbedre
digitaliseringen inden for retsvesenet yderligere, omfatter Sverige, the Nederlandene,
Letland, Portugal, Estland, Danmark, Ostrig, Rumanien, Slovenien, Spanien og Finland®’.

36 Henstillinger vedrerer BE, CZ, DK, DE, FR, MT.
37 Henstillinger vedrerer FR, IT, NL, FL
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Advokater som nagleaktorer i retssystemer baseret pd retsstatsprincippet

Advokater og deres faglige sammenslutninger spiller en grundleeggende rolle med hensyn til
at styrke retsstatsprincippet og sikre beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder, herunder
retten til en retfeerdig rettergang. Nogle medlemsstater har taget skridt til at lette adgangen til
advokatbistand. I Letland har den everste domstol bekraftet, at advokaters deltagelse i
retssager er afgerende for at sikre retten til en retferdig rettergang, og truffet afgorelse til
fordel for advokaters ret til adgang til information, s& de kan udeve deres hverv. I
Luxembourg har justitsministeriet og advokatsamfundet 1 feellesskab udarbejdet lovgivning,
der skal gare retshjelp lettere tilgeengelig. I Litauen er en reform af retshjelpssystemet under
forberedelse. I Irland giver hegje sagsomkostninger og mangler 1 retshjelpssystemet fortsat
anledning til bekymring, og der arbejdes p4 at tackle disse udfordringer’®.

Et vaesentligt element 1 friheden til at udeve juridiske erhverv er respekten for fortroligheden
af forholdet til klienter. Europaradets anbefalinger gor det klart, at enhver undtagelse fra
princippet om fortrolighed skal vere forenelig med retsstatsprincippet. I Litauen verserer en
rekke sager om respekt for advokaters tavshedspligt ved Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol.

2.2 Ramme for bekcempelse af korruption

Korruption er til skade for retsstatsprincippet og borgernes og virksomhedernes tillid til
offentlige institutioner. En samlet tilgang til bekempelse af korruption skal baseres pa en
kombination af forebyggende og repressive foranstaltninger. Dette kraever en solid retlig og
institutionel ramme, tilstreekkelig administrativ og retslig kapacitet samt politisk vilje til
hindhavelse, herunder effektiv efterforskning og retsforfolgelse. Pa forebyggelsessiden
omfatter palidelige og effektive integritetsforanstaltninger forebyggelse og handtering af
interessekonflikter, sikring af gennemsigtighed i1 forbindelse med lobbyvirksomhed, systemer
til indberetning af aktiver og interessekonflikter, en effektiv beskyttelse af whistleblowere
samt gennemsigtighed 1 finansieringen af politiske partier.

Befolkningens opfattelse af korruption i hele EU

Resultaterne af indekset for opfattelsen af korruption®® viser, at ti medlemsstater ligger i top
20 over de lande, der opfattes som mindst korrupte i verden, og at EU's gennemsnitlige score
pa verdensplan er god og forbedret i forhold til sidste ar*’. Nogle medlemsstater har forbedret
deres score 1 forhold til tidligere dr, mens andre fortsat er placeret betydeligt lavere end de
ovrige EU-medlemsstater.

Eurobarometerundersogelsen om korruption fra 2022*' viser, at korruption fortsat er et
alvorligt problem for EU-borgere og virksomheder i EU. Nasten syv ud af ti europxere

3 Henstillinger vedrerer IE, LT, LU.

3 Offentliggores arligt af Transparency International: https:/www.transparency.org/en/cpi/2021.

40 Som sidste ar scorer seks medlemsstater (Danmark, Finland, Sverige, Nederlandene, Luxembourg og
Tyskland) 80/100 eller derover i indekset, og yderligere fem (Dstrig, Estland, Irland, Belgien og Frankrig)
scorer over 72/100.

Serlig Eurobarometerundersegelse 523 om korruption (2022) og Flash Eurobarometerundersogelse 507 om
virksomhedernes holdning til korruption i EU (2022). Eurobarometerdataene om virksomhedernes holdning
til korruption, som ajourferes hvert andet &r. Data fra Eurobarometerundersegelsen om borgernes og
virksomhedernes opfattelse af og erfaringer med korruption, som blev indberettet sidste ar, ajourferes hvert
andet ar. De seneste data stammer fra Serlig Eurobarometerundersegelse 502 (2020) og Flash
Eurobarometerundersggelse 482 (2019).
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(68 %) mener, at korruption er udbredt i deres land, og mere end fire ud af ti europaere
(41 %) mener, at korruptionsniveauet er steget i deres land. Samtidig mener kun 31 % af
respondenterne, at regeringens bestrabelser pa at bekeempe korruption er effektive. Desuden
mener mere end seks ud af ti europaiske virksomheder (63 %), at problemet med korruption
er udbredt i deres land, og et flertal blandt virksomhederne (51 %) mener, at det er
usandsynligt, at korrupte personer eller virksomheder i deres land vil blive fanget eller meldt
til politiet eller anklagemyndigheden.

Nationale strategier til bekcempelse af korruption og deres gennemforelse

Medlemsstaterne er i henhold til folkeretten forpligtet til at indfere effektive og koordinerede
politikker til bekeempelse af korruption*?. Den mest almindelige méide at fremme dette pa er
at udarbejde og gennemfore en national strategi for bekampelse af korruption*. Selv om
sadanne strategier ikke er et krav i sig selv, er de vigtige for at sikre, at politiske forpligtelser
kan omsettes til konkrete tiltag, for at sikre, at lovgivningsmassige eller institutionelle
mangler athjelpes pd en sammenh@ngende, omfattende og koordineret mide, og for at
tilpasse bestrabelserne pa at bekeempe korruption til et landskab under udvikling*. Nzasten
alle medlemsstater har i gjeblikket nationale strategier til bekeempelse af korruption, som de
regelmaessigt evaluerer og reviderer. Siden 2021 har Kroatien, Rumanien, Grakenland,
Litauen og Malta revideret og vedtaget strategier og ledsagende handlingsplaner, og
Tyskland, Tjekkiet, Italien og Letland reviderer i gjeblikket deres respektive strategier.
Gennemforelsesprocessen har fort til vigtige reformforslag 1 nogle medlemsstater. I Portugal
er der vedtaget en lovgivningspakke, der har til formal at bekeempe og forebygge korruption i
bade den offentlige og den private sektor, og i Finland revideres straffelovgivningen om
bekampelse af korruption®.

Styrkelse af institutionernes kapacitet og de retlige rammer for bekcempelse af korruption

Medlemsstaterne har indfert omfattende lovgivning, der giver deres strafferetlige system
redskaber til at bekempe korruption. En rekke medlemsstater videreforte indsatsen for at
udfylde de lovgivningsmessige huller og bringe de eksisterende rammer i overensstemmelse
med internationale standarder for korruptionsbekampelse*® og EU-retten*’. Polen ogede de
strafferetlige sanktioner for korruption i1 det offentlige liv, og Grakenland styrkede
definitionen af aktiv og passiv bestikkelse. Reformer af materiel strafferet og strafferetspleje

4 De Forenede Nationers konvention mod korruption (UNCAC) forpligter de deltagende stater til i

overensstemmelse med de grundlaeggende principper i deres retssystemer at udvikle og gennemfore eller
opretholde effektive, koordinerede politikker til bekampelse af korruption, der fremmer samfundets
deltagelse og afspejler retsstatsprincippet, korrekt forvaltning af offentlige anliggender og offentlig ejendom,
integritet, gennemsigtighed og ansvarlighed. Alle medlemsstaterne og EU er part i konventionen.

Se ogsa Kuala Lumpurerkleringen om strategier til bekeempelse af korruption.

Som navnt i sidste ars rapport er klare og mélbare mal, tilstrackkelige ressourcer, malrettet stotte og
overvagning af gennemforelsen, regelmassige evalueringer og veldefinerede ansvarsomrader for
specialiserede institutioner samt en sterk inddragelse af relevante interessenter vigtige elementer for, at
sadanne strategier kan gennemfores effektivt og fore til handgribelige resultater (COM(2021) 700, s. 11).

4 Henstillinger vedrerer LV, CZ, LT, PT, SI, FL

46 Primeert Europarddets strafferetskonvention og civilretskonvention om korruption, OECD's konvention om
bekaempelse af bestikkelse af udenlandske tjenestemend 1 forbindelse med internationale
forretningstransaktioner og FN's konvention mod korruption.

EU-lovgivning med en betydelig indvirkning p& bekampelsen af korruption omfatter regler om
kriminalisering af korruption, indefrysning og konfiskation af aktiver, beskyttelse af EU's finansielle
interesser, standarder for beskyttelse af whistleblowere, reviderede regler til bekaempelse af hvidvaskning af
penge, navnlig gennem oprettelse af registre over det reelle ejerskab af virksomheder, og yderligere skridt til
at fremme udvekslingen af finansielle oplysninger.
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dreftes 1 andre medlemsstater. Finland planlegger at kriminalisere handel med indflydelse,
og Slovakiet vil udvide definitionen af bestikkelse i sin nationale lovgivning. Tyskland
forpligtede sig til at styrke de strafferetlige sanktioner for bestikkelse begéaet af
parlamentsmedlemmer. Der er stadig specifikke lovgivningsmessige huller i andre
medlemsstater. I Sverige har mangler 1 den juridiske definition af bestikkelse 1 udlandet fort

til et begrenset antal retsforfolgelser og endelige domme*®,

Bekampelse af korruption forudsetter bade en solid retlig ramme for bekempelse af
korruption og en effektiv gennemforelse heraf. De retshdndha@vende myndigheders,
anklagemyndighedens og retsvasenets kapacitet til at handhave strafferetlige bestemmelser
om bekampelse af korruption er afgerende for en effektiv bekempelse af korruption. Dette
athenger af de ansvarlige organers kompetencer og autonomi og af deres specialisering,
analytiske kapacitet og ressourcer. Adgang til relevante oplysninger og sammenkobling af
registre er ogsa afgerende for, at disse myndigheder kan foretage komplekse finansielle
efterforskninger. En vellykket efterforskning og retsforfelgelse af korruption athanger ogsa
af et effektivt samarbejde mellem retshdndhavende myndigheder og andre agenturer sisom
finansielle efterretningsenheder samt skatte-, revisions- og konkurrencemyndigheder.

I nogle medlemsstater er der gennemfort eller overvejes det at gennemfore strukturelle og
organisatoriske @ndringer for at oge de korruptionsbekeempende myndigheders kapacitet. 1
Danmark er der blevet oprettet en ny national efterforskningsenhed for at forbedre tilgangen
til grov kriminalitet, herunder komplekse korruptionssager. I Bulgarien er der planlagt
reformer med henblik pé at omstrukturere kommissionen for korruptionsbekempelse, og de
specialiserede retslige myndigheder eksisterer ikke lengere. Det er samtidig nedvendigt at
prioritere en effektiv efterforskning af korruption, navnlig af korruptionssager pa hejt niveau,

i disse reformer®’.

Mange medlemsstater har taget skridt til at oge kapaciteten hos de retsforfelgende
myndigheder, der er ansvarlige for bekampelsen af korruption, f.eks. gennem yderligere
ressourcer (Irland, Letland) eller ekstra uddannelse (Estland, Spanien). I mange
medlemsstater papeger anklagemyndigheden, at ressourcemassige begrensninger er en
udfordring, der undertiden forvaerres af yderligere mangler. I Rumanien ses anciennitetskrav
som hindringer for ansazttelse af specialiserede anklagere. I Luxembourg og Portugal har
manglen pa ressourcer vist sig at fore til forsinkelser i retsforfolgelsen af sager. I Slovakiet er
der fare for, at pastande om politisk motiverede beslutninger om at indlede
korruptionsefterforskninger undergraver retshdndhavelsessamarbejdet og effektiviteten af
bekempelsen af korruption samt offentlighedens tillid til institutionernes integritet. |
Slovenien blev der udtrykt bekymring over politiets operationelle autonomi 1 forbindelse med
korruptionsefterforskninger’.

Fjernelse af hindringer for strafferetlig efterforskning, retsforfolgelse og anvendelse af
afskreekkende sanktioner for korruption

Proceduremaessige mangler kan i alvorlig grad hindre efterforskning og retsforfolgelse af
korruptionssager og underminere effektiviteten af bekempelsen af korruption. Eksempler
herpa er alt for besvarlige eller uklare bestemmelser om ophavelse af immuniteter og korte
foreldelsesfrister, som kan forhindre, at komplekse sager afsluttes, navnlig hvis de
kombineres med andre faktorer, der bidrager til langvarige retssager. Sddanne hindringer kan

4 Henstillinger vedrerer FI, SE.

4 Henstillinger vedrerer BG.
30" Henstillinger vedrerer CY, IT, FR, LU, RO, SI, SK.
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veere s@rligt skadelige for komplekse korruptionssager pa hejt niveau og indebaere en risiko
for straffrihed, og at bestrebelserne pa at bekaempe korruption ikke far afskreekkende
virkning.

Nogle medlemsstater har indfert foranstaltninger for at mindske hindringerne for effektiv
efterforskning og retsforfolgelse. Nye foranstaltninger i Portugal har til formdl at gere
retssystemet mere effektivt med hensyn til héndtering af korruptionssager og fremskynde
anklagemyndighedens arbejde, herunder ved at udvide foraldelsesfristen i korruptionssager. I
Litauen blev den lovgivningsmassige ramme a&ndret for at muliggere en bredere anvendelse
af digitale varktojer’’.

Urimeligt langvarige procedurer i korruptionssager kan vare til hinder for en rettidig
afslutning af sager, hvilket kan gere det vanskeligere at etablere en solid resultatliste over
endelige domme. | Malta er der afsat egede ressourcer til efterforskning og retsforfolgelse
generelt, men efterforskningen af korruptionssager pa hejt niveau er fortsat langvarig. Der
mangler stadig resultater i form af endelige domme. Der er ogsd opstaet forsinkelser i
retsforfolgelsen af korruptionssager pa hejt niveau i Tjekkiet. I Spanien er varigheden af
efterforskningen og retsforfolgelsen af korruption fortsat et problem, navnlig i komplekse
korruptionssager p4 hejt niveau™?.

I nogle medlemsstater har immunitet for medlemmer af regeringen i korruptionssager givet
anledning til bekymring. Kroatien har for nylig vedtaget endringer for at ophave
regeringsmedlemmers immunitet for korruptionsforbrydelser. I Polen er der bekymring over
den omfattende indremmelse af immunitet til personer pa everste ledelsesniveau, der ogsa er
medlemmer af parlamentet, og over bestemmelser om indremmelse af straffrihed til
embedsmand, der begir embedsmisbrug™.

Nogle medlemsstater fortsetter med at konsolidere deres resultater med hensyn til
efterforskning, retsforfolgelse og sanktionering af korruption p& hejt niveau*. I Qstrig er
undersogelser af politisk korruption pé hejt plan underlagt negje kontrol, herunder gennem et
parlamentarisk undersegelsesudvalg. I Rumanien blev effektiviteten af efterforskningen og
sanktioneringen af korruption pa hejt niveau yderligere forbedret, bl.a. ved at gere fremskridt
1 sager, der af processuelle grunde havde varet under behandling i &revis. Frankrig har fortsat
opnéaet handgribelige resultater i korruptionssager pa hejt niveau til trods for udfordringer
forbundet med de begransede ressourcer og strukturelle svagheder.

I andre medlemsstater mangler der fortsat solide resultater med hensyn til tacklingen af
korruptionssager pa hgjt niveau, herunder gennem effektiv efterforskning og retsforfolgelse
og anvendelse af afskraekkende sanktioner ved endelig domfeldelse. I Bulgarien mangler der
stadig solide resultater i form af endelige domfzldelser i korruptionssager pa hejt niveau. I
Grakenland blev et begranset antal retsforfelgelser 1 korruptionssager viderefort, selv om der
endnu ikke er gjort fremskridt med hensyn til endelige afgerelser. I Ungarn er der indledt en
raekke nye korruptionssager pa hejt niveau, men manglen pa solide resultater med hensyn til

51
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I forbindelse med genopretnings- og resiliensplanen.

Henstillinger vedrerer CZ, ES og MT. En milepal om at nedbringe efterslebet og afkorte varigheden af
retssager er ogsa medtaget i den kroatiske genopretnings- og resiliensplan.

Henstillinger vedrerer PL.

Som det fremgér af rapporten om retsstatssituationen 2020, geor manglen pé ensartede, ajourforte og
konsoliderede statistikker i alle medlemsstater det vanskeligt at méle og sammenligne resultaterne af
efterforskning og retsforfolgelse af korruption. Vurderingen er baseret pa data fra medlemsstaterne.
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efterforskning, retsforfolgelse og endelige domme i sager vedrerende péstande om korruption
blandt hgjtstiende embedsmaend og i deres nzrmeste kreds er fortsat alvorligt problem®>.

Styrkelse af rammerne for forebyggelse af korruption og for integritet

Gennemsigtige og ansvarlige rammer for regeringsforelse og integritet er afgerende for at
forebygge korruption pa alle niveauer i den offentlige forvaltning og i1 regeringen.
Medlemsstaterne har i det seneste ar fortsat truffet foranstaltninger til at styrke rammerne for
forebyggelse af korruption og for integritet, herunder gennem ajourfering af etiske
standarder, bedre hidndhavelse eller revision af reglerne om indberetning af aktiver og
interessekonflikter, uforenelighed og interessekonflikter, styrkelse af interne
kontrolmekanismer og regulering af lobbyvirksomhed og svingdere.

Fremme af integritet i det offentlige liv og forebyggelse af interessekonflikter

Interessekonflikter opstdr, nar en offentlig embedsmand har private eller erhvervsmessige
interesser, der kan pavirke den upartiske og objektive udforelse af vedkommendes opgaver>®.
For at forebygge sadanne interessekonflikter har de fleste medlemsstater indfert
foranstaltninger, der kan traeffes over for en bred vifte af folkevalgte og udpegede
embedsmand. Der er identificeret udfordringer i en raekke medlemsstater, og nogle
medlemsstater har taget skridt til at styrke deres rammer. I Spanien har kontoret for
interessekonflikter styrket sin rolle med hensyn til at yde etisk vejledning og tilvejebringe
uddannelsesaktiviteter til embedsmand. I Slovakiet pagar der droftelser om oprettelse af et
kontor for beskyttelse af offentlige interesser, som skal fore tilsyn med gennemforelsen af
nye regler om interessekonflikter. I Malta blev reglerne om integritet i den offentlige
forvaltning, herunder inden for politiet, ajourfort. I Nederlandene arbejdes der 1 gjeblikket pé
politiets integritetsramme, og der oprettes nye strukturer. I Rumanien har eget fokus pé
retshdndh@vende myndigheders integritet fort til positive resultater. Bulgarien er gaet videre
med ivaerksettelsen af foranstaltninger, der skal forbedre integriteten i specifikke sektorer,
herunder politiet og retsvasenet. I Irland har en kommende lovgivningsmassig reform til
formal at styrke kommissionen for standarder i offentlige hverv (Standards in Public Office
Commission), siledes at den kan handhave integritetsrammen mere effektivt. I Estland er der
indfert retningslinjer for interessekonflikter, men de er ikke omfattet af en effektiv kontrol-
og hdndhavelsesmekanisme®’.

Hojtstdiende embedsmaend og parlamentsmedlemmer er ofte underlagt specifikke
integritetsregler. De fleste medlemsstater har indfert adferdskodekser og regler om
forebyggelse af interessekonflikter og uforenelighed med andre aktiviteter. Det er vigtigt, at
den praktiske gennemforelse af disse regler kontrolleres og evalueres regelmessigt.
Udviklingen det seneste &r omfatter styrkede regler om parlamentsmedlemmers
udenomsparlamentariske arbejde og aktiviteter, f.eks. deltagelse i bestyrelser eller udvalg i
selskaber 1 Luxembourg. I Frankrig har nationalforsamlingens etiske kommission veret aktiv
med hensyn til at afgive udtalelser og kontrollere regnskaber for at afslere interessekonflikter.
I nogle medlemsstater er der sket eller sker der forbedringer. I Nederlandene er en
adferdskodeks for ministre og statssekretarer under udarbejdelse. Finland er ved at forberede
lovgivning, der skal styrke reglerne om interessekonflikter for henholdsvis embedsmand og
ministre. Belgien har ikke indfert en bred integritetspolitik for ministrene og deres kabinetter
og for parlamentsmedlemmer, og de eksisterende adfaerdskodekser er fortsat mangelfulde.

3 Henstillinger vedrerer BG, EL, HU.
% Europarédets anbefaling Rec (2000)10 om adfzerdskodekser for embedsmaend.
57 Henstillinger vedrerer BG, EE, IE, SK.
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Tjekkiet har ikke indfert etiske kodekser til styring af integritetsrammen for
parlamentsmedlemmer. I Italien har et forslag om interessekonflikter for indehavere af
politiske embeder, herunder parlamentsmedlemmer, varet under behandling 1 parlamentet i

flere ar 8.

- Lobbyvirksomhed og svingdore

Lobbyvirksomhed er en legitim form for politisk deltagelse®®. Den skal dog ledsages af
strenge krav om gennemsigtighed og integritet for at sikre ansvarlighed og inklusivitet i
beslutningstagningen® (se ogsé afsnit 2.4). Nogle medlemsstater har revideret deres rammer
for at sikre storre gennemsigtighed, men i andre medlemsstater er der endnu ikke indfert
regler eller kunne de eksisterende regler forbedres. Cypern har vedtaget regler om
lobbyvirksomhed og offentligt tilgeengelige registre over lobbyister og meder. Tysklands nye
lobbyregister pd forbundsplan tradte 1 kraft 1 2022, og indferelsen af et "lovgivningsmaessigt
fodaftryk" er blevet bebudet.

I andre medlemsstater (Belgien, Kroatien, Italien, Spanien og Letland) pagér der dreftelser
om ny lovgivning om lobbyvirksomhed. I Estland er der allerede indfert retningslinjer for
lobbyvirksomhed, og der har veret droftelser om lovgivningsmaessig gennemsigtighed og
integritet 1 forbindelse med lobbyvirksomhed. I Jstrig har en arbejdsgruppe, der for over to ar
siden fik mandat til at foresla en lobbyreform, endnu ikke kunnet né til enighed. I Frankrig er
der bekymring over, hvorvidt lobbyreglerne anvendes ensartet pa alle typer lobbyister. I en
reekke medlemsstater er der endnu ikke indfert regler om lobbyvirksomhed eller kunne de
eksisterende regler forbedres®!.

Et andet omrade, der er under offentlig kontrol i mange medlemsstater, er regulering og
hindhavelse af reglerne om "svingdere" mellem offentlige og private funktioner. Kroatien
forlengede afkelingsperioden for udnavnelse af embedsmend til ledende stillinger i
relevante virksomheder fra 12 til 18 méneder. I Nederlandene meddelte regeringen, at den
havde til hensigt at indfere strengere restriktioner efter fratreedelse. I en rekke medlemsstater
er der huller eller mangler i reglerne om svingdere. Tysklands regler om restriktioner efter
fratreedelse og afkelingsperioder er fortsat fragmenterede og inkonsekvente for forskellige
funktioner. I Sverige har reglerne om svingdere for de everste administrative funktioner 1
regeringen generelt et begraenset anvendelsesomrade, og regeringen har iverksat en
evaluering af de nuverende rammer. I Danmark er der ingen regler om svingdere for
ministre. I Tjekkiet er afkelingsperioderne for embedsmand og regeringsmedlemmer fortsat
begrensede®.

- Indberetning af aktiver og interessekonflikter

Embedsmands indberetninger af aktiver og interesseerkleringer understotter
gennemsigtighed og ansvarlighed 1 den offentlige sektor for at fremme integritet og
forebygge korruption. Alle medlemsstater har indfert en rekke regler for at sikre, at
forskellige kategorier af embedsmand 1 den offentlige sektor er underlagt krav om

>8  Henstillinger vedrerer BE, CZ, NL.

% OECD (2021) "Lobbying in the 21% century".

% OECD (2010), Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying,
Europarddets standarder for gennemsigtighed i forbindelse med lobbyvirksomhed, anbefaling
CM/Rec(2017)2.

8 Henstillinger vedrerer BE, DK, DE, EE, IE, ES, FR, HR, IT, LV, LU, HU, NL, PL, RO, SK. Relevante
milepeele indgéar ogsé i genopretnings- og resiliensplanen for CZ.

2 Henstillinger vedrerer BE, DK, DE, IE, NL, SE.
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indberetning af aktiver og interessekonflikter. Disse varierer imidlertid med hensyn til
omfang, gennemsigtighed og adgang til offentliggjorte oplysninger og med hensyn til
kontrol- og hdndheavelsessystemets omfang og effektivitet.

Selv om reformbestrabelserne i nogle medlemsstater skrider frem, er der stadig udfordringer,
der skal tackles. I Portugal blev politikeres og hgjtstiende embedsmaends forpligtelser til at
indberette aktiver udvidet og styrket. Det organ, der er ansvarligt for overvagning og kontrol,
er endnu ikke operationelt, men der geres en indsats pa dette omridde. I Rumanien har
elektronisk indsendelse af oplysninger om aktiver og interesser varet obligatorisk siden
januar 2022, selv om der er visse udfordringer med hensyn til en effektiv kontrol af de
indsendte data. I Graekenland indberetter et stort antal embedsmeend aktiver, men kun en
begranset andel af indberetningerne kontrolleres for nejagtighed. I Ungarn er der fortsat
bekymring over manglen pé systematisk kontrol og utilstreekkeligt tilsyn med indberetninger
af aktiver. I Belgien giver kontrollen og gennemsigtigheden af sddanne indberetninger fortsat
anledning til bekymring, da indholdet af indberetningerne af aktiver kun kan vurderes i
forbindelse med en strafferetlig efterforskning. I Ostrig er parlamentsmedlemmer ikke

forpligtet til at indberette aktiver, renter, gzld og passiver®.

- Beskyttelse af whistleblowere

Tilskyndelse og beskyttelse af whistleblowere, der afslorer uregelmassigheder, spiller en
afgerende rolle i forbindelse med opdagelse og forebyggelse af korruption, bade i den
offentlige og den private sektor. Gennemforelsen af direktiv (EU) 2019/1937 om beskyttelse
af whistleblowere® har foranlediget en rakke medlemsstater til at vedtage lovgivning, men
mange medlemsstater er stadig ved at revidere eksisterende national lovgivning eller indfere
nye regler og stromline de institutionelle rammer for  handtering af
whistleblowerindberetninger.

Finansiering af politiske partier

Finansiering af politiske partier er et vigtigt risikoomrdde for korruption, og flere
medlemsstater har vedtaget eller overvejer reformer for at oge gennemsigtigheden og tilsynet.
I Polen er reglerne om finansiering af politiske partier blevet revideret for at oge
gennemsigtigheden. I Nederlandene fortsatter droftelserne om beskyttelse af politiske partier
mod udenlandsk indblanding. I Estland har et lovforslag under udarbejdelse til forméal at oge
de befojelser, der er tildelt udvalget for overvigning af finansieringen af politiske partier. I
Ostrig er parlamentet ved at vedtage reformer for at lese langvarige problemer med det
nuvaerende system, herunder vedrerende revisionsrettens befojelser. Danmark har til hensigt
at revidere og @ndre finansieringsordningen for politiske partier, dog uden nogen konkret
tidsplan. Der er udfordringer i andre medlemsstater, f.eks. Italien, hvor kanalisering af
donationer til politiske partier gennem politiske fonde udger en hindring for offentlig
ansvarlighed, da der ikke findes et samlet elektronisk register®.

Ordninger for tildeling af statsborgerskab og opholdsret til investorer

Ordninger for tildeling af statsborgerskab og opholdsret til investorer indebarer
korruptionsrisici og giver anledning til bekymringer med hensyn til sikkerhed, hvidvaskning

6 Henstillinger vedrerer CZ, IE, EL, CY, HU, PL, AT, PT, SK — Relevante milepale indgér ogsd i
genopretnings- og resiliensplanen for HR.

% Europa-Parlamentets og R&dets direktiv (EU) 2019/1937 af om beskyttelse af personer, der indberetter
overtraedelser af EU-retten (EUT L 305 af 26.11.2019, s. 17).

% Henstillinger vedrerer DK, IT, AT.
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af penge og skatteunddragelse®. Kommissionen finder, at tildelingen af unionsborgerskab til
gengeld for forudbestemte betalinger eller investeringer, uden at de pageldende har nogen
reel tilknytning til den pageldende medlemsstat, undergraver kernen i unionsborgerskabet og
er i strid med EU-retten®’. Som folge heraf har Kommissionen opfordret medlemsstaterne til
at ophave ordninger for tildeling af statsborgerskab til investorer og traeffe passende
foranstaltninger til at imedega risiciene forbundet med ordninger for tildeling af opholdsret til
investorer®®. Bulgarien ophavede sin ordning for tildeling af statsborgerskab til investorer i
marts 2022. Cypern var allerede ophert med at modtage nye ansegninger under ordningen i
november 2020, og landet har nu ogsad indstillet behandlingen af ansegninger. Malta
suspenderede ordningen for russiske og belarussiske statsborgere den 2. marts 2022, men
anvender fortsat ordningen for andre statsborgere®’.

Imodegdelse af pandemiens indvirkning pd korruption

Tendensen med egede covid-19-relaterede korruptionsrisici har veret vedvarende siden 2020,
og der er saledes fortsat risikoomrdder, hvor der udstedes certifikater for covid-19-
vaccination, -test eller -restitution og indkebes medicinsk beskyttelsesudstyr. Den egede
anvendelse af fremskyndede og forenklede udbudsprocedurer har ofte resulteret i direkte
tildeling eller ikkekonkurrencebaserede udbudsprocedurer. For at opdage og forebygge
korruption i1 sddanne procedurer intensiverede medlemsstaterne gennemsigtigheden og
overvagningen. De ansvarlige myndigheder i flere medlemsstater gennemforte maélrettede
revisioner (Qstrig, Tjekkiet, Slovenien og Portugal) eller overvagningsaktiviteter (Litauen). |
Belgien udsendte revisionsretten en s&rlig resultattavle for at oge gennemsigtigheden 1
statslige stotteforanstaltninger.

2.3 Mediepluralisme og mediefrihed

Uathangige og frie medier er demokratiets vagthunde. Et frit og pluralistisk mediemiljo er
afgerende for at forsvare retsstatsprincippet ved at holde magten og institutionerne
ansvarlige. Politisk eller statsligt pres pd eller kontrol over medierne undergraver
ytringsfriheden og friheden til at sage, modtage og give oplysninger. Interessekonflikter og et
steerkt koncentreret marked, der domineres af fi akterer, kan ogsd undergrave mediefriheden.
I EU har medlemsstaterne en positiv forpligtelse til at sikre et gunstigt miljo for journalister,
sorge for deres sikkerhed og fremme mediepluralisme og mediefrihed. Udfordringer pd dette
omrade identificeret i de tidligere rapporter om retsstatssituationen har fert til adskillige
nylige EU-initiativer, herunder en henstilling om journalisters sikkerhed og en pakke af
foranstaltninger med sigte pa urimelige retssager mod offentligt engagement.

Observatoriet for mediepluralisme

Observatoriet for mediepluralisme vurderer risiciene for mediefriheden og -pluralismen 1 alle
medlemsstater med fokus pd fire omrdder — grundleggende beskyttelse af mediefrihed,

 Kommissionens rapport om ordninger for tildeling af statsborgerskab og opholdsret til investorer i Den

Europeiske Union vedtaget den 23. januar 2019 (COM(2019) 12).

Kommissionen har indledt traktatbrudsprocedurer vedrerende Cyperns og Maltas ordninger.

Henstilling i forbindelse med den russiske invasion af Ukraine vedrerende ordninger for tildeling af
statsborgerskab og opholdsret til investorer vedtaget den 28. marts 2022 (C (2022) 2028). Ordninger for
tildeling af opholdsret til investorer anvendes i 19 medlemsstater: Bulgarien, Tjekkiet, Estland, Irland,
Grakenland, Spanien, Frankrig, Kroatien, Italien, Cypern, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta,
Nederlandene, Polen, Portugal, Rumenien og Slovakiet.

Kommissionen har fortsat traktatbrudsprocedurer mod Malta.

67
68

69
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markedspluralisme, politisk uathangighed og mediernes sociale inklusion’. De seneste
resultater af overvigningen (MPM 2022) viser, at der ikke har vaeret nogen sterre @ndringer
pa tveers af disse omrader siden 2021, selv om der har veret en vis variation 1 specifikke
indikatorer inden for disse generelle omrader. Indikatoren vedrerende journalisterhvervet og
dets beskyttelse har registreret en lille forvaerring. Der er sket en forbedring af indikatoren for
gennemsigtighed i medieejerskab, efter at en raekke medlemsstater har gennemfert EU-
lovgivning pd omrddet. Koncentrationen af nyhedsmedier indebarer fortsat en meget hgoj
risiko pd tvaers af kontinentet, og der er ikke sket fremskridt med hensyn til politisk
uathengighed, som fortsat er 1 mellemhgj risiko. Observatoriet for mediepluralisme har for
forste gang indfert en overordnet rangordning af medlemsstater, der er grupperet i fem
risikoniveauer, hvor Bulgarien, Grekenland, Ungarn, Malta, Polen, Rumanien og Slovenien
betragtes som hgjrisikolande.

Styrkelse af medietilsynsmyndighedernes uafhcengighed

De nationale medietilsynsmyndigheder spiller en vigtig rolle i opretholdelsen af
mediepluralisme. For at sikre dette skal de vaere funktionelt og effektivt uathengige og have
tilstreekkelige ressourcer og udeve deres befojelser upartisk og gennemsigtigt. Alle
medlemsstater har indfert lovgivning, der fasts@tter mediemyndighedernes kompetencer og
uafhengighed. Direktivet om audiovisuelle medietjenester (AVMS-direktivet)’!, som blev
revideret 1 2018, indeholder en liste over krav — uafhangighed af regeringen, upartiskhed,
gennemsigtighed, ansvarlighed, ressourcer, udnavnelse og afskedigelse samt
klagemekanismer — som medlemsstaterne skal opfylde 1 forhold til deres
mediemyndigheder. Siden offentliggerelsen af rapporten om retsstatssituationen 2021 har
Cypern, Estland, Frankrig, Nederlandene, Slovakiet og Slovenien fulgt andre medlemsstater
og vedtaget bestemmelser for at gge mediemyndighedernes uathangighed og/eller udvide
myndighedernes befojelser pd nye omrader. Reformerne er endnu ikke afsluttet i andre
medlemsstater.

I nogle medlemsstater er der pa trods af den formelle ajourforing af de retlige rammer fortsat
bekymring over deres effektivitet eller tilsynsmyndighedernes funktionelle uathengighed 1
praksis. Nogle af disse bekymringer vedrerer muligheden for utilberlig politisk indflydelse pa
udnavnelsesprocessen eller tilsynsmyndighedernes funktion, mens andre vedrerer
utilstreekkelige ressourcer. I Ungarn, hvor der er tilstrekkelig finansiering og en detaljeret
retlig ramme for oprettelsen og driften af mediemyndigheden, er det nedvendigt at styrke
myndighedens funktionelle uathangighed. I Slovenien er det endnu ikke klart, om den nye
retlige ramme vil sikre uafhangighed af politisk indblanding, og en fuldstendig
gennemforelse af de omfattende befojelser med de tilgengelige ressourcer er fortsat en
udfordring. I Spanien tildeler ny lovgivning tilsynsmyndigheden for audiovisuelle medier nye
befojelser, men der er fortsat bekymring over myndighedens ressourcer. I Rumanien er der
fortsat bekymring over det nationale audiovisuelle rdds funktion og budget, navnlig i
betragtning af de midler, der er nedvendige for at forbedre IT-systemerne’?.

70 Observatoriet for mediepluralisme er en vigtig kilde til Kommissionens rapporter om retsstatssituationen.

Det er et videnskabeligt og holistisk redskab, der dokumenterer medierammers sundhed og redeger narmere
for trusler mod mediepluralisme og mediefrihed i medlemsstaterne og nogle kandidatlande. Det
medfinansieres af EU og er blevet gennemfort uathaengigt og regelmessigt af centret for mediepluralisme og
mediefrihed siden 2013-2014. Kommissionen har ogsd anvendt andre kilder, f.eks. Journalister uden
Grensers internationale pressefrihedsindeks og Europarddets platform til at fremme beskyttelsen af
journalistik og journalisters sikkerhed, som anfort i landekapitlerne.

" Direktiv (EU) 2018/1808 af 14. november 2018.

2 Henstillinger vedrerer ES, HU.
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Forbedringer og hindringer i forbindelse med gennemsigtigheden i medieejerskab

Gennemsigtighed 1 medieejerskab er direkte forbundet med mediefrihed og -pluralisme,
navnlig nar ejerskabet resulterer 1 direkte eller indirekte kontrol med eller betydelig
indflydelse pé det leverede indhold. Oplysninger om ejerskab gor det muligt for brugerne at
foretage mere informerede vurderinger af indholdet. Europziske standarder”® tilskynder
medlemsstaterne til at vedtage specifikke foranstaltninger pa dette omrade, hvilket ogsa er
fastsat i EU-retten’*. Siden den sidste rapport er der vedtaget ny lovgivning, som gger
gennemsigtigheden i medieejerskab eller den offentlige adgang til oplysninger om medieejerskab, i
Kroatien, Cypern, Estland, Greekenland, Polen, Portugal og Spanien. I Bulgarien og Slovakiet
overvejes det at indfere love, der eger gennemsigtigheden i medieejerskab. Der er truffet
praktiske foranstaltninger for at ege gennemsigtigheden i1 Litauen, hvor der er indfert et
serligt informationssystem for producenter og formidlere af offentlig information.

Gennemforelsen af reglerne er sarligt udfordrende i nogle medlemsstater. I Tjekkiet er
reglerne om eget gennemsigtighed i det reelle ejerskab af medieforetagender, der blev
vedtaget 1 2021, endnu ikke fuldt ud gennemfort, og der er fortsat bekymring over manglen
pa fuld gennemsigtighed i ejerskab og interessekonflikter. Der er fortsat udfordringer med
hensyn til gennemsigtighed 1 medieejerskab i Nederlandene og Frankrig. I Slovenien er der
fortsat udfordringer med at identificere den endelige ejerskabsstruktur i visse
medieforetagender””.

Beskyttelse af medierne mod politisk pres og indflydelse

Sarbarheder og risici for retsstaten eges, ndr medierne er udsat for politisk pres og politisk
indflydelse, navnlig fra offentlige myndigheder og regeringspartierne, hvilket undergraver
mediernes uafh@ngighed. Gennemsigtige og retferdige regler for tildeling af statslig
annoncering og garantier, der skal forhindre politisering af public service-medier, er blevet
udpeget som verende af sarlig betydning. En anden méde, hvorpd der kan udeves politisk
pres, er knyttet til licensudstedelse.

- Afbadning af risici forbundet med manglende gennemsigtighed og retferdighed ved
tildeling af statslig annoncering

Statslig annoncering omfatter alle former for brug af statens budget pd alle niveauer eller af
statskontrollerede virksomheder til reklame- og kampagneformdl. Det er vigtigt, at
tildelingerne er gennemsigtige og sker pa grundlag af rimelige kriterier for at forebygge
risikoen for, at statslig annoncering anvendes som et middel til at {4 politisk indflydelse eller
til at mobilisere midler for at begunstige visse medieforetagender. Mens der stadig er
problemer i en raeekke medlemsstater, har udviklingen i nogle fa andre medlemsstater haft til
formal at imedekomme specifikke problemer med gennemsigtigheden af statslig
annoncering. | Kroatien er der vedtaget ajourferte regler om gennemsigtighed i statslig
annoncering, men der er stadig plads til forbedringer. Malta og Cypern har vedtaget
retningslinjer, om end de ikke er fastsat i lovgivningen — Malta for fastsattelse af standarder
for udbetaling af statslig annoncering og reklamemateriale, og Cypern for regeringens presse-
og informationskontors oplysnings- og reklamekampagner. I Ostrig har regeringen bebudet

73 Ministerkomitéens anbefaling CM/Rec(2018) 11 til medlemsstaterne om mediepluralisme og

gennemsigtighed i medieejerskab.

74 Direktiv 2010/13/EU af 10. marts 2010, artikel 5, stk. 2, som @ndret ved direktiv (EU) 2018/1808 af 14.
november 2018. Generelle (ikkesektorielle) forpligtelser til gennemsigtighed vedrerende reelt ejerskab
findes ogsa i direktiverne om bekempelse af hvidvaskning af penge (direktiv (EU) 2018/843 af 30. maj 2018
og direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015).

75 Henstillinger vedrerer CZ, FR.
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en refleksionsproces pa grund af bekymring over de store udgifter til statslig annoncering,
rimeligheden og gennemsigtigheden af tildelingen heraf og potentiel politisk indflydelse i
processen’®.

— Beskyttelse af public service-mediernes uafhengighed

Regler om public service-mediernes uathaengige forvaltning og redaktionelle uathaengighed
er afgerende for at forhindre politisk indblanding i denne vigtige mediesektor. Selv om
finansieringen af public service radio- og TV-virksomhed og finansiering ydet til radio- og
fjernsynsforetagender til opfyldelse af denne public service-opgave fortsat henherer under
den enkelte medlemsstats befojelse, for sd vidt en sddan finansiering ikke 1 urimelig grad
pavirker samhandelen og konkurrencen i EU”’, findes der europaiske standarder og
vejledende principper for uafhangighed, lovgivningsmassige og politiske rammer,
finansiering, udnavnelser, ansvarlighed, forvaltning, gennemsigtighed og dbenhed’s. Alle
medlemsstaterne har lovgivningsmaessige og institutionelle systemer til regulering af public
service-medier, og nogle ensker at styrke deres public service radio- og TV-selskabs
uathengighed. I Bulgarien overvejes det at revidere loven med henblik pd en mere detaljeret
definition af public service-opgaven og den dertil knyttede finansiering. | Rumanien dreftes
en reform af loven om offentlig radio- og TV-virksomhed med henblik pa en mere uathangig
og professionaliseret forvaltning. I Luxembourg har parlamentet faet forelagt et lovforslag
om styrkelse af public service-mediernes uafhangighed. I nogle medlemsstater har de
eksisterende regler imidlertid ikke i tilstreekkelig grad sikret uafthengighed. Spergsmal, der
giver anledning til bekymring, omfatter risikoen for politisering af udn@vnelser og
afskedigelser af ledere og bestyrelsesmedlemmer 1 Tjekkiet, Slovakiet og Cypern, public
service-mediernes uatha@ngighed og forvaltning i Malta og de praktiske udfordringer som
folge af de ecksisterende regler forbundet med at begraense den politiske indflydelse i
Slovenien. I Polen er der fortsat bekymring over public service-mediernes uathangighed,
herunder over garantier for udnavnelser til ledende stillinger. I Graekenland er public service-
medier underlagt en sterk retlig ramme, men der er bekymring over potentiel politisk
indflydelse pd udnavnelsen af bestyrelsesmedlemmer. I Ungarn opererer public service-
medier 1 et komplekst institutionelt system, og der er bekymring over den redaktionelle
uafhangighed”.

— Politisk pres og indflydelse pd medierne gennem licensbegreensninger og -
beslutninger

Selv om det udtrykkeligt fremgar af den europaiske menneskerettighedskonvention, at retten
til ytringsfrihed ikke forhindrer stater i at kraeve, at radio-, fjernsynsforetagender kun ma
drives 1 henhold til bevilling, skal der ved udevelsen af denne befojelse tages hensyn til
medielandskabets mangfoldighed med udgangspunkt 1 objektive og gennemsigtige
procedurer og kriterier. I Polen nedlagde formanden i sidste ende veto mod et forslag til
loveendringer, der havde til formal at forbyde radio- og TV-koncessioner til operaterer, som
kontrolleres af personer registreret uden for E@S. To TV-stationer blev imidlertid underlagt
en uszdvanlig lang administrativ procedure 1 forbindelse med tilsynsmyndighedens
forlengelse af deres tilladelser®.

76 Henstillinger vedrerer BG, HR, HU, AT.

77 Protokol nr. 29 om offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne, der er knyttet til traktaten om Den
Europziske Union og til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade.

Europarédets anbefaling CM/Rec(2012)1 om forvaltning af public service-medier.

7 Henstillinger vedrerer CZ, CY, HU, MT, PL, RO, SI, SK.

80 Henstillinger vedrerer PL. Der er en verserende traktatbrudsprocedure mod HU.
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Adgang til information som en nodvendig forudscetning for mediernes, civilsamfundets og
offentlighedens tillid

Retten til adgang til oplysninger, som de offentlige myndigheder er i besiddelse af, er
afgerende for, at journalister kan udfere deres arbejde, og for civilsamfundet og borgerne
generelt. Siden offentliggerelsen af den seneste rapport om retsstatssituationen er ny
lovgivning trddt i kraft i Nederlandene, som gor adgangen til offentlig information bredere og
hurtigere. I Finland tages der skridt til at reformere loven om &benhed for statslige aktiviteter
med henblik pd at udvide den forfatningsmaessigt garanterede aktindsigt. I Spanien pagar
lovgivningsarbejdet med at styrke adgangen til oplysninger gennem en reform af loven om
officielle hemmeligheder. I Danmark pégér politiske dreftelser om muligheden for at fjerne
visse begraensninger i retten til adgang til oplysninger. I andre medlemsstater er der stadig
praktiske eller juridiske problemstillinger. I Belgien kan den seneste lovgivning, der indferer
nye grunde til afslag pa og forsinkelser i behandlingen af anmodninger om aktindsigt i
offentlige dokumenter, berere retten til adgang til oplysninger og til aktindsigt i offentlige
dokumenter. 1 Litauen er der bekymring for, at myndighedernes fortolkning af
databeskyttelsesreglerne har fort til begransninger i journalisters adgang til oplysninger. I
Ostrig er der fortsat udfordringer 1 forbindelse med manglen pd en omfattende retlig ramme
for aktindsigt og adgang til offentlige oplysninger, der kan handhaves, og der er ikke gjort
fremskridt med lovforslaget. I Malta stader journalister fortsat pd hindringer, nar de anmoder
om adgang til oplysninger, som de offentlige myndigheder er i besiddelse af. I Ungarn blev

adgangen til offentlige oplysninger fortsat hindret under "undtagelsestilstanden"8!.

Trusler mod journalisters sikkerhed

Journalister stir fortsat over for trusler mod og hindringer for deres arbejde, herunder fysiske
angreb indberettet i en reekke medlemsstater. 1 2021 konstaterede bade Europaradets platform
til fremme af beskyttelse af journalistik og journalisters sikkerhed og platformen Mapping
Media Freedom en betydelig stigning i antallet af indberetninger®?, herunder en stigning i
antallet af onlineangreb. Krankelserne har omfattet verbal chikane, juridiske trusler, fysiske
overgreb, angreb pa ejendom, tilskyndelse, smadekampagner og censur. Kommissionens
henstilling fra 2021 om journalisters sikkerhed omfatter foranstaltninger vedrerende effektiv
og upartisk efterforskning og retsforfolgelse af forbrydelser, uafthangige reaktions- og
stottemekanismer, adgang til medesteder og informationskilder, sikkerhed under
demonstrationer, uddannelse og onlinesikkerhed og styrkelse af digitale feerdigheder.

Nogle medlemsstater har truffet eller intensiveret de eksisterende foranstaltninger for at
forbedre journalisters sikkerhed. I Frankrig blev journalisters rolle i demonstrationer
anerkendt 1 lovgivningen, og et forbindelsesudvalg mellem indenrigsministeriet og pressen
giver nu mulighed for en permanent dialog om sikkerhed i forbindelse med protester eller
demonstrationer. I Nederlandene har regeringen fortsat indsatsen for at forbedre, finansiere
og udvikle "PersVeilig"-platformen og fremme et taet samarbejde mellem anklagere, politi og
medieinteressenter. I Tyskland drefter delstatsmyndighederne, presserddet og andre
medieinteressenter 1 gjeblikket en ajourfering af de eksisterende adfaerdsprincipper for
medierne og politiet for at tage hiand om journalisters sikkerhed under protester. I
Grakenland er der ofte rapporteret om trusler og fysiske angreb, og regeringen er for nylig

81 Henstillinger vedrerer BE, DK, DE, EE, ES, LT, LU, MT, AT, FL

82 EBuroparddets platform registrerede en stigning pa 42 % i antallet af indberetninger, og platformen Mapping
Media Freedom registrerede en stigning pa 72 % i antallet af indberetninger i EU-medlemsstaterne mellem
2020 og 2021, og en betydelig procentdel af indberetningerne i 2021 vedrerte chikane og angreb online
under covid-relaterede protester.
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naet til enighed om et aftalememorandum om beskyttelse af journalister. 1 andre
medlemsstater vil der vaere behov for en mere beslutsom indsats for at handtere situationen. I
Kroatien pévirkes arbejdsforholdene for journalister af verbale angreb mod journalister,
herunder fra politikere. I Slovenien giver et fjendtligt miljo, onlinechikane af og trusler mod
journalister anledning til stigende bekymring. I Slovakiet er vedtagelsen af forslag til
lovgivning om beskyttelse af journalister blevet udsat®3.

Der verserer en raekke straffesager om mord pé journalister 1 EU. I Malta er en pastaet
hovedmand bag mordet pa journalisten Daphne Caruana Galizia blevet tiltalt for medvirken
til mord og for en forbrydelse begéet i forening, og der verserer en straffesag. Den sarskilte
rapport om den offentlige underseggelse af mordet blev offentliggjort i juli 2021, hvori det
blev konstateret, at staten og dens enheder ikke havde beskyttet journalisten fuldt ud mod de
reelle og umiddelbare risici og havde undladt at gribe ind for at forhindre mordet. Rapporten
indeholdt en rekke anbefalinger vedrerende retsstatsprincippet, herunder medielandskabet i
Malta. I Slovakiet verserer retssagen vedrerende mordet pa Jan Kuciak og hans forlovede
Martina Kusnirova, og retssagen i1 Nederlandene vedrerende mordet pa journalisten Peter R.
de Vries er indledt. Mordet pa journalisten Giorgios Karaivaz i april 2021 efterforskes af
myndighederne 1 Grakenland.

Juridiske trusler og urimelige retssager mod offentligt engagement

Strategiske retssager mod offentligt engagement (SLAPP) er en s@rlig form for chikane mod
journalister og rettighedsforkeempere, der engagerer sig i1 speorgsmal af offentlig interesse.
Dette f&nomen har vundet terreen 1 EU. Der er behov for effektive garantier for at forhindre,
at denne chikane bringer journalister til tavshed og far en afdempende virkning pa
mediefriheden og ytringsfriheden. Injurier er et af de mest almindelige grunde til, at der rejses
SLAPP'er mod journalister.

For at imedegé truslen forbundet med SLAPP er nogle medlemsstater begyndt at drofte eller
overveje at indfere retssikkerhedsgarantier og/eller 1 ferd med at revidere deres
injurielovgivning. I Litauen er der udarbejdet lovaendringer for at give mulighed for tidlig
afvisning af sadanne sager samt for at revidere strafansvaret for injurier. I Irland indledte
justitsministeriet en revision, som forte til henstillinger om en ny mekanisme mod SLAPP,
der giver mulighed for tidlig afvisning. I Malta har regeringen foresldet lovaendringer for at
reformere visse proceduremassige aspekter af injurielovgivningen. I Italien er faengselsstraffe
1 injuriesager 1 vid udstrekning blevet afskaffet efter forfatningsdomstolens skelsattende
afgorelse 1 2021, men det stigende antal SLAPP-sager og kombinationen af strafferetlige og
civile injuriesager giver anledning til bekymring. ZAndringer i Slovakiet med henblik pa at
reducere straffen for injurier er endnu ikke afsluttet. I Kroatien er antallet af sager om
misbrug af retssager rettet mod journalister fortsat hejt og truer eksistensen af mindre, lokale
medieforetagender og freelancejournalister. Der er fortsat en raekke eksempler pd sddanne
retssager mod journalister anlagt af politikere eller embedsmand, herunder dommere. I Polen
er nyhedsmedierne fortsat udsat for trusler i form af strategiske retssager mod offentligt
engagement, som hovedsagelig synes at vare rettet mod journalister, der underseger
regeringstiltag®.

8 Henstillinger vedrerer EL, HR, SI, SK.
8 Henstillinger vedrerer IE, HR, IT.
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2.4  Andre institutionelle sporgsmal vedrorende den demokratiske kontrol og balance

Institutionel kontrol og balance er en integreret del af retsstatsprincippet i et demokrati. Den
indferer et system med gensidig kontrol, der sikrer, at de befojelser, der udeves af en statslig
myndighed, er underlagt andres kontrol. Selv om modellen for demokratisk kontrol og
balance kan variere fra medlemsstat til medlemsstat afhangigt af deres retlige og
forfatningsmeessige traditioner, skal den vaere underlagt et sddant system for at sikre
respekten for retsstatsprincippet og demokratiske normer. Civilsamfundsorganisationer og
uathengige myndigheder sdsom ligestillingsorganer, ombudsmanden og nationale
menneskerettighedsinstitutioner er et uundvearligt element i systemet med demokratisk
kontrol og balance i et sundt demokrati, og forseg pé at begraense deres raderum kan udgere
en trussel mod retsstatsprincippet.

Kvalitet og inklusivitet i lovgivningsprocessen

I overensstemmelse med den tendens, der blev konstateret i rapporterne om
retsstatssituationen 1 2020 og 2021, har en reekke medlemsstater fortsat forbedret kvaliteten af
lovgivningsprocessen. En oget deltagelse af interessenter, herunder
civilsamfundsorganisationer, kan oge lovgivningens kvalitet og gennemsigtigheden i
processen. Bulgarien har vedtaget nye regler for at forbedre lovgivningsprocessen, og
Spanien har truffet initiativer, der skal ege den offentlige deltagelse i politikudformningen. I
Estland er indsatsen koncentreret om oprettelsen af nye digitale platforme for offentlig
deltagelse 1 beslutningsprocessen. Praksissen med landsdekkende offentlige heringer i1
Frankrig blev yderligere styrket og udvidet til andre omrédder, herunder retssystemet. Et
udkast til forfatningsendringer, der har til formdl at indfere et lovgivningsinitiativ for
borgerne, er blevet forelagt i Luxembourg.

I en raekke medlemsstater giver manglen pa en formel ramme for hering af interessenter eller
den utilstreekkelige anvendelse heraf i praksis fortsat anledning til bekymring. I Cypern og
Malta er der ingen formaliseret proces for offentlige heringer, og de spiller en begranset rolle
1 politikudformningen. I Graekenland tilretteleegges den offentlige heoring om lovforslag ofte
for sent til, at civilsamfundsorganisationernes og offentlighedens input fir en indvirkning. I
Luxembourg og Slovakiet er der fortsat bekymring over den generelle inklusivitet i
lovgivningsprocessen. I Letland er der en vis bekymring over den begraensede inddragelse af
civilsamfundsorganisationer pd lokalt plan. Polen har forpligtet sig til at vedtage
foranstaltninger, der kan sikre en bedre og mere stabil lovgivningsramme, 1 sin
genopretnings- og resiliensplan. I Ungarn har det forhold, at der ikke gennemfores offentlige
heringer, kombineret med en fremskyndet lovgivningsproces yderligere svaekket kvaliteten af
de lovgivningsmassige rammer. I Rumanien er der fortsat bekymring over regeringens
regelmassige anvendelse af neddekreter og den praktiske gennemfoerelse af offentlige
horinger, navnlig med hensyn til en effektiv opfelgning pa forslag indgivet af
civilsamfundet®.

Erfaringer fra anvendelsen af hasteforanstaltninger og covid-19-pandemien

Stillet over for udfordringerne som folge af covid-19-pandemiens tilbagevenden i efteraret og
vinteren 2021 videreforte nogle medlemsstater undtagelsestilstanden, hvorimod sddanne
ordninger og de dermed forbundne begrensninger af de grundleggende rettigheder blev
gradvist udfaset 1 de fleste medlemsstater. En reekke medlemsstater er ved at tage ved lare af
disse erfaringer, og nogle er i gang med at ajourfore deres retlige rammer for at forbedre

85 Henstillinger vedrerer EE, CY, LV, LU, PT, RO.
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beredskabet over for fremtidige kriser. I Portugal og Sverige underseges det i sarlige
strukturer, hvordan der kan indferes permanente retlige rammer for héndtering af
ekstraordinere omstaendigheder, og der er lignende overvejelser 1 Nederlandene. I Danmark
blev anvendelsen af epidemiloven vedtaget i februar 2021 gennemgéet af regeringen og var
genstand for en bred hering af interessenter. I Tjekkiet gennemforte sundhedsministeriet en
revision af vedtagelsesprocessen for pandemiforanstaltninger, efter at domstolene havde
annulleret en raekke af disse foranstaltninger. I Frankrig dedikerede statsrddet sin arlige
undersogelse 1 2021 til undtagelsestilstanden og fremsatte forslag til en bedre definition og
tilretteleeggelse heraf.

Nodbefojelser er ogsa fortsat blevet anvendt uden for rammerne af covid-19-pandemien 1
forbindelse med andre kriser. Ungarn erklerede ny "undtagelsestilstand" i henhold til
@ndrede forfatningsmaessige bestemmelser efter invasionen af Ukraine. Polen indferte
undtagelsestilstand ved den polsk-belarussiske graense, hvilket vaekkede bekymring blandt
interessenter over forfatningsmessigheden heraf og begraensningen af de grundleggende
rettigheder. Litauen erklerede ogsé undtagelsestilstand som reaktion pa den belarussiske
instrumentalisering af migration. Begransninger 1 tilsynsorganernes og journalisternes
arbejde gav anledning til kritik og blev gradvist ophevet.

Forfatningsdomstolenes rolle i systemet med demokratisk kontrol og balance

Forfatningsdomstolene spiller en central rolle i systemet med demokratisk kontrol og balance
og har fortsat spillet denne rolle i forbindelse med covid-19-pandemien. Dette var tilfeldet i
Frankrig, hvor forfatningsdomstolen fastlagde graenserne for de wudevende og
lovgivningsmassige befojelser under sundhedskriseordningen, og i Tyskland, Spanien og
Italien, hvor forfatningsdomstolene foretog en forfatningsmassig provelse af de
hasteforanstaltninger, der blev truffet for at bekeempe covid-19-pandemien.

Forfatningsdomstolene udevede ogsa kontrol pd andre centrale omrader, f.eks. i forbindelse
med valg. I Portugal blev forfatningsdomstolen anmodet om at revidere valglovgivningen.
Den nye valgperiode blev indledt efter denne gennemgang og den efterfolgende gentagelse af
afstemningen. Der pagar mere strukturelle overvejelser i Cypern, hvor oprettelsen af en
forfatningsdomstol stadig dreftes 1 parlamentet.

I andre medlemsstater har nogle afgerelser truffet af forfatningsdomstole givet anledning til
bekymring over EU-rettens forrang. I Rumenien har regeringen givet et klart tilsagn om
princippet om EU-rettens forrang, men der er fortsat bekymring over forfatningsdomstolens
anfegtelse af dette princip®®. 1 Tyskland afsluttede Kommissionen traktatbrudsproceduren
vedrarende en dom afsagt af den tyske forfatningsdomstol efter formelle tilsagn fra den tyske
regering, der klart anerkender EU-rettens forrang. I Polen har forfatningsdomstolen
udtrykkeligt anfaegtet EU-rettens forrang og var af den opfattelse, at visse bestemmelser i

% T to domme fastslog Domstolen, at de nationale domstole ikke ber forhindres i at undlade at anvende
afgerelser fra en forfatningsdomstol, der er i strid med EU-retten, p& grund af risikoen for disciplinere
sanktioner (Domstolens dom af 21.12.2021, Euro Box Promotion m.fl., i de forenede sager C-357/19, C-
379/19, C-547/19, C-811/19 og C-840/19), og at EU-retten er til hinder for en national lovgivning eller
praksis, der gor det muligt at palaegge en national dommer disciplinart ansvar for enhver tilsidesattelse af
den nationale forfatningsdomstols afgerelser (Domstolens dom af 22.2.2022, RS, i sag C-430/21, praemis
87). Det er vigtigt at bemaerke, at den rumanske kassationsdomstol har afsagt flere domme, hvor der blev set
bort fra forfatningsdomstolens retspraksis vedrerende sammensatningen af dommerpaneler for at
gennemfore Domstolens dom af 21. december 2021, og at princippet om EU-rettens forrang séledes er blevet
stadfaestet.
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EU-traktaterne er forfatningsstridige. Dette fik Kommissionen til at indlede en
traktatbrudsprocedure mod Polen, som stadig verserer®’.

Nationale  menneskerettighedsinstitutioner, =~ ombudsmeend,  ligestillingsorganer  og
gennemforelse af Den Europceiske Menneskerettighedsdomstols afgarelser

Nationale menneskerettighedsinstitutioner®®, ombudsmand, ligestillingsorganer og andre
uathangige myndigheder har fortsat spillet en rolle 1 det nationale system med demokratisk
kontrol og balance. I nogle medlemsstater er disse myndigheders status blevet yderligere
styrket. I Sverige pabegyndte den nyoprettede nationale menneskerettighedsinstitution sit
arbejde 1 januar 2022. I Portugal er ombudsmandskontorets interne struktur blevet a&ndret for
bedre at afspejle dets mandat, og 1 Letland blev reglerne for udnavnelse af ombudsmanden
endret. 1 Belgien har det foderale institut for menneskerettigheder afgivet adskillige
udtalelser og anbefalinger 1 lobet af sine forste driftsér. Sikring af en passende opfelgning pa
uathangige institutioners resultater er en vigtig del af et system med effektiv demokratisk
kontrol og balance®.

Nationale menneskerettighedsinstitutioner, ombudsmand og ligestillingsorganer har
imidlertid brug for strukturelle garantier for uathaengighed samt tilstraekkelige ressourcer til
at arbejde effektivt, og en rekke af dem stér fortsat over for udfordringer. I Polen spiller den
nye ombudsmand, der blev udnavnt i juli 2021, fortsat en central rolle som garant for
retsstatsprincippet, selv. om ombudsmandens handleevne er begrenset pa grund af
begraensede ressourcer. I Litauen er der bekymring for, at kontoret for de parlamentariske
ombudsmand ikke har ressourcer til at opfylde sit mandat, og nye lovforslag er blevet
kritiseret for, at de kan have en negativ indvirkning p& kontorets arbejde. I Ungarn er der
fortsat bekymring over kommissaren for grundleggende rettigheders uathengighed, efter at
ligebehandlingsmyndigheden er blevet integreret i kommissarens kontor, og 1 marts 2022
fastholdt FN's Underudvalg for akkreditering under Den Globale Alliance af Nationale
Menneskerettighedsinstitutioner sin  henstilling om, at den wungarske nationale
menneskerettighedsinstitution nedklassificeres til B-status. I Kroatien er der udfordringer i
forbindelse med opfelgning og overvagning af ombudsmandens anbefalinger og adgang til
oplysninger. En rakke medlemsstater har indtil videre ikke oprettet en national
menneskerettighedsinstitution 1 overensstemmelse med FN's Parisprincipper. Italien, Malta
og Rumenien har indledt denne proces, men der er ingen planer herom i Tjekkiet®.

Resultatlisten over gennemforelsen af de ledende domme fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (ECHR) er ogsd en vigtig indikator for, hvordan
retsstatsprincippet fungerer 1 et land. Landekapitlerne indeholder derfor for forste gang
systematiske indikatorer for gennemforelsen af Menneskerettighedsdomstolens ledende
domme i alle medlemsstater’!. Selv om resultaterne varierer fra medlemsstat til medlemsstat,

87 Kommissionens pressemeddelelse IP/21/7070 af 22.12.2021. Se afsnit 3.2 nedenfor.

8 1 FN's Parisprincipper, der blev godkendt af FN's Generalforsamling i 1993 (resolution A/RES/48/134),
fastsettes de vigtigste kriterier, som de nationale menneskerettighedsinstitutioner skal opfylde. Nationale
menneskerettighedsinstitutioner akkrediteres regelmassigt af Underudvalget for akkreditering under Den
Globale Alliance af Nationale Menneskerettighedsinstitutioner.

8 Henstillinger vedrerer HR, NL, PL.

% Henstillinger vedrerer CZ, IT, LT, MT, PL, RO, SI.

9 Europaridets Ministerkomité forer tilsyn med vedtagelsen af de nodvendige foranstaltninger til fuldbyrdelse
af domme afsagt af Menneskerettighedsdomstolen.
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er ca. 40 % af Menneskerettighedsdomstolens ledende domme vedrerende EU-medlemsstater
gennem de seneste ti ar ikke blevet gennemfort”?.

National demokratisk kontrol og balance i forbindelse med brugen af spyware

I juli 2021 afslerede Amnesty International og en gruppe undersegende journalister, at en
rekke regeringer verden over havde anvendt et serligt indgribende spyware, kendt som
"Pegasus". 1 EU omfattede malene journalister, advokater, nationale politikere og
parlamentsmedlemmer. Dette problem har gradvist faet storre betydning i lebet af det sidste
4r”%. Problemet er knyttet til den nationale sikkerhed, og der er behov for national
demokratisk kontrol og balance for at sikre, at der er indfert garantier, og at de
grundleggende rettigheder respekteres. I Ungarn er undersogelserne af pastande vedrerende
anvendelse af Pegasus-overvigningssoftware mod advokater og journalister blevet afsluttet,
men der er bekymring over, at der ikke er et effektivt retsligt tilsyn med anvendelsen af
hemmelige overvagningsforanstaltninger i andre sager end straffesager. Pé trods af péstande
om anvendelse af Pegasus- og tilsvarende spyware overvigningssoftware indledte
anklagemyndigheden ingen undersggelse 1 Polen. I Frankrig indledte anklagemyndigheden i
Paris en strafferetlig efterforskning af pastaet brug af overvagningsspyware, navnlig rettet
mod journalister. I Spanien blev anvendelsen af Pegasus og tilsvarende spyware
overvagningssoftware undersogt af ombudsmanden, og der blev anlagt retssager. Selv om
medlemsstaterne har kompetence til at garantere deres nationale sikkerhed, skal dette ske
under anvendelse af relevant EU-ret, herunder Domstolens retspraksis. Ifolge
retsstatsprincippet skal medlemsstaternes sikkerhedstjenester anvende sédanne vearktejer
under tilstraekkelig kontrol af, at de fuldt ud overholder EU-retten, herunder grundlaeggende
rettigheder sdsom beskyttelse af personoplysninger, journalisters sikkerhed og ytringsfrihed.
Anvendelsen af overvdgningsmidler i strafferetlige efterforskninger skal ogsa vere i
overensstemmelse med processuelle rettigheder, herunder tiltaltes rettigheder. Der er derfor
behov for en solid institutionel kontrol og balance for at sikre statslige organers funktion,
samarbejde og gensidige kontrol, siledes at en statslig myndighed udever sine befojelser
under kontrol af andre.

Civilsamfundsorganisationer som centrale aktorer pa retsstatsomrddet

Civilsamfundsorganisationer og menneskerettighedsforkeempere spiller en afgerende rolle
som vagthunde mod krankelser af retsstatsprincippet og bidrager aktivt til at fremme
retsstatsprincippet, demokrati og grundleggende rettigheder pi stedet. EU-lovgivningen®
suppleret med europziske standarder’® faststter centrale krav, der skal sikre, at
civilsamfundsorganisationer kan fungere uden uberettiget indgriben. Efter ankomsten af
millioner af mennesker til EU, der flygtede fra Ruslands militeere aggression, har
civilsamfundet spillet en central rolle 1 deres modtagelse 1 de respektive medlemsstater og
forsynet dem med vigtige genstande og leveret tjenester, herunder psykologisk og medicinsk
stotte.

2 European Implementation Network and Democracy Reporting International, Justice Delayed and Justice

Denied: Non-Implementation of European Courts Judgments and the Rule of Law.

Europa-Parlamentet har nedsat et serligt undersegelsesudvalg ("PEGA"), der skal behandle anvendelsen af

Pegasus-overvagningsspyware og andre lignende teknologier i EU.

% Dom af 18.6.2020, Kommissionen mod Ungarn, C-78/18, EU:C:2020:476, preemis 112 og 113.

% Se iser anbefaling Rec (2007)14 fra Europarddets Ministerkomité om ikkestatslige organisationers retlige
status i Europa.
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Der tages skridt til at forbedre situationen for civilsamfundsorganisationer 1 flere
medlemsstater. 1 Bulgarien er rddet for civilsamfundsudvikling oprettet med det formal at
bista civilsamfundsorganisationer  blevet operationelt. I Rumenien star
civilsamfundsorganisationerne over for udfordringer, men der er planer om at forenkle
registreringsprocedurerne for ikkestatslige organisationer. I Sverige er den retlige ramme for
finansiering og drift af civilsamfundsorganisationer ved at blive revideret. I Malta er
eksisterende bekymringer over civilsamfundsorganisationernes adgang til finansiering blevet
athjulpet. 1 de fleste medlemsstater findes der et gunstigt og understottende miljo for
civilsamfundet, og civilsamfundets riderum betragtes fortsat som "&bent"’®, men i nogle
medlemsstater stir civilsamfundsorganisationer fortsat over for udfordringer. Disse kan
omfatte besvearlige registreringsprocedurer, vanskeligheder med at fa adgang til finansiering,
restriktiv lovgivning og utilstraekkelig beskyttelse mod angreb og trusler, herunder strategiske
retssager mod offentligt engagement og smadekampagner. I Irland er der fortsat retlige
hindringer for finansieringen af civilsamfundet, og i Tyskland giver ordningen for
civilsamfundsorganisationers skattefritagelse fortsat anledning til bekymring, selv om dette
kunne imedegés i kommende reformer. I Slovenien stod civilsamfundet over for udfordringer
forbundet med negative fortellinger, men der blev taget fat pd spergsmal vedrerende
finansiering og begransninger af forsamlingsfriheden. I Tjekkiet er der en vis bekymring
over civilsamfundsorganisationers adgang til offentlig finansiering, og organisationer, der
arbejder med sporgsmal vedrerende ligestilling mellem kennene og LGBTIQ-rettigheder, er
fortsat ikke omfattet af offentlige stotteordninger i Slovakiet. I Cypern har regeringen taget
skridt til at bistd civilsamfundet bedre og forbedre kommunikationen med de offentlige
myndigheder. Registreringsprocedurerne for civilsamfundsorganisationer er fortsat
komplekse 1 Italien. I Greaekenland betragtes visse registreringskrav fortsat som
uforholdsmassige, og en revision af den eksisterende lovgivning er under behandling 1
statsradet. I Spanien arbejder parlamentet med reformen af loven om borgernes sikkerhed i
lyset af de bekymringer, der er rejst over loven, herunder af civilsamfundet. I Frankrig er der
vedtaget nye love for at forbedre de ekonomiske forhold for foreninger, men en raekke
interessenter gav udtryk for bekymring over indvirkningen af loven om republikkens
principper pa det civile rum”’.

I nogle medlemsstater har systematiske restriktioner yderligere forverret civilsamfundets
evne til at operere med en potentiel afdempende virkning. I Polen er civilsamfundets
rdderum blevet yderligere indsnavret, og nylige lovforslag kan have en yderligere negativ
indvirkning. I Ungarn er det uathengige civilsamfund fortsat under pres, og organisationer,
der reprasenterer LGBTIQ-samfundet, er genstand for smadekampagner ivarksat af
regeringen, og statens rolle i finansieringen af civilsamfundet rejser spergsmal®s.

% TIfelge den ikkestatslige organisation CIVICUS' rating, som er en skala med fem kategorier: &ben,

indsnaevret, obstrueret, undertrykt og lukket. I forhold til 2021 er to medlemsstater blevet nedklassificeret pa
skalaen fra aben til indsnavret og én fra indsneavret til "obstrueret".

97 Henstillinger vedrerer DE, IE, EL, SE.

%8 Henstillinger vedrerer HU, PL.
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3. UDVIKLING OG FORANSTALTNINGER PA EU-PLAN

3.1 Dialog og opfolgning pad rapporten om retsstatssituationen
Interinstitutionel dialog

Radet fortsatte sin praksis med at tilretteleegge sin arlige dialog om retsstatsprincippet pa
grundlag af rapporten om retsstatssituationen. I september 2021 tilrettelagde formandskabet
for Rédet en horisontal dreftelse om den generelle udvikling pd retsstatsomradet i Radet
(almindelige anliggender). Ridet (almindelige anliggender) atholdt ogsa landespecifikke
droftelser med fokus pé den relevante udvikling fremhaevet 1 landekapitlet 1 rapporten om
retsstatssituationen i november 2021%° og april 2022'%°. Malrettede droftelser om
retsstatsrelaterede emner fandt ogsd sted i Rédet (retlige anliggender), hvor ministrene
udvekslede synspunkter om covid-19-pandemiens indvirkning pa domstolenes funktion i
december 2021 og dreftede spergsmalet om adgang til advokatbistand og retsstatsprincippet i
marts 2022. Medlemsstaterne viste en klar interesse i at udveksle oplysninger om udvikling
og bedste praksis for at bidrage til at forebygge problemer pa en inklusiv og konstruktiv
maéde.

Europa-Parlamentet afholdt fortsat debatter om retsstatsprincippet. Siden juli 2021 har
Parlamentet vedtaget adskillige beslutninger om retsstatsprincippet og om mere specifikke
sporgsmal sisom mediefrihed og civilsamfundet!’!. Parlamentet vedtog ogsd en sarlig
beslutning om rapporten om retsstatssituationen 2021'%2, hvori Parlamentet navnlig bifalder
tilsagnet om at medtage specifikke henstillinger til medlemsstaterne. I beslutningen gentages
tidligere fremsatte henstillinger, navnlig om behovet for at identificere verktejer, der kan
anvendes, hvis manglerne ikke athjelpes, samt Parlamentets stotte til en interinstitutionel
aftale om en EU-mekanisme for demokrati, retsstatsprincippet og grundleeggende rettigheder.
Kommissionen vardsatter samarbejdet med Europa-Parlamentet og har gjort det klart, at
interinstitutionelt samarbejde spiller en central rolle 1 styrkelsen af EU's kapacitet til at
overviage og opretholde retsstatsprincippet. Beslutningen om at medtage henstillinger i
rapporten for 2022 er ogsa et svar pd en opfordring fra Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet tilrettelagde  ogsda  landespecifikke  debatter,  navnlig 1
overvagningsgruppen for demokrati, retsstatsprincippet og grundlaeggende rettigheder under
Europa-Parlamentets Udvalg om Borgernes Rettiheder og Retlige og Indre Anliggender
(LIBE). Overvéagningsgruppen gennemforte overvagningsbeseg i Bulgarien, Malta, Slovakiet
og Slovenien og dreftede resultaterne heraf. Ud over en debat om EU-rettens forrang har
Europa-Parlamentet vedtaget en beslutning, hvori Parlamentet opfordrer til, at der treffes

9 1 dreftelserne var der fokus pa den centrale udvikling i Kroatien, Italien, Cypern, Letland og Litauen.
100 T drgftelserne var der fokus pa den centrale udvikling i Luxembourg, Ungarn, Malta, Nederlandene og
Ostrig.
Europa-Parlamentets beslutning af 10. marts 2022 om retsstatsprincippet og konsekvenserne af EU-
Domstolens afgerelse, P9 _TA (2022) 0074, af 8. marts 2022 om indskraenkning af civilsamfundets raderum i
Europa, P9 TA (2022) 0056, af 16. december 2021 om grundleggende rettigheder og retsstatsprincippet i
Slovenien, navnlig den forsinkede indstilling af EPPO-anklagere, P9 TA (2021) 0512, af 15. december 2021
om konsekvenserne af organiseret kriminalitet for EU's egne indtagter og misbrug af EU-midler med serlig
fokus pé delt forvaltning ud fra et revisions- og kontrolmessigt perspektiv, P9 TA (2021) 0501 og af 11.
november 2021 om styrkelse af demokrati og mediefrihed og -pluralisme i EU: Uberettiget brug af civil- og
strafferetlige foranstaltninger til at bringe journalister, NGO'er og civilsamfundet til tavshed,
P9 TA(2021)0451.
102 Europa-Parlamentets beslutning af 19. maj 2022 om Kommissionens rapport om retsstatssituationen 2021
(P9_TA(2022)0212).
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flere foranstaltninger for at athjelpe bekymringerne vedrerende retsstatsprincippet i Polen og
Ungarn'®.

Det Europaiske Okonomiske og Sociale Udvalg (E@SU) har gennem sin ad hoc-gruppe om
grundleeggende rettigheder og retsstatsprincippet!® og Regionsudvalget gennem
Underudvalget for Borgerrettigheder, Styreformer og Institutionelle og Eksterne
Forbindelser'® ogsa fortsat debatten om retsstatsprincippet pd EU-plan. I november 2021
atholdt EOSU en konference med fokus pé civilsamfundets bidrag til retsstatsmekanismen.

Dialog med myndigheder og interessenter i medlemsstaterne

Kommissionen har fortsat sit opsegende arbejde pa nationalt plan i medlemsstaterne. Der
blev atholdt bilaterale mader pa bade politisk og teknisk plan for at drefte centrale reformer
som opfelgning pé rapporten fra 2021. De nationale parlamenter spiller en afgerende rolle
med hensyn til at opretholde retsstatsprincippet, bade som lovgivere og med hensyn til at
stille den udevende magt til ansvar, og dreftelser som opfelgning pa rapporten fra 2021 var et
vigtigt emne for kommissarernes besgg i nationale parlamenter!%.

Netveerket af kontaktpunkter for retsstatsprincippet er en aben kanal for regelmaessig
udveksling mellem Kommissionen og medlemsstaterne. Netvaerket medes fortsat
regelmaessigt for at udarbejde den arlige rapport om retsstatssituationen og fungerer i stigende
grad som et forum for udveksling af bedste praksis og udveksling af oplysninger om
planlagte eller igangvarende reformer pa nationalt plan.

Kommissionen vil fortsat styrke dialogen med interessenter og myndigheder i
medlemsstaterne, ogsd med fokus pé opfelgningen pa henstillingerne i denne rapport.

Dialog med og stotte til civilsamfundet pd EU-plan

Civilsamfundet er fortsat en vigtig partner for Europa-Kommissionen 1 forbindelse med
udarbejdelsen af den érlige rapport om retsstatssituationen. Ud over det store antal modtagne
skriftlige bidrag fra civilsamfundet og de meder, der blev aftholdt som led i landebesogene,
har Kommissionen ogsd afholdt horisontale meder med en raekke vigtige netvaerk af
civilsamfundsorganisationer og andre vigtige samtalepartnere!®’. Disse netvaerk har fremsat

103 Europa-Parlamentets beslutning af 5. maj 2022 om igangvearende heringer inden for rammerne af artikel 7,
stk. 1, i TEU vedrerende Polen og Ungarn, P9 TA(2022)0204. Europa-Parlamentet har vedtaget i alt tre
beslutninger om retsstatsprincippet i Polen og Ungarn siden den 20. juli 2021: beslutning af 21. oktober
2021 om retsstatskrisen i Polen og EU-rettens forrang, P9 TA (2021) 0439, af 16. september 2021 om
mediefrihed og yderligere forveerring af retsstatsprincippet i Polen, P9 TA (2021) 0395 og af 8. juli 2021
om tilsidesattelse af EU-retten og LGBTIQ-borgeres rettigheder i Ungarn som folge af de lovaendringer, der
er vedtaget i det ungarske parlament (, P9 _TA (2021) 0362.

Ad hoc-gruppen om grundleggende rettigheder og retsstatsprincippet (FRRL) er et horisontalt organ inden
for EOSU, der skal fungere som et forum, hvor europaiske civilsamfundsorganisationer kan medes og dele
deres vurderinger af situationen pa omraderne grundlaeggende rettigheder, demokrati og retsstatsprincippet i
medlemsstaterne.

CIVEX' ansvarsomrade omfatter forfatningsmaessige anliggender og styring, bedre lovgivning, nerhed og
proportionalitet.

Arsrapport 2021 om anvendelse af naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet og om forbindelserne
med de nationale parlamenter.

Human Rights and Democracy Network, Agenturet for Grundleeggende Rettigheder, det europaiske netveark
af nationale menneskerettighedsinstitutioner og Civil Society Europe.
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fzlles anbefalinger om processen for rapporten om retsstatsprincippet!%®. Civilsamfundet kan
ogsa spille en vigtig rolle i opfelgningen pa rapporten, og Kommissionen vil foretage denne
opfolgning med civilsamfundet pad nationalt plan i1 samarbejde med Kommissionens
reprasentationer og Agenturet for Grundlaeggende Rettigheder.

Gennem programmet for borgere, ligestilling, rettigheder og vardier (CERV) har
Kommissionen intensiveret indsatsen for at stette civilsamfundsorganisationer, navnlig de
mindre, lokale organisationer med serlige begraensninger. Naesten en tredjedel af
programmets  disponible  budget (1,55 mia. EUR) er  specifikt afsat  til
civilsamfundsorganisationer, og mindst 40 % af dette beleb skal afsattes til lokale og
regionale civilsamfundsorganisationer. Ud over stette til specifikke projekter gives der ogsa
tilskud til stette for kapacitetsopbygning i civilsamfundsorganisationer, finansiering af deres
driftsomkostninger og udvikling.

Kommissionen er fortsat fast besluttet pad at overveje, hvordan inddragelsen af
civilsamfundet, faglige netvaerk og andre interessenter i debatten om retsstatsprincippet kan
oges pa nationalt plan og EU-plan. Dette galder bade udarbejdelsen af rapporten og
opfelgningen herpd. Mere generelt og som opfelgning pd konferencen om Europas fremtid
vil Kommissionen overveje, hvordan dens arbejde med retsstatsprincippet kan udvides til at
omfatte mere direkte inddragelse af borgerne.

3.2 Internationalt samarbejde

Retsstatsprincippet er et centralt vejledende princip for EU's optreden udadtil.
Retsstatsprincippet er af afgerende betydning for EU's indsats pé globalt plan, hvor det er en
prioritet at samarbejde med partnere om at beskytte og fremme menneskerettighederne og
styrke demokratier rundt om i verden. EU og dets medlemsstater er den sterste globale donor
af demokratistette. Den russiske invasion af Ukraine understreger behovet for at styrke vores
indsats for at fremme og forsvare vores vardier, gd foran med et godt eksempel og
samarbejde med vores internationale partnere, f.eks. i FN's og FEuroparddets fora.
Kommissionen og en rekke medlemsstater bidrog til tilsagnene afgivet pd topmedet om
demokrati, som den amerikanske prasident var vert for, om at fremme demokratiske vardier
1 hele verden og stod i spidsen for indsatsen i dette handlingens &r for at gennemfore dem.

EU en ihzrdig forsvarer af menneskerettigheder, demokrati og retsstatsprincippet 1 hele
verden, som det fremgar af EU's handlingsplan for menneskerettigheder og demokrati 2020-
2024'% og i overensstemmelse med verdensmilene for bzredygtig udvikling!!®. T de
umiddelbare nabolande omfatter de centrale krav til EU-medlemskab, der er fastsat i
"Keabenhavnskriterierne", retsstatsprincippet, som er afgerende for, at kandidatlande og
potentielle kandidatlande kan virkeliggere deres europ@iske perspektiv, og den reviderede
udvidelsesmetode, der satter retsstatsprincippet i centrum for tiltreedelsesprocessen. EU vil
fortsat folge en sammenh@ngende tilgang i sit samarbejde med kandidatlande, potentielle
kandidatlande og nabolande samt 1 sin optreden udadtil pd bilateralt, regionalt og
multilateralt plan. EU behandler regelmaessigt retsstatsspergsmal i
menneskerettighedsdialoger med partnerlande og pa multilateralt plan, navnlig De Forenede
Nationer.

108 Civil society recommendations: how the Commission can improve the credibility, inclusiveness and impact

of the Rule of Law Report, European Partnership for Democracy.
109 EU-handlingsplan om menneskerettigheder og demokrati 2020-2024.
110 Verdensmaél for baeredygtig udvikling.
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Opretholdelse af retsstatsprincippet pa globalt plan omfatter styrkelse af samarbejdet om
retsstatssporgsmal med internationale og regionale organisationer'!'!. Retsstatsprincippet,
demokrati og menneskerettigheder er fortsat de vigtigste prioriteter for samarbejdet mellem
EU og Europaridet!'?. I denne forbindelse har EU fornyet sit tilsagn om at beskytte og
fremme et uathaengigt civilsamfund og samtidig beskytte menneskerettighedsforkempere og
frie medier. EU's tilsagn om at respektere, beskytte og overholde menneskerettighederne,
demokratiet og retsstatsprincippet konsekvent og sammenhangende pé alle omrader af EU's
optreeden udadtil og stette FN's menneskerettighedssystem som en hjernesten i EU's
optreden udadtil er ogsé et centralt vejledende princip for EU's deltagelse i FN's fora.
Internationale organisationer, navnlig Europarddets centrale organer'!®, er fortsat vigtige
partnere 1 udarbejdelsen af rapporten og opretholdelse af retsstatsprincippet 1 Europa, som
Kommissionen fortsat vil arbejde teet sammen med.

Kommissionen sigter mod at styrke dette centrale element 1 sit arbejde med
retsstatsprincippet yderligere pa grundlag af sine tette forbindelser med Europaradet og andre
internationale organer.

3.3 EU-tiltag til opretholdelse af retsstatsprincippet

Den arlige rapport om retsstatssituationen er en forebyggende mekanisme, der har til formal
at forbedre retsstatssituationen i hele EU, oge bevidstheden om udfordringer og fremme
losninger 1 en tidlig fase for undgd, at situationen forvarres. Den supplerer en raekke andre
mekanismer og instrumenter pd EU-plan, som hver isa@r har deres eget formal. Dette afsnit
indeholder en oversigt over relevante tiltag og mekanismer.

Den Europziske Unions Domstol (Domstolen) fortsatte med at udvikle sin retspraksis
vedrerende retsstatsprincippet. Domstolen traf afgerelse om en rekke anmodninger om
prejudicielle afgorelser forelagt af nationale domstole. I en dom af 6. oktober 2021'!
preciserede Domstolen de tre typer situationer, hvor en national ret i sidste instans kan
undlade at foreleegge Domstolen en anmodning om praejudiciel afgerelse, hvis et sporgsmal
vedrerende fortolkningen af EU-retten forelagges for Domstolen!!>. T en anden sag fastslog
Domstolen, at EU-retten er til hinder for, at en national everste domstol erklerer en
anmodning om prajudiciel afgerelse ulovlig med den begrundelse, at de forelagte sporgsmal
ikke er relevante eller nedvendige!'’. Domstolen fastslog ogsa, at de nationale domstole som
folge af EU-rettens forrang ikke ber forhindres i at undlade at anvende afgerelser fra en

1 S3som De Forenede Nationer, Europarddet, Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling

(OECD) og Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i Europa (OSCE).

Rédets konklusioner om EU's prioriteter for samarbejdet med Europaradet i 2020-2022.

3 Venedigkommissionen, Sammenslutningen af Stater mod Korruption (Greco), Europarddets Parlamentariske
Forsamling (PACE) og Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (ECHR).

4 Dom af 6.10.2021, Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi, C-561/19,
ECLI:EU:C:2021:799.

15 Domstolen havde opregnet tre situationer, hvor nationale retter i sidste instans ikke er forpligtet til at
forelegge et prejudicielt speorgsmal, 1 Cilfit-sagen (dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81,
ECLI:EU:C:1982:335): i) spergsmalet er ikke relevant for afgerelsen af tvisten, ii) Domstolen allerede har
fortolket den pagaeldende EU-retlige bestemmelse, og iii) den korrekte fortolkning af EU-retten fremgér med
en sddan klarhed, at der ikke foreligger nogen rimelig tvivl. Hvis spergsmélet om fortolkning af EU-retten
derimod ikke vedrerer nogen af disse situationer, skal retten i sidste instans indbringe sagen for Domstolen.

116 Dom af 23. november 2021, IS, C-564/19, ECLI:EU:C:2021:949.
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forfatningsdomstol, der er i1 strid med EU-retten, pd grund af risikoen for disciplineere
sanktioner!!”.

Domstolen har fortsat behandlingen af traktatbrudssager indbragt af Kommissionen. Nar
Domstolens forelabige forholdsregler ikke er blevet overholdt, har Kommissionen anmodet
Domstolen om at palegge okonomiske sanktioner''®, Kommissionen har fortsat udgvet sin
rolle som vogter af EU-traktaterne ved at indlede traktatbrudsprocedurer, hvor det er relevant,
for at imedegé specifikke overtradelser af retsstatsprincippet!!’.

Proceduren for opretholdelse af EU's faelles verdier som fastsat i artikel 7 1 TEU fortseetter i
Rédet for sa vidt angar Polen og Ungarn. Denne procedure gor det muligt for Radet at fastsla,
om der er en klar fare for en alvorlig kraenkelse af Unionens vardier, og at folge op pa
saddanne risici. Radet gennemforte horinger af Polen 1 februar 2022 og af Ungarn 1 maj 2022
og gjorde generel status over begge medlemsstater i december 202120,

Respekt for retsstatsprincippet er fortsat en grundleggende forudsatning for en korrekt
forvaltning af EU-midlerne. Forordningen om konditionalitet'?! har til formal at beskytte den
forsvarlige ekonomiske forvaltning af Unionens budget og Unionens finansielle interesser
mod overtreedelser af retsstatsprincippet. Kommissionen har overvaget situationen i alle
medlemsstater, siden forordningen om konditionalitet trddte i kraft den 1. januar 2021, og har
vedtaget retningslinjer for dens anvendelse!??. Domstolen bekraftede i sine domme af 16.
februar 2022'%, at forordningen var i overensstemmelse med EU-traktaterne. I april 2022
indledte Kommissionen for forste gang den formelle procedure i henhold til forordningen om
konditionalitet mod Ungarn'®,

En relateret ramme for beskyttelse af flere EU-fonde er forordningen om falles
bestemmelser'?®, som tradte i kraft den 1. juli 2021. Den palegger medlemsstaterne som led i
de "horisontale grundforudsatninger" at indfere effektive mekanismer til at sikre, at de
programmer, der stottes af fondene, er i overensstemmelse med de rettigheder og principper,
der er nedfzldet i chartret om grundleggende rettigheder, herunder adgang til effektive
retsmidler og til en upartisk domstol for en uath@ngig og upartisk domstol, der forudgdende
er oprettet ved lov. Medlemsstaterne skal sikre, at den horisontale grundforudsatning er
opfyldt, ndr de udarbejder et program, og at den er opfyldt i hele programmeringsperioden.

17 Dom af 21.12.2021, Euro Box Promotion m.fl., i forenede sager C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
og C-840/19.

Den 27. oktober 2021 palagde Domstolen Polen daglige tvangsbeder pd 1 mio. EUR, indtil kendelsen om
forelobige forholdsregler af 14. juli 2021, navnlig vedrerende funktionen af den polske everste domstols
disciplinerafdeling, blev overholdt fuldt ud.

Kommissionen besluttede navnlig den 22. december 2021 at indlede en traktatbrudsprocedure mod Polen pa
grund af alvorlige betenkeligheder med hensyn til den polske forfatningsdomstol og dens seneste
retspraksis, der anfegter EU-rettens forrang.

Proceduren i henhold til artikel 7 TEU blev indledt af Kommissionen mod Polen i 2017 og af Europa-
Parlamentet mod Ungarn i 2018.

Forordning (EU) 2020/2092 af 16. december 2020 (EUT L 4331 af 22.12.2020, s. 1).

122 (C(2022) 1382 final. Retningslinjer om anvendelsen af forordning (EU, Euratom) 2020/2092 om en generel
ordning med konditionalitet til beskyttelse af Unionens budget.

Se sag C-156/21 og C-157/21. Den 16. februar 2022 afsagde Domstolen sine domme og afviste de sogsmal,
som Polen og Ungarn havde anlagt med pastand om annullation af forordningen om konditionalitet.

Den 27. april 2022 indledte Kommissionen for ferste gang proceduren i henhold til artikel 6, stk. 1, i
forordningen om konditionalitet.

125 Forordning (EU) 2021/1060 af 24. juni 2021.
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En raekke retsstatsrelaterede spergsmil — navnlig vedrerende retssystemernes effektivitet,
bekaempelse af korruption og kvalitet og inklusivitet i lovgivningsprocessen — indgar ogsa i
det europeiske semester, 1 det omfang disse aspekter er af makrogkonomisk relevans og har
en indvirkning pa erhvervsklimaet, investeringer, den ekonomiske veekst og beskeftigelsen.
For at imedekomme en rekke relevante landespecifikke henstillinger som led 1 det
europeiske semester gennem konkrete retsstatsreformer og investeringer droftede
Kommissionen og ndede sammen med en rekke medlemsstater til enighed om konkrete
milepale inden for rammerne af de nationale genopretningsplaner under genopretnings- og
resiliensfaciliteten, som efterfolgende blev formelt godkendt af Radet.

I fordrspakken for det europaiske semester 2022 har Kommissionen foresldet Radet
yderligere henstillinger til to medlemsstater vedrerende retsstatsprincippet'?®. Kommissionen
yder ogsa teknisk stotte til medlemsstaterne, navnlig gennem instrumentet for teknisk stotte,
for at forbedre den offentlige forvaltnings og retssystemernes effektivitet, kvalitet og
uathangighed. Kommissionen fremmer fortsat reformer af retsvasenet gennem EU's arlige
resultattavle for retlige anliggender!'”’. EU's resultattavle for retlige anliggender 2022
indeholder for ferste gang undersegelsesdata om, hvordan virksomhederne opfatter
effektiviteten af investeringsbeskyttelsen i de forskellige medlemsstater!. Resultaterne tyder
pa, at administrativ adfzerd, stabilitet og kvalitet i lovgivningsprocessen samt effektiviteten af
domstole og ejendomsbeskyttelse er neoglefaktorer med tilsvarende betydning for tilliden til
investeringsbeskyttelse. Det europaiske semester og resultattavlen for retlige anliggender
supplerer rapporten om retsstatssituationen, og begge indgar i rapporten, hvor det er relevant.

Mediefrihed og mediepluralisme er blevet et vigtigt indsatsomrdde pd& EU-plan.
Handlingsplanen for europaisk demokrati fra 2020 og handlingsplanen for medier og
audiovisuelle medier bebudede en reekke initiativer til stotte for og beskyttelse af mediefrihed
og -pluralisme. Kommissionen forelagde i september 2021 en henstilling til medlemsstaterne
om journalisters sikkerhed'?. I april 2022 vedtog Kommissionen en pakke af foranstaltninger
til beskyttelse af journalister og civilsamfundsorganisationer mod misbrug af retssager
(SLAPP)'*°. Kommissionen er ogsi ved at udarbejde en europzisk lov om mediefrihed.

4. KONKLUSIONER OG NASTE SKRIDT

Retsstatsprincippet er afgerende for et stabilt, modstandsdygtigt, retfeerdigt og demokratisk
politisk, ekonomisk og socialt miljo i hele EU. Det er afgerende for et velfungerende indre
marked og for Unionen som helhed. Det afspejler ogsa europaernes forhdbninger og vaerdier,
som er nedfazldet i traktatens artikel 2. Kommissionen er fast besluttet pd at beskytte og
fremme retsstatsprincippet som garant for EU-traktaterne og for EU-rettens forrang. Et
dynamisk, fremadskuende EU's omstilling til et grennere, mere digitalt og mere socialt

126 Det europeeiske semester 2022:Fordrspakken.

127 EU's resultattavle for retlige anliggender 2022 blev offentliggjort den 19. maj 2022: EU's resultattavle for
retlige anliggender.

128 Figur 54 og 55 i EU's resultattavle for retlige anliggender 2022.

129 Kommissionens henstilling om sikring af journalisters og andre mediefolks beskyttelse og sikkerhed og
styrkelse af deres position i Den Europaiske Union (C(2021) 6650 final af 16.9.2021).

130 Forslag til direktiv om beskyttelse af personer, der engagerer sig offentligt, mod dbenbart grundlgse eller
urimelige retssager ("strategiske retssager mod offentligt engagement" (COM(2022) 177 af 27.4.2022) og
Kommissionens henstilling om beskyttelse af journalister og menneskerettighedsforkeempere, der engagerer
sig offentligt, mod &benbart grundlese eller urimelige retssager ("strategiske retssager mod offentligt
engagement" (C(2022)2428 af 27.4.2022).
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retfeerdigt samfund skal fortsat bygge pa et solidt grundlag. Den russiske invasion af Ukraine
er en pamindelse om presset pa vores vaerdsatte EU-verdier. Beskyttelse af vores borgere og
deres rettigheder forudsetter et beslutsomt og konsekvent forsvar af retsstatsprincippet i hele
EU.

Den éarlige rapport om retsstatssituationen er en vigtig del af bestraebelserne pa at fremme og
beskytte retsstatsprincippet i EU pa bade nationalt og europaisk plan. Med udgangspunkt i et
fortsat engagement og samarbejde med medlemsstaterne viser dette ars rapport, at der ogsa i
2022 er blevet gennemfort vigtige retsstatsreformer 1 mange medlemsstater for at tackle de
udfordringer, der er identificeret i tidligere udgaver. Der er dog stadig alvorlige bekymringer
i nogle medlemsstater.

Med denne tredje udgave er rapporten om retsstatssituationen og den efterfolgende cyklus af
droftelser med medlemsstaterne, herunder de nationale parlamenter, Europa-Parlamentet og
Rédet, en veletableret proces. I overensstemmelse med rapportens forebyggende karakter er
formélet med de henstillinger, der er medtaget for forste gang i ar, at stotte medlemsstaternes
reformbestraebelser. 1 nogle tilfelde vejleder henstillingerne medlemsstaterne 1 at treffe
foranstaltninger til at lose de serlige problemstillinger, der er papeget i rapporten.

Kommissionen har udarbejdet denne rapport gennem en lebende dialog med
medlemsstaterne, og den har fortsat hele det politiske ansvar for Kommissionens vurdering
og de fremsatte henstillinger. I den naste udgave vil Kommissionen folge op pa udviklingen
og vurdere gennemforelsen af henstillingerne.

Ved begyndelsen af en ny éarlig cyklus 1 dialogen om retsstatsprincippet opfordrer
Kommissionen Rédet og Europa-Parlamentet til at fortsaette de generelle og landespecifikke
debatter pa grundlag af denne rapport og bruge henstillingerne som en anledning til at se
naermere pa den konkrete gennemforelse. Kommissionen gleder sig ogsd over yderligere
droftelser pd nationalt plan med inddragelse af nationale parlamenter, civilsamfundet og
andre negleaktorer, men ogsa pa europeisk plan, med eget inddragelse af borgerne.
Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til effektivt at tage de udfordringer op, der peges
pa i rapporten, og er rede til at bistd medlemsstaterne i disse bestrabelser pa at gennemfore
henstillingerne 1 rapporten.
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