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I. INDLEDNING

Direktiv 2011/77/EU (i det folgende kaldet "beskyttelsestidsdirektivet fra 2011" eller
"direktivet") om @ndring af direktiv 2006/116/EF om beskyttelsestiden for ophavsret og
visse beslaegtede rettigheder blev vedtaget 1 2011 for at forbedre beskyttelsen af udevende
musikere og fonogramfremstillere og forbedre udevende kunstneres sociale situation. Med
direktivet blev beskyttelsestiden for udevende kunstneres og fonogramproducenters
rettigheder forlenget fra den forste lovlige udgivelse eller offentliggerelse med 20 ar og
der blev indfert en raekke ledsageforanstaltninger, der har til formdl at genskabe balancen
1 de udevende kunstneres forhandlingsposition i deres kontraktforhold med producenterne.

I henhold til artikel 3, stk. 1, i beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 skal Kommissionen senest
den 1. november 2016 forelegge en rapport med en vurdering af dets anvendelse 1 lyset af
udviklingen pa det digitale marked, eventuelt ledsaget af et forslag til yderligere @ndring
af direktiv 2006/116/EF. Den rapport, der er omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 2, og
som vedrerer vurderingen af det mulige behov for en forlengelse af beskyttelsestiden for
rettigheder hos udevende kunstnere og producenter i den audiovisuelle sektor, blev
offentliggjort 1 2020.

Den sene offentliggerelse af rapporten haenger sammen med den seneste udvikling i EU's
ophavsretslovgivning og behovet for at tage hensyn til de nye regler om vederlag til
ophavsmend og udevende kunstnere, der blev indfert med direktivet om ophavsret pa det
digitale indre marked (i det folgende benzvnt direktivet om det digitale indre marked)’,
vedtaget i 2019. Direktivet om det digitale indre marked indeholder bestemmelser?, der
sigter mod yderligere at forbedre udevende kunstneres kontraktmassige stilling, og som
er blevet gennemfort i medlemsstaterne 1 de seneste ar. Kommissionens tjenestegrene
mener, at det var vigtigt at tage hensyn til disse nye bestemmelser sammen med
markedsudviklingen og den teknologiske udvikling pa det digitale musikmarked for at
vurdere beskyttelsestidsdirektivet fra 2011.

Den vigtigste informationskilde til stette for denne rapport er en malrettet undersogelse (i
det folgende benzvnt "undersogelsen")’. Undersogelsen offentliggores sammen med
denne rapport. Den omfatter feedback fra interessenter indsamlet gennem en
onlineundersogelse rettet mod relevante interessenter fra musikbranchen (hovedsagelig
udovende kunstnere, fonogramproducenter og kollektive forvaltningsorganisationer*, men

! Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om ophavsret i det digitale indre marked, COM(2016)
593 final.

2 Kapitel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og
beslaegtede rettigheder pa det digitale indre marked og om andring af direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF.

3 Mélrettet undersogelse af anvendelsen af direktiv 2011/77/EU om beskyttelsestiden for ophavsret og visse
beslaegtede rettigheder. Dataindsamlingen (dokumentationsundersegelse, spergeundersegelse, interviews)
med henblik pa undersegelsen blev gennemfort i slutningen af 2021 og begyndelsen af 2022.

4 Artikel 3, litra a), i direktiv 2014/26/EU har folgende ordlyd: "kollektiv forvaltningsorganisation": enhver
organisation, som er bemyndiget ved lov eller ved overdragelse, licens eller anden kontraktmessig aftale til
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ogsé offentlige pladeselskaber, onlinetjenesteudbydere, distributerer og radio- og tv-
selskaber) suppleret med en raekke interviews. Undersogelsens
dokumentationsundersogelse dakker alle medlemsstater, mens feltundersogelserne
dekker 18 medlemsstater.

Desuden bestrebte Kommissionens tjenestegrene sig pa at supplere den dokumentation,
der blev indsamlet 1 undersogelsen, gennem andre tilgengelige kilder, navnlig kontakter
med interessenter og tilgengelige oplysninger om  gennemforelsen af
beskyttelsestidsdirektivet fra 2011. I denne forbindelse udger undersegelsen fra 2018
bestilt af Europa-Parlamentets Retsudvalg (i det folgende benavnt "Europa-Parlamentets
undersogelse") en supplerende dokumentationskilde.’ I Europa-Parlamentets undersogelse
blev der set pa status for gennemforelsen af beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 1 flere
medlemsstater og pé flere potentielle langsigtede virkninger.

II. BAGGRUND

1. Retsgrundlag

Vearker og andre frembringelser er ophavsretligt beskyttet i en begranset periode.
"Beskyttelsestiden" for ophavsret og beslegtede rettigheder er den periode, hvor
rettighedshavere har rettigheder til deres ophavsretligt beskyttede varker og andre
frembringelser, der er beskyttet af beslagtede rettigheder®. Nar beskyttelsestiden er
udlebet, falder et vaerk eller en frembringelse ind under det offentlige domaene.

P& internationalt plan blev der indfert en minimumsbeskyttelsestid for ophavsmend i
Bernerkonventionen’ og senere for udevende kunstnere, fremstillere af fonogrammer og

at forvalte ophavsret eller ophavsretsbeslagtede rettigheder for mere end én rettighedshaver til kollektiv gavn
for disse rettighedshavere som sit eneste eller primere formal, og som opfylder et eller begge af falgende
kriterier: 1) den er ejet eller kontrolleret af dens medlemmer ii) den er organiseret uden profit for gje."
Kollektive forvaltningsorganisationer er relevante interessenter i verdikeden for indspillet musik med
hensyn til forlengelsen af beskyttelsestiden, da de bidrager til specifikke aspekter af den praktiske
gennemforelse af beskyttelsestidsdirektivet fra 2011, nar de pé vegne af udevende kunstnere og producenter
opkraever og fordeler indtaegter, som de har ret til. Disse indtegter kan vare baseret pd anvendelse af
enerettigheder eller vederlagsrettigheder. Mens udevende kunstneres enerettigheder typisk overdrages til
producenterne, overdrages forvaltningen af udevende kunstneres vederlagsrettigheder typisk til de kollektive
forvaltningsorganisationer.

5 Implementation of the Directive 2011/77/EU: copyright term of protection.

® Mens udtrykket "ophavsret" omfatter gkonomiske og ideelle rettigheder, der tildeles ophavsmendene til
veaerker, er "beslaegtede rettigheder" de gkonomiske og ideelle rettigheder, der tildeles udevende kunstnere,
producenter og radio- og tv-selskaber vedrerende den specifikke frembringelse. Beslegtede rettigheder
tildeles ofte for at tilskynde til investeringer og er ikke underlagt nogen betingelse om "originalitet" eller
"kreativitet". Ideelle rettigheder er ikke harmoniseret i EU's ophavsretslovgivning.

7 1 henhold til artikel 7 i Bernerkonventionen til veern for littereere og kunstneriske veerker fastsettes en
beskyttelse pa 50 ar efter udgangen af ophavsmandens dedsar.
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radio- og fjernsynsforetagender i Romkonventionen®. 1 henhold til WIPO-traktaten om
ophavsret fra 1996 (i det folgende benavnt "WCT") galder samme beskyttelsestid for
ophavsmand som i henhold til Bernerkonventionen’. I WIPO-traktaten om fremforelser
og fonogrammer fra 1996 (i det folgende benzvnt "WPPT") blev der fastsat en
beskyttelsestid pa 50 ar for udevende kunstnere regnet fra udgangen af det ar, hvor den
relevante optagelse eller offentliggorelse fandt sted!’.

I EU blev beskyttelsestiden for ophavsmand og indehavere af beslegtede rettigheder forst
harmoniseret ved Radets direktiv 93/98/EQF!! efterfulgt af direktiv 2006/116/EF'2,
Beskyttelsestiden for alle beslagtede rettigheder!'? blev harmoniseret til 50 ar regnet fra de
relevante fremforelses- eller optagelseshandlinger, den lovlige udgivelse, den lovlige
offentliggerelse eller udsendelsen'®.

Beskyttelsestidsdirektivet fra 2011, som andrede direktiv 2006/116/EF, blev vedtaget den
27. september 2011 og skulle vaere gennemfort af medlemsstaterne senest den 1. november
2013,

Det forlengede beskyttelsestiden for udevende kunstnere og producenter med hensyn til
optagelser af musikforestillinger og fonogrammer fra 50 til 70 ar fra den forste lovlige
udgivelse eller offentliggerelse af optagelsen. Denne forlengelse af beskyttelsestiden
gelder for de ene- og vederlagsrettigheder, der indremmes fonogramproducenter og
udevende kunstnere i henhold til direktiv 2001/29/EF'¢, direktiv 93/83/EQF'7 og direktiv
2006/115/EF'®, samt for den rimelige kompensation, som skal betales i henhold til visse
undtagelser, der er fastsat i EU's ophavsretslovgivning.

Beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 harmoniserede ogsé beskyttelsestiden for musikstykker
med en ordlyd, der preciserede, at den udleber 70 ar efter, at den lengstlevende af
tekstforfatteren og komponisten afgar ved doden'®.

8 Med artikel 14 i Romkonventionen om beskyttelse af udavende kunstnere, fremstillere af fonogrammer
samt radio- og fjernsynsforetagender fastsattes en beskyttelse pa 20 ar fra udgangen af det ér, hvor
optagelsen, fremforelsen eller udsendelsen fandt sted.
% Artikel 11 WCT.
10 Artikel 17 i WPPT.
! Radets direktiv 93/98/EQF af 29. oktober 1993 om harmonisering af beskyttelsestiden for ophavsret og
visse beslegtede rettigheder (EFT L 290 af 24.11.1993, s. 9). Andret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/29/EF (EFT L 167 af 22.6.2001, s. 10).
12 Direktiv 2006/116/EF om beskyttelsestiden for ophavsret og visse beslaegtede rettigheder (EUT L 372 af
27.12.2006, s. 12).
13 Fonogramfremstilleres, udevende kunstneres og radio- og fjernsynsforetagenders beslegtede rettigheder.
14 Artikel 3 i Rédets direktiv 93/98/EQF og direktiv 2006/116/EF.
15 Artikel 2, stk. 1, i beskyttelsestidsdirektivet fra 2011.
16 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter
af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167 af 22.6.2001, s. 10).
17 Radets direktiv 93/83/E@F af 27. september 1993 om samordning af visse bestemmelser vedrerende
ophavsrettigheder og ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satellit
og viderespredning pr. kabel (EFT L 248 af 6.10.1993, s. 15).
18 Buropa-Parlamentets og R&dets direktiv 2006/115/EF af 12. december 2006 om udlejnings- og
udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede rettigheder i1 forbindelse med intellektuel
ejendomsret (EUT L 376 af 27.12.2006, s. 28).
19 Beskyttelsestidsdirektivet fra 2011, artikel 1, stk. 1.
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Desuden indferte direktivet en raekke ledsageforanstaltninger, der hovedsagelig har til
formél at sikre, at udevende kunstnere, som har overfort eller overdraget deres
enerettigheder til fonogramfremstillere, rent faktisk kan drage fordel af forlengelsen af
beskyttelsestiden, nemlig 1) "brug den eller mist den"-klausulen, ii1) det arlige supplerende
vederlag og iii) "ren tavle"-klausulen (se afsnit VI). Desuden blev der indfert en sarskilt
bestemmelse som en fakultativ foranstaltning for medlemsstaterne, der gor det muligt for
udevende kunstnere til deres fordel at genforhandle kontrakter, der giver dem ret til
lobende vederlag efter det 50. &r efter den lovlige udgivelse eller offentliggerelse af
optagelsen.

Det er vaerd at bemarke, at yderligere bestemmelser, der har til formal at forbedre
udovende kunstneres kontraktmaessige situation, er blevet indfert i direktivet om det
digitale indre marked (princip om passende og forholdsmassig aflenning,
gennemsigtighedsforpligtelse, aftalejusteringsordning, alternativ
tvistbileeggelsesprocedure og tilbagekaldelsesret). Disse bestemmelser er bredere end de
ledsageforanstaltninger, der er beskrevet ovenfor, og finder anvendelse pa béade
ophavsmend og udevende kunstnere pa tvaers af kreative erhverv.

2. Vurdering af det eventuelle behov for en forlaengelse af beskyttelsestiden for
udevende kunstneres og producenters rettigheder i den audiovisuelle sektor

Beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 forlengede ikke beskyttelsestiden for udevende
kunstnere og producenter i den audiovisuelle sektor. Dette blev behandlet i et
arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene af 9. december 2020, som vurderede
det eventuelle behov for en forlengelse af beskyttelsestiden for rettigheder hos udevende
kunstnere og producenter i den audiovisuelle sektor som kravet i artikel 3, stk. 2, i
beskyttelsestidsdirektivet fra 2011%°. 1 dette arbejdsdokument konkluderede
Kommissionens tjenestegrene, at den foreliggende dokumentation ikke viste et behov for
en forlengelse af beskyttelsestiden for udevende kunstnere og filmproducenter 1 den
audiovisuelle sektor, og den anferte, at dette spergsmél ogsa ville blive undersegt i en
bredere sammenhang 1 forbindelse med vurderingen af, hvordan beskyttelsestidsdirektivet
fra 2011 fungerer.

For at supplere den analyse, der blev foretaget 1 2020, gav Kommissionens tjenestegrene
derfor kontrahenten bag undersggelsen til opgave at indsamle yderligere dokumentation
om dette sporgsmél. Kontrahenten gennemforte en sarlig onlinespergeundersoggelse,
interviews og en webbaseret segning for at indsamle yderligere resultater.

Undersogelsen bekraeftede de oplysninger, der blev fremlagt 1 arbejdsdokumentet fra
Kommissionens tjenestegrene fra 2020 med hensyn til retlige formodninger om

20 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/staff-working-document-pursuant-reporting-obligation-

laid-down-directive-201177eu-term-protection.



overdragelse af rettigheder og kontraktpraksis i den audiovisuelle sektor, idet audiovisuelle
kunstneres rettigheder snarere koncentreres hos producenterne end hos de kollektive
forvaltningsorganisationer?!. Undersogelsen analyserede endvidere de potentielle
indtaegter i forbindelse med udnyttelsen af film efter 50 &r fra deres udgivelse for bedre at
kunne vurdere behovet for og de eventuelle fordele ved en forlengelse af beskyttelsestiden.
Dataene fra visning i biografer viser, at storstedelen af indtegterne fra den kommercielle
distribution af film genereres i de forste tre ar efter premieren. Film, der er @ldre end 50
ar, er i mindre grad tilgengelige via TV-udsendelser og streamingtjenester. Der foreligger
imidlertid ingen data om indtegterne fra disse distributionskanaler, hvilket gor det
vanskeligt fuldt ud at vurdere indtagterne fra udnyttelsen af film efter 50 &r. Undersogelsen
viste ogsa, at andelen af gamle film (offentliggjort mellem 1970 og 1980) i de kataloger,
som kollektive forvaltningsorganisationer forvalter pd vegne af deres medlemmer, er ret
lille, hvilket betyder, at de indtegter, som udevende kunstnere modtager for sddanne film,
er ret marginale??.

Undersogelsen afslorede ikke ny dokumentation, som kunne rejse tvivl om de tidligere
resultater, der blev fremlagt i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene fra
2020. Resultaterne af indsamlingen af supplerende dokumentation tyder derfor ikke pa, at
der pa nuvarende tidspunkt er behov for at forlenge beskyttelsestiden for udevende
kunstnere og filmproducenter i den audiovisuelle sektor.

I11. GENNEMFOQRELSE oG IMPLEMENTERING AF DIREKTIVET I
MEDLEMSSTATERNE

Alle medlemsstater har nu gennemfort beskyttelsestidsdirektivet fra 2011.
Gennemforelsesfristen var den 1. november 2013. Nogle medlemsstater var imidlertid
forsinkede med gennemforelsen af direktivet, og der matte indledes traktatbrudssager om
manglende meddelelse af gennemforelsesforanstaltninger.

Europa-Parlamentets undersogelse behandlede gennemforelsen af
beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 i syv medlemsstater og rejste specifikke spergsmél med
hensyn til nogle af bestemmelserne 1 beskyttelsestidsdirektivet fra 2011, nemlig
fortolkningen af udtrykkene "lovligt udgivet" og "lovligt offentliggjort" 1 forhold til
beregningen af beskyttelsestiden, og om, hvorvidt remasterede udgaver kan betragtes som
nye fonogrammer, samt et spergsmal om tilpasningen mellem beskyttelsestiden for
fonogramfremstillere og udevende kunstnere?’.

Kommissionen har ikke modtaget nogen klager over medlemsstaternes gennemforelse
eller anvendelse af beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 siden dets ikrafttreden. Der har
heller ikke vearet nogen prajudicielle foreleggelser fra nogen medlemsstat om

2! Undersggelsen, s. 91-94.

22 Undersogelsen, s. 94-103. Se ogsd den nylige undersggelse offentliggjort af Det Europaiske Audiovisuelle
Observatorium: "Heritage Films in Cinemas — a 2014-2023 analysis", isar slide 15.

23 Europa-Parlamentets undersogelse, s. 15-16.
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bestemmelserne i beskyttelsestidsdirektivet fra 2011, og der er derfor ingen retspraksis fra
Den Europ@iske Unions Domstol vedrerende dette direktiv.

Undersogelsen viste, at gennemforelsen af beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 generelt var
vellykket, mens den ogsa identificerede nogle fa problemer i forbindelse med den nationale
gennemforelse af specifikke bestemmelser, hvilket forsinkede den faktiske anvendelse af
reglerne i beskyttelsestidsdirektivet fra 2011%*. Nogle af disse sporgsmal stammer fra
sporgsmél vedrerende national lovgivning om og praksis for ophavsret, der ligger uden for
anvendelsesomradet for beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 og de regler, der er
harmoniseret p4 EU-plan. Da de vedrerer ledsageforanstaltningerne, navnlig "brug den
eller mist den"-klausulen og det arlige supplerende vederlag, forklares disse specifikke
sporgsmél nermere nedenfor (se afsnit V).

P& den anden side pegede undersogelsen ogsd pé specifik national praksis (vedrerende
gennemforelsen af det drlige supplerende vederlag, historiske haemmende faktorer og de
udevende kunstneres forhandlingsposition) i flere medlemsstater, som har potentiale til at
lette gennemforelsen af bestemte bestemmelser i beskyttelsestidsdirektivet fra 2011%.

IV. DEN GENERELLE VIRKNING AF DEN FORLANGELSE AF BESKYTTELSESTIDEN,
DER BLEV INDFORT MED BESKYTTELSESTIDSDIREKTIVET FRA 2011

Hovedformélet med forleengelsen med 20 ar af beskyttelsestiden for udevende kunstnere
og fonogramproducenter var at opretholde disse rettighedshaveres eksisterende
indtegtsstromme i en lengere periode. Som anfort i begrundelsen for lovgivningsforslaget
var dette nedvendigt for at forbedre de udevende kunstneres sociale situation, navnlig for
at afhjelpe den indkomstkleft, som musikudevere stod over for ved slutningen af deres
levetid®®, samt at héindtere fonogramproducenternes indtegtstab som folge af
piratkopiering og udfordringerne i forbindelse med digital distribution?’.

Det er vanskeligt at isolere beskyttelsestidsforlengelsens bidrag til opfyldelsen af disse
madl, da flere vigtige faktorer har pavirket musikmarkedet, siden beskyttelsestidsdirektivet
fra 2011 tradte i kraft.

Digitaliseringen og den stigende popularitet af on-demand-musikforbrug gennem
musikstreamingtjenester har fort til vigtige @ndringer i1 sektoren for indspillet musik, da
distributionen af fonogrammer hovedsagelig leveres digitalt eller online, hvilket eger
tilgeengeligheden af musik og hjelper kunstnere og producenter med at né ud til et bredere

24 Undersogelsen, s. 81.

25 Undersggelsen, s. 116, 120 og 122.

26 Betragtning 5 i direktiv 2011/77/EU.

27 Begrundelse for forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om @ndring af Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2006/116/EF om beskyttelsestiden for ophavsret og visse beslegtede rettigheder
(KOM(2008) 464 endelig), arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene — konsekvensanalyse af
udevende kunstneres og fonogramproducenters retlige og ekonomiske situation i Den Europaiske Union
(SEK(2008) 2288), s. 26.



publikum. Desuden udgiver flere og flere kunstnere selv deres musik pa
streamingplatforme. Som folge heraf er de fleste andre distributionskanaler i analoge
formater neesten helt forsvundet eller blevet nicher, siden beskyttelsestidsdirektivet fra
2011 tradte 1 kraft, selv om brugerne har adgang til mere musik online. Disse skiftende
tendenser 1 musikindustrien har ikke medfert prisstigninger pa musik 1 digitale formater,
og eventuelle prisstigninger i1 analoge formater skyldes sandsynligvis andre faktorer end
det kreative indhold?®. Nar det er sagt, er der en tendens til, at forbrugerne ma genkebe en
form for digital adgang til musik, som engang var en del af deres private samlinger, da de
fleste analoge formater nu er foreldede eller ikke er bredt tilgeengelige. Selv om omfanget
af piratkopiering er faldet i det seneste arti*, underminerer den stadig musikindustriens
indtegter’.

Det er ogsa vigtigt at overveje storrelsen og markedsrelevansen af de kataloger, der hidtil
har veret omfattet af forlaengelsen af beskyttelsestiden fra 50 til 70 ar efter fonogrammets
forste udgivelse. Indtil for nylig var forleengelsen i henhold til beskyttelsestidsdirektivet
fra 2011 kun til gavn for @ldre optagelser fra 1960'erne. Der er faerre optagelser i disse
repertoirer, og de er typisk mindre populere i1 dag. Efterhanden som flere og flere
optagelser fra 70'erne, 80'erne og 90'erne vil drage fordel af forlengelsen af
beskyttelsestiden, vil gennemforelsen af beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 sandsynligvis

resultere i flere indtaegter for de relevante rettighedshavere?!.

Den generelt begrensede mangde kvantitative data, der er til rddighed, pavirker ogsa
vurderingen af virkningerne af beskyttelsestidsdirektivet fra 2011. Ikke desto mindre kan
der foretages en overordnet kvalitativ vurdering pd grundlag af de foreliggende
oplysninger.

De yderligere 20 ars beskyttelse, der blev indfert med beskyttelsestidsdirektivet fra 2011,
bragte beskyttelsestiden for udevende kunstnere og producenter i EU tattere pa den
beskyttelsestid, der anvendes i USA®2, som er et stort marked. Der var en risiko for, at den
tidligere forskel pa 45 ar mellem beskyttelsestiden i USA og i EU kunne have en negativ
indvirkning pa den kulturelle mangfoldighed i musik i EU ved at mindske incitamenterne
til at skabe musik baseret pd europaeisk smag pé grund af de potentielt hgjere indtaegter fra
det amerikanske marked>?.

28 Undersogelsen, s. 52-54.

¥ Ifplge EUIPO's rapport "Trends in digital copyright infringement in the European Union" fra 2023 har
piratkopieret adgang til musikindhold ligget pa et konstant niveau siden midten af 2020, dvs. pa ca. en
femtedel af 2017-niveauet.

30 Undersggelsen, s. 55.

31 Se 5. 69, 73-74 og 110 i undersggelsen, hvor flere kollektive forvaltningsorganisationer navner
betydningen af optagelsens popularitet med hensyn til de genererede indtegter. Med hensyn til nogle
medlemsstater forventer de kollektive forvaltningsorganisationer ogsa en indtaegtsstigning i forbindelse med
de politiske, juridiske og skonomiske @ndringer, der har fundet sted siden begyndelsen af 90'erne.

321 USA nyder lydoptagelser en beskyttelse pa 95 ar regnet fra deres oprettelse (17 U.S.C. 302 (c)).

33 Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene — konsekvensanalyse af udevende kunstneres og
fonogramproducenters retlige og skonomiske situation i Den Europaiske Union, 2008, s. 19-20.
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Forlengelsen af beskyttelsestiden har bidraget til at fremme digitaliseringen af de berorte
repertoirer ved at indsnavre denne forskel 1 beskyttelsestiden og ved at gare det muligt at
fortsette markedsforingen af @ldre fonogrammer. Fonogrammer fra 1960'erne var den
forste gruppe af optagelser, der kunne drage fordel af forlengelsen af beskyttelsestiden.
Forlengelsen af beskyttelsestiden gjorde det muligt for fonogramfremstillere at udnytte
deres bagkatalog 1 en lengere periode og fortsette med at markedsfere dem. Dette
tilskyndede sammen med den teknologiske og markedsmaessige udvikling producenterne
til at digitalisere disse @ldre fonogrammer. Det bidrog til at generere indtegter, at disse
sange forblev i katalogerne, ofte med bedre lydkvalitet i det digitale format. Dette har ogsa
fort til, at mere musik er lettere tilgaengelig for forbrugerne®*.

Den spergeundersogelse, der blev gennemfort med henblik pa undersegelsen, viste, at der
var forskellige holdninger til beskyttelsestidsforlengelsens indvirkning pad omsatningen
pa de nationale musikmarkeder i EU*. Musikproducenter og deres ssmmenslutninger ser
ret positivt pa dette specifikke aspekt af beskyttelsestidsdirektivet fra 2011, og nogle af
dem nzvnte, at ®ldre fonogrammer fortsat kan generere en vis indtegt. De kollektive
forvaltningsorganisationer har mere forskelligartede meninger, og de udevende kunstnere
ser ikke nogen stor stigning i denne henseende.

Undersogelsen viste en generel opadgéende tendens mellem 2010 og 2020 med hensyn til
udviklingen 1 de samlede indtegter, der blev fordelt til bade udevende kunstnere og
fonogramproducenter. P4 grundlag af de foreliggende data er det imidlertid vanskeligt at
adskille virkningen af forlengelsen af beskyttelsestiden fra andre retlige og tekniske
udviklinger®®. Ifelge nogle af de interviewede kollektive forvaltningsorganisationer
hanger denne generelle indtegtsstigning sammen med andre aspekter vedrerende
kollektiv rettighedsforvaltning, sdsom gennemferelsen af direktivet om kollektiv
rettighedsforvaltning®” og forbedrede rettighedsforvaltningssystemer, der anvendes af
kollektive forvaltningsorganisationer’®.

V. LEDSAGEFORANSTALTNINGER

Ud over at forlenge beskyttelsestiden indferte beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 tre sat
ledsageforanstaltninger, der specifikt finder anvendelse for udevende kunstnere i
forlengelsesperioden, jf. artikel 1, stk. 2, litra c), 1 beskyttelsestidsdirektivet fra 2011.
Disse foranstaltninger havde til formal at tage hejde for de sarlige forhold, der gor sig
geldende for kontraktpraksis 1 musikbranchen, i henhold til hvilken udevende kunstnere

3% Undersggelsen, s. 79.

35 Undersggelsen, s. 58.

36 Underspogelsen, s. 63-64.

37 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/26/EU af 26. februar 2014 om kollektiv forvaltning af
ophavsret og beslegtede rettigheder samt multiterritoriale licenser for rettigheder til musikverker med
henblik pa onlineanvendelse i det indre marked.

38 Underspgelsen, s. 65.



overforer eller overdrager deres rettigheder til fonogramfremstillere, nar de underskriver
en pladeaftale, til gengzeld for royalties eller engangsbetalinger”.

De foranstaltninger, der indgar 1 beskyttelsestidsdirektivet fra 2011, er "brug den eller mist
den"-klausulen, den arlige supplerende godtgerelse og "ren tavle"-bestemmelsen. Endelig
blev der med direktivet indfert en fakultativ foranstaltning for medlemsstaterne, som giver
udeovende kunstnere mulighed for til deres fordel at genforhandle kontrakter, der er
undertegnet inden november 2013, "retten til at genforhandle"*°. Alle disse bestemmelser
finder kun anvendelse i den 20-4rige forleengelsesperiode*!.

Formalet med disse ledsageforanstaltninger er at sikre, at udevende kunstnere, hvis
enerettigheder udnyttes, kan drage fordel af forlengelsen af beskyttelsestiden, enten ved
at forbedre deres vederlag eller deres kontraktmaessige stilling over for pladeproducenter.

Direktivet om det digitale indre marked indferte yderligere bestemmelser i EU's
ophavsretslovgivning for at styrke ophavsmends og udevende kunstneres
kontraktmassige stilling og sikre, at de modtager et rimeligt vederlag, nir de overforer
eller overdrager deres rettigheder til udnyttelse*?. Disse bestemmelser er blevet gennemfort
1 alle medlemsstater. Kommissionen vil vurdere effektiviteten af disse foranstaltninger i
forbindelse med revisionen af direktivet, som tidligst skal finde sted den 7. juni 2026, under
hensyntagen til de berorte interessenters synspunkter®.

Desuden har Kommissionen for nylig offentliggjort en undersegelse, hvis formal var at se
pa den kontraktpraksis, der anvendes i de kreative sektorer (navnlig "buy out"-praksissen)
til at overfore ophavsret og beslegtede rettigheder fra ophavsmend, udevende kunstnere
og producenter til kontraktpartnere, der udnytter disse rettigheder, og at vurdere virkningen

af en sddan praksis pa vederlaget**.

1. "Brug den eller mist den'-klausul

Artikel 1, stk. 2, litra c) (nyt stk. 2a), 1 beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 giver udevende
kunstnere ret til pa visse betingelser at opsige deres kontrakt om overforelse eller
overdragelse af deres rettigheder til en producent af et fonogram med henblik pa udnyttelse
af et fonogram efter det 50. ar efter dets lovlige udgivelse eller offentliggerelse, hvis

3 Yderligere oplysninger om kontraktpraksis i musiksektoren findes i denne undersegelse fra 2015:
Remuneration of authors and performers for the use of their works and the fixations of their performances —
Publications Office of the EU (europa.cu).

40 Artikel 1, stk. 4, i beskyttelsestidsdirektivet fra 2011.

4l Betragtning 10 i beskyttelsestidsdirektivet fra 2011.

42 Artikel 18 og 23 i direktiv (EU) 2019/790.

43 Den nylige rapport "Streams and Dreams part 2" af D. Johansson omfatter resultaterne af en undersogelse
af virkningen af direktivet om det digitale indre marked pa kunstnere og musikere i EU foretaget af AEPO-
ARTIS og dets medlemmer i samarbejde med IAO.

4 Undersogelse af kontraktpraksis, der pavirker overdragelsen af ophavsret og beslegtede rettigheder og
ophavsmends og producenters mulighed for at udnytte deres rettigheder, tilgeengelig her: Kommissionen
offentligger undersegelse af kontraktpraksis, der pévirker overdragelsen af ophavsret og beslegtede
rettigheder | Europas digitale fremtid i stebeskeen.
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https://op.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/c022cd3c-9a52-11e5-b3b7-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/c022cd3c-9a52-11e5-b3b7-01aa75ed71a1
https://www.aepo-artis.org/wp-content/uploads/2024/06/STREAMS_AND_DREAMS_PART2-1.pdf
https://digital-strategy.ec.europa.eu/da/library/commission-publishes-study-contractual-practices-affecting-transfer-copyright-and-related-rights
https://digital-strategy.ec.europa.eu/da/library/commission-publishes-study-contractual-practices-affecting-transfer-copyright-and-related-rights
https://digital-strategy.ec.europa.eu/da/library/commission-publishes-study-contractual-practices-affecting-transfer-copyright-and-related-rights
https://digital-strategy.ec.europa.eu/da/library/commission-publishes-study-contractual-practices-affecting-transfer-copyright-and-related-rights

producenten af fonogrammet ikke udbyder optagelsen eller gor den tilgengelig i
tilstreekkeligt antal. Denne ret kan kunstneren ikke give afkald pa.

Formélet med denne bestemmelse er at styrke de udevende kunstneres
forhandlingsposition 1  forbindelse med wudnyttelsen af lydoptagelsen i
forleengelsesperioden ved pa visse betingelser at give dem mulighed for at opsige
kontrakten med producenten om udnyttelse af fonogrammet. Nir den udevende kunstner
paberdber sig "brug den eller mist den"-klausulen, og rettighederne atter tilfalder den
udevende kunstner, opherer producentens rettigheder til fonogrammet for at undga, at
disse rettigheder kommer til at bestd samtidig med den udevende kunstners rettigheder*’.

Undersogelsen viste, at den praktiske anvendelse af "brug den eller mist den"-klausulen 1
nogle medlemsstater er mere kompliceret for optagelser, der involverer flere udevende
kunstnere®®. I henhold til den relevante bestemmelse i beskyttelsestidsdirektivet fra 20114
bor reglerne for opsigelse af en kontrakt, der involverer flere udevende kunstnere,
defineres i galdende national ret. I visse medlemsstater kraver national lovgivning en
feelles aftale mellem de udevende kunstnere om at paberébe sig "brug den eller mist den"-
klausulen over for producenten, og en siddan aftale kan vere vanskelig at na til enighed
om. I undersegelsen blev der ogsa identificeret nogle fa eksempler pa nationale
lovbestemmelser, der letter anvendelsen af klausulen i sddanne specifikke tilfelde®.

En anden specifik udfordring, der blev identificeret i undersegelsen, vedrerer optagelser,
der blev produceret under den kommunistiske @ra i nogle medlemsstater. For eksempel
tilhorer sddanne optagelser i Rumanien den nationale arv, hvorfor det kun er den
rumanske stat, der kan traeffe afgerelse vedrerende disse fonogrammer, ikke de relevante
udevende kunstnere.

Vores konklusioner peger pé, at anvendelsen af "brug den eller mist den"-klausulen er
meget begraenset 1 praksis. Det ser ud til, at kontrakter kun er blevet opsagt i henhold til
denne klausul i meget fa tilfelde. Dette skyldes hovedsagelig @ndrede tendenser inden for
musikdistribution og -forbrug i det seneste arti og streamingmodellens stigende dominans.
Nér et fonogram geres tilgengeligt pa en streamingtjeneste, er det ensbetydende med, at
optagelsen udbydes eller gores tilgengelig 1 "tilstreekkeligt antal", og derfor er
betingelserne for at pdberédbe sig "brug den eller mist den"-klausulen ikke opfyldt.

Artikel 22 1 direktivet om det digitale indre marked indeholder bestemmelser om en
tilbagekaldelsesmekanisme, der finder bredere anvendelse end artikel 1, stk. 2, litra ¢), 1
beskyttelsestidsdirektivet fra 2011, da den ikke er begraenset til kontrakter 50 ér efter den
lovlige udgivelse eller offentliggerelse af fonogrammet. Denne bestemmelse forventes at
styrke den kontraktmaessige stilling for alle udevende kunstnere. Medlemsstaterne har dog
en vis fleksibilitet med hensyn til gennemforelsen af denne nye bestemmelse, idet de kan

45 Sidste punktum i betragtning 8 til beskyttelsestidsdirektivet fra 2011.

46 Undersogelsen, s. 82.

47 Beskyttelsestidsdirektivet fra 2011, artikel 1, stk. 2, litra c), fijerde punktum.
4 Undersogelse s. 122, 123.
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udelukke visse varker eller frembringelser fra anvendelsen af tilbagekaldelsesmekanismen
eller fastsatte, at den kun finder anvendelse inden for en bestemt tidsramme®’. Som naevnt
i undersogelsen af kontraktpraksis har flere medlemsstater tilfojet yderligere detaljer for at
tilpasse denne mekanisme til deres nationale retssystemer, og de nationale regler varierer
betydeligt’™®. Derfor er "brug den eller mist den"-klausulen fortsat relevant for
musikudevere, da den fastsatter en rettighed, der ikke kan gives afkald pd, og som finder
anvendelse 1 forleengelsesperioden.

2. Arligt supplerende vederlag

I henhold til artikel 1, stk. 2, litra c¢) (de nye stykker 2b, 2c og 2d) 1
beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 har udevende kunstnere ret til at modtage en yderligere
indtegt svarende til 20 % af producenternes arlige indtaegter fra udnyttelsen af et fonogram
1 forlengelsesperioden. Dette supplerende vederlag betales gennem indtegterne fra
reproduktion, distribution og tilradighedsstillelse af fonogrammet i det foregdende &r.

Dette érlige supplerende vederlag finder kun anvendelse for udevende kunstnere, der
overforer eller overdrager deres enerettigheder mod et forudbetalt engangsvederlag.
Typisk er disse studiemusikere, der ikke er berettiget til indtaegter baseret pa en procentdel
genereret fra den potentielle senere succes af deres arbejde. Denne ret til vederlag, som der
ikke kan gives afkald pa, gelder ikke for udevende kunstnere, som allerede har ret til
lobende vederlag (royalties) i forhold til de indtegter, der genereres af deres faste
fremforelser.

Kun kollektive forvaltningsorganisationer kan indsamle og administrere det arlige
supplerende vederlag.®! Efter at have identificeret de relevante optagelser og de udevende
kunstnere pa disse optagelser, der er berettiget til et arligt supplerende vederlag (typisk
enten pd grundlag af de oplysninger, der er tilgengelige for de kollektive
forvaltningsorganisationer, og/eller indhentet fra pladeselskaberne), opkraever de
kollektive forvaltningsorganisationer disse indtaegter fra pladeproducenterne og fordeler
dem til de udevende kunstnere, som er berettigede til et arligt supplerende vederlag.
Beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 indeholder ogsé en sarlig bestemmelse, der kraver, at
fonogramfremstillere giver alle nedvendige oplysninger vedrerende betalingen af det
arlige supplerende vederlag til udevende kunstnere p deres anmodning>?.

De fleste af de kollektive forvaltningsorganisationer og EU-paraplyorganisationer, der
blev interviewet i forbindelse med undersegelsen, mener, at det arlige supplerende
vederlag havde den sterste indvirkning pa de udevende kunstneres indtaegter blandt de
foranstaltninger, der blev indfert ved beskyttelsestidsdirektivet fra 2011%%. Data indsamlet
for Tjekkiet, Nederlandene, Tyskland, Polen, Portugal, Sverige og Spanien viser en

49 Artikel 22, stk. 2, i direktivet om det digitale indre marked.

0 Undersogelse af kontraktpraksis, der pavirker overdragelsen af ophavsret og beslaegtede rettigheder og
ophavsmends og producenters mulighed for at udnytte deres rettigheder, s. 195-197.

51 Ny artikel 3, stk. 2d, i den kodificerede tekst til beskyttelsestidsdirektivet fra 2011.

52 Ny artikel 3, stk. 2c, andet afsnit, i den kodificerede tekst til beskyttelsestidsdirektivet fra 2011.

53 Undersggelsen, s. 70.
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langsom, men stet stigning 1 indsamlingen af det arlige supplerende vederlag. Dette tyder
p4, at dette supplerende vederlag er lovende med hensyn til at skabe en indtaegtskilde for
udevende kunstnere>*.

Undersogelsen viste, at indsamlingen og distributionen af det &rlige supplerende vederlag
forst for nylig blev pabegyndt i flere medlemsstater™, hvilket tyder p4, at disse forsinkelser
skyldes specifikke gennemforelsesproblemer 1 forbindelse med de kollektive
forvaltningsorganisationers funktion eller vanskeligheder med at identificere
rettighedshavere til gamle fonogrammer i visse medlemsstater. I Slovenien skal kollektive
forvaltningsorganisationer f.eks. ved lov overholde et cost-benefit-forhold for de
rettigheder, de forvalter. Den relevante kollektive forvaltningsorganisation mener, at den
forventede virkning af det arlige supplerende vederlag pa nuvarende tidspunkt vil vere
for lav til at opfylde ovennavnte forhold®. I Polen var producenten af de sange, der blev
indspillet 1 60'erne og 70'erne, det tidligere statsejede pladeselskab, som ikke lengere
eksisterer. Selv om et andet pladeselskab nu har ret til at udnytte disse fonogrammer, finder
udtrykket "producent" i Polen kun anvendelse pad den enhed, der oprindeligt optog
fonogrammet. Derfor er de pladeselskaber, der er indehavere af de relevante rettigheder,
ikke forpligtet til at betale det arlige supplerende vederlag. >’ I Rumanien blev den
kollektive forvaltningsorganisation, der forvalter det arlige supplerende vederlag, udpeget
tre &r efter gennemforelsen af beskyttelsestidsdirektivet fra 20118,

Uanset virkningen af det &rlige supplerende vederlag sammenlignet med andre
ledsageforanstaltninger mener de kollektive forvaltningsorganisationer og de udevende
musikeres sammenslutninger, at det arlige supplerende vederlag indtil videre har haft en
begraenset indvirkning pi de udevende kunstneres indtegter”. Ud over ovennzvnte
sporgsmdl, der kan have pdvirket indsamlingen og/eller distributionen af det &rlige
supplerende vederlag i flere medlemsstater, kan det ogsd forklares med det lave antal
optagelser, der hidtil har varet omfattet af den forlengede beskyttelsestid®®. I andre
tilfeelde kan det ogsa skyldes vanskeligheder med at indhente de nedvendige oplysninger
til beregningen og betalingen af et &rligt supplerende vederlag®'. Europa-Parlamentets
undersogelse identificerede ogsi dette spargsmal®® og pegede pa mulige losninger, der
involverer bade fonogramfremstillere og kollektive forvaltningsorganisationer®. De
kollektive forvaltningsorganisationer papegede ogsé vanskelighederne ved at indhente de
nodvendige oplysninger fra producenterne, herunder med at identificere de udevende
kunstnere, der er berettiget til at modtage et arligt supplerende vederlag®. Den nuvarende
teknologiske udvikling og anvendelsen af relevante metadata kan bidrage til at forbedre

54 Undersggelsen, s. 72, fig. 20. Se ogsé "Performers' Rights Study Update 2022", AEPO Artis, s. 71.

35 Undersogelsen, s. 81.

56 Undersggelsen, s. 88.

57 Undersggelsen, s. 89.

8 Undersogelsen, s. 82.

% Underspogelsen, s. 71.

80 Undersggelsen, s. 73.

61 Undersegelsen, s. 72, 85.

62 Europa-Parlamentets undersogelse, s. 7.

63 Europa-Parlamentets undersogelse, s. 47.

64 "Performers' Rights Study Update 2022", AEPO Artis, s. 71.
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udvekslingen af de oplysninger, der er nedvendige for at levere et arligt supplerende
vederlag til udevende kunstnere. I overensstemmelse med direktivets artikel 1, stk. 2, litra
¢), kan medlemsstaterne lette et saddant samarbejde og en sddan udveksling af oplysninger
mellem de relevante interessenter for at sikre betalingen af det arlige supplerende vederlag.

Disse vanskeligheder forventes i et vist omfang at blive lgst ved gennemferelsen af de
gennemsigtighedsforpligtelser, der er fastsat 1 artikel 19 1 direktivet om det digitale indre
marked. Denne bestemmelse gar videre end det allerede eksisterende oplysningskrav i
beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 og har til formél at give ajourferte, relevante og
omfattende oplysninger om udnyttelsen af relevante vaerker og fremforelser®®. P4 grund af
de serlige forhold, der gor sig gxldende for forskellige indholdssektorer, f.eks.
musiksektoren®®, kan medlemsstaterne ikke anvende denne bestemmelse pa
ikkevaesentlige bidrag, medmindre det er nedvendigt med henblik pa

aftalejusteringsordningen i henhold til artikel 20 i direktivet om det digitale indre marked®’.

Det arlige supplerende vederlag er en ufravigelig ret til vederlag og kan vere en relevant
supplerende indtegtskilde for udevende kunstnere 1 fremtiden. De seneste
gennemsigtighedsrapporter fra kollektive forvaltningsorganisationer, som representerer
udevende kunstnere, viser en positiv tendens, der illustrerer en forbedret forvaltning og
betaling af det 4rlige supplerende vederlag®®. Det vederlag, der distribueres til udevende
kunstnere, vil sandsynligvis stige for populaere fonogrammer fra 1970'erne og 80'erne, som
vil begynde at nyde godt af forleengelsen af beskyttelsestiden i de kommende &r®°.

3. "Ren tavle'-bestemmelsen

Ifolge '"ren tavle"-bestemmelsen, der er fastsat i1 artikel 1, stk. 2, litra c), i
beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 (nyt stk. 2e), skal hverken forudbetaling eller
kontraktmaessige fradrag, som i sidste ende reducerer disse udevende kunstneres indtagter,
fratreekkes fra royalties, der fordeles til udevende kunstnere i forleengelsesperioden. Denne
bestemmelse omfatter de udevende kunstnere, der har overfort eller overdraget deres
rettigheder til fonogramfremstillere mod betaling af royalties, og giver dem mulighed for
at nyde godt af et forhgjet vederlag i den forleengede beskyttelsestid.

Der er dokumentation for, at "ren tavle"-bestemmelsen allerede er blevet gennemfort i
praksis via kontraktvilkdr mellem pladeselskaber og udevende kunstnere inden udlebet af
den 50-arige periode.”” Europa-Parlamentets undersogelse afdekkede det potentielle
problem med undtagelser ved kontrakt mellem udevende kunstnere og pladeproducenter
fra "ren tavle"-bestemmelsen’! afhangigt af, hvordan medlemsstaterne har gennemfort

% Dette vil ogsd imedekomme den bekymring, der blev rejst i Europa-Parlamentets undersggelse (s. 27) med
hensyn til den nationale gennemforelse af oplysningskravet i henhold til beskyttelsestidsdirektivet fra 2011.
% Direktivet om det digitale indre marked, betragtning 77.

67 Artikel 19, stk. 4, i direktivet om det digitale indre marked.

% Se f.eks. gennemsigtighedsrapporten fra 2023 fra det franske CMO SAI, Rapport-de-transparence-
exercice-2023.pdf.

% Undersggelsen, s. 74.

70 Undersogelsen, s. 77.

! Europa-Parlamentets undersogelse, s. 50.
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denne foranstaltning. I forbindelse med undersogelsen blev der imidlertid ikke fundet
dokumentation for en sddan faktisk praksis i de omfattede medlemsstater.

P& trods af den begraensede dokumentation, der er indsamlet, er "ren tavle"-bestemmelsen
en vigtig sikkerhedsforanstaltning for udevende kunstnere for at sikre, at de fuldt ud nyder
godt af den forlengede beskyttelsestid gennem betaling af royalties uden fradrag efter de
forste 50 ars beskyttelse.

4. Retten til at genforhandle

Artikel 1, stk. 4, 1 beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 er en fakultativ bestemmelse, som
giver medlemsstaterne mulighed for at give udevende kunstnere ret til, til deres fordel at
genforhandle kontrakter, der er indgdet inden den 1. november 2013, efter 50 ar fra
offentliggorelsen af optagelsen. Det ser ud til, at kun Frankrig gennemforte denne
foranstaltning, selv om en siddan "ret til at genforhandle" allerede eksisterede 1 mindst én
medlemsstat’® pa tidspunktet for vedtagelsen af beskyttelsestidsdirektivet fra 2011. Der
foreligger ingen dokumentation for anvendelsen af denne ret i praksis.

Ogsé 1 dette tilfelde skal det bemarkes, at artikel 20 1 direktivet om det digitale indre
marked indeholder en bestemmelse, der har samme forméal som "retten til at genforhandle".
Den indferer en aftalejusteringsordning, der giver ophavsmand og udevende kunstnere
eller deres repraesentanter mulighed for under visse betingelser at kraeve yderligere
vederlag, hvis det oprindeligt aftalte vederlag viser sig at veere uforholdsmaessigt lavt 1
forhold til efterfelgende relevante indtaegter. Da denne nyere bestemmelse er obligatorisk
for medlemsstaterne, kan den i praksis anvendes hyppigere end "retten til at genforhandle"
1 henhold til beskyttelsestidsdirektivet fra 2011.

VI. KONKLUSION

Ved at indfere en yderligere beskyttelsesperiode for producenter og udevende kunstnere 1
musiksektoren =~ kombineret = med specifikke ledsageforanstaltninger ~ har
beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 overordnet set opfyldt sit generelle mél ("fremme af
musikproduktion i Europa") samt sine specifikke mal ("bidrage til at forbedre velfeerden
for udevende kunstnere i1 musikindustrien", "bidrage til at styrke den europaiske
musikindustris konkurrenceevne" og "ege det tilgengelige musikrepertoire")’>.

Selv om det er vanskeligt at isolere de ekonomiske virkninger af forlengelsen af
beskyttelsestiden 1 musiksektoren, viste den indsamlede dokumentation, at forlengelsen
har gjort det muligt at sikre den fortsatte udnyttelse af @ldre fonogrammer og aflenning af
musikudevere for udnyttelsen af deres tidligere fremforelser, ogsa nar de bliver ®ldre, og
at den dermed har bidraget til at forbedre deres gkonomiske situation.

72 For eksempel i Tyskland.
3 Konsekvensanalysen, s. 26.
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Forlengelsen af beskyttelsestiden har ogsa bidraget til at opretholde indtagtsstremmene
for fonogramproducenter ved udnyttelse af gamle kataloger. Dette tilskynder til
digitalisering af @ldre optagelser, som nu ogsa kan udnyttes gennem digitale
musikdistributionstjenester og bidrage til en bredere tilgeengelighed af europeisk musik.

Forlengelsen af beskyttelsestiden forventes at i en sterkere indvirkning pé indtegterne
for musikudevere og producenter i den nzrmeste fremtid, ndr populere sange fra
forskellige musikgenrer fra slutningen af det 20. arhundrede begynder at falde ind under
anvendelsesomradet for beskyttelsestidsdirektivet fra 2011. Dette faenomen forventes at
blive kombineret med anvendelsen af en hgjere sats for indsamling og distribution af det
arlige supplerende vederlag, hvilket forventes yderligere at forbedre de udevende
kunstneres finansielle situation.

Pé grundlag af den foreliggende dokumentation synes de gvrige ledsageforanstaltninger i
beskyttelsestidsdirektivet fra 2011 ("brug den eller mist den", "ren tavle" og "ret til at
genforhandle") at have en mindre effekt end forventet. Ikke desto mindre giver disse
ledsageforanstaltninger udevende kunstnere vigtige garantier i deres kontraktforhold med
producenter med hensyn til udnyttelsen af deres rettigheder og det vederlag, de har krav
pa i lebet af den forlengede beskyttelsestid. Bestemmelserne om ophavsmands vederlag
1 direktivet om det digitale indre marked forventes at bidrage yderligere til at styrke de
udevende kunstneres forhandlingsposition.

Pé grundlag af denne vurdering synes en yderligere revision af direktiv 2006/116/EF ikke
at vere nedvendig. Kommissionen vil fortsat overvage udviklingen pad det europaiske
musikmarked. Den vil vurdere virkningerne af bestemmelserne om rimeligt vederlag 1
direktivet om det digitale indre marked i forbindelse med revisionen af dette direktiv, der
tidligst skal finde sted den 7. juni 2026.
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