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Przyjecie porzadku obrad
Rada przyjeta porzadek obrad zamieszczony w dok. 10804/24 + COR 1.

Zatwierdzenie punktow A

Punkty nieustawodawcze 10903/24

Rada przyjeta wszystkie punkty A wymienione w dokumencie wskazanym powyzej, w tym
wszystkie przediozone do przyjecia dokumenty COR i REV do poszczegolnych wersji
jezykowych.

Oswiadczenia do tych punktow przedstawiono w addendum.

Obrady ustawodawcze

(Obrady otwarte dla publicznos$ci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

3.  Rozporzadzenie w sprawie odbudowy zasobéw 11236/24
przyrodniczych (*) PE-CONS 74/23
(Podstawa prawna zaproponowana przez Komisje:
art. 192 ust. 1 TFUE)

Przyjecie aktu ustawodawczego

Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, przy czym Wilochy, Wegry, Niderlandy, Polska, Finlandia 1 Szwecja glosowaty
przeciwko, a Belgia wstrzymala si¢ od glosu (podstawa prawna: art. 192 ust. 1 TFUE).
Austria, Niemcy, Estonia, Lotwa, Litwa, Niderlandy, Polska, Republika Stowacka i Komisja
ztozyty oswiadczenia przedstawione w zatgczniku.

4. Dyrektywa zmieniajaca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie 10820/24

odpadow
Podejscie ogolne
Rada wypracowata podejscie ogdlne do dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2008/98/WE
w sprawie odpadow, ktore zawarto w wynikach prac (dok. 11300/24).
Niemcy ztozyly oswiadczenie przedstawione w zataczniku.
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Dyrektywa w sprawie uzasadniania wyraznych oSwiadczen 10940/24 + ADD 1
srodowiskowych i informowania o nich (dyrektywa

w sprawie oswiadczen Srodowiskowych)

Podejscie ogolne

Rada wypracowata podejscie ogdlne do dyrektywy w sprawie uzasadniania wyraznych
o$wiadczen §rodowiskowych 1 informowania o nich (dyrektywa w sprawie o§wiadczen

srodowiskowych), ktére zawarto w wynikach prac (dok. 11312/24).

Lotwa i Szwecja zlozyly o§wiadczenia przedstawione w zataczniku.

Dyrektywa o monitorowaniu gleb 10910/24 + ADD 1
Podejscie ogolne

Rada wypracowata podejscie ogdlne do ustawy o monitorowaniu gleby, ktore zawarto

w wynikach prac (dok. 11299/24).

Szwecja zlozyta oswiadczenie przedstawione w zalaczniku.

Dzialania o charakterze nieustawodawczym

7.

Konkluzje w sprawie 8. programu dzialan w zakresie 11003/24
sSrodowiska
Zatwierdzenie

Rada zatwierdzita konkluzje w wersji przedstawionej w wynikach prac

(11326/24 + COR 1).

Komunikat w sprawie celu klimatycznego Unii Europejskiej 10402/24
na 2040 r.
Debata orientacyjna

Rada przeprowadzita debatg orientacyjng na podstawie przygotowanych przez prezydencje

pytan w wersji przedstawionej w dokumencie wskazanym powyze;.

Komunikat w sprawie zarzadzania ryzykiem klimatycznym 10404/24
Wymiana poglgdow

Rada przeprowadzila wymiang pogladoéw na podstawie przygotowanych przez prezydencj¢

pytan w wersji przedstawionej w dokumencie wskazanym powyze;.
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Sprawy rozne

10. a) Biezace punkty ustawodawcze (obrady otwarte dla 0]
publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii
Europejskiej)

(i) Rozporzadzenie w sprawie zapobiegania stratom 10941/24
granulatu z tworzyw sztucznych w celu
ograniczenia zanieczyszczenia mikrodrobinami
plastiku

(ii) Rozporzadzenie w sprawie wymogow w zakresie 11019/24
obiegu zamknietego w odniesieniu do
projektowania pojazdow oraz zarzadzania
pojazdami wycofanymi z eksploatacji

Informacje przekazane przez prezydencje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez prezydencjg.

b) Sprawozdanie z niedawnego posiedzenia
mie¢dzynarodowego

Czwarta sesja miedzyrzadowego komitetu 10991/24
negocjacyjnego (CIN-4) ds. migdzynarodowego

prawnie wigzgcego instrumentu dotyczacego

zanieczyszczenia tworzywami sztucznymi, w tym

w Srodowisku morskim

(Ottawa, Kanada, 23-29 kwietnia 2024 r.)

Informacje przekazane przez prezydencje i Komisje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez prezydencje¢ i Komisje.

c¢)  Warunki przeprowadzania aukcji Funduszu 11103/24
Innowacyjnego na 2024 r. dotyczacych produkceji wodoru
odnawialnego pochodzenia niebiologicznego (druga runda
aukcji H2)
Informacje przekazane przez delegacje Polski, Czech
i Wegier

d)  Program prac kolejnej prezydenc;ji
Informacje przekazane przez Wegry

Pierwsze czytanie

Punkt dotyczacy wniosku Komisji

N [0 [©

Debata jawna zaproponowana przez prezydencje (art. 8 ust. 2 regulaminu wewnetrznego
Rady)

Punkt, ktory moze podlega¢ glosowaniu

~
*
~
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ZALACZNIK

OSWIADCZENIA DO PUNKTOW USTAWODAWCZYCH B ZAMIESZCZONYCH
W DOK. 10804/24 + COR 1

Rozporzadzenie w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych

Ad pkt 3 w wykazie (Podstawa prawna zaproponowana przez Komisj¢: art. 192 ust. 1 TFUE)

punktow B: Przyjecie aktu ustawodawczego
OSWIADCZENIE AUSTRII

,,Rozporzadzenie w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych jest jednym z najwazniejszych

1 podstawowych aktow prawnych wchodzacych w sktad Europejskiego Zielonego Ladu; zawiera
ono niezbedne rozwigzania w obliczu cigglej utraty réznorodnosci biologicznej na $wiecie.

W ramach procesu negocjacyjnego udato nam si¢ znalez¢ odpowiedz na szereg zastrzezen
zgloszonych przez Austri¢. Celem byto opracowanie rozporzadzenia, ktdre bytoby nie tylko
ambitne i skuteczne, lecz takze elastyczne pod wzgledem jego wdrazania. W duzej mierze udato si¢
to osiggnac.

W kazdym razie dla Austrii wazne jest, aby zapewniono $rodki finansowe na wdrazanie
rozporzadzenia. W zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmujemy zapewnienie, ze na wdrazanie
rozporzadzenia zostang udostgpnione nie tylko $rodki finansowe panstw cztonkowskich, ale
réwniez $rodki unijne w formie dotacji, projektow i skutecznych zachet w celu odbudowy zasobow
przyrodniczych. W zadnym wypadku panstwa cztonkowskie, a w Austrii — kraje zwigzkowe, nie
powinny by¢ pozostawione same sobie.

Nalezy réwniez zadbac o to, by rozporzadzenie byto traktowane i interpretowane w sposob spdjny
1 bez sprzeczno$ci z istniejagcymi dyrektywami w sprawie ochrony przyrody, aby unikna¢ wszelkiej
niepewnos$ci prawa. W tym kontekscie przedmiotem krytyki jest réwniez duza liczba aktow
delegowanych, a Austria wzywa Komisje, by na czas 1 w sposdb kompleksowy wiaczyta

w dziatania panstwa cztonkowskie.

Austria zamierza zebra¢ plany odbudowy dziewigciu krajow zwigzkowych w jednym krajowym
planie odbudowy, wypetniajagc tym samym swoje zobowigzanie prawne wynikajace
z rozporzadzenia.

Austria zaktada, ze podczas przygotowywania krajowych planéw odbudowy zostang uwzglednione
krajowe kompetencje i1 sytuacja poszczegdlnych panstw. Panstwa czlonkowskie i kraje zwigzkowe
muszg by¢ zaangazowane w przygotowanie wzordéw formularzy.

Nalezy wzia¢ pod uwage istniejace w panstwach cztonkowskich $rodki ochronne. Austria

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze srodki takie jak przeksztatcanie laséw lub roznorodne srodki
przewidziane w austriackim programie rolnosrodowiskowym uznaje si¢ za $rodki odbudowy lub
renaturalizacji”.

OSWIADCZENIE NIEMIEC

,Rozporzadzenie w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych zostanie przyjete w czasach
fundamentalnych wyzwan dla sektora rolnego. Republika Federalna Niemiec podkresla kluczowe
znaczenie rolnictwa odpornego na przyszile zmiany. Nieodzowna podstawg do tego sa
funkcjonujace ekosystemy. Z punktu widzenia Republiki Federalnej Niemiec dla wdrozenia
rozporzadzenia w sprawie odbudowy zasobdéw przyrodniczych kluczowe znaczenie ma
nienaktadanie dodatkowych obcigzen na gospodarstwa rolne”.
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OSWIADCZENIE ESTONII

,,Estonia zdecydowanie popiera prawo o odbudowie zasobdéw przyrodniczych. Uwazamy, ze prawo
to bedzie jednym z najwazniejszych narzgdzi stuzacych powstrzymywaniu i odwracaniu
niebezpiecznej utraty bior6znorodnosci w Europie oraz zachowaniu zdrowego, odpornego

1 bezpiecznego srodowiska dla nas i dla naszych dzieci. R6znorodna biologicznie przyroda jest
naszym najpotezniejszym sojusznikiem w walce ze zmiang klimatu i w dostosowywaniu si¢ do jej
skutkow. Zréwnowazony charakter produkcji zywnosci, lesnictwo, §wiadczenie niezbednych ustug
ekosystemowych — wszystkie one sg zalezne od przyrody i bioréznorodnosci. Ponadto mamy
obowiazki nie tylko wzgledem naszych wlasnych obywateli i przysztych pokolen, lecz takze
wzgledem spotecznosci $wiatowej. Rozporzadzenie pozwala zachowac delikatng réwnowage
miedzy niezbednymi §rodkami, ktore sg odpowiedzig na pilne i rzeczywiste potrzeby srodowiska
naturalnego, a jednocze$nie uwzglednia wysitki i zréznicowane uwarunkowania w panstwach
cztonkowskich oraz zapewnia niezbgdng elastycznos¢ pozwalajaca je uwzgledniac”.

OSWIADCZENIE LOTWY

,L.otwa nadal wyraza powazne obawy co do proporcjonalno$ci przepisow dotyczacych odbudowy
ekosystemow rolniczych w odniesieniu do srodkow majacych na celu rekultywacje gleb
organicznych wykorzystywanych w rolnictwie, ktdre stanowig osuszone torfowiska.

Lotwa popiera jednak przyjecie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie odbudowy
zasobow przyrodniczych, a takze gtdéwny cel tego wniosku, jakim jest przywrocenie przyrody na
catym kontynencie z korzyscig dla r6znorodnos$ci biologicznej, klimatu i ludzi.

Naszym zdaniem przepisy oparte na wysitku, zawierajace cele iloSciowe w zakresie odbudowy
1 ponownego nawadniania gleb organicznych, nadal stwarzaja ryzyko nieproporcjonalnego wptywu
na niektore panstwa cztonkowskie o szczegdlnych warunkach klimatycznych.

Lotwa jest panstwem czlonkowskim, w ktorym odsetek gruntéw rolnych (30% catkowitej
powierzchni gruntdw) jest jednym z najnizszych w UE. Jednocze$nie Lotwa jest jednym z niewielu
panstw cztonkowskich o najwyzszym odsetku gleb organicznych znajdujacych si¢ na gruntach
rolnych.

Ze wzgledu na specyfike i okolicznosci srodki odbudowy polegajace na ponownym nawadnianiu
nie powinny mie¢ negatywnego wptywu na produkcje rolng, ktora jest jednym z priorytetowych
sektorow gospodarki na Lotwie.

Ponadto ponowne nawadnianie zwigksza rowniez emisje metanu, ktory jest drugim pod wzgledem
istotnosci gazem cieplarnianym. W niektorych przypadkach ponowne nawadnianie moze by¢
sprzeczne z osiggnigciem totewskich celéw klimatycznych LULUCF, zwlaszcza w perspektywie
krotkoterminowe;.

Dostepnos¢ dodatkowego finansowania jest niezbednym warunkiem osiggnigcia celow okreslonych
W niniejszym rozporzadzeniu.

Przy ustalaniu celéw srodowiskowych i klimatycznych nalezy w zrownowazony sposdb uwzglednic¢
wszystkie aspekty zrownowazonego charakteru gospodarowania gruntami, rolnictwa i lesnictwa”.
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OSWIADCZENIE LITWY

,Litwa podziela obawy dotyczace wdrozenia wymogdéw przewidzianych w rozporzadzeniu
w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych, zwlaszcza w dziedzinie rolnictwa, ze wzgledu na
przepisy dotyczace odbudowy ekosystemow rolniczych.

Litwa popiera jednak nadrzedny cel i cele szczegdotowe tego rozporzadzenia, ktore w znacznym
stopniu przyczyniaja si¢ do ciaglej i dtugoterminowej odbudowy ekosystemow na wszystkich
obszarach ladowych 1 morskich Unii Europejskie;.

Uwazamy, ze rozporzadzenie mogloby zapewnia¢ wlasciwg rownowage miedzy srodkami
niezbgednymi do powstrzymania utraty bior6znorodnosci, a jednoczesnie uwzgledniaé rozne
okolicznos$ci wystepujace w panstwach cztonkowskich i1 przewidywac¢ niezbedng elastycznos$¢,
aby si¢ nimi zajac.

Wdrazanie rozporzadzenia bgdzie si¢ jednak wigza¢ ze zwigkszeniem obcigzenia administracyjnego
1 finansowego, zwlaszcza w sektorach rolnictwa i leSnictwa na Litwie. Dlatego tez stabilne, jasne,
solidne i ukierunkowane finansowanie, w szczeg6lnosci za posrednictwem instrumentéw
finansowych UE, jest jednym z koniecznych warunkéw skutecznego wdrazania srodkow stuzacych
odbudowie i rekompensowania roznego stopnia ograniczen dla dziatalno$ci gospodarcze;j.

Nowe wymogi nie mogg tez mie¢ negatywnego wptywu na produkcje¢ rolng ani na tancuchy dostaw
zywnosci. Uwarunkowania krajowe powinny zosta¢ uwzglednione w okresie wdrazania poprzez ich
odzwierciedlenie w krajowych planach wdrazania oraz przydzielenie wystarczajacego finansowania
z europejskich instrumentéw finansowych”.

OSWIADCZENIE NIDERLANDOW

,,-Rzad Niderlandow chcialby ponownie podkresli¢ znaczenie rozporzadzenia o odbudowie zasobow
przyrodniczych i1 popiera jego nadrzgdng ambicj¢. Cheieliby§my podziekowaé prezydencjom:
francuskiej, szwedzkiej, hiszpanskiej i belgijskiej, a takze Komisji i Parlamentowi Europejskiemu
za konstruktywne podejscie do zakonczenia prac nad rozporzadzeniem. ChceielibySmy wyrazié
uznanie dla wszystkich unijnych partnerow, ktorzy powaznie potraktowali obawy Niderlandow

1 prébowali znalez¢ rozwigzania w celu przezwycig¢zenia tych wyzwan w trakcie negocjacji.

Niderlandzki parlament przyjat jednak zdecydowana wiekszoscig uchwate, w ktorej domaga sie,
by rzad zaglosowal przeciwko rozporzadzeniu o odbudowie zasobow przyrodniczych z uwagi na
znaczne wyzwanie, jakie stanowi realizacja obecnych 1 przysztych celow w zakresie odbudowy
zasobow przyrodniczych w kontekscie wysokiej gestosci zaludnienia 1 duzej presji na uzytkowanie
gruntow powodowanej przez rozbiezne interesy gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe, oraz

z uwagi na powigzane ryzyko konsekwencji prawnych i politycznych. Wiazace cele na 2040 r.
12050 r. okreslone w rozporzadzeniu nasilajg trudnosci z realizacjg. Z tego wzgledu rzad
Niderlandéw zagtosuje przeciwko rozporzadzeniu.
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Gdy rozporzadzenie zostanie oficjalnie przyjete 1 wejdzie w zycie, Niderlandy sg zdecydowane
pomyslnie wdrozy¢ rozporzadzenie. Bedziemy dazy¢ do takiego wdrozenia rozporzadzenia, by
maksymalnie ograniczy¢ obcigzenia administracyjne i wymogi prawne dla projektow istotnych ze
spolecznego punktu widzenia i bedziemy poszukiwaé sposobow wielofunkcyjnego uzytkowania
gruntow 1 zasobow, zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Niderlandy majg nadziej¢ na utrzymanie
statego dialogu z Komisjg i panstwami cztonkowskimi, tak by rozporzadzenie mogto przyczyniaé
si¢ do odbudowy ekosystemoéw z korzyscig dla ludzi, klimatu 1 planety”.

OSWIADCZENIE POLSKI

,Polska docenia wysitki Komisji Europejskiej 1 Parlamentu Europejskiego wiozone

w przygotowanie przedtozonego rozporzadzenia, bedacego odpowiedzia dla jednego

z najwazniejszych wyzwan wspotczesnego §wiata. Rzad Polski dzigkuje prezydencji francuskiej,
szwedzkiej, hiszpanskiej i belgijskiej, za to, ze w toku negocjacji nad przedmiotowym
rozporzadzeniem dazyly do osiggni¢cia kompromisu.

Rzad Polski w petni rozumie konieczno$¢ wprowadzenia skutecznych srodkéw ochrony

1 odbudowy zasobdw przyrodniczych, ktore zostaly zawarte w unijnym rozporzadzeniu Nature
Restoration Law (dalej: NRL) oraz liczne glosy organizacji pozarzadowych, srodowisk naukowych
1 innych panstw cztonkowskich popierajacych ten akt. Niejednokrotnie Polska podkresla role i wage
bior6éznorodnosci oraz jej wptywu na prawidlowe funkcjonowanie wszystkich ekosystemoéw oraz
zapewnienie bezpieczenstwa wspdlczesnym i przysztym spoleczenstwom europejskim w ramach
realizowania celow zrownowazonego rozwoju. Rozporzadzenie nie dostrzega mogacych
wystepowac rozbieznosci miedzy celami w zakresie ochrony i odbudowy ekosystemow a metodami
wdrazania tych celow. Z tego wzgledu Polska nie moze poprze¢ wskazanego rozporzadzenia.

Uzasadnione watpliwosci zwigzane z pelnym przyjeciem zatozen projektu rozporzadzenia budza
kwestie dotyczace rolnictwa, nie tylko w Polsce, ale 1 w catej Unii Europejskiej. Kwestie te czgsto
odnoszg si¢ do podstaw funkcjonowania unijnego rynku rolnego w aspekcie wprowadzanych
systemowych zmian w ramach obecnie renegocjowanych zatozen unijnej strategii — Zielonego
Ladu.

Polska uwaza cele rozporzadzenia za ambitne, jednak mozliwo$¢ skutecznej realizacji tych dzialan
budzi watpliwosci, w szczegolnosci zwigzane z aspektem finansowym. Polska od poczatku prac nad
NRL konsekwentnie podnosita kwestie braku zagwarantowania odpowiednich srodkéw
finansowych na cele zwigzane z odbudowa przyrody (wypetieniem zobowiazan wynikajacych

z rozporzadzenia). Przejscie do fazy realizacji zalozonych celow wymagatoby zwigkszenia poziomu
alokacji $srodkoéw finansowych na dziatania zwigzane z odbudowg zasobdéw przyrodniczych.

Ponadto w opinii Polski okreslona w dokumencie perspektywa czasowa nie jest adekwatna do
zdefiniowanych celow, ze wzgledu na ztozonos¢ i1 czasochtonno$¢ planowania, procesow
przebudowy 1 odbudowy ekosystemow”.
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OSWIADCZENIE REPUBLIKI SEOWACKIEJ

,Republika Stowacka zawsze byla zaangazowana w realizacj¢ celow wniosku, a mianowicie
w przyczynianie si¢ do dtugoterminowej i trwatej odbudowy biologicznie zréznicowanych
1 odpornych ekosystemoéw w catej Unii Europejskie;.

Republika Stowacka osiagneta juz swoj gtéwny cel, jakim jest ochrona ponad 20% powierzchni
naszego kraju, w zwigzku z czym przyj¢cie wniosku nie bedzie mialo negatywnego wptywu na
Republike Stowacka.

Jednocze$nie wniosek, co zrozumiate, wzbudzit r6zne obawy wérod panstw cztonkowskich,

w tym Republiki Stowackiej, w szczegdlnosci zwigzane z obcigzeniem finansowym

1 administracyjnym. W trakcie negocjacji w Radzie i z Parlamentem Europejskim wypracowano
jednak kompromis umozliwiajacy pewna elastycznos¢, rowniez na wniosek Republiki Stowackiej,
co pozwolito dostosowa¢ wniosek do zasad proporcjonalnos$ci i pomocniczo$ci — zapisanych

w Traktatach w celu ochrony suwerennos$ci panstw cztonkowskich.

Finansowanie dziatan na rzecz odbudowy zasobow przyrodniczych ze zrédet UE, ktore zwickszy
sie¢ w wyniku przyjecia wniosku, jest szansg dla Republiki Stowackiej, poniewaz konieczne sg
wysitki, by wyréwnac koszty obcigzen srodowiskowych i zapewni¢ sprawiedliwg transformacje
w tych czesciach kraju, w ktorych w przesztosci dominowata dziatalno$¢ przemystowa, zwtaszcza
we wschodniej Stowacji. Republika Stowacka ponownie stwierdza, ze przyjecie tego wniosku
wyraznie wskazuje, ze kwesti¢ finansowania srodkdw na rzecz ré6znorodnosci biologicznej nalezy
uwzgledni¢ podczas negocjacji w sprawie kolejnych wieloletnich ram finansowych. Republika
Stowacka postrzega to jako okazje do przyciagnigcia znacznych zrodet finansowania w celu
przywrdcenia roznorodnosci biologicznej na duzych obszarach naszego kraju, ktére ucierpiaty

w wyniku uprzemystowienia w epoce komunizmu.

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w Europie musi pozostaé centralnym elementem
ksztaltowania polityki europejskiej stuzacej przeprowadzeniu transformacji ekologiczne;.
Przewidziana we wniosku elastycznos$¢ dla ekosystemow rolniczych ma w tym wzgledzie ogromne
znaczenie. Zmniejszenie obcigzenia europejskich rolnikéw i stworzenie korzystnych warunkow

w tym waznym sektorze gospodarki to zasady przewodnie dla Republiki Stowackiej — nie tylko

w obecnej sytuacji kryzysowej.

Aby zapewni¢ poparcie spoleczne dla polityki europejskiej, potrzebna jest zdrowa réwnowaga
miedzy dziataniami na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej a niezakléconym prowadzeniem
dziatalno$ci przez cztowieka, zwlaszcza zwigzanej z tradycyjnym wiejskim stylem zycia. To jak
wazne jest, by przyjmowac realistyczne przepisy, ktore beda wystarczajaco elastyczne, aby
odzwierciedla¢ zmiany w terenie 1 dynamiczny rozw0j spoteczno-gospodarczy, wyraznie ukazata
kwestia duzych drapieznikow i trudny proces, ktorego celem byto uwzglednienie wzrostu ich
populacji 1 jego skutkow spoteczno-gospodarczych podczas przegladu konwencji bernenskiej

1 dyrektywy siedliskowe;.

Republika Stowacka nalezy do tych panstw cztonkowskich, ktore juz dzi$ speiniajg wigkszos$¢
kryteriow okreslonych we wniosku. Nadal istniejg ekosystemy, ktore wykazuja wysoki stopien
naturalnos$ci 1 ochrony roznorodnosci biologicznej, o czym §wiadczy rowniez krajowa wartos¢
wskaznika roznorodnosci biologicznej EPI wynoszacego 82,7 w 2022 r. W zwiazku z tym, by mdc
odbudowac zasoby przyrodnicze tam, gdzie najbardziej zaktocono ich rownowagg, oraz w Swietle
opisanych powyzej postepéw w negocjacjach Republika Stowacka glosuje za wnioskiem.”
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OSWIADCZENIE KOMISJI

,UE 1 jej panstwa cztonkowskie sg stronami Konwencji Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ
(EKG ONZ) o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska z dnia 25 czerwca 1998 r.
(,,konwencja z Aarhus”).

Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby cztonkowie zainteresowanej spotecznosci, ktorzy
zgodnie z prawem krajowym majg wystarczajacy interes lub powotuja si¢ na naruszenie uprawnien,
mieli dostep do procedury odwotawczej — przed sagdem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem powolanym z mocy ustawy — w celu kwestionowania materialnej lub proceduralne;j
legalno$ci krajowych planéw odbudowy i wszelkiego zaniechania dziatania ze strony wlasciwych
organdw, niezaleznie od roli, jaka cztonkowie zainteresowanej spotecznosci odegrali w procesie
przygotowywania i ustanawiania takich krajowych planow odbudowy. Jest to zgodne

z odpowiednim orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacym dostgpu
do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych srodowiska oraz z pelnym poszanowaniem

zobowigzan podjetych przez panstwa cztonkowskie jako strony konwencji z Aarhus!”.

Ad pkt 4 w wykazie Dyrektywa zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow
punktéw B: Podejscie ogolne

OSWIADCZENIE NIEMIEC

,Niemcy moga zgodzi¢ si¢ na podejscie ogdlne w drodze kompromisu, ale pragng zwrdci¢ uwage
na nastepujace aspekty: Niemcy popartyby bardziej ambitne stanowisko Rady w odniesieniu do
celow ograniczenia marnotrawienia zywnosci (,,co najmniej 35%”).

Panstwa cztonkowskie zobowigzaty si¢ juz do ograniczenia marnotrawienia zywnosci w ramach
celu zrownowazonego rozwoju nr 12.3. Naszym zdaniem zaproponowane przez Komisje cele

w zakresie ograniczenia powstawania odpadow zywnosci na lata 2020-2030 nie sg zgodne z celem
zrbwnowazonego rozwoju nr 12.3 1 nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu istniejagcych
mozliwosci ograniczenia marnotrawienia zywnosci do 2030 r. Niemcy uwazaja, ze proponowane
cele w zakresie ograniczenia powstawania odpadéw zywnoS$ci powinny by¢ proporcjonalnie
okreslone na podstawie celu zrdwnowazonego rozwoju nr 12.3 i w zwigzku z tym powinny wynosi¢
co najmniej 35% w odniesieniu do roku referencyjnego 2020 dla wszystkich sektoréw, z wyjatkiem
produkcji podstawowej. Istniejgce mozliwosci w zakresie ograniczenia marnotrawienia Zywnosci
we wszystkich sektorach mozna zwigkszy¢ jedynie dzigki odpowiednio ambitnym minimalnym
celom 1 srodkom w tym obszarze. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie moga wyznaczy¢ na
szczeblu krajowym ambitniejsze cele w zakresie ograniczenia powstawania odpadow zywnosci

dla kazdego sektora.

W Niemczech sektor detaliczny i uslug Zywienia poza domem zobowigzaly si¢ juz, w ramach
porozumien dotyczacych celéw, do osiagnigcia tych celow w zakresie redukcji emisji o 30% do
2025 1.1 0 50% do 2030 r. Nalezy to odzwierciedli¢ w procesie ksztattowania polityki. W zwigzku
z tym sektor detaliczny, sektor ustug zywienia poza domem i prywatne gospodarstwa domowe nie
powinny by¢ traktowane tacznie, lecz w sposob uwzgledniajacy ich specyfike”.

Zob. réwniez komunikat ,,Poprawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska w UE 1 jej panstwach cztonkowskich” (dok. 11854/20 — COM(2020)
0643).
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Dyrektywa w sprawie uzasadniania wyraznych oswiadczen
Ad pkt 5 w wykazie Srodowiskowych i informowania o nich (dyrektywa w sprawie
punktow B: oswiadczen Srodowiskowych)

Podejscie ogolne

OSWIADCZENIE LOTWY

,,JLotwa popiera gtowne cele dyrektywy, jakimi sg podniesienie poziomu ochrony srodowiska
1 przyczynienie si¢ do przyspieszenia transformacji ekologicznej w kierunku zielonej 1 neutralne;j
dla klimatu gospodarki o obiegu zamknigtym w UE.

Jednoczesnie uwazamy, ze srodki przyjete, aby osiggnac te cele, powinny zapewniaé wystarczajaca
wartos¢ dodang oraz by¢ praktyczne i skuteczne. Obawy budza nadal art. 11, 12, 151 17, poniewaz
naktadajg niepotrzebne dodatkowe obcigzenia administracyjne i finansowe na organy nadzoru
rynku, a takze na przedsigbiorcow, przy jednoczesnym stosowaniu nadmiernie szczegdtowych
warunkow monitorowania, rozpatrywania skarg i naktadania sankcji.

Lotwa jest szczegolnie zaniepokojona obcigzeniami administracyjnymi i kosztami, jakie dyrektywa
stwarza dla przedsigbiorcow, zwlaszcza dla matych i §rednich przedsiebiorstw (, MSP”)

1 mikroprzedsiebiorstw, a takze proponowanymi rygorystycznymi przepisami dotyczacymi sankcji.
Uwazamy, ze oddzielne ustalenia dla jednej niszy powoduja niepewnosc¢ i sa zbgdne.

Po pierwsze, proponowane nowe warunki i wymogi zwigksza obcigzenie dla przedsigbiorcow
podczas procesu wdrazania ze wzgledu na liczbe nowych wymogdw zwigzanych z procesami
certyfikacji i weryfikacji, ktore beda wymagaty duzo czasu, co opdzni przekazywanie informacji
konsumentom. t.otwa uwaza, ze aby zapobiec nadmiernej regulacji rynku, niezbedna jest
proporcjonalnosc.

Uwazamy, ze szczeg6lowa prezentacja i wykaz obowigzkow, o§wiadczen i systemoéw zwigzanych
z klimatem zawarte we wniosku nie wniosg warto$ci dodanej, ale stworzg znaczne obcigzenie
administracyjne dla wlasciwych organdw. Chociaz wszyscy zgadzaja si¢, ze zmniejszenie obcigzen
administracyjnych ma kluczowe znaczenie dla utrzymania konkurencyjnosci przedsigbiorstw
europejskich, przedmiotowy wniosek niestety zmierza w przeciwnym kierunku niz cel Komisji
Europejskiej, jakim jest ograniczenie sprawozdawczosci o 25 %.

Po drugie, zdaniem Lotwy nalezy wzmocnié¢ role Komisji w zapewnianiu MSP

1 mikroprzedsigbiorstwom $rodkow wsparcia okreslonych w dyrektywie. Przedmiotowa dyrektywa
naktada juz na panstwa cztonkowskie wiele nowych obowigzkéw (dodatkowe obcigzenie
administracyjne dla organdw nadzoru rynku, ktore okreslaja szczegotowe warunki nadzoru,
rozpatrywania skarg i stosowania sankcji, zapewniaja, aby przedsigbiorcy spetniali wszystkie
wymogi, przeprowadzali oceny niezbgdne do potwierdzenia swoich os§wiadczen dotyczacych
klimatu itd.).

Ponadto podtrzymujemy zastrzezenia co do systemu sankcji okreslonego w art. 17. Uwazamy,

ze takie srodki nie sg konieczne, poniewaz podobne przepisy zostaly juz ustanowione w dyrektywie
o nieuczciwych praktykach handlowych i s3 w tym kontekscie wystarczajace. Sankcje
proponowane w niniejszej dyrektywie moglyby mie¢ negatywny wplyw na stosowanie dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych jako horyzontalnego narzedzia ochrony konsumentow.

W zwigzku z powyzszym totwa wstrzymuje si¢ od glosu”.
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OSWIADCZENIE SZWECJI

»Szwecja uwaza, ze tekst kompromisowy w wiekszosci zapewnia odpowiednig rownowage miedzy
silng ochrong konsumentow, skuteczng ochrong srodowiska a interesem przedsigbiorcow.

Szwecja ponownie wyraza swoje obawy zwigzane z wlgczeniem mikroprzedsigbiorstw w zakres
dyrektywy. Szwecja jest zdania, ze mikroprzedsigbiorstwa, a zwlaszcza te w tancuchu
zywno$ciowym, nie posiadajg wystarczajacych zdolnosci administracyjnych, w zwigzku z czym
dalsze wymogi oznaczalyby nieproporcjonalne obciazenie dla tej grupy.

W tym kontekscie Szwecja odnotowuje rowniez stanowisko Parlamentu Europejskiego
przyjete 12 marca 2024 r. popierajace wniosek Komisji dotyczgcy wylgczenia
mikroprzedsiebiorstw. Szwecja bedzie nadal opowiadac si¢ za wytaczeniem podczas rozmow
trojstronnych i ma nadzieje, ze przyszta prezydencja bedzie dgzy¢ do wypracowania przez
instytucje podczas posiedzen trojstronnych takiego rozwigzania, ktére bedzie mozliwe do
zaakceptowania”.

Ad pkt 6 w wykazie Dyrektywa o monitorowaniu gleb
punktéw B: Podejscie ogolne

OSWIADCZENIE SZWECJI

,» W trakcie negocjacji wniosek dotyczacy prawa o monitorowaniu gleb pod wieloma wzgledami
zmierzal we wlasciwym kierunku, znacznie zwigkszajac elastyczno$¢ dziatania panstw
cztonkowskich.

Szwecja ponownie wyraza zaniepokojenie w zwigzku z wlaczeniem do dyrektywy wspolnych zasad
zrobwnowazonego gospodarowania. Cho¢ podejscie ogolne wyjasnia, ze przewidziane w zataczniku
III zasady gospodarowania sg zasadami przewodnimi, Szwecja ubolewa nad tym, ze przepisy art. 10
w dalszym ciagu ida zbyt daleko, i zdecydowanie opowiada si¢ za skre§leniem pierwszego akapitu
tego artykutu 1 odpowiednich zatacznikéw. Nalezy tez wyjasnié, ze zrdwnowazone gospodarowanie
glebami powinno by¢ stosowane wylacznie do gleb o ztym zdrowiu.

W tym kontekscie Szwecja odnotowuje rowniez stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete
10 kwietnia 2024 r. 1 ma nadziej¢, ze przyszta prezydencja bedzie dazy¢ do wypracowania przez
instytucje podczas posiedzen trojstronnych takiego rozwigzania, ktore bedzie mozliwe do
zaakceptowania”.
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