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Aprobacion del orden del dia

El Consejo aprueba el orden del dia que figura en el documento 10804/24 + COR 1.

Adopcion de los puntos «A»

Lista de puntos no legislativos 10903/24

El Consejo adopta la totalidad de los puntos «A» enumerados en el documento mencionado,
incluidos todos los documentos REV y COR en las correspondientes lenguas presentados para

su adopcion.

Las declaraciones sobre estos puntos se recogen en la adenda.

Deliberaciones legislativas

(Deliberacion publica de conformidad con el articulo 16, apartado 8, del Tratado de la Union

Europea)
3. Reglamento relativo a la Restauracion de la Naturaleza 11236/24
(Base juridica propuesta por la Comision: (*) PE-CONS 74/23

articulo 192, apartado 1, del TFUE)
Adopcion del acto legislativo

El Consejo aprueba la posicion en primera lectura del Parlamento Europeo y se adopta el acto
propuesto de conformidad con el articulo 294, apartado 4, del Tratado de Funcionamiento de

la Union Europea, con los votos en contra de Italia, Hungria, Paises Bajos, Polonia, Finlandia

y Suecia y la abstencion de Bélgica (base juridica: articulo 192, apartado 1, del TFUE).

Austria, Alemania, Estonia, Letonia, Lituania, Paises Bajos, Polonia, la Reptblica Eslovaca y

la Comisién presentan las declaraciones que figuran en el anexo.

4.  Directiva por la que se modifica la Directiva 2008/98/CE 10820/24
sobre los residuos
Orientacion general
El Consejo alcanza una orientacion general con respecto a la Directiva por la que se modifica
la Directiva 2008/98/CE sobre los residuos, tal como se refleja en el resultado de los trabajos
(11300/24).
Alemania presenta la declaracion que figura en el anexo.
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Directiva relativa a la justificacion y comunicacion de 10940/24 + ADD 1
alegaciones medioambientales explicitas (Directiva sobre

Alegaciones Ecologicas)

Orientacion general

El Consejo alcanza una orientacion general con respecto a la Directiva relativa a la
justificacion y comunicacion de alegaciones medioambientales explicitas (Directiva sobre

Alegaciones Ecoldgicas), tal como se refleja en el resultado de los trabajos (11312/24).

Letonia y Suecia presentan las declaraciones que figuran en el anexo.

Directiva de Vigilancia del Suelo 10910/24 + ADD 1
Orientacion general

El Consejo alcanza una orientacion general sobre la Directiva de Vigilancia del Suelo, tal

como se refleja en el resultado de los trabajos (11299/24).

Suecia presenta la declaracion que figura en el anexo.

Actividades no legislativas

7.

Conclusiones sobre el 8.° Programa de Accion en materia de 11003/24
Medio Ambiente

Adopcion

El Consejo adopta las conclusiones, tal como se refleja en el resultado de los trabajos

(11326/24 + COR 1).

Comunicacion sobre el objetivo climatico de la UE para 2040 10402/24
Debate de orientacion

El Consejo mantiene un debate de orientacion a partir de las preguntas planteadas por la

Presidencia, que figuran en el documento mencionado supra.

Comunicacion sobre la gestion de los riesgos climaticos 10404/24
Cambio de impresiones

El Consejo mantiene un cambio de impresiones a partir de las preguntas planteadas por la

Presidencia, que figuran en el documento mencionado supra.
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Varios

10. a) Propuestas legislativa en curso (deliberacion publica de
conformidad con el articulo 16, apartado 8, del Tratado de
la Union Europea)

i) Reglamento relativo a la prevencion de las 10941/24
pérdidas de granza de plastico para reducir la
contaminacion por microplasticos

i) Reglamento relativo a los requisitos de 11019/24
circularidad aplicables al diseiio de los vehiculos
y a la gestion de los vehiculos al final de su vida
util

Informacion de la Presidencia

El Consejo toma nota de la informacion facilitada por la Presidencia.

b) Informe sobre una reunion internacional celebrada
recientemente

Cuarto periodo de sesiones del Comité 10991/24
Intergubernamental de Negociacion para la

elaboracion de un instrumento internacional

juridicamente vinculante sobre la contaminacion por

plasticos, incluso en el medio marino (INC-4) [Ottawa

(Canada), del 23 al 29 de abril de 2024]

Informacion de la Presidencia y de la Comision

El Consejo toma nota de la informacion facilitada por la Presidencia y la Comision.

¢)  Modalidades y condiciones de las subastas de 2024 del 11103/24
Fondo de Innovacion para la produccion de hidrogeno
renovable de origen no biologico (segunda serie de
subastas H2)
Informacion de las delegaciones polaca, checa y hungara

d) Programa de trabajo de la Presidencia entrante
Informacion de Hungria

[0 Primera lectura

Punto basado en una propuesta de la Comision

Debate publico propuesto por la Presidencia (articulo 8, apartado 2, del Reglamento
interno del Consejo)

(*) Punto sobre el que puede solicitarse votacion

11311/24 ccc/DSA/bd 4

TREE ES



ANEXO

Declaraciones sobre los puntos «B» legislativos que figuran en el documento 10804/24 + COR 1

Reglamento relativo a la Restauracion de la Naturaleza
(Base juridica propuesta por la Comision: articulo 192, apartado 1, del
TFUE)

Adopcion del acto legislativo

Ad punto «B» n.° 3:

DECLARACION DE AUSTRIA

«El Reglamento relativo a la Restauracion de la Naturaleza es uno de los textos legislativos mas
importantes y fundamentales del Pacto Verde Europeo, ademas de un salvavidas necesario dada la
constante pérdida de biodiversidad en el mundo. En el marco del proceso de negociacion hemos
logrado resolver numerosas preocupaciones que Austria albergaba. El objetivo era elaborar un
Reglamento que, aun siendo ambicioso y eficaz, fuera flexible en su aplicacion, algo que, en gran
medida, se ha conseguido.

En cualquier caso, para Austria es importante que se haya asegurado la financiacion para la
aplicacion del Reglamento. Por lo tanto, acogemos con satisfaccion las garantias de que para la
aplicacion se dispondra tanto de fondos de los Estados miembros como de la UE, en forma de
subvenciones, proyectos e incentivos eficaces para la restauracion de la naturaleza. En ningtin caso
deberian los Estados miembros y, en Austria, los Estados federados tener que hacer frente en
solitario a los costes asociados a la aplicacion del Reglamento.

Asimismo, a fin de evitar las inseguridades juridicas, debe velarse por que el tratamiento y la
interpretacion del Reglamento sean coherentes con las Directivas en vigor en materia de proteccion
de la naturaleza y no las contradigan de ninguna manera. En este contexto, también se critica el
elevado nimero de actos delegados y Austria pide que la Comision implique a los Estados
miembros de manera oportuna e integral.

Austria se propone combinar los planes de recuperacion de los nueve Estados federados en un tinico
plan nacional de recuperacion y cumplir asi la obligacion legal establecida en este Reglamento.

Austria entiende que en la elaboracion de los planes nacionales de recuperacion se tendran en
cuenta las competencias y circunstancias nacionales. Los Estados miembros y los Estados federados
deben participar en la elaboracion de los modelos.

Deben tenerse en cuenta las medidas de conservacion vigentes de los Estados miembros. Austria
celebra que medidas como la conversion de bosques o las diferentes medidas del programa
agroambiental de Austria se reconozcan como medidas de restauracion o renaturalizacion.»

DECLARACION DE ALEMANIA

«La adopcion del Reglamento relativo a la Restauracion de la Naturaleza esta teniendo lugar en un
momento en el que el sector agrario se enfrenta a retos cruciales. La Republica Federal de Alemania
subraya la importancia fundamental de que el sector agrario esté adaptado al futuro. A este respecto,
es indispensable el buen funcionamiento de los ecosistemas. La Republica Federal de Alemania
considera esencial para la aplicacion del Reglamento relativo a la Restauracion de la Naturaleza que
no se impongan cargas adicionales a las explotaciones agricolas.»
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DECLARACION DE ESTONIA

«Estonia apoya firmemente el Reglamento relativo a la Restauracion de la Naturaleza.
Consideramos que el Reglamento relativo a la Restauracion de la Naturaleza es una de las
herramientas mas importantes para detener e invertir la peligrosa pérdida de biodiversidad en
Europa y garantizar un medio ambiente saludable, resiliente y seguro para nosotros y para nuestra
descendencia. Una naturaleza rica en biodiversidad constituye nuestro mejor aliado en la lucha
contra el cambio climéatico y la adaptacion a sus efectos. La sostenibilidad de la produccion de
alimentos, la silvicultura y la prestacion de servicios ecosistémicos vitales dependen de la
naturaleza y de la biodiversidad. Ademas, no solo somos responsables ante nuestra propia
ciudadania y las generaciones futuras, sino también ante la comunidad mundial. EI Reglamento
logra un delicado equilibrio entre las medidas necesarias para hacer frente a las necesidades
urgentes y reales del medio natural y, al mismo tiempo, tiene en cuenta la labor y las diferentes
circunstancias de los Estados miembros y proporciona la flexibilidad necesaria para abordarlas.»

DECLARACION DE LETONIA

«Letonia sigue teniendo serias dudas sobre la proporcionalidad de las disposiciones en materia de
restauracion de los ecosistemas agricolas en relacion con las medidas destinadas a restaurar los
suelos orgénicos de uso agricola que constituyen turberas drenadas.

No obstante, Letonia apoya la adopcién de la propuesta de Reglamento relativo a la Restauracion de
la Naturaleza, asi como su objetivo principal de recuperar la naturaleza en todo el continente en
beneficio de la biodiversidad, el clima y las personas.

En nuestra opinion, las disposiciones basadas en el esfuerzo con objetivos cuantitativos de
restauracion y rehumidificacion de los suelos organicos siguen pudiendo afectar de manera
desproporcionada a determinados Estados miembros con condiciones climaticas especificas.

Letonia es uno de los Estados miembros con un porcentaje mas bajo de suelo agricola (30 % de la
superficie total del suelo) en la UE. Al mismo tiempo, es uno de los Estados miembros con un
mayor porcentaje de suelos orgénicos situados en suelos agricolas.

Debido a estas especificidades y circunstancias, las medidas de restauracion de rehumidificacion no
deben perjudicar a la produccion agricola, que es uno de los sectores econdmicos prioritarios en
Letonia.

Ademas, la rehumidificacion también aumenta las emisiones de metano, que es el segundo gas que
mas contribuye al efecto invernadero. En algunos casos, la rehumidificacion puede impedir la
consecucion de los objetivos climaticos de Letonia relativos al uso de la tierra, cambio de uso de la
tierra y silvicultura, especialmente a corto plazo.

Para alcanzar los objetivos fijados por este Reglamento, es imprescindible disponer de una mayor
financiacion.

Al fijar los objetivos medioambientales y climéaticos, deben tenerse en cuenta, de forma equilibrada,
todos los aspectos relacionados con la sostenibilidad de la gestion de la tierra, la agricultura y la
silvicultura.»
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DECLARACION DE LITUANIA

«Lituania comparte la inquietud que suscita la aplicacion de los requisitos del Reglamento relativo a
la restauracion de la naturaleza. Especialmente en el ambito de la agricultura a causa de las
disposiciones relativas a la restauracion de los ecosistemas agricolas.

Sin embargo, Lituania apoya el objetivo general y los objetivos especificos del Reglamento relativo
a la restauracion de la naturaleza, puesto que representan una considerable contribucion a la
restauracion constante y a largo plazo de los ecosistemas en todas las zonas terrestres y marinas de
la Unién Europea.

Creemos que el Reglamento podria conseguir un buen equilibrio entre aquellas medidas que son
necesarias para detener la pérdida de biodiversidad, teniendo al mismo tiempo en cuenta las
diferentes circunstancias de los Estados miembros y ofreciendo la flexibilidad necesaria para
hacerles frente.

Sin embargo, la aplicacion del Reglamento aumentara la carga administrativa y financiera,
especialmente en los sectores agricola y forestal de Lituania. Por lo tanto, para que puedan aplicarse
de manera efectiva las medidas de restauracion y se compensen los distintos grados de restricciones
de la actividad econdmica es imprescindible contar con una financiacion estable, clara, solida y
especifica, en particular a través de los instrumentos financieros de la UE.

Asimismo, los nuevos requisitos no deben perjudicar a la produccién agricola ni a las cadenas de
suministro alimentario. Deben tenerse en cuenta las especificidades nacionales durante el periodo
de aplicacion, manteniéndolas en los planes nacionales de aplicacion y destinando una financiacion
suficiente con cargo a los instrumentos financieros europeos.»

DECLARACION DE LOS PAISES BAJOS

«El Gobierno de los Paises Bajos desea reiterar que subraya la importancia del Reglamento relativo
a la Restauracion de la Naturaleza y apoya su ambicion general. Queremos dar las gracias a las
Presidencias francesa, sueca, espafiola y belga, asi como a la Comision y al Parlamento Europeo,
por su enfoque constructivo a la hora de concluir el Reglamento. Nos gustaria expresar nuestro
agradecimiento a todos los socios de la UE que se han tomado en serio las inquietudes de los Paises
Bajos y han buscado soluciones para dar cabida a estos retos durante las negociaciones.

Sin embargo, el Parlamento neerlandés ha aprobado por amplia mayoria una mocion en la que
solicita al Gobierno que vote en contra del Reglamento relativo a la Restauracion de la Naturaleza,
habida cuenta del gran reto que supone alcanzar los objetivos actuales y futuros de restaurar la
naturaleza en un contexto marcado por una alta densidad de poblacion y una elevada presion sobre
el uso de la tierra debido a reivindicaciones econdmicas, sociales y medioambientales concurrentes,
asi como el consiguiente riesgo de consecuencias juridicas y politicas. Los objetivos vinculantes
para 2040 y 2050 que marca el Reglamento intensifican las dificultades que presenta su aplicacion.
Por consiguiente, el Gobierno de los Paises Bajos votara en contra del Reglamento.
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Cuando el Reglamento se adopte oficialmente y entre en vigor, los Paises Bajos se comprometen a
aplicarlo de manera satisfactoria. Trataremos de aplicar el Reglamento de manera que se limiten al
maximo la carga administrativa y los requisitos legales para los proyectos pertinentes desde el punto
de vista social y velaremos por la utilizacién multifuncional de la tierra y los recursos en el marco
del Reglamento. Los Paises Bajos esperan mantener un dialogo continuo con la Comision y los
Estados miembros para garantizar que el Reglamento contribuya a restaurar los ecosistemas en
beneficio de las personas, el clima y el planeta.»

DECLARACION DE POLONIA

«Polonia aprecia la labor realizada por la Comision Europea y el Parlamento Europeo en la
elaboracion de la propuesta de Reglamento, que responde a uno de los desafios mas importantes del
mundo moderno. El Gobierno polaco agradece a las Presidencias francesa, sueca, espafiola y belga
sus esfuerzos por lograr una propuesta transaccional durante las negociaciones sobre este
Reglamento.

El Gobierno polaco comprende perfectamente la necesidad de adoptar medidas eficaces para
proteger y restaurar los recursos naturales, como las recogidas en el Reglamento de la UE relativo a
la Restauracion de la Naturaleza, y el apoyo manifestado por numerosas organizaciones no
gubernamentales, comunidades cientificas y otros Estados miembros a dicho Reglamento. Polonia
ha hecho hincapié en repetidas ocasiones en el papel y la importancia de la biodiversidad y sus
repercusiones en el correcto funcionamiento de todos los ecosistemas y la seguridad de las
sociedades europeas actuales y futuras en el marco de la consecucion de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible. EI Reglamento no reconoce las posibles discrepancias entre los objetivos de proteccion
y restauracion de los ecosistemas y los métodos de ejecucion de estos objetivos. Por esta razon,
Polonia no puede apoyar el Reglamento.

Las cuestiones relativas a la agricultura —no solo en Polonia sino en la Unién Europea en su

conjunto— suscitan dudas legitimas sobre la adopcion plena de los principios del proyecto de
Reglamento. Estas cuestiones se refieren a menudo a los fundamentos del funcionamiento del
mercado agricola de la UE en términos de los cambios sistémicos instaurados en virtud de los
principios de la estrategia del Pacto Verde Europeo, actualmente en proceso de renegociacion.

Polonia considera que los objetivos del Reglamento son ambiciosos; sin embargo, existen dudas en
torno a la capacidad de llevar a cabo estas actividades de manera eficaz, en particular desde el punto
de vista financiero. Desde que se iniciaron los trabajos relativos al Reglamento relativo a la
Restauracion de la Naturaleza, Polonia ha planteado sistematicamente la cuestion de la falta de
garantia de unos recursos financieros adecuados para la restauracion de la naturaleza (con el
objetivo de cumplir con las obligaciones establecidas en el Reglamento). Para pasar a la fase de
ejecucion de los objetivos fijados, seria necesario aumentar el nivel de las asignaciones financieras
destinadas a las actividades de restauracion de la naturaleza.

Ademés, Polonia considera que los plazos establecidos en el documento no son adecuados, habida
cuenta de la complejidad y de la inversion de tiempo que requieren la planificacion y los procesos
de reconstruccion y restauracion de los ecosistemas.»
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DECLARACION DE LA REPUBLICA ESLOVACA

«La Republica Eslovaca siempre ha estado comprometida con los objetivos de la propuesta, en
concreto, contribuir a una restauracion permanente y a largo plazo de ecosistemas bioldgicamente
diversos y resilientes en toda la Uniéon Europea.

La Republica Eslovaca ya ha cumplido su principal objetivo de proteger mas del 20 % de la
superficie del pais y, por tanto, la adopcion de la propuesta no tendra repercusiones negativas para
ella.

Al mismo tiempo, resulta comprensible que la propuesta haya generado diversas preocupaciones
entre los Estados miembros, incluida la Reptblica Eslovaca, sobre todo relativas a la carga
administrativa y financiera. No obstante, en el transcurso de las negociaciones en el seno del
Consejo y con el Parlamento Europeo, y también a peticion de la Republica Eslovaca, se han
introducido elementos de conciliacion en pro de la flexibilidad que ajustan la propuesta a los
principios de proporcionalidad y subsidiariedad, los cuales estan consagrados en los Tratados a fin
de salvaguardar la soberania de los Estados miembros.

La financiacion de los esfuerzos de restauracion de la naturaleza con fuentes de la UE, que se vera
reforzada con la adopcion de la propuesta, supone una oportunidad para la Republica Eslovaca,
habida cuenta de los esfuerzos necesarios para neutralizar las cargas ambientales y garantizar una
transicion justa en las localidades con un legado de actividades de la industria pesada, situadas en
particular en el este del pais. La Republica Eslovaca reitera que la adopcion de la propuesta pone de
manifiesto la necesidad de abordar, durante las negociaciones sobre el préximo marco financiero
plurianual, la financiacion de las medidas relativas a la biodiversidad. La Republica Eslovaca
considera que se trata de una oportunidad para atraer importantes fuentes de financiacion a fin de
restaurar la biodiversidad en grandes zonas de nuestro pais que sufren las consecuencias de la
industrializacién durante la época comunista.

A la hora de llevar a cabo la transicion ecoldgica, garantizar la seguridad alimentaria en Europa
debe seguir ocupando un lugar central en la elaboracion de las politicas europeas. En este sentido,
las flexibilidades para los ecosistemas agricolas incluidas en la propuesta son de vital importancia.
La reduccion de las cargas para los agricultores europeos y la creacion de condiciones favorables en
este sector econdmico fundamental son para la Republica Eslovaca principios rectores, y no solo en
la actual situacion de crisis.

A fin de garantizar que la poblacion apoye las politicas europeas, se requiere un equilibrio saludable
entre los esfuerzos de proteccion de la biodiversidad y el ejercicio sin perturbaciones de las
actividades humanas, especialmente de aquellas relacionadas con el modo de vida rural tradicional.
La necesidad de adoptar legislacion realista, lo suficientemente flexible para reflejar los cambios
sobre el terreno y el dinamismo de los cambios socioecondmicos, ha quedado patente con la
cuestion de los grandes carnivoros y el tedioso proceso de reflejar el crecimiento de sus poblaciones
y las repercusiones socioecondémicas de este en las revisiones del Convenio de Berna y la Directiva
sobre los Habitats.

La Republica Eslovaca se encuentra entre los Estados miembros que actualmente ya cumplen la
mayor parte de los criterios establecidos en la propuesta. Todavia hay ecosistemas que presentan un
alto grado de naturalidad y de preservacion de la biodiversidad, como demuestra la puntuacion
nacional de 82,7 en la categoria de biodiversidad del indice de desempefio ambiental de 2022. Por
consiguiente, a fin de restaurar la naturaleza alli donde se ha alterado en mayor medida y a la luz de
los progresos en las negociaciones referidos anteriormente, la Republica Eslovaca vota a favor de la
propuesta.»
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DECLARACION DE LA COMISION

«La Unioén Europea y sus Estados miembros son partes en el Convenio de la Comision Economica
para Europa de las Naciones Unidas (CEPE) sobre el acceso a la informacion, la participacion del
publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, de 25 de
junio de 1998 (en lo sucesivo, «el Convenio de Aarhusy).

Los Estados miembros deben velar por que los ciudadanos que tengan un interés suficiente o que
aleguen el menoscabo de un derecho de conformidad con el Derecho nacional tengan la posibilidad
de presentar un recurso ante un 6rgano jurisdiccional u otro 6rgano independiente e imparcial
establecido por la ley para impugnar la legalidad, en cuanto al fondo o en cuanto al procedimiento,
de los planes nacionales de recuperacion y de cualquier omision de actuacion de las autoridades
competentes, con independencia del papel desempenado por esos ciudadanos durante el proceso de
preparacion y elaboracion de los planes nacionales de recuperacion. Ello ha de estar en consonancia
con la jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia de la Unién Europea relativa al acceso a la
justicia en materia de medio ambiente y observar plenamente las obligaciones que los Estados
miembros han asumido como partes en el Convenio de Aarhus!.»

Directiva por la que se modifica la Directiva 2008/98/CE sobre los
Ad punto «B» n.°4: residuos
Orientacion general

DECLARACION DE ALEMANIA

«Alemania puede avenirse a apoyar la orientacién general en un espiritu de compromiso, pero desea
llamar la atencion sobre los siguientes aspectos: Alemania habria propugnado una posicion mas
ambiciosa del Consejo sobre los objetivos de reduccion de los residuos alimentarios (“al menos el
35%”).

Los Estados miembros ya se han comprometido a reducir los residuos alimentarios en el marco del
Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 12.3 En nuestra opinidn, los objetivos de reduccion
propuestos por la Comision para el periodo de 2020 a 2030 no son acordes con el ODS 12.3 y no
tienen suficientemente en cuenta el potencial de reduccion existente para una disminucion
significativa de los residuos alimentarios de aqui a 2030. Alemania considera que los objetivos de
reduccion propuestos deberian fijarse de manera proporcional al ODS 12.3 y, por tanto, deberian
ascender al menos al 35 % para todos los sectores, excepto para la produccién primaria, con
respecto al afio de referencia de 2020. El actual potencial de reduccion en todos los sectores solo
puede materializarse si se fijan objetivos y medidas de reduccion minimos que tengan el
correspondiente grado de ambicion. Esto implica que los Estados miembros pueden fijar objetivos
mas ambiciosos a escala nacional para reducir los residuos alimentarios en cada sector.

En Alemania, los sectores del comercio y de la restauracion ya se han comprometido a alcanzar
estos objetivos de reduccion, del 30 % para 2025 y del 50 % para 2030. Es preciso reconocer estos
objetivos en el ambito politico. Por tanto, los sectores del comercio, la restauracion y los hogares no
deben ser tratados en conjunto, sino como sectores independientes.»

Véase también la Comunicacion «Mejorar el acceso a la justicia en materia de medio
ambiente en la UE y sus Estados miembros» [11854/20 - COM(2020)0643].
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Directiva relativa a la justificacion y comunicacion de alegaciones
Ad punto «B» n.°5: medioambientales explicitas (Directiva sobre Alegaciones Ecologicas)
Orientacion general

DECLARACION DE LETONIA

«Letonia apoya los principales objetivos de la Directiva de aumentar el nivel de proteccion del
medio ambiente y contribuir a acelerar la transicion ecoldgica hacia una economia circular, limpia y
climaticamente neutra en la UE.

Al mismo tiempo, creemos que las medidas adoptadas para alcanzar estos objetivos deben aportar el
suficiente valor afiadido y ser practicas y eficaces. Los articulos 11, 12, 15 y 17 siguen suscitando
preocupacion porque imponen nuevas cargas administrativas y financieras innecesarias a las
autoridades de vigilancia del mercado y a los comerciantes, al tiempo que aplican condiciones
excesivamente detalladas para la supervision, la tramitacion de reclamaciones y la imposicion de
sanciones.

A Letonia le preocupa en particular la carga administrativa y los costes que la Directiva genera para
los empresarios, especialmente para las pequefias y medianas empresas (en lo sucesivo, «pymes») y
las microempresas, asi como por las estrictas normas propuestas en materia de sanciones. Creemos
que establecer configuraciones separadas para un nicho genera incertidumbre y es innecesario.

En primer lugar, las nuevas condiciones y requisitos propuestos aumentaran la carga para los
comerciantes durante el proceso de aplicacion, ya que, al haber tantos requisitos nuevos
relacionados con los procesos de certificacion y verificacion, se precisard mucho tiempo, lo que
retrasara la transferencia de informacion a los consumidores. Letonia considera que debe lograrse la
proporcionalidad para evitar un exceso de regulacion del mercado.

Creemos que la presentacion detallada y la lista de obligaciones, las alegaciones relacionadas con el
clima y los sistemas que contiene la propuesta no aportardn ningiin valor afiadido, sino que
generaran una carga administrativa considerable para las autoridades competentes. Si bien todos
convenimos en que es fundamental reducir las cargas administrativas para mantener la
competitividad de las empresas europeas, lamentablemente esta propuesta va en el sentido opuesto
del objetivo de la Comision Europea de reducir las obligaciones de comunicacion en un 25 %.

En segundo lugar, en opinion de Letonia, debe reforzarse el papel de la Comision a la hora de
proporcionar las medidas de apoyo que se establecen en la Directiva a las pymes y las
microempresas. La presente Directiva ya impone muchas obligaciones nuevas a los Estados
miembros (mas cargas administrativas para las autoridades de vigilancia del mercado, que
determinan las condiciones detalladas de la supervision, la tramitacion de las reclamaciones y la
imposicion de sanciones y velan por que los comerciantes cumplan todos los requisitos, necesidad
de evaluaciones para demostrar sus alegaciones climaticas, etc.)

Ademas, mantenemos nuestras reservas sobre el sistema de sanciones establecido en el articulo 17.
No creemos que estas medidas sean necesarias, ya que en la Directiva sobre las Practicas
Comerciales Desleales (en lo sucesivo, «kDPCD») ya se han establecido normas similares que son
suficientes en este contexto. Las sanciones propuestas en la presente Directiva podrian provocar
efectos negativos para la aplicacion de la DPCD como instrumento horizontal de proteccion de los
consumidores.

En vista de lo anterior, Letonia se abstiene en la votacion.»
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DECLARACION DE SUECIA

«Suecia considera que, en la mayoria de las partes, el texto transaccional logra un buen equilibrio
entre una buena proteccion de los consumidores, una proteccion eficaz del medio ambiente y el
interés de los comerciantes.

Suecia reitera su preocupacion por la inclusion de las microempresas en el ambito de aplicacion de
la Directiva. Estima que las microempresas, y especialmente las de la cadena alimentaria, carecen
de capacidad administrativa suficiente, por lo que los requisitos adicionales supondrian una carga
desproporcionada para este grupo.

En este contexto, Suecia también toma nota de la posicion adoptada por el Parlamento
Europeo el 12 de marzo de 2024 en apoyo de la propuesta de la Comisiéon de eximir a las
microempresas. Suecia seguird abogando por una exencion durante los didlogos tripartitos y
confia en que la Presidencia entrante trabaje en pro de una solucion aceptable entre las
instituciones.»

Directiva de Vigilancia del Suelo

Ad punto «B» n.° 6: . .,
Orientacion general

DECLARACION DE SUECIA

«En las negociaciones, la propuesta de Directiva de Vigilancia del Suelo ha avanzado en la
direccion correcta en la mayoria de las partes, aumentando sustancialmente la flexibilidad para los
Estados miembros.

Suecia reitera su preocupacion por la inclusion de principios comunes de gestion sostenible en la
Directiva. Aunque la orientacion general aclara que los principios de gestion del anexo III son
principios rectores, Suecia lamenta que el articulo 10 siga siendo demasiado amplio y aboga
firmemente por la supresion del primer apartado del articulo y de los anexos correspondientes.
Ademas, debe quedar claro que la gestion sostenible del suelo solo debe aplicarse a los que
presenten un mal estado de salud.

En este contexto, Suecia también toma nota de la posicion adoptada por el Parlamento Europeo el
10 de abril de 2024 y confia en que la Presidencia entrante trabaje en pro de una solucion aceptable
entre las instituciones durante los didlogos tripartitos.»
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