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1. KONTEXT

Das Européische Migrationsnetzwerk (im Folgenden ,,EMN®) ist ein von der EU finanziertes
Netzwerk, das mit der Entscheidung 2008/381/EG des Rates' eingerichtet und durch die
Verordnung (EU) Nr. 516/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates? geiéindert wurde.
Sein Zweck besteht darin, Informationen {iber Migration und Asyl zu sammeln und zwischen
den Organen der Union und den Behorden und Einrichtungen der Mitgliedstaaten
auszutauschen, um dem Bedarf der politischen Entscheidungstriger und anderer
Interessentriager in diesen Bereichen gerecht zu werden.

Das EMN soll auBlerdem die Entwicklung der praktischen Zusammenarbeit im Bereich
Migration und Asyl zwischen der Union und ausgewédhlten Drittlindern unterstiitzen,
einschlieBlich des Austauschs bewihrter Verfahren und Informationen durch den Abschluss
von Verwaltungsvereinbarungen.

Gemal Artikel 13 der Entscheidung 2008/381/EG des Rates unterbreitet die Kommission dem
Européischen Parlament, dem Rat, dem Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Ausschuss
der Regionen einen auf der Grundlage einer unabhingigen externen Bewertung erstellten
Bericht iiber die Entwicklung des EMN. Diese Bewertung deckt den Vierjahreszeitraum von
2018 bis 2021 ab®. Der Zeitraum 2018-2021 war von der COVID-19-Pandemie und den damit
verbundenen Mobilititsbeschrankungen gepriagt, die sich auf die Migrations- und
Asyldynamik auswirkten und zu einem sich rasch wandelnden Bedarf an operativen
MaBnahmen und Informationen fiihrten. Parallel dazu schlug die Kommission im September
2020 das neue Migrations- und Asylpaket vor, mit dem eine grundlegende politische Reform
der EU auf den Weg gebracht wurde. Der Kommissionsvorschlag zum neuen Paket wirkte sich
malgeblich auf die Tatigkeiten und Ergebnisse des EMN aus. Was den geografischen
Anwendungsbereich betrifft, so erstreckt sich der Bericht auf alle Mitgliedstaaten mit
Ausnahme Dénemarks, da sich das Land nicht an der Entscheidung 2008/381/EG des Rates
zur Einrichtung des EMN beteiligt, die als Maflnahme gemif3 Artikel 66 EGV (jetzt Titel V
des Dritten Teils des AEUV) und im Einklang mit dem Protokoll iiber die Position Déanemarks
vorgeschlagen wurde. Die Bewertung erstreckt sich auch auf Georgien, Moldau und
Norwegen, die als Beobachter am EMN teilnehmen.

Die Bewertung konzentriert sich auf Relevanz, Wirksamkeit, Effizienz, Kohdrenz und EU-
Mehrwert des EMN. Ferner wird untersucht, ob das Mandat des EMN auf dem neuesten Stand
ist, ob es den Zielen entspricht, fiir die das EMN eingerichtet wurde, und ob die Anderungen
des Tétigkeitsbereichs Wirkung zeigen. Dariiber hinaus werden die Arbeitsmethoden des EMN
und des EMN-Diensteanbieters, einschlieBlich des Informationsflusses, iiberpriift. Die

! Entscheidung 2008/381/EG des Rates vom 14.Mai 2008 zur Einrichtung eines Europiischen
Migrationsnetzwerks (ABL. L 131 vom 21.5.2008, S. 7).

2 Verordnung (EU) Nr. 516/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur
Einrichtung des Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds, zur Anderung der Entscheidung 2008/381/EG des
Rates und zur Aufhebung der Entscheidungen Nr. 573/2007/EG und Nr. 575/2007/EG des Européischen
Parlaments und des Rates und der Entscheidung 2007/435/EG des Rates (ABI. L 150 vom 20.5.2014, S. 168).

3 In Anbetracht der von den Arbeitsprogrammen des EMN abgedeckten Zeitrdume (2017-2018, 2019-2020,
2021-2022) wurden bei der Bewertung teilweise auch Daten des Arbeitsprogramms 2021-2022 bewertet, da
spezifische Daten fiir 2021 nicht zugénglich waren.
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Bewertung enthdlt Erkenntnisse und Empfehlungen zur besseren Bewiltigung der
Herausforderungen eines sich stindig verdndernden Umfelds fiir das EMN.

Im Jahr 2024 wurde von einem privaten Konsortium im Namen der Kommission eine
unabhéngige Studie zur Evaluierung des EMN durchgefiihrt, die die Bewertung unterstiitzen
und hierfiir Erkenntnisse liefern sollte. Evidenzdaten wurden aus verschiedenen Quellen
zusammengetragen, darunter

eine Online-Umfrage unter den 29 nationalen Kontaktstellen und 555 Mitgliedern

nationaler Migrationsnetzwerke,

- drei strategische Interviews mit Kommissionsdienststellen und anderen
Interessentragern auf EU-Ebene,

- 33 gezielte und 10 Flash-Interviews mit den verschiedenen Interessentrégern,

- sechs Fallstudien, die sich auf Dokumentenanalysen sowie sechs Gruppeninterviews
mit nationalen Kontaktstellen und fiinf Fokusgruppen mit Mitgliedern nationaler
Migrationsnetze stiitzten;

- ein Workshop mit 24 Koordinatoren nationaler Kontaktstellen,

- Sekundirforschung.

Die wichtigsten Evidenzdaten waren die Antworten der Umfrageteilnehmer. Ressourcen der
Sekundérforschung lieferten einschldgige Daten und Fakten zur Funktionsweise des EMN,
einschlieBlich seiner Struktur, Governance, Tatigkeiten und Produkte. Die Feldforschung hat
dazu beigetragen, qualitative Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie und warum bestimmte
Ergebnisse erzielt wurden und welche Lehren daraus gezogen werden kénnen. Die jéhrlichen
EMN-Statusberichte* waren niitzlich, da sie einen detaillierten Uberblick iiber die T#tigkeiten
des EMN in einem bestimmten Jahr geben. Die Zuverléssigkeit und Giiltigkeit der Ergebnisse
wurde durch eine systematische Triangulation der aus der Sekundér- und der Feldforschung
gesammelten Daten und Informationen gewéhrleistet.

Dieser Bericht wird dem Europidischen Parlament, dem Rat, dem Wirtschafts- und
Sozialausschuss und dem Ausschuss der Regionen zusammen mit einer Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen, in der die Ergebnisse der Bewertung skizziert werden, vorgelegt.

2. WICHTIGSTE ERGEBNISSE DER BEWERTUNG

In Bezug auf die Wirksamkeit hat die Bewertung gezeigt, dass die wichtigsten
Programmplanungsdokumente des EMN die Ziele seiner Rechtsgrundlage beriicksichtigen und
thnen entsprechen. Dies wird von den Interessentragern bestétigt, die iiberwiegend der Ansicht
waren, dass bei den zwischen 2018 und 2021 durchgefiihrten Mafinahmen und Tétigkeiten des
EMN den Zielen seines Mandats gebiihrend Rechnung getragen wurde.

Das EMN unterstiitzte die politischen Entscheidungstriger der EU im Bereich Migration und
Asyl bei der Umsetzung der politischen Priorititen der EU sowie bei der Konzeption und
Durchfiihrung neuer politischer Initiativen. Auf nationaler Ebene trug das EMN dazu bei,
Wissen aufzubauen und die nationale Politikgestaltung im Bereich Migration und Asyl zu

4 https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-publications/emn-status-

reports_de.
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verbessern. Die vom EMN erstellten Informationen wurden allgemein als zuginglich,
vergleichbar, leicht lesbar, objektiv, zuverldssig und regelméBig aktualisiert angesehen. Diese
Informationen waren nicht nur von hoher Qualitit, sondern wurden von den Interessentragern
auch als politisch relevant und bedarfsgerecht betrachtet, sowohl auf EU-Ebene als auch auf
nationaler Ebene.

Eine erhebliche Verbesserung des Zugangs zu den vom EMN erstellten Informationen wurde
durch den Umzug des Informationsaustauschsystems (IES) des EMN auf eine neue Plattform
erreicht, wodurch seine Leistung verbessert werden konnte.

Das EMN arbeitete bei der Entwicklung von Produkten und Veranstaltungen mit
internationalen Organisationen zusammen: Vier EMN-Infos (,,EMN informs®“)° zu den
Auswirkungen von COVID-19 wurden im Jahr 2020 in Zusammenarbeit mit der OECD
erstellt; eine weitere Veroffentlichung wurde 2021 in Zusammenarbeit mit der Asylagentur der
Europiischen Union (EUAA) und Frontex erarbeitet’. Dariiber hinaus wurde 2021 eine EMN-
Konferenz von der nationalen Kontaktstelle in Finnland in Zusammenarbeit mit der OECD und
dem Europarat organisiert.

Das EMN trug zur Forderung des Austauschs bewihrter Verfahren bei, indem es weiterhin
seine Rolle als Mittler bei der Gewidhrung des Zugangs zu den in den Mitgliedstaaten
ermittelten bewéhrten Verfahren und beim Austausch von Informationen iiber die
Migrationspraktiken der Mitgliedstaaten wahrnahm.

Eine wichtige Entwicklung im Bereich der AuBBenbeziehungen waren die Kontakte des EMN
zu Drittlindern im Bewertungszeitraum. Im Jahr 2021 traten Georgien und Moldau dem EMN
als Beobachter bei®, wiihrend Armenien, Montenegro, Serbien und die Ukraine ihr Interesse an
einem Beitritt zum EMN bekundeten’. Die Kommission hat mit Unterstiitzung der
Arbeitsgruppe ,,Zusammenarbeit mit Drittlindern® einen ersten Austausch mit diesen
Lindern'? eingeleitet.

Bei der Bewertung der Bereitstellung von Informationen fiir die breite Offentlichkeit wurde
festgestellt, dass die Rolle der nationalen Kontaktstellen bei der Mobilisierung nationaler
Partner zur Forderung der Tatigkeiten des EMN weiter gestdrkt werden muss, einschlie3lich
einer besseren Koordinierung mit den politischen Entscheidungstrigern. Die Bewertung
bestdtigte, dass die zunehmenden Bemiihungen um eine bessere Information der breiten

Im Jahr 2024, also auBerhalb des Bewertungszeitraums, wurde das IES grundlegend iiberarbeitet.

Die EMN-Infos (,,EMN informs®) liefern politischen Entscheidungstrigern wichtige Erkenntnisse und
Kernaussagen zu einem bestimmten Thema. Die darin enthaltenen Informationen basieren auf Ergebnissen,
die das EMN aus gesammelten und analysierten Daten gewonnen hat, beispielsweise aus Berichten und
Studien oder aus Ad-hoc-Anfragen.

Europdische Kommission (2020), EMN Status Report 2020. Abrufbar unter: https:/home-
affairs.ec.curopa.eu/system/files/2021-11/00_eu_emn_status_report 2020_en.pdf.

8 Status Report 2021. Abrufbar unter: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2023-
01/EMN%20status%20report%202021%20final.pdf.
9 Status Report 2021. Abrufbar unter: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2023-

01/EMN%20status%20report%202021%20final.pdf.
27. Sitzung des Lenkungsausschusses.
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Offentlichkeit, einschlieBlich der Erstellung von Material, das an die besonderen nationalen
Bediirfnisse angepasst werden kann, im Jahr 2021 Wirkung zeigten''.

In Bezug auf die Effizienz wurde das EMN als finanziell tragfdhig und kosteneffizient
angesehen, und die Mittel aus dem Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF) wurden
als angemessen erachtet, wihrend die Kosten fiir die Durchfiihrung des EMN in einem
angemessenen Verhiltnis zum Nutzen standen. Die nationalen Kontaktstellen berichteten, dass
die Organisation nationaler Veranstaltungen, die Teilnahme an EMN-Sitzungen sowie die
Beitrdge zu EMN-Produkten (z. B. zu den Asyl- und Migrationsberichten und Studien)
tendenziell besonders ressourcenintensiv waren. Die Interessentrager stellten fest, dass der
jéhrliche Finanzhilfezyklus zwar mehrere administrative Schritte umfasst und die
Mittelzuweisung in der Praxis nach Beginn der Durchfiihrung erfolgen kann, die nationalen
Koordinierungsstellen aber generell in der Lage waren, die geplanten Aktivititen
durchzufiihren und die erwarteten Ergebnisse zu erzielen. Dariiber hinaus trugen die
VereinfachungsmafBnahmen, die 2018 eingefiihrt wurden, um den nationalen Kontaktstellen
fiir geringfiigige Budgetanpassungen ohne notwendige Vorabgenehmigung mehr Autonomie
einzurdumen, zu einer reibungsloseren Umsetzung und insgesamt mehr Effizienz bei. Die
Finanzierung des EMN erwies sich als entscheidend dafiir, dass die vom Netzwerk erzielten
Ergebnisse und der Nutzen realisierbar und nachhaltig waren.

In Bezug auf die Governance wurde in der Bewertung bestitigt, dass die verschiedenen
Komponenten des EMN wéhrend des gesamten Analysezeitraums im Einklang mit der
Rechtsgrundlage des EMN arbeiteten. Dies betrifft u. a. die Teilnahme an den Sitzungen des
Lenkungsausschusses und die Wahrnehmung seiner Rolle im FEinklang mit der
Entscheidung 2008/381/EG des Rates. Angesichts der zahlreichen Themen, die sich aufgrund
von COVID-19 maligeblich auf das Migrations- und Asylsystem der EU auswirkten, fanden
2021 zwei zusitzliche Sitzungen des Lenkungsausschusses statt. Die EMN-Governance
lieferte dem Netzwerk wesentliche strategische und politische Leitlinien, was gegeniiber der
bei der letzten Bewertung im Jahr 2015 festgestellten Situation eine wesentliche Verbesserung
darstellt. Es wurde jedoch auch festgestellt, dass der Lenkungsausschuss noch nicht — wie in
Artikel 4 der Entscheidung 2008/381/EG des Rates vorgesehen — von wissenschaftlichen
Experten unterstiitzt wurde, d. h. seit der Bewertung von 2015 wurden diesbeziiglich keine
Fortschritte erzielt.

Die Zusammensetzung der nationalen Kontaktstellen entsprach der
Entscheidung 2008/381/EG des Rates, und die Bewertung bestitigte, dass sie ihre Aufgaben
im Einklang mit den Bestimmungen dieser Entscheidung erfiillten.

Der Beitrag des EMN-Diensteanbieters zu den Arbeiten des EMN wurde als effizient und
unterstiitzend bewertet, auch wenn festgestellt wurde, dass Unterlagen, u. a.
Sitzungsprotokolle, in Zukunft schneller vorgelegt werden miissen.

' Die EMN-Kommunikationsstrategie 2021-2025 und ihre Auswirkungen liegen auBerhalb des Zeitrahmens

dieser Bewertung.



Insgesamt wurde in der Bewertung die Angemessenheit der internen Struktur des EMN
bestitigt, die eine effiziente Durchfiihrung seiner Tétigkeiten ermoglichte. Zudem wurde ein
gutes Bewusstsein fiir die interne Verteilung der Aufgaben und Zustandigkeiten festgestellt.

Die Bewertung ergab, dass die Tétigkeit des EMN mit der europdischen Migrations- und
Asylpolitik, die das Migrations- und Asylpaket und andere ausgewihlte wichtige
migrationspolitische Initiativen umfasst, im Einklang steht. Die vom EMN erbrachten
Leistungen zur Unterstiitzung der Politikgestaltung und zur Information der Offentlichkeit
standen im Einklang mit dem Ziel der Kommission, eine faire und effiziente Asyl-, Riickkehr-
und Integrationspolitik sowie ein besseres Management der EU-Aullengrenzen zu
gewihrleisten. Der Beitrag des EMN zur Erleichterung der praktischen Zusammenarbeit und
des Austauschs bewihrter Verfahren war ein wichtiges Instrument fiir eine besser koordinierte
Anwendung des bestehenden EU-Besitzstands. Das Netzwerk hat auch dazu beigetragen, die
Bemiihungen um eine harmonisierte Umsetzung der gemeinsamen Normen fiir die
Asylverfahren, die Aufnahmebedingungen und die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen,
die internationalen Schutz beantragen, zu fordern. Das vom EMN geforderte gemeinsame
Verstindnis von  Migrationsfragen  unterstiitzte die  Einflihrung eines neuen
Solidaritdtsmechanismus zur Bewiltigung von Migrationsdruck. Durch die Erhebung und den
Austausch zuverlédssiger und aktueller Informationen wurden die Entwicklung einer besseren
Krisenvorsorge und -reaktion sowie die Entwicklung neuer legaler Zugangswege im Bereich
Migration und Asyl unterstiitzt.

Das EMN sammelte und lieferte Informationen, die fiir die Richtlinie iiber die Blaue Karte
EU relevant sind. In den jihrlichen Asyl- und Migrationsberichten und den
Landerinformationsblattern wird jahrlich — und in den Bulletins vierteljdhrlich — {iber die von
den Mitgliedstaaten umgesetzten nationalen Maflnahmen zur Regelung der Einreise und des
Aufenthalts von Drittstaatsangehdrigen berichtet. Dies stand voll und ganz im Einklang mit der
Richtlinie, in der die Bedingungen fiir die Einreise und den Aufenthalt von
Drittstaatsangehorigen zur Ausiibung einer hoch qualifizierten Beschéftigung in den
Mitgliedstaaten festgelegt sind. Dariiber hinaus erwies sich die Unterstiitzung des EMN fiir die
Entwicklung verbesserter Migrationsindikatoren, auch in Zusammenarbeit mit den
einschldgigen EU-Einrichtungen, als mit dieser Richtlinie vereinbar.

Es wurde auch festgestellt, dass die Ziele und Tétigkeiten des EMN mit denen des EU-
Aktionsplans gegen die Schleusung von Migranten im Einklang standen'®. Beide Initiativen
zielten auf die Erhebung von Informationen {iber die Schleusung von Migranten, die
Unterstiitzung schutzbediirftiger Migranten sowie eine engere Zusammenarbeit mit
Drittlindern bei der Bekdmpfung der irreguldren Migration ab. In diesem Zusammenhang
enthielten die jahrlichen Asyl- und Migrationsberichte und die Linderinformationsblitter

12 Richtlinie (EU) 2021/1883 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2021 iiber die
Bedingungen fiir die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehérigen zur Ausiibung einer hoch
qualifizierten Beschéftigung und zur Authebung der Richtlinie 2009/50/EG des Rates (ABI. L 382 vom
28.10.2021, S. 1).

Mitteilung der Kommission an das Europidische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: EU-Aktionsplan gegen die Schleusung von Migranten
(2015-2020), COM(2015) 285 final.



zwischen 2018 und 2021 einen Uberblick iiber die jiingsten nationalen politischen
Entwicklungen bei der Bekdmpfung der Schleuserkriminalitit. Das EMN und der EU-
Aktionsplan unterstiitzten die Zusammenarbeit mit Drittlindern und einschldgigen EU-
Agenturen sowie die Erstellung objektiver, aktueller, zuverldssiger, relevanter und
vergleichbarer Informationen.

Auf nationaler Ebene haben die Mitgliedstaaten zwischen 2018 und 2021 politische
MafBnahmen in allen vom EMN abgedeckten Politikbereichen angenommen'*,

Die Analyse der Zusammenarbeit zwischen dem EMN und den einschldgigen Agenturen
(EUAA, Frontex und FRA) ergab ein hohes MaB an Kohirenz und Ubereinstimmung bei den
Zielen und Tétigkeiten. Die Rechtsgrundlagen sowohl des EMN als auch der Agenturen
enthalten spezifische Bestimmungen zur Vermeidung von Uberschneidungen und zur
Verbesserung der gegenseitigen Synergien. Dariiber hinaus wurden regelmifig Vertreter der
Agenturen zu den Sitzungen des EMN eingeladen, um die Zusammenarbeit zu fordern und
Doppelarbeit zu vermeiden.

Der EU-Mehrwert des EMN wurde im Rahmen der Bewertung erneut bestétigt. Sie zeigte,
dass viele Erfolge ohne die Arbeit und Unterstiitzung des EMN nicht moglich gewesen wéren,
insbesondere beim Austausch bewihrter Verfahren und bei der Stirkung einer stabilen
praktischen Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten sowie bei der Deckung des
Informationsbedarfs der nationalen politischen Entscheidungstriager.

Die Interessentrager bekriftigten, dass das EMN einen bemerkenswerten Mehrwert erbracht
hat, einschlieBlich der direkten Unterstiitzung einer verstirkten Zusammenarbeit sowohl
innerhalb der Union als auch dariiber hinaus. Durch den stabilen Charakter des EMN und seine
grofle Reichweite gegeniiber einer Vielzahl von Akteuren sowohl im staatlichen als auch im
nichtstaatlichen Sektor wurde ein Umfeld geschaffen, in dem Beziehungen aufgebaut wurden
und sich gegenseitiges Vertrauen zwischen den Interessentrdgern im Bereich Migration und
Asyl entwickeln konnte, sowohl zwischen den als auch innerhalb der Mitgliedstaaten. Der
Aufbau stabiler Beziehungen zu nationalen Interessentrigern war von entscheidender
Bedeutung, um Zugang zu harten Daten zu erhalten und die Erstellung aktueller und
umfassender Informationen zu gewéhrleisten.

Die Bewertung bestétigte auch, dass die vom EMN erstellten Informationen im Vergleich zu
anderen auf nationaler Ebene verfligbaren Quellen in Bezug auf Qualitit, Umfang und
Relevanz sehr gut sind. Kein anderes Netzwerk und keine andere Organisation auf EU-Ebene
war in der Lage, gleichermaBen strukturierte Verfahren und Qualitétsstandards fiir die
Erhebung und den Austausch von Informationen bereitzustellen und die Kommunikation und
den Datenaustausch zwischen allen EMN-Mitgliedern zu gewéhrleisten. Das EMN wurde von
den meisten Interessentragern als zentrale Anlaufstelle fiir migrationsbezogene Informationen
angesehen, die an anderer Stelle nicht verfligbar waren. Die Bewertung ergab auch, dass es im

4 Legale Migration, internationaler Schutz, unbegleitete Minderjéhrige und andere schutzbediirftige Gruppen,

Integration und Inklusion, Staatsbiirgerschaft und Staatenlosigkeit, Grenzen, Visa und Schengen, illegale
Migration einschlieBlich Schleuserkriminalitit, Menschenhandel, Riickfiihrung und Riickiibernahme sowie
Migration und Entwicklungszusammenarbeit.



Falle einer Auflosung des EMN schwierig gewesen wire, seine Tatigkeiten kontinuierlich
fortzufiihren und vergleichbare Ergebnisse zu gewéhrleisten.

Die Relevanz des EMN wurde durch das hohe MaB an Ubereinstimmung zwischen dem
Umfang der Ergebnisse, Konferenzen und Veranstaltungen des EMN einerseits und den
Herausforderungen und Priorititen im Bereich Migration und Asyl in der EU andererseits
bestitigt. Wihrend die Hauptziele des EMN im Bewertungszeitraum unverdndert blieben,
entwickelten sich die in seinen Arbeitsprogrammen vorgesehenen spezifischen Ziele weiter,
wobei der Schwerpunkt zunehmend auf neuen Technologien und einer verstirkten
Zusammenarbeit mit Drittlindern lag. Diese neue Ausrichtung spiegelt die neuen
Herausforderungen und politischen Entwicklungen wider, die den Bereich Migration und Asyl
in der EU im Laufe der Jahre gepriagt haben.

Die Ubereinstimmung zwischen dem Schwerpunkt der Produkte des EMN und den von den
Mitgliedstaaten vorgeschlagenen vorrangigen Themen wurde in der Bewertung bestitigt.
Wiéhrend das EMN im Hinblick auf die Bediirfnisse der nationalen politischen
Entscheidungstriger fiir zweckméBig befunden wurde, konnte nur eine teilweise
Ubereinstimmung mit den Bediirfnissen der breiten Offentlichkeit festgestellt werden!>.

3. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND ERKENNTNISSE

Die Bewertung hat bestitigt, dass die Leistung des EMN zwischen 2018 und 2021 seinem
Mandat entsprach und zur Erreichung seiner Ziele beitrug. Die Durchfiihrung der Tatigkeiten
des EMN erwies sich als kosteneffizient, auch bei hochwertigen Tétigkeiten (nationale
Veranstaltungen und Teilnahme an Sitzungen des EMN).

Die zunehmende Wirksamkeit des EMN wurde auch dadurch bestétigt, dass es sich auf
MaBnahmen zur Verbesserung seiner Sichtbarkeit konzentrierte (durch seine Online-Présenz,
Veroffentlichungen und Veranstaltungen). Eine weitere Stirkung dieser Rolle wurde als
notwendig erachtet, um die nationalen Partner stirker fiir die Férderung der Tatigkeiten des
EMN zu mobilisieren.

Die Analyse der Effizienz des EMN im Rahmen der Bewertung stellte eine Herausforderung
dar, da aufgrund des zeitlichen Abstands zwischen den bewerteten Jahren und dem
Erhebungszeitraum methodische Einschrankungen hinsichtlich der Verfiigbarkeit von
finanziellen Daten bestanden und fiir den spezifischen Zeitraum 2018-2021 keine Daten
vorlagen, weil sich der Bewertungszeitraum nicht mit den Zeitrdumen der Arbeitsprogramme
des EMN deckte. Dies wurde dadurch kompensiert, dass sich die Analyse auf die
Mittelzuweisungen stiitzt und dass die verfiigbaren finanziellen Daten aus den Jahren 2017 und
2022 einbezogen wurden. Trotz dieser Einschriankungen bestétigte die Bewertung, dass die
Mittel aus dem AMIF weitgehend ausreichten, um den Betrieb des EMN zu finanzieren, und
dass sie in einem angemessenen Verhdltnis zu den zahlreichen vom EMN durchgefiihrten
Tatigkeiten stehen. Ferner wurde festgestellt, dass die EMN-Governance-Architektur fiir die
Durchfiihrung der verschiedenen Tétigkeiten gemd den Arbeitsprogrammen im

5 Um diesen Mangel zu beheben, sah der Kommunikationsplan 2021-2025 des EMN eine Reihe von

Verbesserungen vor.



Bewertungszeitraum angemessen war. Auch der EMN-Diensteanbieter spielte eine wichtige
Rolle bei der Gewihrleistung des reibungslosen Betriebs des Netzwerks.

Auf EU-Ebene wurde in der Bewertung ein hohes Mall an Kohérenz zwischen den Tétigkeiten
des EMN und den wichtigsten Priorititen der EU im Bereich Migration und Asyl bestétigt. Es
wurde festgestellt, dass die Ziele des EMN mit den ausgewihlten einschldgigen Initiativen im
Einklang stehen, die wihrend des Bewertungszeitraums in der EU eingeleitet wurden, ndmlich
dem Migrations- und Asylpaket, der iiberarbeiteten Richtlinie iiber die Blaue Karte EU und
dem EU-Aktionsplan gegen die Schleusung von Migranten. Diese Initiativen wurden aufgrund
ihrer unmittelbaren Relevanz fiir die Analyse- und Informationsaustauschtétigkeiten des EMN
hervorgehoben. Die bewerteten internationalen Rahmen wurden durch das Mandat des EMN
auf migrationsbezogene Tétigkeiten in EU-Mitgliedstaaten und EMN-Beobachterlandern
begrenzt. Auch der umfassende Ansatz des EMN in Bezug auf die Migration stand durchgéngig
im Einklang mit dem spezifischen Handlungsumfang jeder dieser Initiativen. Die
Einzigartigkeit der Produkte des EMN liegt in dem breiten Spektrum an behandelten Themen
sowie in der Fahigkeit, Daten und Informationen direkt von den Mitgliedstaaten zu erheben,
was eine hohere Zuverlédssigkeit und Vergleichbarkeit bedeutet. Schlielich konnte durch die
verstirkte Zusammenarbeit zwischen dem EMN und den Vertretern auf EU-Ebene
sichergestellt werden, dass die gemeinsamen Zwecke nicht zu Doppelarbeit flihrten.

Auf nationaler Ebene wurde ebenfalls ein hohes MaB an Ubereinstimmung zwischen den vom
EMN behandelten Themen und den politischen Entwicklungen der Mitgliedstaaten zwischen
2018 und 2021 festgestellt. Dies war in erster Linie das Ergebnis des Konsultationsverfahrens
des EMN zur Auswahl der Themen, die in seinen Produkten vorrangig behandelt werden
sollten. Dieses Verfahren erforderte mehrere Konsultationsrunden zwischen der Kommission
und den Mitgliedstaaten sowohl im Lenkungsausschuss als auch in den nationalen
Kontaktstellen, die dazu beitrugen, den Bediirfnissen der verschiedenen Interessentrager auf
nationaler Ebene gerecht zu werden. Das Konsultationsverfahren, ein besonderes Merkmal des
Netzwerks, hatte jedoch auch seine Schwéchen: Die wiederholten Konsultationsrunden waren
zeitaufwendig. Es wurde jedoch festgestellt, dass die wahrgenommenen Kosten der
Konsultationsrunden durch den Nutzen des Verfahrens und den erzielten Konsens aufgewogen
wurden.

Die Bewertung ergab ferner, dass das EMN stiirker auf die Bediirfnisse der Offentlichkeit
eingehen muss. Die vom EMN erstellten Informationen waren zuweilen technischer Art und
daher nicht angemessen auf die Bediirfnisse der Offentlichkeit abgestimmt.
Verbesserungsbedarf wurde auch bei der Art und Weise, wie die Ergebnisse des EMN
kommuniziert werden, festgestellt. Obwohl das EMN auf EU-Ebene eine grofere Sichtbarkeit
erlangt hat, erwiesen sich die Téatigkeiten zum Informationsaustausch auf nationaler Ebene,
u. a. die Kommunikation mit den Medien, sowohl zahlenmifig als auch in Bezug auf die
Reichweite als eher begrenzt, und die Kommunikation iiber die Tatigkeiten des EMN
beschrénkte sich weiterhin hauptséchlich auf den Kreis der politischen Entscheidungstréger.
Um hier Abhilfe zu schaffen, hat das EMN im Jahr 2021 mehrere Maflnahmen ergriffen, um
die Kommunikation und Berichterstattung iiber seine Tétigkeiten und Ergebnisse in der breiten



Offentlichkeit zu verbessern. Die Wirkung dieser Bemiihungen wird bei der nichsten
Bewertung des EMN analysiert.

Die Bewertung hat bestitigt, dass das EMN einen bemerkenswerten EU-Mehrwert erbracht
hat. Die Forderung des Austauschs und der Bereitstellung hochwertiger und vergleichender
Informationen und bewihrter Verfahren im Bereich Migration und Asyl sowie die
Verbesserung der praktischen Zusammenarbeit in der Migrationspolitik zwischen den
Mitgliedstaaten, der EU und internationalen Organisationen sowie zwischen nationalen
Interessentragern wiren ohne die Tatigkeiten des Netzwerks nicht auf vergleichbarem Niveau
moglich gewesen. Dariiber hinaus trugen Produkte des EMN zu einem gemeinsamen
Verstindnis der wichtigsten migrationsbezogenen Merkmale bei den politischen
Entscheidungstragern in den EU-Mitgliedstaaten bei.

Wire das EMN aufgeldst worden, wére es schwierig gewesen, seine Tatigkeiten fortzufiihren,
insbesondere die Arbeiten der nationalen Migrationsnetzwerke, den Informationsaustausch mit
Drittlindern und die Erstellung nationaler Berichte iiber Migration und Asyl in allen
Mitgliedstaaten. In diesem Zusammenhang wurde die Rechtsgrundlage des EMN als
angemessen erachtet, da sie ein ausreichendes Mandat bot, das mit angemessenen Mitteln zur
Erreichung der Ziele des EMN ausgestattet war.

Bei der Bewertung wurden fiinf Bereiche ermittelt, in denen in Zukunft weitere Schwerpunkte
gesetzt werden sollten, um die Funktionsweise des EMN sowohl auf EU-Ebene als auch auf
nationaler Ebene zu verbessern. Es handelt sich um die folgenden fiinf Erkenntnisse:

e Aufrechterhaltung der vollen Ubereinstimmung zwischen den sich entwickelnden
politischen Priorititen der EU und den in den Arbeitsprogrammen festgelegten
Tétigkeiten des EMN;

e Gewidhrleistung, dass die Gemeinsame Forschungsstelle (JRC) regelmiBig in die
Sitzungen des Lenkungsausschusses und der nationalen Kontaktstellen einbezogen
wird;

e Gewihrleistung, dass ein Abschnitt iiber bewihrte nationale Verfahren in die jdhrlichen
Asyl- und Migrationsberichte und Studien des EMN aufgenommen wird;

e Erarbeitung von Leitlinien fiir die Erstellung nationaler Migrationsstatistiken in
Zusammenarbeit mit Eurostat;

e Ausarbeitung einer Strategie fiir die Einrichtung und Verwaltung der nationalen
Migrationsnetzwerke.

Insgesamt wurde bestitigt, dass das Europédische Migrationsnetzwerk einen positiven Beitrag
zu den politischen Erfordernissen und Zielen der EU-Migrationspolitik leistet. Das EMN
erzielte bei allen fiinf bewerteten Kriterien durchweg gute Ergebnisse: Es hat relevante
MaBnahmen wirksam durchgefiihrt, einen soliden EU-Mehrwert geschaffen und die
verfiigbaren Mittel effizient und innerhalb seines Tétigkeitsrahmens in kohérenter Weise
eingesetzt. Im Rahmen der Bewertung wurden keine Anderungen zur Uberarbeitung der
Entscheidung 2008/381/EG des Rates vorgeschlagen.
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