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SAMMENDRAG

Grakenland har vedtaget et betydeligt antal strukturreformer, der blev iverksat 1 forbindelse
med de tre gkonomiske tilpasningsprogrammer. Reformaktiviteterne omfattede andringer i
domstolenes organisation, foranstaltninger til forbedring af domstolenes forvaltning,
udvidelse af brugen afinformationsteknologiske vaerktejer ved domstolene og fremme af
alternative mekanismer til bileeggelse af tvister. Aktiviteterne er dog blevet gennemfort med
blandede resultater, og retssystemet star fortsat over for udfordringer hvad angar kvalitet og
effektivitet. Navnlig er vedvarende bestrebelser pd at sikre effektiv gennemforelse af de
nylige reformer og yderligere fremskridt med digitaliseringen af retssystemerne vigtige for at
opna konkrete resultater.

Graekenland har i de seneste ar indledt en lang reekke reformer til bekempelse af korruption
og arbejder fortsat pd at gennemfore en omfattende national bekaempelse af korruption. Der
er gjort en indsats for at stremline de institutionelle rammer og forbedre koordineringen af
forskellige agenturer og organer, der har til opgave at bekempe korruption. En moderne
juridisk ramme for indberetninger af aktiver og finansiering af politiske partier er pa plads,
men den er stadig ikke fuldt implementeret. Visse hindringer for retsforfolgelse af korruption
pa hejt plan blev fjernet ved en revision af forfatningen i 2019, hvor procedurer vedrerende
immunitetsordninger og foraldelsesfrister blev @ndret. En revision af straffelovgivningen i
juni 2019 gav anledning til en reekke bekymringer, navnlig med hensyn til kriminalisering af
bestikkelse. Efterfolgende revisioner athjalp denne situation, men verserende sager er fortsat
pavirkede. Lobbyvirksomhed i Grakenland er stort set ureguleret, og beskyttelsen af
whistleblowere er ufuldstendig.

Forfatningen sikrer beskyttelse af ytringsfriheden og ret til indsigt i offentlige oplysninger.
Strukturer til at sikre mediepluralisme og presserettigheder er pa plads. Der hersker dog en
vis tvivl med hensyn til effektiviteten af de regler, som skal sikre gennemsigtighed i
medieejerskab. De vigtigste problemer vedrerer utilstreekkelige mekanismer til at sikre
overholdelse af faglige standarder inden for journalistik samt usikre arbejdsforhold for
journalister, der blandt andet skyldes den ekonomiske og finansielle krise.

Den demokratiske kontrol og balance i Greekenland har staet over for en reekke udfordringer i
praksis. Is@r har proceduren for vedtagelse af love varet under stort pres de seneste ér,
hovedsagelig pa grund af konsekvenserne af den ekonomiske og finansielle krise.
Principperne om bedre regulering er ikke blevet overholdt fuldt ud, men den nylige
omfattende lovgivning pa dette omrade sigter mod at gere noget ved disse udfordringer og er
gradvist ved at blive gennemfort. Grundleggende og forfatningsmaessige rettigheder er
beskyttet gennem domstole og uath@ngige myndigheder. Der er ingen specifikke
understottende ~ rammer  for  civilsamfundet 1  Grakenland, og der er
civilsamfundsorganisationer, som er aktive pd omrédet inden for migration, der har udtrykt
bekymring over, at det civile rdderum til at operere 1 "marken" er indsnavret.




I. RETSSYSTEMET

Retssystemet i Grakenland er baseret pa adskillelsen mellem almindelige civile domstole,
straffedomstole og forvaltningsdomstole. Der er ingen sarskilte domstole for
erhvervsmassige, arbejdsmessige, skonomiske eller socialsikringssager. Alle sédanne sager
herer under de civile domstoles eller forvaltningsdomstolenes normale kompetence. De civile
domstole er organiseret i 154 distriktsdomstole, 63 domstole i1 ferste instans, 19
appeldomstole og den everste domstol, som er en kassationsret. Straffedomstolene er
organiseret i 41 domstole for simple forbrydelser, 63 domstole i feorste instans, 19
appeldomstole og den everste domstol. Forvaltningsdomstolene er organiseret 1 30
forvaltningsdomstole i forste instans, ni appelforvaltningsdomstole og statsradet. Den greeske
forfatning tager ogsd hajde for et vist antal specialdomstole!. I nogle domstole er der oprettet
serlige afdelinger for specifikke sager, f.eks. om maritime tvister og tvister om varemarker
og intellektuelle ejendomsrettigheder. Revisionsretten spiller en dobbelt rolle, idet den dels
fungerer som domstol og dels som forvaltningsmyndighed, der har til opgave at kontrollere
offentlige regnskaber?. Der er ingen formel forfatningsdomstol, og alle graeske domstole har
kompetence til at prove lovenes forfatningsmaessighed. Dommere og anklagere udger et
konsolideret organ af "dommere", der er underlagt et system for sd vidt angar rekruttering,
karriere, rettigheder og forpligtelser, som stort set er ens for alle. Det greeske system bestér
udelukkende af karrieredommere og -anklagere. De udnavnes til civil- og strafferetlige
retskredse eller til forvaltningsdomstole. Med hensyn til anklagemyndigheden er den
organiseret 1 63 anklagemyndigheder ved domstolene 1 forste instans, 19
anklagemyndigheder ved appeldomstolene og rigsadvokaten ved den everste domstol.
Derudover er der ogsa en anklager for skonomisk og finansiel kriminalitet og en anklager for
korruption. Der er 63 advokatsamfund i Graekenland, ét ved hver domstol i ferste instans.

Uathaengighed

Retsvaesenets tre grene har et hegjt niveau af selvadministration. Der er tre overste
domstolsrad, ét for hvert af retsvaesenets hovedgrene®. Den udevende magt og den lovgivende
magt er ikke repraesenteret i sammensatningen af disse organer®. Disse rad treffer afgorelse
om udnzvnelser, forfremmelser, forflytninger og udstationeringer af dommere i de respektive
grene af retsvasenet og anklagere hvad angér domstolsradet for civil- og strafferet. Med
hensyn til de mest hgjtstdende stillinger for dommere og anklagere i Grakenland, sdsom

Den europziske e-justice-portal, Retssystemer i medlemsstater — Graekenland.

Revisionsretten, som er en afde tre gverste domstole, har enekompetence til at revidere statens udgifter og
relaterede sager, f.eks. sager, der opstar som folge af revision afuberettiget veekst i aktiver for personer, der
har pligt til at indberette aktiver (som omhandlet i artikel 1 i lov 3213/2003), og foretage opkraevning hos de
ansvarlige.

Specialdomstole oprettet i overensstemmelse med forfatningen kan ogsa have deres eget domstolsrad.

De tre gverste domstolsrad (SJIC) (et for civilretlige og strafferetlige sager, et for forvaltningsretlige sager og
et for revisionsretlige sager) er sammensat af praesidenten for den padgeldende domstol (henholdsvis den
overste domstol, statsradet og revisionsretten) og medlemmer af denne domstol valgt ved lodtreekning samt
to dommere fra den pageldende domstolsgren (uden stemmeret). Hvad angar domstolsradet for civilretlige
og strafferetlige sager omfatter det derudover ogséa anklageren og to viceanklagere for den gverste domstol,
mens domstolsrddene for forvaltningsretlige sager og for revisionsretlige sager omfatter henholdsvis
generalkommisseren, der tjener ved statsradet, og generalkommissaren, der tjener ved revisionsretten (se
forfatningens artikel 90, stk. 1-4, lest i sammenhaeng med artikel 67, 72 og 78 i lov 1756/1988 — lov om
organisering af domstole og dommeres status. Der forventes en forbedret sammensatning af de ovennavnte
rad med hensyn til forfremmelser til hejtstdende stillinger, dvs. ved den everste domstol (dommere og
anklagere), ved statsradet og ved revisionsretten (til stillingerne som radgiver og generalkommisser) og ved
appeldomstolen (til stillinger som sektionsformeand og anklagere).
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praesidenten og vicepresidenten for statsrddet eller den everste domstol, preciserer den
greske forfatning, at udnavnelser foretages ved prasidentdekret efter forslag fra
ministerradet. Dette har varet udsat for en del kritik fra Europarddets Sammenslutning af
Stater mod Korruption (Greco), men indtil videre har Grakenland ikke @ndret de pageldende
rammer’. En @ndring af udvalgelsesmetoden vil ogsé krave en revision af forfatningen pé
grund af den méde, udnavnelsen til de pageldende domstole er formuleret i forfatningen®.

Graden af opfattelsen af retsvaesenets uafhangighed karakteriseres som gennemsnitlig.
Blandt den brede offentlighed mener 53 %, at retsvasenets uathengighed er delvis god og
meget god; en andel, der har varet faldende i de seneste ar. Det tilsvarende tal blandt
virksomheder er 51 % og har varet stabilt’.

Kvalitet

Der er ivaerksat et betydeligt antal reformer i forbindelse med rammerne for de
okonomiske tilpasningsprogrammer i de senere ar, men de er blevet gennemfort med
blandede resultater. Reformaktiviteterne omfatter bl.a. felgende @ndringer 1 organisationen
af domstole: nedbringelse af antallet af distriktsdomstole, foranstaltninger til forbedring af
domstolens ledelse og fremskyndelse af retsplejen, wudvidelse af brugen af
informationsteknologi (IT) ved domstolene®, indforelse og fremme af alternative mekanismer
til bileggelse af tvister, revision af kodificeret lovgivning af stor betydning® samt
igangsettelse af reform og konsolidering af den komplekse lovgivningsramme!'®. Der har dog
varet blandede erfaringer med reformgennemforelsen indtil videre. Der er fortsat en rekke
udfordringer, sdsom manglen pa tilgengelighed for offentligheden til onlineoplysninger om
retssystemet, manglen pd ordninger for maskinlesbare retsafgerelser eller en mangel pé
undersogelser foretaget blandt domstolsbrugere eller advokater'!. Der er imidlertid registreret
forbedringer, f.eks. med hensyn til tilgeengeligheden afmidler til at indgive sager elektronisk
eller til at overvage de forskellige faser i sagerne samt fremme af og incitamenter til at bruge
alternative metoder til bileggelse af tvister'?. Myndighederne rapporterede ogsa om positive
tendenser med hensyn til udbredelse af megling, is@r 1 handelsretlige tvister og 1 familie-

GRECO Fourth Evaluation Round — Compliance Report, punkt 57, hvor det tages i betragtning, at disse
stillinger er underlagt en potentielt steerk indflydelse fra den udevende myndighed, og det anbefales at
revidere metoden til udvalgelse af de hgjeste stillinger for dommere og anklagere for at inddrage ligesindede
1 processen.

Grakenlands forfatning, artikel 90, stk. 5. Parlamentet afviste en revision af denne bestemmelse i februar
2019.

Figur 44 og 46, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020. Graden af opfattelsen af retsvasenets
uafhengighed er kategoriseret som folger: meget lav (under 30 % af de adspurgte opfatter retsvasenets
uafh@ngighed som delvis god og meget god), lav (mellem 30-39 %), middel (40-59 %), hej (60-75 %),
meget hej (over 75 %).

Teknisk stotte ydes af Europa-Kommissionen under stetteprogrammet for strukturreformer til det graeske
justitsministerium med hensyn til forbedring af domstolenes forvaltning samt modernisering af systemet til
evaluering og forfremmelse af dommere.

Den civile retsplejelov, strafferetsplejeloven, forvaltningsprocesloven, forvaltningsretsplejeloven, statut for
revisionsretten, forretningsorden for revisionsretten, straffeloven, insolvensloven, loven om rettens pleje
(vedvarende) og distriktsdommeres status (vedvarende), loven om retspersonale (vedvarende).

For yderligere oplysninger se Europa-Kommissionen, Country Report Greece 2019, SWD(2019) 1007 final,
s. 57-58; Country Report Greece 2020, SWD(2020) 507 final, s. 62.

" Figur 22, 29, 31, 41, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 27, 30, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.
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/forzldrekonflikter'>. Med hensyn til ressourcer synes regeringens generelle udgifter til
retsvaesenet nasten udelukkende at dekke lonninger og andet vederlag!*.

I forbindelse med covid-19-pandemien har Grakenland gjort en indsats for at
fremskynde digitaliseringen af den offentlige forvaltning'>. 1 maj 2020 &bnede
justitsministeriet i samarbejde med ministeriet for digital forvaltning op for digital/elektronisk
udstedelse af 15 certifikater, f.eks. forskellige certifikater inden for arveret'® og handelsret
gennem det eksisterende netveerk af borgerservicecentre. Ministeriet samlede ogsa 20
insolvensretlige certifikater til et enkelt, som er elektronisk tilgengeligt via det offentlige
handelsregister.

Myndighederne har for nylig iverksat et initiativ til oprettelse af specialiserede kamre
ved civile domstole og forvaltningsdomstole. De nye kamre vil tage sig af sarlige
kategorier af sager, sdsom sager om erstatningskrav pd baggrund af overtreedelse af national
lovgivning og EU-lovgivning om elektronisk kommunikation, energi og beskyttelse af
personoplysninger!’”. Der hersker en vedvarende debat om en mere systematisk
omstrukturering af domstolene for bedre at tage hensyn til den aktuelle demografi,
udviklingen inden for informations- og kommunikationsteknologi og andre relevante
parametre blandt medlemmer af det juridiske fzllesskab'®.

Effektivitet

Retssystemet star fortsat over for udfordringer med hensyn til den overordnede
effektivitet. Retslige statistikker viser, at navnlig det civile domstolssystem fortsat star over
for effektivitetsudfordringer, da den tid, det tager at lose civil- og handelsretlige tvister 1
forste instans, er blevet lengere endnu (559 dage i 2018 sammenlignet med 479 dage i
2017)". Derudover er produktiviteten ved domstolene i forste instans faldende for sa vidt
angar gennemforelsesprocenten for tvister i civilretlige og handelsretlige sager (86,3 % i
2018 mod 96,0 % i 2017)?°, hvilket betyder, at Graekenland star over for en markant risiko for
at opbygge nye eftersleb®!. Interessenter angav en rakke proceduremassige udfordringer,
som den omstrukturerede civile retsplejelov forsegte at handtere, men som fortsatter den dag
1 dag. Disse udfordringer vedrerer f.eks. varigheden af tvister i civilretlige og handelsretlige
sager eller tvangsfuldbyrdelsesprocedurer. Der er ivarksat en  vedvarende
gennemforelsesrapport om den civile retsplejelov, og der er allerede formuleret en rekke
henstillinger??. Interessenter rapporterede, at strafferetten ogsid stir over for lignende
problemer, og at der ses omfattende forsinkelser i behandlingen af sager’>. Domstolenes

Oplysninger indhentet i forbindelse med landebesaget i Greekenland.

Figur 34, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Grakenland erklarede sig ikke i undtagelsestilstand i forbindelse med covid-19-pandemien.

16 Meddelelse fra justitsministeriet af 25. maj 2020.

Europa-Kommissionen, Enhanced Surveillance Report May 2020, s. 28 og 106.

Pikrammenos, "Judicial territorial planning: a choice of the legislator with a major import for the judicial
system", in: "Justice in Greece", Dianeosis 2019 ("Awaotik) Xopota&ia: enthoyr tov vopodét pe peilova
onpacico yuo 7o SIKaoTIKO cVeTNU, 6T0 GVALOYIKS £pyo 'H Awkaroovvn oty EALGSa", Atavéooig 2019).
Figur 6, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 11, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 11 og 14, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Europa-Kommissionen, Enhanced Surveillance Report May 2020, Institutional Paper Series 127, s. 73.
Bidrag fra Transparency International til rapporten om retsstatssituationen 2020, s. 11. Ifelge oplysninger,
som er indhentet inden for rammerne af landebesoget i Graekenland, medferer dette regelmaessigt, at sager
om forseelser afsluttes med ad hoc-lovgivningsmassige foranstaltninger, hvilket forer til de facto-straffrihed
for en lang raeekke forseelser (se f.eks. artikel 63 1 lov 4687/2020, for et nyligt eksempel pa denne praksis).
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forvaltningsgren fortsaetter med at forbedre sine resultater 1 forhold til antallet af afsluttede
sager (163,5 % 1 2018), hvilket mindsker den nedvendige tid til at lese forvaltningsretlige
tvister 1 forste instans og mindsker eksisterende efterslaeb, ved at der lagses flere sager, end der
kommer ind**. Den nedvendige tid, det tager at lese forvaltningssager i forste instans (601
dage 1 2018), er dog fortsat forholdsvis lang, og antallet af verserende sager er forholdsvis
hejt?.

II. RAMME FOR BEKAMPELSE AF KORRUPTION

Graekenland har oprettet en omfattende strategisk ramme for bekempelse af korruption, den
nationale handlingsplan til bekempelse af korruption (NACAP). Den nationale myndighed
for gennemsigtighed, der forer tilsyn med gennemforelsen athandlingsplanen, blev oprettet i
2019 med henblik péd at forbedre samarbejdet og koordineringen mellem forskellige
revisionsmyndigheder og kontrolorganer. I de seneste ar har landet foretaget en rakke skridt
for at revidere sin retlige ramme for bekempelse af korruption. Den seneste revision af
forfatningen i1 2019 @ndrede immunitetsordningerne for parlamentsmedlemmer og ministre.
Mange af de love til bekempelse af korruption, der er blevet revideret i de senere &r, er ved at
blive gennemfort i gjeblikket, f.eks. inden for finansiering af politiske partier og
indberetninger af aktiver. Med hensyn til sidstn@vnte er et onlinesystem til afgivelse af
indberetninger nu fuldt operationelt. Beskyttelsesordningen for whistleblowere debatteres i
ojeblikket. Lobbyvirksomhed stadig ureguleret.

Hvor Grakenland scorede 36/100 i 2012 pa Transparency Internationals
korruptionsindeks (Transparency International Corruption Perceptions Index), har
landet sget sin score til 48/100 i 2019%%, og Grzkenland ligger nu som nr. 17 i EU og nr.
60 pa verdensplan. 95 % af respondenterne i den seneste Eurobarometerundersggelse om
korruption anser korruption for at vaere udbredt i deres land (EU-gennemsnit: 71 %)*’. 95 %
af virksomhederne anser korruption for at vare udbredt, og mere end halvdelen (58 %) siger,
at korruption er et problem i forbindelse med deres forretningsvirksomhed?®. Dermed mener
36 % af befolkningen, at der rejses et tilstraekkeligt antal straffesager til at afskraekke folk fra
korruption (EU-gennemsnit pa 36 %), mens 20 % af virksomhederne mener, at personer og
virksomheder, der afslores i forbindelse med bestikkelse af en hejtstiende embedsmand,
straffes 1 passende omfang, mod et EU-gennemsnit pa 31 %.

Straffelovgivningen er for nylig blevet revideret, og der forventes yderligere zendringer.
I de forgangne &r har Grackenland taget en raekke skridt til at revidere lovgivningen om
bekempelse af korruption, kriminalisere korruptionsforbrydelser og indfere sanktioner, der
star 1 et rimeligt forhold til overtreedelsen og har en afskraekkende virkning. Andringer, der
blev vedtaget i juni 2019, som nedgraderede aktiv bestikkelse fra en forbrydelse til en
forseelse og lempede den tilknyttede sanktion, blev ophavet 1 november 2019. Denne
oph@velse var en reaktion pa bekymringer ytret af Sammenslutningen af Stater mod
Korruption (Greco) og Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD),
som ogsa udsendte en raekke henstillinger i denne henseende®. I kraft af det geldende lex

24
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Figur 12, 8, 15, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 9, 15, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Transparency International Greece: https://www.transparency.org/en/countries/greece.

27 Flash Eurobarometer 502 (2020), Corruption.

28 Flash Eurobarometer 482 (2019), Businesses' attitudes towards corruption in the EU.

2 GRECO Ad hoc Report on Greece (Rule 34); Europa-Kommissionen, Country Report for Greece 2020,
(SWD(2020) 507 final).



mitior-princip i greesk strafferet vil en reekke verserende sager dog blive berort pa grund af
en forkortet foreldelsesfrist eller mildere sanktioner®!.

Samarbejdet og koordineringen mellem forskellige revisionsmyndigheder og
kontrolorganer er blevet styrket. Den nationale myndighed for gennemsigtighed (NTA),
der blev oprettet i august 20192, sammenlagde seks tidligere separate revisionsorganer under
sin paraplyorganisation med det formal at lese problemer med institutionel opsplitning og
manglende koordinering. NTA har seks regionale kontorer og er ansvarlig for den
overordnede planlegning, koordinering, tilsyn og evaluering af effektiviteten afalle
kontrolmekanismer. Forebyggelse, afslering og handtering af svig og korruption i den
offentlige sektor horer ogsa under NTA's ansvarsomrdde og satter yderligere fokus pa emnet.
Myndigheden er ansvarlig for den overordnede koordinering af den nationale handlingsplan
til bekempelse af korruption (NACAP), som har varet rammen for planlegning og
overvagning af bestrabelserne pa at forebygge og bekeempe korruption siden 20133, NTA
samarbejder med andre forvaltningsorganer og med anklagemyndighederne og har féet
befojelser til at ivaerksatte administrative sanktioner, mens dens kontrolrevisorer kan foretage
indledende undersogelser eller efterforskninger pa grundlag af en ordre fra en offentlig
anklager. Myndighedens operationelle uafthengighed og administrative og ekonomiske
autonomi er nedfaeldet i lovgivningen, og dens aktiviteter er underlagt parlamentarisk kontrol.

To szrlige enheder til bekzempelse af korruption er ansvarlige for at hindtere
korruption begiet af politikere og hejtstiende embedsmzend. Anklagemyndigheden med
ansvar for gkonomiske forbrydelser og anklagemyndigheden med ansvar for korruptionssager
understottes af specielle efterforskningsagenturer sdsom generaldirektoratet for enheden for
finansiel og ekonomisk kriminalitet (SDOE) og politienheden til bekempelse af gkonomisk
kriminalitet. Efter specifikke henstillinger fra OECD bestraber Grakenland sig pa at udstyre
efterforsknings- og anklagemyndighederne med tilstreekkelige menneskelige og tekniske

ressourcer?.

Der er taget vigtige skridt til at hiandtere hindringer for retsforfelgelse af korruption pa
hejt plan gennem forfatningseendringer. De forfatningsmessige bestemmelser vedrerende
den immunitetsordning, der galder for parlamentsmedlemmer, tjenestemand eller tidligere
ministre, blev @ndret 1 2019. Under den tidligere retlige ordning blev muligheden for at
retsforfolge nuvarende og tidligere regeringsmedlemmer sterkt begranset af en kompleks og
tidsbegrenset procedure for parlamentarisk godkendelse pa forskellige trin 1 strafferetsplejen.
Den sarlige foraldelsesfrist er ogséa afskaffet, hvilket eliminerer en raekke vigtige juridiske
hindringer for retsforfelgelse af korruption pa hejt plan, iser med hensyn til fjernelsen af
fristen for parlamentet til at vedtage et forslag om retsforfolgelse af nuvarende eller tidligere
ministre’. De relevante bestemmelser tradte i kraft den 28. november 2019 og finder ikke
anvendelse med tilbagevirkende kraft i allerede verserende sager.

30 Lex mitior-princippet er princippet om anvendelse af mindre alvorlig lovgivning og udger et generelt princip

i national straffelov savel som et generelt princip i EU-retten.

For yderligere oplysninger se Europa-Kommissionen, Country Report for Greece 2020, (SWD(2020) 507

final) s. 64, 65.

32 Lov 4622/2019.

3 Den nationale myndighed for gennemsigtighed (2018): Handlingsplan til bekampelse af korruption 2018-
2021. Grekenland vedtog sin ferste nationale handlingsplan til bekempelse af korruption (NACAP) i marts
2013, som blev yderligere opdateret i august 2015.

3% OECD (2018): Phase 3bis follow-up: additional written report by Greece.

35 Europa-Kommissionen, Country Report for Greece 2020, (SWD(2020) 507 final).
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Mange vigtige reformer vedrerende bekempelse af korruption, som tidligere er blevet
vedtaget, er nu ved at blive implementeret. Efter en rekke lovgivningsmassige reformer er
en moderne lov om partifinansiering faldet pa plads.’®. Det ser dog ud til, at dens fulde
gennemforelse giver anledning til bekymring, da kontrolmekanismerne endnu ikke er fuldt ud
effektive, og der indtil videre ikke er indfert nogen sanktioner fra parlamentets kompetente
revisionsudvalg over for noget politisk parti®’.

Grazkenland har gennemfort adskillige reformer for at forbedre og styrke den juridiske
ramme for systemet til indberetning af aktiver. Fra og med 2016 afgives indberetninger af
aktiver for alle omfattede kategorier online,*® og systemet er nu fuldt ud operationelt.
Imidlertid blev den relevante lov om afgivelse af indberetninger af aktiver og ekonomiske
interesser af ansvarlige personer @ndret igen i 2018, hvor det blev fastsat, at alle omfattede
personer igen skal afgive deres indberetninger af aktiver for arene 2015, 2016 og 20173°. Der
er fire hovedmyndigheder med ansvar for modtagelse og revision af indberetninger af aktiver:
1) Parlamentets udvalg for undersegelse af indberetninger af aktiver (CIDA), det sdkaldte 3-
A-udvalg, der bestar af 11 medlemmer og er ansvarlig for tilsynet med og sanktionerne i
forhold til finansieringen af politiske enheder (f.eks. partier og personer) og til indberetninger
af aktiver. Udvalget stottes af en sartjeneste bestdende af 20 ansatte under ledelse af en
specialist, der er udstationeret af det sarlige sekretariat for det finansielle
efterforskningsorgan. ii) Enheden til efterforskning af finansieringskilder (myndighed til
bekempelse af hvidvaskning af penge), som er ansvarlig for revisionen afindberetninger af
aktiver fra flere kategorier af embedsmaend samt fra personer, der udferer ledelsesopgaver i
serlige private juridiske enheder. iii) Politiets enhed for interne anliggender, som er ansvarlig
for revisionen af politifolks indberetninger af aktiver. iv) Chefen for den nationale
myndighed for gennemsigtighed, der er ansvarlig for modtagelse og verifikation af
indberetninger af aktiver fra administrative kontrolmyndigheder (kontrollanter, revisorer,
efterforskere). De fire myndigheder er uathangige af hinanden, og der findes ingen formel
samarbejdsmekanisme til at koordinere deres aktiviteter. Derudover kan andre tilsynsorganer
bekrzfte en indberetning af aktiver pa ad hoc-basis, hvis de har modtaget en klage.*’.

En nylig reform indferer nye bestemmelser om interessekonflikter. De omfatter
medlemmer af regeringen, generalsekretaererne og specialsekretererne samt koordinatorer for
decentraliserede forvaltninger, formandene for eller lederne af uathengige myndigheder og
prasidenter, viceprasidenter, guvernerer, stedfortreedende guvernerer og administrerende
direkterer for offentlige og private juridiske enheder!!, undtagen dem nedfzldet i
forfatningen, som kun refererer til parlamentet og ikke til regeringen. Tjenestemandsloven
skitserer mange begraensninger og uforeneligheder for embedsmand. Der gelder lignende

36 Lov 3023/2002 som &ndret ved lov 4304/2014, 4472/2017, 4475/2017, 4509/2017.

37 Europa-Kommissionen, Country Report for Greece 2020, (SWD(2020) 507 final).

38 Regler for indberetninger af aktiver er anfert i L. 3213/2003, der gelder efter gennemforelsen af L.
4571/2018.

3 Statstidende 186 /A/ 30.10.2018. Lov 4571/2018 krevede, at alle kategorier af skyldnere igen skulle afgive

deres indberetninger af aktiver for arene 2015, 2016 og 2017.

Revisionsretten treeffer endvidere afgerelse i sager, der opstar som folge af revision af uberettiget vaekst i

aktiver for personer, der har pligt til at angive deres formue (som omhandlet i artikel 1 i lov 3213/2003), som

er indgivet i form af en retssag af anklagemyndigheden ved revisionsretten efter en revision foretaget af de

kompetente forvaltningsorganer. Formélet med revisionen er at lokalisere vaekst i aktiver, der anses for at

vere resultatet af korruption, og foretage opkravning (artikel 3B, stk. 4 og 12, i lov 3213/2003, artikel 118,

lov 4700/2020) hos de ansvarlige.

41 Artikel 71 i lov 4622/2019.
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bestemmelser for parlamentsmedlemmer i adferdskodeksen for parlamentsmedlemmer*?.
Overtradelse af disse bestemmelser kan resultere i en disciplinerforseelse*’.

Lobbyvirksomhed i Grakenland er stort set ureguleret, og beskyttelsen af
whistleblowere er ufuldstzendig. Pa nuverende tidspunkt findes der ingen serlige
forpligtelser om registrering af lobbyister eller rapportering af kontakter mellem offentlige
embedsmend og lobbyister. Et lovforslag er dog under udarbejdelse. Der findes ingen
overordnede juridiske rammer for beskyttelse af whistleblowere. Nogle bestemmelser harer
under rammerne for "vidner af almen interesse"*, der indferer begranset beskyttelse mod
strafforfolgning for personer, som afslerer visse forbrydelser, herunder korruption. Der er
taget skridt til at indfere retningslinjer til beskyttelse af whistleblowere i den private sektor®’,
og et lovgivningsinitiativ til etablering af en effektiv mekanisme til beskyttelse af
whistleblowere er en del af den nationale handlingsplan til bekempelse af korruption 2018-
2021, men der mangler endnu at blive udviklet en overordnet ramme.

Med hensyn til "svingdorsproblematikken'" er den juridiske ramme blevet @endret i
2019. Tidligere fastsatte lovgivningen, at hgjtstdiende embedsmand skal atholde sig fra
enhver privat erhvervsmassig aktivitet svarende til deres tidligere opgaver i en periode pa to
ar. Overtreedelser af bestemmelserne blev straffet med adskillige sanktioner sdsom beader,
forbud mod at blive udnevnt til embedsmend i1 den offentlige administration i en periode pa
ti 4r og fjernelse fra det pagaldende nationale registers. Disse bestemmelser er imidlertid
blevet afskaffet gennem nye @ndringer, som indferte en forkortet inhabilitetsperiode fra to ar
til et 4r og fjernede sanktionsbestemmelser*’. Et uathengig etisk udvalg, der er nedsat i den
nationale myndighed for gennemsigtighed, er ansvarlig for at give denne tilladelse (eller for
at tillade denne aktivitet under sarlige betingelser) og for at foresld sanktioner inden for
lovens rammer, der skal palegges af chefen for den nationale myndighed for
gennemsigtighed.

III. MEDIEPLURALISME

Den greske retlige ramme vedrerende mediepluralisme er baseret pa et sat
forfatningsmeessige garantier og lovgivningsmassige foranstaltninger. Iser er ytringsfriheden
anerkendt af forfatningen. Strukturer til at sikre mediepluralisme og presserettigheder er pa
plads. Greeske medier er blevet pavirket af den ekonomiske krise, hvilket har medfert en oget
finansiel sirbarhed hos medievirksomheder og journalister*®,

Uafheengigheden af reguleringsmyndigheden for audiovisuelle medietjenester er sikret,
men der mangler ressourcer. Det nationale rdd for radio og fjernsyn (NCRTV) forer tilsyn
med og regulerer markedet for radio og tv. Dets uafhangighed er nedfzldet i forfatningen®,

42
43

Artikel 3 1 adfeerdskodeksen for parlamentarikere.

United Nations — Office on Drugs and Crime (2018) Thematic Compilation of Relevant Information

Submitted by Greece — Asset and interest Disclosure systems.

4 Lov 4254/2014.

4 OECD (2018), Guidelines on Whistleblower Protection for Companies in Greece. Disse retningslinjer er
udviklet med EU-statte.

46 Artikel 23 i lov 4440/2016.

47 Lov 4622/2019 (artikel 119) om statsadministrationen: organisation, drift og gennemsigtighed i regeringen,

offentlige organer og centrale offentlige myndigheder, der tradte i kraft i august 2019.

12020 ligger Greekenland som nr. 65 pa verdensplan i det internationale pressefrihedsindeks fra Journalister

Uden Granser.

Forordningens artikel 15, stk. 2.
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og dets juridiske rammer er beskrevet i medieloven®. NCRTV er et organ med ni
medlemmer, der bestér af en formand, en neestformand og syv medlemmer, der udnavnes af
formandenes plenarmede, som er et sarligt organ i parlamentet, der har ansvaret for
udnazvnelser til de uafthangige myndigheder, hvor alle politiske partier er repraesenteret”!.
Dets uathengighed og effektivitet er vurderet som en lav risiko af observatoriet for
mediepluralisme 2020 (MPM 2020). MPM 2020 anferer dog ogsd, at der ikke er nogen
specifikke garantier til undgéelse af vilkarlig beslutningstagning pa statens vegne hvad angar
myndighedens budgetmessige ressourcer. Det haevder ligeledes, at selv om der findes regler
om uforenelighed, er udnavnelsesprocedurerne ikke tilstreekkeligt gennemsigtige, og de
pakrevede kvalifikationer fastlegges 1 generelle vendinger, hvilket ikke udelukker
medlemsudvalgelse pd baggrund af politiske overvejelser’?. Det blev fremhavet under
landebesoget, at NCRTV mangler tilstrekkelige ekonomiske og personalemassige ressourcer
til at udfere alle sine opgaver, navnlig nar det drejer sig om overvagning af audiovisuelle
medietjenester, der stammer fra de regioner og ger, som ligger leengst fra Athen og ikke kan
ses fra hovedstaden. Myndighederne har indledt processen med at gennemfore det reviderede
direktiv om audiovisuelle medietjenester (AVMSD)™. Dette direktiv styrker uathaengigheden
af tilsynsmyndighederne for audiovisuelle medier ved at sikre, at de er juridisk adskilt fra
deres regering sével som funktionelt uathaengige af regeringen og fra ethvert andet offentligt
eller privat organ.

Gennemsigtighed i medieejerskab er kun delvist sikret, navnlig for audiovisuelle
medietjenester. De audiovisuelle medier er bemyndiget til at rapportere om deres
ejerskabsstrukturer til NCRTV>*, men de trykte medier er ikke forpligtet til at angive deres
ejer i deres dokumenter. Det er dog vaerd at bemerke, at medieoperatorer skal oplyse
nationale myndigheder om ejerskabsforhold for at registrere sig i det regionale og lokale
presseregister™. Offentliggarelse af ejerskab af nyhedsmedier til offentligheden finder kun
delvist sted, iser for si vidt angdr de endelige reelle ejere’®. MPM 2020 har vurderet
gennemsigtighed af medieejerskab som mellemstor risiko, hvilket betyder, at "den nationale
lovgivning ikke er kendetegnet ved klare bestemmelser om oplysning om ejerskab af
nyhedsmedier". Med hensyn til gennemsigtighed i onlinemedieejerskab rapporterer de
greeske myndigheder, at generalsekretariat for medier og kommunikation har udsendt et
onlinemedieregister, kaldet "e-medier"’’. Dette register er rettet mod alle medieejere med
tilstedevaerelse online (websted) og tilskynder dem til at registrere deres onlineaktiviteter.

Det rapporteres, at kriterierne for fordeling af indirekte statstilskud er retferdige.
MPM 2020 rapporterer, at kriterierne for indirekte statstilskud, sdsom tilskud til
postomdeling, nedsat merverdiafgift og satser for elektroniske kommunikationstjenester, er
retfeerdige. Interessenter har dog rapporteret bekymringer over den manglende ekonomiske

0 Lov 4339/2015 og ligeledes lov 1866/1989, 2328/1995, 2644/1998, 2863/2000 osv. som a&ndret.

! Input fra Grekenland til rapporten om retsstatssituationen 2020.

522020, observatoriet for mediepluralisme.

>3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/1808 af 14. november 2018 om andring af direktiv
2010/13/EU.

Det reviderede direktiv om audiovisuelle medietjenester (AVMSD) opfordrer medlemsstaterne til at vedtage
lovgivningsmaessige foranstaltninger, forudsat at medietjenesteudbydere stiller oplysninger til rddighed om
deres ejerskabsstruktur under deres kompetenceomrade, herunder de reelle ejere.

Artikel 20 og 22 i loven 4557/2018 om bestemmelser for en central registrering af reelt ejeskab.

2020, observatoriet for mediepluralisme. Ifolge de greeske myndigheder forpligter en ny ministerbeslutning
(667/2020) nu alle enheder, der driver virksomhed i Greekenland, til at fore et serligt register over reelt
ejeskab, der afslorer deres endelige reelle ejere og hele keden af begunstigede. Dette galder ogsa for
medievirksomheder.

E-medieregistret kan findes her: https://emedia.media.gov.gt/.
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stotte fra regeringen til journalister og den manglende gennemsigtighed i tildelingen af
pandemirelateret statsreklame®®. De greeske myndigheder anforer, at generalsekretariat for
medier og kommunikation ferer tilsyn med gennemforelsen afkommunikationsprogrammer
og offentlige tjenester og organisationers aktiviteter. Hver tjeneste eller organisation, der
driver et kommunikationsprogram med et budget, der overstiger 30 000 EUR, er forpligtet til
at indsende en ansegning, der skal godkendes af generalsekretariatet. Ifolge MPM 2020 er
politikkens gennemsigtighed alligevel problematisk, eftersom de beleb, der modtages af
berettigede trykte medier, ikke offentliggeres.

Ytringsfriheden anerkendes af forfatningen. Nylige @ndringer af straffeloven har fort til
afskaffelse af lovovertraeedelsen for blasfemi. Fengsel er blandt de mulige sanktioner for
injurier. Retten til adgang til oplysninger er nedfaldet i forfatningen. Den sikrer ogsa ret til
indsigt 1 dokumenter, som offentlige organer ligger inde med. Begrensninger defineres i
overensstemmelse med internationale standarder, og klageordninger er pa plads. Den
lovgivningsmaessige ramme for beskyttelse af whistleblowere, som ofte er vigtige kilder for
journalister, er stadig ufuldstendig. Ifelge MPM 2020 omfatter de vigtigste problemstillinger
utilstreekkelige mekanismer til at sikre respekt for faglige standarder inden for journalistik.
Interessenter rapporterede, at etiske organer i journalisternes fagforeninger ikke er serlig
aktive og ikke er i stand til effektivt at overvédge etisk journalistik eller andre anliggender,
men pegede samtidig pa et relativt sundt onlinemedielandskab i Grakenland, iser pa lokalt

niveau>’.

Journalister stir over for udfordringer med hensyn til deres arbejdsforhold og
sikkerhed. Arbejdsvilkarene er fortsat problematiske, og journalister slipper ikke for overfald
pa og trusler mod deres fysiske integritet. Der er blevet rapporteret adskillige overfald pa
journalister i den seneste tid®®. Det Europaiske Center for Presse- og Mediefrihed (ECPMF)
angiver, at med f4 undtagelser kommer den sterste trussel mod journalisters sikkerhed i
Grakenland fra hejreradikale ekstremister®’. 1 2019 og 2020 rapporterede Europaridets
platform til fremme af beskyttelse af journalistik og journalisters sikkerhed® og Mapping
Media Freedom® ni indberetninger knyttet til smeedekampagner mod journalister, angreb
rettet mod journalister, der dakker migrations- og flygtningespergsmédl og covid-19-
statsfinansiering til medier. Journalistforeninger 1 Grakenland yder juridisk bistand,
begranset gkonomisk stette samt uddannelse af journalister.

IV. ANDRE INSTITUTIONELLE SPORGSMAL VEDRORENDE DEN DEMOKRATISKE KONTROL
OG BALANCE

Grakenland er et parlamentarisk demokrati med et enkeltkamret parlament. Magtadskillelsen
er nedfeldet i forfatningen®. Den lovgivningsmassige magt ligger hos parlamentet og
praesidenten,® og retten til at indfore lovgivning tilherer parlamentet og regeringen.

58
59

Oplysninger indhentet i forbindelse med landebesoget i Grackenland.

2020, observatoriet for mediepluralisme.

%0 T december 2018 forirsagede et bombeangreb pa tv-stationen SKAI i Athen omfattende skader. I maj 2019
fik en journalist fra CNN i Graekenland edelagt sin bil i en pasat brand. Det Europaiske Center for Presse-
og Mediefrihed (ECPMF) rapporterer, at ligeledes i 2019 stormede anarkister avisen Athens Voices
hovedkvarter og eadelagde kontorudstyr, computere og mebler.

" Det Europaiske Center for Presse- og Mediefrihed (2019), Greece: New democracy — new press freedom?

62 Buroparédet, platform til fremme af beskyttelse af journalistik og journalisters sikkerhed.

8 ECPMF, Mapping Media Freedom.

% Forordningens artikel 26.
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Lovgivningsprocessen gennemgar reformbestrabelser for at standardisere og stremline
den forberedende fase og forbedre dens kvalitet. Den graeske lovgivningsmassige
virkelighed var indtil for nylig preget af manglende sammenhang og en stor grad af
opsplitning. Dette er blevet kendt under betegnelserne "polynomia" eller endog "kakonomia"
og blev yderligere forvaerret af manglen péd autoritativ og omfattende kodificering af
lovgivningen®. For at lese disse udfordringer omdefinerede og udarbejdede et
lovgivningsinitiativ®” fra 2019 de normative rammer for god lovgivnings- og
kodificeringspraksis. Dette resulterede i1 den seneste udvikling og vedtagelse af
standardmetoder, som er beskrevet i de pageldende manualer, der er omdelt i hele
forvaltningen og er tilgengelige online®.

En omfattende reform af lovgivningsprocedurerne sigter mod at styrke lovgivningens
kvalitet. Indtil for nylig var gennemforelse af konsekvensanalyser og hering af interessenter
ikke veletablerede metoder til vedtagelse af lovgivning. Statsadministrationsloven af 2019%
sigter mod en omfattende reform af lovgivningsprocedurer pa baggrund af principper og
teknikker med veagt pa at styrke vigtigheden af konsekvensanalyser. Loven etablerede ogsa et
uathangigt videnskabeligt evalueringsorgan med deltagelse af bade advokater og ekonomer
og styrkede den institutionelle udformning for retlig kodificering og reformering.
Gennemforelsen af statsadministrationsloven er sat i gang. Myndighederne vedtog for nylig
en detaljeret lovgivningsmessig metodehandbog og en skabelon til en omfattende
konsekvensanalyse’’. Interessenter, sdsom den graeske nationale
menneskerettighedsinstitution’' eller den greeske ombudsmand’, papegede, at de ikke pa
forhdnd modtager lovforslagene og derfor mangler tilstrekkelig tid til at kommentere
bestemmelserne grundigt. Desuden er den tid, der er tilladt til offentlig hering, ofte meget
kort. Den nye lovgivningsproces sigter mod at athjelpe disse mangler. Derudover
rapporterede myndighederne om igangvarende bestrabelser pa at begraense anvendelsen af
hurtige procedurer og hasteanordninger i lovgivningsprocessen.

Respekt for grundlaeggende og forfatningsmaessige rettigheder er sikret pa flere mader,
herunder uafhzngige myndigheder. Eftersom der ikke er nogen formel forfatningsdomstol
i Grakenland, gor den graeske forfatning det muligt for alle dommere at fastsld, om en
persons forfatningsmassige rettigheder er blevet kraenket af en lov, der er i strid med
forfatningen’. Som folge afet sddant system med diffus forfatningsmaessig revision har alle
domstole kompetence til at gennemgé lovenes forfatningsmeessighed’®. Under forfatningen

65
66

Se tidligere bemeerkning.

Sotiropoulos/Christopolous, "Polynomia and Kakonomia in Greece", Dianeosis 2017 (Ilolvvouio Ko
Kaxovouio Xty EAAdda); se ogsd Europa-Kommissionen, Country Report Greece 2019, SWD(2019) 1007
final, p. 55.

Lov 4622/2019 om statsadministrationen, afsnit 3, kapitel C, Processen for udarbejdelse af lovgivning og
god lovgivningspraksis, artikel 57-64 og kapitel D, Kodificering og overvagning af lovgivningen, artikel 65-
67.

Manualer om retlig kodificering, lovgivningsteknik og konsekvensanalyser.

% Lov 4622/2019.

70 Den blev udarbejdet med teknisk support fra Europa-Kommissionen, jf. Europa-Kommissionen, Enhanced
Surveillance Report May 2020, s. 27, 103.

Oplysninger indhentet i forbindelse med landebesoget i Grakenland.

72 ENNRHI, The rule of law in the European Union, s. 115.

73 Forfatningens artikel 87, stk. 2, der fastsatter, at dommere ikke er forpligtet til at overholde bestemmelser
vedtaget i strid med forfatningen. Forfatningens artikel 93, stk. 4, fastsatter, at domstolene ikke er forpligtet
til at anvende en lov, hvis indhold er i strid med forfatningen.

Se f.eks. Contiades, Papacharalambous og Papastylianos, The Constitution of Greece: EU Membership
Perspectives, in: National Constitutions in European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule
of Law, 2019, s. 642-643.
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fra 1975 blev der imidlertid oprettet en sarlig ad hoc-domstol, en sarlig overste domstol””.
Dens begrensede kompetence omfatter ex post-gennemgangen af lovgivningens
forfatningsmeessighed 1 tilfelde af uenighed mellem de overste domstole. Dens domme
vedrerende lovbestemmelsernes forfatningsmaessighed, der herer under dens kontrol, er
bindende for alle domstole. Den graeske ombudsmand, som er en uathangig
forvaltningsmyndighed, der blev oprettet 1 1997, har til opgave at magle mellem borgere og
offentlige tjenester, lokale myndigheder, organer omfattet af offentlig ret og
forsyningstjenester, til at beskytte borgerrettigheder, bekempe fejl eller forsemmelser og
sikre overholdelse af beherig proces’®. Grazkenland har yderligere oprettet en national
kommission for menneskerettigheder som national menneskerettighedsinstitution 1 1998, der
fungerer som et uathaengigt radgivende organ i staten om spergsmaél relateret til beskyttelse
og fremme af menneskerettigheder. Den blev godkendt igen med A-status 1
overensstemmelse med FN's generelle principper’’ i marts 2017.

Adgang til oplysninger (herunder til administrative afgerelser) sikres, og
gennemsigtighed sikres gennem en politik om adgang til statslige oplysninger. Siden
2010 har Grakenland drevet en elektronisk platform ("Di@vgeia"), som alle offentlige
myndigheder skal uploade alle administrative handlinger til, herunder bl.a. beslutninger om
udnavnelse, tildeling af tilskud, forflytning af personale og beslutninger om statsstotte til
borgere’®. Relevant lovgivning fastsatter endvidere, at ingen handling anses for at vare
gyldig, medmindre den forst uploades og vises pa den elektroniske platform, som enhver
interessent har direkte adgang til”.

Foreningsfriheden er nedfzldet i forfatningen, selv om der ikke er nogen specifikke
understottende rammer for civilsamfundet. De graeske myndigheder rapporterede, at den
nuvarende retlige ramme ikke indeholder specifikke bestemmelser om oprettelse og drift af
NGO'er®. 12018 blev der imidlertid oprettet et medlemsregister for graeske og udenlandske
NGO'er som folge af en falles ministeriel afgerelse®!, som derefter blev yderligere reguleret i
2020%. Den sidstnzvnte lovgivning indferte og udvidede gradvist reglerne for registrering og
certificering af graeske og udenlandske NGO'er, som er aktive inden for omridet asyl,
migration og social integration, og fastlegger betingelserne for registrering af organisationer
samt giver befojelser til ministeriet for migration og asyl om fastleggelse af yderligere krav
til registrering af NGOQO'er. Dette er blevet kritiseret af en reekke interessenter, fordi de mener,
at reglerne om NGOQ'ers drift indeholder for strenge og uforholdsmessige krav for sa vidt
angar registrering og certificering®. Der er ogsd rapporteret om en stigning i angreb pé
NGO'er, der arbejder med flygtninge og migranter i Grakenland®, og der er udtrykt

75
76

Forordningens artikel 100.

Den graske ombudsmand er ogsd det nationale ligestillingsorgan med et mandat til at bekaempe
forskelsbehandling og fremme princippet om ligebehandling uanset ken, race eller etnisk oprindelse, familie
eller social status, religion eller tro, handicap eller kronisk sygdom, alder, seksuel orientering og
kensidentitet.

Principper vedrerende status for nationale institutioner (Paris-principperne) vedtaget ved FN's
generalforsamlingsresolution 48/134 den 20. december 1993

Den elektroniske platform er tilgeengelig her: https://diavgeia.gov.gr/en.

7 Lov 4210/2013.

80" Input fra Graekenland til rapporten om retsstatssituationen 2020, punkt 45.

81 Falles ministeriel afgerelse 7586/18.

82 Lov 4662/2020, yderligere endret ved lov 4686/2020.

8 Refugee Support Aegean, New Rules on Civil Society Supporting Refugees and Migrants in Greece, 2020, s.
1-3; Expert Council on NGO Law, Conference of INGOs of the Council of Europe, CONF/EXP(2020)4, s.
23.

Bidrag fra Front Line Defenders til rapporten om retsstatssituationen 2020, s. 2-3.
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84
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bekymring over, at det "civile rdderum" for civilsamfundet til at operere i Grakenland er
indsnaevret siden 2019%,

85 Bidrag fra Greenpeace til rapporten om retsstatssituationen 2020, s. 2; se ogsd CIVICUS' rating, Monitor —
Tracking Civic Space, som er en skala med fem kategorier: dben, indsnavret, obstrueret, undertrykt og
lukket.
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Bilag I: Liste over kilder i alfabetisk raekkefolge*

* Listen over indkomne bidrag i forbindelse med horingen om rapporten om retsstatssituationen 2020
kan findes pa (COM-websted).

Centre for Media Pluralism and Media Freedom (2020), 2020 Media pluralism monitor.
https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020.

Centre for Media Pluralism and Media Freedom (2020), 2020 Media Pluralism Monitor —
decriminalisation of defamation infographic. https://cmpf.eui.eu/wp-
content/uploads/2019/01/decriminalisation-of-defamation Infographic.pdf.

CIVICUS Monitor — Tracking Civic Space. https://monitor.civicus.org/country/greece/.

Contiades, Papacharalambous og Papastylianos (2019), The Constitution of Greece: EU Membership
Perspectives.

Den europziske e-justice-portal, Retssystemer i1 medlemsstater — Grekenland. https:/e-
Justice.europa.eu/content judicial systems_in_member_states-16-el-da.do?member=1.

Det Europaiske Center for Presse- og Mediefrihed (2019), Greece: New democracy — new press
freedom? https://www.ecpmf.eu/greece-new-democracy-new-press-freedom/.

Det Europziske Center for Presse- og Mediefrihed, Mapping media freedom: Greece.
https://www.mappingmediafreedom.org/country-profiles/greece/.

Det Europziske Netvaerk af Nationale Menneskerettighedsorganisationer (2020), Contribution from
the European Network of National Human Rights Institutions for the stakeholder consultation for
the 2020 Rule of Law Report.

Europa-Kommissionen (2019), Country report Greece, SWD(2019) 1007 final.
Europa-Kommissionen (2020), Country report Greece, SWD(2020) 507 final.
Europa-Kommissionen (2020), Enhanced surveillance report: institutional paper 127.
Europa-Kommissionen (2020), EU's resultattavle for retlige anliggender.

Europaradet, Conference of INGOs, Expert Council on NGO Law, Opinion on the compatibility with
European standards of recent and planned amendments to the Greek legislation on NGO
registration, 2. juli 2020. https://www.coe.int/en/web/ingo/-/greek-legislation-on-ngo-registation

Europaradet, Platform to promote the protection of journalism and safety of journalists — Greece.
https://www.coe.int/en/web/media-freedom/greece.

Europaradets Ministerkomité (2016), Recommendation CM/Rec(2016)4 of the Committee of
Ministers to Member States on the protection of journalism and safety of journalists and other
media actors.

Front Line Defenders (2020), Contribution from the Front Line Defenders for the 2020 Rule of Law
Report.

Generaldirektoratet for Kommunikation (2019), Flash Eurobarometer 482: Businesses' attitudes
towards corruption in the EU.

Generaldirektoratet for Kommunikation (2019), Standard Eurobarometer 91.
Generaldirektoratet for Kommunikation (2020), Special Eurobarometer 502: Corruption.

GRECO (2018), Fourth Evaluation Round, on Greece on corruption prevention in respect of members
of parliament, judges and prosecutors, Compliance report.

GRECO (2019), Ad hoc report on Greece (Rule 34).
Greek Government (2020), Input from Greece for the 2020 Rule of Law Report.

Greek Government, Online media register. https://emedia.media.gov.gr/.
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https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020
https://cmpf.eui.eu/wp-content/uploads/2019/01/decriminalisation-of-defamation_Infographic.pdf
https://cmpf.eui.eu/wp-content/uploads/2019/01/decriminalisation-of-defamation_Infographic.pdf
https://monitor.civicus.org/country/greece/
https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-el-da.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-el-da.do?member=1
https://www.ecpmf.eu/greece-new-democracy-new-press-freedom/
https://www.mappingmediafreedom.org/country-profiles/greece/
https://www.coe.int/en/web/ingo/-/greek-legislation-on-ngo-registation
https://www.coe.int/en/web/media-freedom/greece
https://emedia.media.gov.gr/

Greek Government, Online platform Di@vgeia. https://diavgeia.gov.gr/en.
Greenpeace (2020), Contribution from Greenpeace for the 2020 Rule of Law Report.

Journalister uden graenser (2020), det internationale pressefrihedsindeks. https://rsf.org/en/ranking.

Ministry of Digital Governance, Di@vgeia: The transparency program initiative.
https://diavgeia.gov.gr/en.

Ministry of Justice (2020), Communique of 25 May 2020. https://www.ministryofjustice.gr/?p=5108.

National  Transparency  Authority  (2018)  anti-corruption  action plan  2018-2021.
http://www.gsac.gov.gr/attachments/article/234/National%20Anti-
Corruption%20Action%20P1an%202018-2021.pdf.

OECD (2018), Assessment and Review of Asset Recovery Institutional Arrangements in Greece.

OECD (2018), Guidelines on Whistleblower Protection for Companies in Greece.
https://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/OECD-Guidelines-Whistleblower-Protection-
Companies-in-Greece-ENG.pdf.

OECD  (2018): Phase 3bis follow-up: additional  written report by  Greece.
https://one.oecd.org/document/ DAF/WGB(2018)43/en/pdf.

Pikrammenos (2019), Judicial territorial planning: a choice of the legislator with a major import for
the judicial system.

Refugee Support Aegean (2020), New rules on civil society supporting refugees and migrants in
Greece. https://rsacgean.org/wp-content/uploads/2020/05/RSA_Comments NGO _Registry.pdf.

Reuters  Institute og  University of Oxford, Digital News Report: Greece.
http://www.digitalnewsreport.org/survey/2020/greece-2020/.

Sotiropoulos og Christopolous (2017), Polynomia and Kakonomia in Greece.

Transparency International (2020), Contribution from Transparency International for the 2020 Rule of
Law Report.

Transparency International, Corruption Perceptions Index: Greece.
https://www.transparency.org/en/countries/greece.

United Nations — Office on Drugs and Crime (2018) Thematic Compilation of Relevant Information
Submitted by Greece — Asset and interest Disclosure systems.
https://www.unodc.org/documents/corruption/WG-

Prevention/Art_8 Financial disclosure declaration_of assets/Greece.pdf.

Virtuelt landebesog i Graekenland i forbindelse med rapporten om retsstatssituationen 2020.
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http://www.gsac.gov.gr/attachments/article/234/National%20Anti-Corruption%20Action%20Plan%202018-2021.pdf
https://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/OECD-Guidelines-Whistleblower-Protection-Companies-in-Greece-ENG.pdf
https://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/OECD-Guidelines-Whistleblower-Protection-Companies-in-Greece-ENG.pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/WGB(2018)43/en/pdf
https://rsaegean.org/wp-content/uploads/2020/05/RSA_Comments_NGO_Registry.pdf
http://www.digitalnewsreport.org/survey/2020/greece-2020/
https://www.transparency.org/en/countries/greece
https://www.unodc.org/documents/corruption/WG-Prevention/Art_8_Financial_disclosure_declaration_of_assets/Greece.pdf
https://www.unodc.org/documents/corruption/WG-Prevention/Art_8_Financial_disclosure_declaration_of_assets/Greece.pdf

Bilag II: Landebesog i Graekenland
Kommissionens tjenestegrene atholdt virtuelle meder 1 juni 2020 med:

e 3A Committee

e Athens Bar Association

e Council of State

e Court of Audit

e Deputy Minister's Cabinet

e Financial Intelligence Unit

e General Secretary for Legal and Parliamentary Affairs

o Hellenic National Audio-visual Regulator

e Journalists' Union of Macedonia and Thrace

e  Ministry of Justice

e National Transparency Authority

e  Ombudsman

e Prosecutor's Office for Financial Crimes and the Financial Police Division
e Special Agency supporting the Political Financing Audit Committee
e Supreme Court

* Kommissionen medtes ogsd med folgende organisationer pa en raekke horisontale meder:

e Amnesty International

e Civil Liberties Union for Europe

e Civil Society Europe

e Konferencen af Europeiske Kirker

e EuroCommerce

e European Center for Not-for-Profit Law

e Det Europziske Center for Presse- og Mediefrihed
e Det Europziske Borgerforum

e Free Press Unlimited

e Front Line Defenders

e ILGA-Europe

e Den Internationale Juristkommission

e Det Internationale Menneskerettighedsforbund

e Det Internationale Presseinstitut

e Platformen for livslang leering

e Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute
e Journalister uden Grenser

e Transparency International EU
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