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STRESZCZENIE

W Czechach szereg istotnych reform systemu wymiaru sprawiedliwosci jest obecnie na
etapie realizacji lub przygotowania, w tym reforma prokuratury, procedury obsadzania
wolnych stanowisk sedziowskich oraz systemu dyscyplinarnego sedzidw i prokuratorow.
Reformy te mogtyby si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia przejrzystosci oraz ograniczenia wptywu
wladzy wykonawczej na powolywanie, awansowanie oraz odwotywanie s¢dziow
i prokuratoréw. Niektore ograniczone aspekty proponowanych reform, w szczegdlnosci
dotyczace prokuratoréw wyzszego szczebla, budzg pewne obawy. W odniesieniu do jakosci
systemu wymiaru sprawiedliwos$ci skuteczne wprowadzenie elektronicznego systemu
zarzadzania dokumentami przyczynitoby si¢ do cyfryzacji 1 zwigkszenia dostgpnosci sagdow.
Jezeli chodzi o proponowane podniesienie wysoko$ci optat sadowych, pojawity sie
watpliwosci dotyczace jego wplywu na dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla osob
znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji.

Ramy prawne i instytucjonalne stuzace zwalczaniu korupcji zasadniczo funkcjonuja. Podjeto
szereg inicjatyw majacych na celu zwigkszenie przejrzystosci 1 rozliczalnosci,
w szczegllnos$ci utworzono rejestr umoéw oraz uchwalono nowa ustawe¢ o powolywaniu
cztonkéw organdw w przedsigbiorstwach panstwowych. Szereg istotnych $rodkow
legislacyjnych wciaz oczekuje jednak na przyjecie, na przyktad projekty ustaw o lobbingu
i ochronie sygnalistow, atakze projekt ustawy o rozszerzeniu mandatu Najwyzszej Izby
Kontroli. Prowadzone sa dochodzenia iaudyty — zar6wno na szczeblu krajowym, jak
i europejskim — dotyczace potencjalnych konfliktow interesow i wykorzystywania funduszy
unijnych. Pojawily si¢ obawy, Ze nie prowadzi si¢ odpowiedniej liczby postepowan
w sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu. Wykryto pewne niedociggnigcia,
jezeli chodzi o ramy uczciwo$ci zawodowej majace zastosowanie do cztonkdéw parlamentu.

W Karcie praw podstawowych 1 podstawowych wolno$ci transponowanej do czeskiej ustawy
konstytucyjnej, w art. 17 zagwarantowano wolno$¢ wypowiedzi i prawo do informacji oraz
wyraznie zakazano cenzury. Sektor medidw jest wcigz narazony na ryzyko zwigzane
z wptywem wladcicieli mediow na material redakcyjny oraz zbrakiem przepisoOw
szczegolnych regulujacych przejrzystos¢ wilasnosci mediow. Wydaje sie, ze czeska Rada
Radiofonii i Telewizji skutecznie wykonuje swoje zadania, chociaz zaobserwowano rosnaca
polaryzacje ostatnich decyzji dotyczacych przekazéw medialnych na temat niektorych
kwestii szczegolnie delikatnych pod wzgledem politycznym.

Mechanizmy kontroli 1 rownowagi w Czechach s3 dobrze ugruntowane. Przeprowadzanie
ocen skutkow oraz konsultacje z zainteresowanymi stronami stanowig ugruntowane praktyki
w procedurze ustawodawczej, przy czym podejmowane s3 starania na rzecz dalszego
zwigkszania przejrzysto$ci procesu legislacyjnego. Niektore organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego wzywaja jednak do bardziej systematycznego uczestnictwa w procesie
legislacyjnym  zainteresowanych stron bedacych przedstawicielami spoteczenstwa
obywatelskiego. Chociaz spoteczenstwo obywatelskie jest dynamiczne 1 zr6znicowane, rosng
naciski na niektére rodzaje NGO, w szczegolno$ci w obszarze migracji. Funkcjonuje
instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich, nie powotano jednak jeszcze krajowej instytucji
praw cztowieka. Podejmowane sg inicjatywy na rzecz organizowania regularnych debat na
tematy zwigzane z praworzadnoscia, w szczegolnosci przez Senat.




I. SYSTEM WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Czeski system wymiaru sprawiedliwosci obejmuje osiemdziesiat sze$¢ sagdéw powiatowych
(okresni soud), osiem sadow regionalnych (krajsky soud), dwa sady wyzsze (vrchni soud),
Sad Najwyzszy iNajwyzszy Sad Administracyjny'. Centralnym organem panstwa
odpowiedzialnym za sprawowanie nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig sadow jest
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci sprawuje panstwowy nadzor
administracyjny nad dzialalno$cia sadow wyzszych, regionalnych i powiatowych w zakresie
przewidzianym w przepisach? bezposrednio albo za po$rednictwem prezeséw tych sadow.
Niektore  czynnosci  wchodzace  w zakres  centralnego  panstwowego  nadzoru
administracyjnego wykonujg prezesi obydwu Sadow Najwyzszych. Wspomniane organy
uwzgledniajg opinie odpowiednich rad sadownictwa dziatajacych przy Sadzie Najwyzszym,
Najwyzszym Sadzie Administracyjnym, sagdach wyzszych, sagdach regionalnych 1 wigkszych
sadach powiatowych. Sedziéw powotuje Prezydent Republiki sposrod kandydatow
wybranych przez prezesow sadow regionalnych i przedstawionych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci. Prokuratura jest cze$ciag wladzy wykonawczej. Prokuratorow powotuje
Minister Sprawiedliwosci na wniosek Prokuratora Generalnego na czas nieokreslony.
Prokuratora Generalnego powotuje i odwotuje rzad na wniosek Ministra Sprawiedliwosci®.
Izb¢ Adwokacka utworzono na mocy ustawy 1 jest ona niezalezna. Sprawuje ona nadzor
administracyjny nad wykonywaniem zawodu adwokata oraz zapewnia samoregulacje w tym
obszarze. Samorzadno$¢ Izby ograniczaja uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci
w obszarach wymienionych w ustawie®.

Niezaleznos$¢

Reforma procedury obsadzania wolnych stanowisk sedziowskich jest obecnie
przedmiotem obrad w parlamencie. Celem tej reformy’ jest zwickszenie przejrzystoéci
1 rozliczalno$ci w ramach procedury obsadzania wolnych stanowisk sedziowskich w sadach
powszechnych, a takze wyboru prezeséw sadow. Procedura obsadzania wolnych stanowisk
sedziowskich nie jest obecnie uregulowana w przepisach. W praktyce kandydatow nominujg
prezesi sadow regionalnych, ktorzy przekazuja list¢ Ministerstwu Sprawiedliwosci. Po jej
przeanalizowaniu Minister przekazuje ostateczng liste kandydatow Prezydentowi Republiki,
ktory formalnie powotuje sedzidw. Kandydatow na prezeséw sadéw wyzszych i regionalnych
proponuje Minister Sprawiedliwo$ci®. Jezeli Prezydent Republiki odméwi powotania
kandydata na stanowisko sedziowskie, ma obowigzek poda¢ powody swojej decyzji. Decyzje
Prezydenta w sprawie powotania sg¢dziego podlegaja kontroli sadowej przed sadem
administracyjnym’. Proponowane zmiany majg na celu stworzenie bardziej przejrzystego

Ponadto wyspecjalizowane izby administracyjne w sadach regionalnych dziataja w charakterze sadow
administracyjnych pierwszej instancji.

2 Ustawa nr 6/2002 Zb.U. o sagdach i sedziach.

Sposob powotywania iodwotywania prokuratorow wyzszego szczebla stanowi element reformy
zaproponowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w czerwcu 2019 r.

Uwagi przekazane przez Czechy na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 1., s. 6, oraz
uwagi przekazane przez czeska Izbe Adwokacka na potrzeby sprawozdania na temat praworzgdnosci
z22020r.,s.13.

Nowelizacja ustawy nr 6/2002 Zb.U. o sadach i sedziach. Oprocz zmiany procedury obsadzania wolnych
stanowisk sedziowskich proponowana nowelizacja obejmuje rowniez bardziej szczegdélowe uregulowanie
dodatkowej dziatalnosci sedzidw oraz zmiany zasad dotyczacych tawnikow.

Ustawa nr 6/2002 Zb.U. o sadach i sedziach oraz wykresy 61, 62 i 65, unijna tablica wynikow wymiaru
sprawiedliwos$ci z 2018 1.

Decyzje podlegaja kontroli sadowej m.in. w odniesieniu do prawa do rownych warunkow dostgpu do
wybieralnych iinnych funkeji publicznych oraz do prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki.
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1 jednolitego systemu obsadzania wolnych stanowisk sedziowskich i wyboru prezesow sadoéw
w oparciu o precyzyjne, obiektywne 1ijednolite kryteria®. W ramach reformy okreslono
réwniez sktad komisji selekcyjnych wybierajacych kandydatow na stanowiska prezeséw sadu
w sadach wyzszych, regionalnych ipowiatowych. Komisja taka skladataby si¢ z pieciu
cztonkéw, zktorych dwoch reprezentowatoby wiladze wykonawcza, atrzech — wiladze
sadownicza, przy czym skfad komis;ji selekcyjnych odpowiedzialnych za ocen¢ kandydatow
jest doprecyzowany w zaleznosci od danego stanowiska’. Celem reformy jest to, by znaczna
czg$¢ czlonkow komisji rekomendujacych ostateczng liste kandydatow do powotania
wywodzita si¢ ze $rodowiska sedziowskiego, co jest zgodne z zaleceniami Rady Europy'°.

Postrzeganie niezaleznosci sadow przez ogdl spoleczenstwa i przedsi¢biorstwa jest na Srednim
poziomie. Niezalezno$¢ sadow jest postrzegana jako ,,do§¢ dobra lub bardzo dobra” przez
56 % og6tu spoteczenstwa i 44 % przedsigbiorstw. W ostatnich latach nastgpit ogdlny wzrost
tych wartosci'’.

Projekt reformy systemu dyscyplinarnego sedziow, prokuratoréw i komornikéw jest
obecnie przedmiotem obrad parlamentu'?. Jego deklarowanym celem jest — z jednej strony
— wzmocnienie gwarancji legalnosci postgpowan przez wprowadzenie systemu apelacyjnego
oraz — z drugiej strony — zwigkszenie efektywnos$ci postepowan. W obecnym systemie nie ma
mozliwosci odwotania si¢ od orzeczenia sadu dyscyplinarnego, ktéry jest specjalnym
wydziatem Najwyzszego Sadu Administracyjnego'’. Reforma wprowadzitaby dwustopniowy
system dyscyplinarny, w ktorym sady wyzsze petnilyby rol¢ sadow pierwszej instancji, a Sad
Najwyzszy 1 Najwyzszy Sad Administracyjny — sagdow apelacyjnych. Tego rodzaju reforma
przyczynitaby si¢ do wzmocnienia niezalezno$ci sadow, co jest zgodne z zaleceniami Rady
Europy'*.

Orzeczenia Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2006 r., nr 4 Aps 4/2005, oraz z dnia

21 maja 2008 r., nr 4 Ans 9/2007.

Nowelizacja ustawy nr 6/2002 Zb.U. o sadach i sedziach. W przypadku przyjecia nowelizacji proponowany

system obsadzania wolnych stanowisk sedziowskich bedzie si¢ sktadal z pieciu etapow: 1. praktyk

w charakterze aplikanta sedziowskiego; 2. egzaminu s¢dziowskiego; 3. procedury naboru na urzad asesora

sadowego; 4. praktyk w charakterze asesora sadowego; oraz 5. otwartego konkursu na stanowisko

sedziowskie. Kandydaci wykonujacy inne zawody prawnicze (na przyktad adwokaci, notariusze, komornicy
lub prokuratorzy) rowniez moga kandydowa¢ na stanowisko asesora sagdowego lub sedziego.

Na przyktad w przypadku wyboru prezesa sadu wyzszego lub regionalnego proponuje si¢, by cztonkami

komisji selekcyjnej byli: Wiceminister Sprawiedliwosci, ekspert z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, prezes

(lub upowazniony do wystepowania w jego imieniu wiceprezes) sadu regionalnego lub sadu wyzszego,

ktorego dotyczy konkurs na stanowisko prezesa, prezes (lub wiceprezes) sadu regionalnego lub sadu

wyzszego, ktorego nie dotyczy konkurs na stanowisko prezesa, oraz prezes Sadu Najwyzszego lub
wyznaczony wiceprezes Sadu Najwyzszego.

10" Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow Rady Europy, pkt 47. Jezeli chodzi o procedure

powotywania sedziow z perspektywy niezawistosci i bezstronnosci sedziow, zob. sprawy potaczone C-

585/18, C-624/18 1 C-625/18, A.K., pkt 124—125 oraz 133—134; sprawa C-272/19, Land Hessen, pkt 54—60.

Wykresy 44 146, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r. Kategoryzacja poziomu

postrzeganej niezaleznosci sadow przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob: bardzo niski (ponizej 30 %

respondentéw postrzega niezaleznos¢ sadow jako dos$¢ dobrg i bardzo dobrg); niski (30-39 %), sredni (40—

59 %), wysoki (60—75 %), bardzo wysoki (powyzej 75 %).

Ustawa nr 7/2002 Zb.U. o postgpowaniach dotyczacych sedziow, prokuratoréw i komornikow.

Mozna wnie$§¢ o wznowienie postegpowania w przypadku ujawnienia uprzednio nieznanych informacji,

a takze wnies$¢ skarge konstytucyjng; srodkow tych nie uznaje si¢ jednak za zwyczajne srodki zaskarzenia.

14 CDL-AD(2016)017, lista kontrolna dotyczaca praworzadno$ci, pkt 78, CM/Rec(2010)12, pkt 69, oraz CDL-
AD(2010)004, pkt 43. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (C-216/18 PPU, LM, 25 lipca
2018 1., pkt 67): ,,Wymog niezawistoéci zaktada rowniez, ze system srodkoéw dyscyplinarnych dla osob,
ktorym powierzono zadanie sadzenia, przewiduje niezbgdne gwarancje w celu uniknigcia ryzyka
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Projekt reformy prokuratury zaproponowal Minister Sprawiedliwosci. Przedstawiona
wczerweu 2019r. reforma'® bedzie polegala na zmianie systemu powolywania
i odwolywania prokuratoréw. Obecnie Prokuratora Generalnego powoluje rzad na wniosek
Ministra Sprawiedliwo$ci na czas nieokreslony. Jednoczesnie ustawa stanowi, ze Prokuratora
Generalnego moze odwola¢ rzad na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci bez wskazania
powodow'®. Jesli chodzi oinnych prokuratoréw, w ustawie wskazano organ, ktoéry ich
powotluje, ale nie uregulowano procedury obsadzania wolnych stanowisk prokuratorskich ani
wymagan, ktére musi spetni¢ kandydat na to stanowisko. Reforma zaproponowana przez
Ministra Sprawiedliwosci przewiduje, ze prokuratorow wyzszego szczebla, w tym
Prokuratora Generalnego, mozna odwota¢ wylacznie w drodze orzeczenia wydanego
w postepowaniu dyscyplinarnym. Przewiduje ona rowniez, ze prokuratorzy sprawujacy
funkcje kierownicze (vedouci statni zastupci) beda powotywani na okres siedmiu lat, oraz
wprowadza wymogi dla kandydatéw na stanowisko prokuratorskie izasady procesu
obsadzania wolnych stanowisk. Kandydatow powinna wybiera¢ komisja sktadajgca si¢
z pieciu czlonkéw, zktorych trzech powinno by¢ mianowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci (przy czym jeden z nich musi by¢ sedzia), jeden powinien by¢ mianowany
przez Prokuratora Generalnego oraz jeden przez prokuratora na kierowniczym stanowisku,
ktéry odpowiada za zlozenie wniosku o powolanie prokuratora sprawujacego funkcje
kierownicze. Nowelizacja przewiduje roéwniez, ze kadencja obecnego Prokuratora
Generalnego zakonczy si¢ w 2023 r., a kadencja obydwu Naczelnych Prokuratorow (vrchni
statni zdstupci) — w 2024 r. Podczas konsultacji kilka zainteresowanych stron!” wyrazito
obawy, ze niektore z proponowanych zmian przyczynig si¢ do utrzymania wysokiego stopnia
zaangazowania wladzy wykonawczej w wybor Prokuratora Generalnego iinnych
prokuratorow sprawujacych funkcje kierownicze, w szczeg6lnosci poprzez mianowanie
cztonkéw komisji odpowiedzialnej za nabdr kandydatéw na stanowiska prokuratorskie.
Ponadto zainteresowane strony skrytykowaly fakt, ze chociaz nowelizacja przewiduje
siedmioletnig kadencje prokuratoréw sprawujacych funkcje kierownicze, kadencja obecnego
Prokuratora Generalnego ma zakonczy¢ si¢ juz w 2023r., aobydwu Naczelnych
Prokuratorow w 2024 r., co uzasadniono tym, ze sprawuja oni urzad przez okres dtuzszy, niz
przewiduje reforma'®. Projekt reformy nadal oczekuje na zatwierdzenie przez rzad, a proces
legislacyjny w parlamencie jeszcze si¢ nie rozpoczal.

Jakos¢
Rzad zaproponowal nowelizacje ustawy o oplatach sadowych, nad ktora obraduje

obecnie parlament'®. Przedstawiony w lutym 2020 r. projekt nowelizacji ustawy o optatach
sadowych przewiduje kompleksowe podniesienie niektérych optat sadowych, co

wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli treSci orzeczen sagdowych. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, ze normy, ktore okreslaja w szczegodlnosci zarowno zachowania stanowigce przewinienia
dyscyplinarne, jak ikonkretnie majace zastosowanie kary, przewiduja interwencj¢ niezaleznego organu
zgodnie z procedura w petni gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty, w tym prawo do obrony,
oraz przewiduja mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczen organow dyscyplinarnych, sa podstawowymi gwarancjami
shuzagcymi zachowaniu niezawisto$ci wladzy sadowniczej”.

Materiaty opublikowane w bibliotece elektronicznej procesu legislacyjnego, https://apps.odok.cz/veklep-

detail?pid=KORNBD9J6ZWU

16 Ustawa nr 283/1993 Zb.U. o prokuraturze.

17 W tym Prokurator Generalny, Unia Prokuratoréw oraz Rzagdowa Rada ds. Koordynacji Walki z Korupcja.

18 Zob. poprzedni przypis. W komunikacie prasowym Prokurator Generalny stwierdzit, ze w $wietle
przewidzianego konca kadencji prawdziwym celem ustawy jest zastapienie jego oraz obydwu Naczelnych
Prokuratorow.

1 Projekt ustawy o zmianie ustawy nr 549/1991 Zb.U. o optatach sagdowych.
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odzwierciedla wzrost poziomu Zycia od czasu ostatniej nowelizacji w 2011 r.?° Jednocze$nie
wniosek przewiduje podwyzszenie kwoty niektorych optat sadowych w celu zachecenia do
bardziej przemys$lanego wnoszenia spraw do sadow?! i korzystania z alternatywnych metod
rozwigzywania sporow takich jak ugody zawierane w drodze mediacji’2. Obecnie oplaty
sadowe s3 stosunkowo niskie w przypadku spraw cywilnych ikonsumenckich, ale
stosunkowo wysokie w przypadku spraw handlowych?. W procesie konsultacji i debaty
publicznej kilka zainteresowanych stron?* wyrazito obawy dotyczace wplywu reformy na
dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci, w szczegdlnosci w przypadku czlonkéw spoteczenstwa
znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji>’. Aby rozwiaé te obawy, w projekcie ustawy
zaproponowano, by zwolnienie od optat sagdowych nie miato juz charakteru wyjatku.
Zwolnienie od optat sadowych przystugiwaloby kazdemu uczestnikowi postepowania
sadowego, ktory udowodni, ze znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowe;j.

Izba Adwokacka wdrozyla system rozszerzonej pomocy prawnej. Izba wdraza
wprowadzony w 2018 r. system rozszerzonej nieodptatnej pomocy prawnej?®, w ramach
ktorego adwokat udziela porady prawnej za bardzo niska optata lub nieodplatnie®’. System
ten jest wspotfinansowany przez panstwo.

Jezeli chodzi o cyfryzacje systemu wymiaru sprawiedliwosci, istnieje pole do poprawy.
Chociaz mozliwe jest wniesienie pozwu droga elektroniczng®®, nie wprowadzono jeszcze
mozliwo$ci uzyskania dostepu do akt sadowych online, a orzeczenia s3 dostepne online
jedynie czes$ciowo?’. Pandemia COVID-19 uwidocznita potrzebe wprowadzenia cyfrowych
akt sagdowych. Chociaz Ministerstwo Sprawiedliwosci uruchomito juz proces wdrazania
elektronicznego systemu zarzadzania dokumentami, projekt ten jest wcigz na wczesnym

20 W szczegdlnoSci na przyklad oplata za wytoczenie powoddztwa w sgdowym postepowaniu cywilnym

dotyczacym roszczenia pieni¢znego opiewajacego na kwote do 20 000 CZK (ok. 750 EUR) zostataby

podwojona z 1 000 CZK (ok. 37 EUR) do 2 000 CZK (ok. 75 EUR), optata za ztozenie wniosku o wydanie

elektronicznego nakazu zaptaty w przypadku §wiadczenia pieni¢znego w kwocie do 10 000 CZK (ok. 375

EUR) zostataby potaczona z kategoriag do 20 000 CZK (ok. 750 EUR) i wzrostaby z 400 CZK (ok. 15 EUR)

do 1 500 CZK (ok. 56 EUR), za$ oplata za wniesienie skargi do sadu administracyjnego na decyzje organu

administracji wzrostaby z 3 000 CZK (ok. 113 EUR) do 6 000 CZK (ok. 225 EUR).

W latach 20122018 liczba wplywajacych spraw cywilnych i gospodarczych utrzymywata si¢ stale na

nieznacznie wyzszym poziomie niz $rednia UE. Wykres 3, unijna tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwosci

z2020 .

22'W takim przypadku optaty sadowe podlegatyby zwrotowi lub obnizeniu.

23 Wykresy 24 125, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci z 2020 r. Na podstawie odpowiednio

konkretnej sprawy konsumenckiej i konkretnego scenariusza dotyczacego sprawy gospodarcze;j.

Na przyktad Najwyzszy Sad Administracyjny, Rzadowy Komisarz Praw Czlowieka, Ministerstwo Pracy

i Spraw Spotecznych Iub Rzecznik Praw Obywatelskich.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) orzekt, ze w okreslonych okolicznosciach optaty sadowe

moga utrudnia¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Zob. ETPC, Kreuz/Polska, pkt 60-67; ETPC,

Podbielski i PPU Polpure/Polska, pkt 65-66; ETPC, Weissman i in./Rumunia, pkt 42; ETPC, Georgel

i Georgeta Stoicescu/Rumunia, pkt 69-70; ETPC, Stankov/Bulgaria, pkt 59. Zob. réwniez wyrok Trybunatlu

Sprawiedliwosci, C-279/09, DEB, pkt 61, oraz C-61/14, Orizzonte Salute, pkt 46—47.

26 W drodze ustawy nr 258/2017 Zb.U. o zmianie ustawy o adwokaturze.

27 Czas trwania tego rodzaju nieodptatnej porady prawnej wynosi od 30 do maksymalnie 120 minut w ciggu
roku. Optata za rozpoznanie wniosku wynosi 100 CZK (ok. 4 EUR), jednak przewidziano wyjatki w postaci
catkowitego zwolnienia z tej oplaty.

28 Wykres 27, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwoéci z 2020 r.

2 Wykres 28, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwoéci z 2020 r.
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etapie realizacji’®. Dotychczas z dokumentacji elektronicznej mozna korzysta¢ wylacznie
w postepowaniu w sprawie nakazu zaplaty>!.

W 2019 r. przyjeto reforme postepowania upadlo$ciowego. Reforma polegata na
rozszerzeniu zakresu spraw, w ktorych sagd moze zwolni¢ dtuznika z obowigzku sptaty dtugu.
Przyczyna jej wprowadzenia byt fakt, ze duza liczba os6b wpadata w tzw. ,pulapke
zadhuzenia”, co mialo negatywne skutki zarowno dla spoleczenstwa, jak i poszczegolnych
0s6b*2. Wedlug najnowszych statystyk (luty 2020 r.) blisko 800 000 0sob, co stanowi okoto
8 % spoteczenstwa, jest dtuznikami w postgpowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez
komornikéw™, przy czym w wielu przypadkach tego rodzaju $rodek jest niewspdimierny,
bioragc pod uwage kwote roszczenia pierwotnego. Jak wynika z informacji z 2019 r., 90 %
dhuznikéw nie bedzie nigdy w stanie sptaci¢ swoich dlugéw i potencjalnie ma trudnos$ci
z pokryciem swoich kosztow utrzymania®*. Takie okoliczno$ci moga mieé¢ negatywny wptyw
na rézne prawa podstawowe?>. Celem reformy jest zapewnienie wickszej liczbie dhuznikow
mozliwos$ci uzyskania zwolnienia zobowigzku splaty dlugu wtoku postgpowania
upadtosciowego. Przyszto§¢ pokaze, czy reforma speini swoj cel.

Efektywnos¢

System wymiaru sprawiedliwosci nie boryka si¢ z zadnymi szczegélnymi problemami
w zakresie efektywnosci w sprawach cywilnych ihandlowych, ale postepowania
w sprawach administracyjnych cechuja sie przewlekloscia. Szacowany czas trwania
postgpowan sadowych w sprawach cywilnych 1 handlowych jest na poziomie $rednim lub
krotszym od $redniego poziomu, a wskaznik zamykanych spraw $wiadczy o tym, ze sady sa
w stanie rozpozna¢ wplywajace sprawy’’. W sprawach administracyjnych Czechy
odnotowuja $rednie wyniki, przy czym w 2018 r. szacowany czas wydania decyzji w sprawie
administracyjnej w pierwszej instancji wyniost 412 dni*’. Wskaznik rozstrzygania spraw
nalezy do najnizszych w calej UE*® co $wiadczy o wystepowaniu probleméw w tym
obszarze. Jedna z przyczyn tego problemu moga by¢ wzgledne niedobory kadrowe — jedynie
okoto 4 % wszystkich sedzidw rozpoznaje sprawy administracyjne®”. Dane opublikowane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci*® wskazuja, ze w 2019 r. wystepowaty znaczne roznice
regionalne, jezeli chodzi o efektywno$¢ sadow*'. Roznice te sie utrzymuja pomimo

30 Trwa obecnie postepowanie przetargowe w celu wylonienia wykonawcy.

31" Ponadto od 2019 r. realizowany jest projekt modernizacji i cyfryzacji prokuratury generalnej poprzez analize
przebiegu procesdw w prokuraturze, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci cyfryzacji tych procesow.
Projekt ten objety jest wsparciem z programu wspierania reform strukturalnych Komisji Europejskie;.
Sprawozdanie wyjasniajace dotyczace ustawy nr 31/2019.

Strona internetowa Izby Komorniczej Republiki Czeskiej, przeglad statystyczny
https://statistiky.ekcr.info/statistiky

Sprawozdanie z oceny skutkoéw regulacji dotyczace ustawy nr 31/2019.

Orzeczenie czeskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr I. US 3271/13.

Wykresy 5-7 1 10-11, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r.

37 Wykres 8, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r.

38 88 % w 2018 r., wykres 12, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r.

3 Informacje uzyskane w kontekécie wizyty w panstwie ipotwierdzone danymi przedstawionymi
w nastgpujacych publikacjach: ,,Czeski system wymiaru sprawiedliwosci w 2019 r.: roczne sprawozdanie
statystyczne” Ministerstwa Sprawiedliwoéci oraz CEPEJ (2020), Study on the functioning of judicial
systems in the EU Member States [Badanie dotyczace funkcjonowania systemow sadowych w panstwach
cztonkowskich UE].

,Czeski system wymiaru sprawiedliwosci w 2019 r.: roczne sprawozdanie statystyczne”, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, 2020.

Przyktadowo $redni czas trwania postgpowania cywilnego w sadach rozpoznajacych sprawy najwolniej jest
niemal dwukrotnie dluzszy niz w sadach rozpoznajacych sprawy najszybciej. ,,Czeski system wymiaru
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pozytywnej tendencji do zmniejszania tych nieréwnos$ci. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
rozwaza ewentualng nowelizacj¢ kodeksu postepowania administracyjnego, m.in. aby
przyspieszyé postepowania przed sadami administracyjnymi i zwigkszy¢ ich efektywnos§¢*2.

II. RAMY ANTYKORUPCYJNE

Ramy prawne i instytucjonalne shuzace zwalczaniu korupcji w znacznej mierze funkcjonuja.
Za walke z korupcja odpowiada kilka organéw. Departament Ministerstwa Sprawiedliwosci
ds. Konfliktow Intereséw 1 Walki z Korupcja jest odpowiedzialny za sporzadzanie programu
antykorupcyjnego. Powotana w 2014 r. Rada Antykorupcyjna pehi rolg organu doradczego
rzadu. Krajowa Agencja ds. Przestgpczosci Zorganizowanej we wspOlpracy z prokuraturg
prowadzi $ledztwa w sprawie przestepstw zwigzanych z korupcjg. Powotany w 2017 r. jako
niezalezny organ administracji Urzad Analiz Finansowych peni role jednostki analityki
finansowej. Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje sposob zarzadzania dochodami i wydatkami
publicznymi, a wyniki przeprowadzanych przez nig kontroli mogg si¢ przyczyni¢ do
wykrywania zagrozen korupcja. W ostatnich latach rozpoczgto szereg reform w dziedzinie
przejrzystosci i rozliczalnos$ci. Szereg istotnych $rodkow legislacyjnych wcigz oczekuje na
przyjecie, w szczegdlnosci w obszarze lobbingu 1ochrony sygnalistow, atakze projekt
ustawy o rozszerzeniu mandatu Najwyzszej [zby Kontroli.

W ostatnim opublikowanym przez Transparency International wskaZniku postrzegania
korupcji w 2019 r. Czechy uzyskaly wynik 56/100 i uplasowaly si¢ na 13. miejscu w Unii
Europejskiej i na 44. na $wiecie®. 87 % respondentéw ostatniego specjalnego badania
Eurobarometr z 2020 r. dotyczacego korupcji uwaza, ze korupcja stanowi wich kraju
powszechne zjawisko (Srednia UE — 71 %), a22 % o0so6b czuje si¢ nig bezposrednio
dotknigtych w codziennym zyciu ($rednia UE — 26 %)**. Ponadto 76 % przedsigbiorstw
uznaje korupcje za powszechne zjawisko (Srednia UE wynosi 63 %), a 32 % uwaza, ze
korupcja stanowi problem przy prowadzeniu dziatalnoéci w Czechach ($rednia UE — 37 %)*.
29 % respondentéw uwaza, ze $ciganie korupcji jest wystarczajaco skuteczne, aby odstraszy¢
ludzi od takich praktyk (Srednia UE wynosi 36 %), a 21 % przedsigbiorstw uwaza, ze osoby
fizyczne 1 przedsigbiorstwa przylapane na wreczaniu tapowki urzednikowi wyzszego
szczebla podlegaja odpowiedniej karze (Srednia UE — 31 %)).

Czechy maja dobrze ugruntowane strategiczne ramy antykorupcyjne. Od 1999 r. rzad
przyjmuje kolejne strategie antykorupcyjne. Obecna strategia obejmuje lata 2018-2022
1 przewiduje sporzadzenie trzech jednorocznych plandw dziatania, ktorych wdrazanie ma by¢
monitorowane przez Rzadowa Rade Antykorupcyjng. Rad¢ wspiera Departament
Ministerstwa Sprawiedliwosci ds. Konfliktow Interesow 1 Walki z Korupcja, ktory sporzadza
strategiczne dokumenty antykorupcyjne 1 jest odpowiedzialny za sporzadzanie programu
antykorupcyjnego. W lutym 2020 r. rzad zatwierdzit nowy plan dzialania na rzecz walki
z korupcja®’. Koncentruje sie on na czterech glownych obszarach priorytetowych: (i)
skuteczno$ci 1 niezalezno$ci rzadu; (ii) przejrzystosci i otwartym dostepie do informacji; (iii)
efektywnym zarzadzaniu wlasno$cig panstwowa; oraz (iv) rozwoju spoteczenstwa

sprawiedliwosci w2019 r.: roczne sprawozdanie statystyczne”, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2020,
opublikowane dnia 30 czerwca 2020 .

Informacje przedstawione przez wtadze czeskie.

Transparency International (2020), wskaznik postrzegania korupcji z 2019 r.

4 Specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020).

45 Specjalne badanie Eurobarometr 482 (2019).

46 Rzadowa koncepcja walki z korupcjg na lata 2018-2022.

47 Plan dziatania na rzecz walki z korupcjg na 2020 r.
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obywatelskiego. W kwietniu 2020 r. rzad stwierdzil, ze zakonczono wigkszo$¢ dziatan
przewidzianych w planie dzialania na rok 20194,

Antykorupcyjne ramy prawa karnego zasadniczo funkcjonuja, chociaz wciaz istnieja
pewne wyzwania w tym obszarze. W czeskim kodeksie karnym penalizuje si¢ przestepstwa
tapownictwa biernego i czynnego, platnej protekcji, zmowy przetargowej w przypadku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego lub przetargu publicznego oraz zmowy
licytantow uczestniczacych w aukcji publicznej*’. Przepisy dotyczace tapownictwa nie
obejmujg wszystkich kategorii pracownikow sektora publicznego, poniewaz ograniczajg si¢
do ,0s06b decydujacych Iub wspodtdecydujacych w sprawach lezacych w interesie
publicznym™*°. W kodeksie karnym nie penalizuje sie wyraznie przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych®'. Powotany w2014 r. organ doradczy rzadu koordynuje
1 ocenia dziatania w dziedzinie w walki z korupcja.

W ciagu ostatnich trzech lat odnotowano duze wahania liczby osob, ktore objeto
postepowaniem przygotowawczym, Scigano iskazano w sprawach o przestepstwa
korupcyjne. W 2017r. czeskie organy $cigania wszczely 115  postgpowan
przygotowawczych dotyczacych przestepstw korupcyjnych, w poréwnaniu z 319 w 2018 r.
1152 w2019r. W 2017r. o popehienie przestepstw korupcyjnych oskarzono lub
podejrzewano”? 148 0s6b, w poréwnaniu z 268 osobami w 2018 r. 1 190 w 2019 r.>* W ciagu
ostatnich lat w Czechach prowadzono szereg spraw dotyczacych korupcji na wysokim
szczeblu, w ktorych domniemani sprawcy zostali oskarzeni, a w niektérych przypadkach
skazani przez sad. 62 % czeskich respondentow uczestniczacych w badaniu Eurobarometr
dotyczacym korupcji z 2020 r.>* uwaza jednak, ze $ciganie korupcji nie jest wystarczajaco
skuteczne, aby odstraszy¢ ludzi od takich praktyk ($rednia UE wynosi 34 %), a 64 % uwaza,
ze nie prowadzi si¢ odpowiedniej liczby postepowan w sprawach dotyczacych korupcji na
wysokim szczeblu (Srednia UE wynosi 66 %). Ponadto 54 % przedsigbiorstw udzielajacych
odpowiedzi w badaniu Eurobarometr z 2019 r. — opinia przedsigbiorcow na temat korupcji w
UE> uwaza za mato prawdopodobne, aby skorumpowane osoby byly surowo karane przez
sady grzywna lub karg wigzienia (Srednia UE — 39 %).

Prowadzone s3 dochodzenia i audyty na szczeblu krajowym i europejskim dotyczace
potencjalnych konfliktow intereséw i wykorzystywania funduszy unijnych. Zarzadzanie
funduszami UE w Czechach bylo w ostatnich latach zgtaszane jako potencjalny problem>®.
W nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego w latach 2016-2017 przez Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), wtoku ktérego wykryto powazne
nieprawidlowos$ci w odniesieniu do wykorzystywania funduszy unijnych, na szczeblu
krajowym toczy si¢ obecnie postepowanie przygotowawcze w tej gtosnej sprawie, a Komisja

48 Ocena stanu wdrozenia $rodkow okre$lonych w planie dzialania na rzecz walki z korupcjg na 2019 r.

4 Rozdziat X dziat 3 — sekcja specjalna ,,Korupcja” ustawy nr 40/2009 Zb.U. Kodeks karny.

0 GRECO Third Evaluation Round — Second Compliance Report on the Czech Republic [Trzecia runda oceny
GRECO - drugi raport zgodnosci dotyczacy Republiki Czeskiej].

Wdrazanie Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa: w ostatnim sprawozdaniu z dziatan nastgpczych
podjetych przez Republike Czeska w zwigzku z 4. etapem wdrazania Konwencji OECD o zwalczaniu
przekupstwa zauwazono, ze istnieje szereg zalecen, ktorych nie uwzgledniono w czgsci albo w catosci.

§ 1601 § 179b ust. 3 kodeksu postgpowania karnego.
Informacje zgromadzone podczas wizyty w Czechach, 3—5 czerwca 2020 r.
Specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020) — korupcja.
Badanie Eurobarometr Flash 482 (2019) — opinia przedsigbiorcow na temat korupcji w UE.
6 W czerwcu 2020 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje (2019/2987(RSP)) w sprawie sytuacji w Republice
Czeskiej, w ktorej wyrazil zaniepokojenie w zwiazku z kwestig konfliktow intereséw oraz wykorzystaniem
i podziatem funduszy publicznych i unijnych.
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rozpoczela dalsze audyty wcelu zbadania kwestii mozliwych konfliktow intereséw
w zwigzku z wykorzystywaniem funduszy unijnych.

Ustawa o konflikcie interesow zawiera przepisy dotyczace konfliktu interesow oraz
ujawniania informacji majatkowych>’. Ma ona zastosowanie do cztonkdéw rzadu, postow
do parlamentu, marszalkow (hejtman) 1iradnych sejmikow regionalnych, wyzszych
urzednikoOw publicznych, burmistrzéw 1 cztonkow rad gminy, atakze cztonkow organow
statutowych, zarzadzajacych, nadzorczych lub kontrolnych. W ustawie ustanowiono
centralny rejestr oswiadczen, ktorym zarzadza Ministerstwo Sprawiedliwosci. Osoby objete
zakresem stosowania ustawy maja obowigzek sktada¢ oswiadczenia o interesie osobistym,
sktadnikach majatku, dziatalnosci, dochodach, darowiznach izobowigzaniach. GRECO
podkreslita, ze konieczne moga by¢ skuteczniejsze sankcje w przypadku niedopelnienia
obowiagzkéow zwigzanych z o$wiadczeniami®®. Podkreslono réwniez, ze Czechy powinny
rozwazy¢ rozszerzenie zakresu oswiadczen, tak aby obejmowaty one informacje na temat
matzonkéw i pozostajacych na utrzymaniu czlonkéw rodzin postéw do parlamentu®.
W przepisach nie uregulowano kwestii przyjmowania darowizn iinnych korzysci przez
parlamentarzystow®. W ostatnim  sprawozdaniu w ramach europejskiego  semestru
podkreslono brak jasnych zasad obowigzujacych parlamentarzystéw dotyczacych, na
przyktad, przyjmowania darowizn i innych korzys$ci, sktadania o§wiadczen na temat innych
dzialalnosci 1o$wiadczen o niepetnieniu innych funkcji 1 stanowisk w panstwie oraz
kontaktow z lobbystami®!.

Szereg inicjatyw ma na celu wzmocnienie przepisow antykorupcyjnych i zasad
uczciwosci zawodowej w odniesieniu do administracji publicznej. Wprowadzono
wewnetrzne ramy programu antykorupcyjnego®?, ktore przewiduja regularng oceng
zagrozenia korupcja 1 wewnetrzne zarzadzanie ryzykiem w ministerstwach, innych organach
centralnych oraz podleglych im organach iagencjach. Kazdy organ jest zobowigzany do
ustanowienia ram obejmujacych kodeks etyczny, szkolenia w zakresie uczciwos$ci
zawodowej, wewnetrzne procedury sygnalizowania nieprawidtowosci oraz procedury
w przypadku podejrzen o korupcje. Stan wdrozenia ram podlega ocenie przynajmniej co dwa
lata. Wprowadzono kodeks etyczny dla urzednikéw 1 pracownikéw shuzby cywilnej, ktory
jest wiazacy dla os6b zatrudnionych w administracji centralnej. 80 % respondentow
uczestniczacych w badaniu Eurobarometr dotyczacym korupcji z 2020 r.°® uwaza jednak, ze
problem korupcji wystepuje w lokalnych lub regionalnych instytucjach publicznych ($rednia
UE wynosi 68 %).

Obecnie toczy si¢ debata na temat projektu ustawy o rozszerzeniu uprawnien
Najwyzszej I1zby Kontroli. Rozszerzenie mandatu Najwyzszej Izby Kontroli wskazano jako
jeden z priorytetow w nowym dokumencie programowym rzadu®*. Celem projektu ustawy®

37 Ustawa nr 159/2006 Zb.U.

58 Za nieztozenie o$wiadczenia lub niewskazanie wszystkich skladnikéw majatku w o$wiadczeniu grozi sankcja
finansowa w kwocie od 1 000 CZK (40 EUR) do 50 000 CZK (1 850 EUR).

% GRECO Fourth Evaluation Round — Interim Compliance Report Czech Republic [Czwarta runda oceny
GRECO — wstepny raport zgodnosci dotyczacy Republiki Czeskiej].

% GRECO Fourth Evaluation Round — Interim Compliance Report Czech Republic [Czwarta runda oceny
GRECO — wstepny raport zgodnosci dotyczacy Republiki Czeskiej].

! Komisja Europejska, sprawozdanie krajowe za 2020 r. dotyczace Czech, SWD(2020) 502 final, s. 43.

62 Ustanowione rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2013 r., nr 752.

63 Specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020).

% Dokument programowy rzadu.

5 Obecnie w Izbie Poselskiej odbywa si¢ trzecie czytanie projektu ustawy i oczekuje sie na uchwalenie przez
Senat zwigzanej z nim zmiany konstytucji.



jest rozszerzenie mandatu Izby, tak by mogta ona kontrolowa¢ prawidtowos$¢ i skuteczno$¢
wydatkow publicznych na szczeblu lokalnym i regionalnym. Ustawa obejmowataby rowniez
przedsigbiorstwa panstwowe i1 przedsigbiorstwa z wigkszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego®®. Oczekuje sig, ze $rodki te beda miaty pozytywny
wplyw na rozliczalno$¢ i przejrzystos¢ wydatkéw publicznych.

Zgloszono inicjatywe ustawodawcza w sprawie lobbingu. Projekt ustawy o lobbingu®’
oczekuje na uchwalenie. Na mocy tego aktu prawnego ustanowiony zostanie dostepny
publicznie rejestr lobbystow oraz o0sob, wobec ktorych prowadzono lobbing. Lobbysci
iurzednicy publiczni beda mieli obowigzek sktadania kwartalnych sprawozdan
zawierajacych informacje o swoich wzajemnych kontaktach. Ponadto projekt ustawy zawiera
takze przepisy dotyczace tzw. ,S$ladu lobbingowego”, tj. dokumentu, ktéry bedzie
obowigzkowym zatgcznikiem do wszystkich projektéw ustaw. Bedzie on zawieral informacje
na temat lobbystéw, osob, wobec ktérych prowadzono lobbing, oraz konkretnego sposobu
lobbowania w przypadku danego aktu prawnego. Celem tego rozwigzania jest zwigkszenie
przejrzystosci procesu legislacyjnego. Projekt ustawy zawiera rowniez przepisy dotyczace
o$wiadczen o darowiznach.

Wprowadzono szereg Srodkow zapewniajacych ochrone sygnalistow i zachecajacych do
zglaszania korupcji. W rozporzadzeniu Rady Ministrow nr 145/2015 Zb.U. ustanowiono
ramy wewnetrznego sygnalizowania nieprawidlowosci w przypadku urzednikow stuzby
cywilnej, ktorzy sa obecnie jedyna grupa pracownikéw chronionych jako sygnalisci.
Wprowadzono rowniez mechanizmy umozliwiajace funkcjonariuszom policji i pracownikom
cywilnym ztozenie zawiadomienia o podejrzeniu korupcji. Obecnie Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci sporzadza projekt ustawy o ochronie sygnalistow, aby wdrozy¢ dyrektywe
2019/1937 w sprawie ochrony o0s6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii®®. Jak wynika
z danych pochodzacych zbadania Eurobarometr z2020r. dotyczacego korupcji, 55 %
czeskich respondentow®® nie wiedzialoby, gdzie zglosié przypadek korupcji, gdyby jej
doswiadczyli lub byli jej §wiadkami (Srednia UE — 54 %)).

W lipcu 2016 r. uruchomiono rejestr uméw’®, w ktorym publikuje si¢ online umowy
opiewajace na kwote powyzej 50 000 CZK (ok.2 000 EUR). Do rejestru wpisuje si¢
umowy, ktdrych strong jest jeden z wybranych podmiotéw prawa publicznego, np. panstwo,
organy lokalne/regionalne, przedsigbiorstwa panstwowe, fundusze panhstwowe, publiczne
uczelnie wyzsze lub osoby prawne, w ktorych panstwo lub organ lokalny/regionalny
(samodzielnie lub wraz z innymi organami lokalnymi/regionalnymi) posiada wigkszosciowy
udzial za posrednictwem innej osoby prawnej. Niektore rodzaje uméw sa wylaczone
z obowigzku publikacji w rejestrze’!. Rejestr mozna uznaé za przyklad dobrej praktyki
o korzystnym oddzialywaniu prewencyjnym w odniesieniu do korupcji.

% Nowelizacja ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (2018).
7 Projekt ustawy o lobbingu obejmuje dwa odrebne, lecz powigzane ze soba projekty: projekt ustawy
o lobbingu (druk parlamentarny 565) oraz projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z uchwaleniem ustawy o lobbingu (druk parlamentarny 566).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony o0so6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii, Dz.U. L 305 z 26.11.2019, s. 17.
% Specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020).
70'W dniu 1 lipca 2017 1. wszedt w zycie przepis stanowigcy, ze umowa wywoluje skutki prawne wylacznie pod
warunkiem opublikowania w rejestrze umow.

Strona  internetowa  Ministerstwa ~ Spraw ~ Wewngtrznych ~ dotyczaca  rejestru  umow,
https://www.mvcr.cz/clanek/registr- smluv.aspx?q=Y2hudW09NA%3d%3d

68

71
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W grudniu 2019 r. parlament uchwalil ustawe¢ o powolywaniu czlonkow organow
w przedsiebiorstwach panstwowych, ktéra weszla w zycie w styczniu 2020 r.”> W ustawie
okreslono nowe zasady powolywania cztonkow organow statutowych i zarzadzajacych
przedsigbiorstw panstwowych, atakze przedsigbiorstw z cze¢$ciowym udziatlem Skarbu
Panstwa. Celem ustawy jest zapobiezenie nominacjom o charakterze politycznym oraz dalsze
zwiekszenie przejrzystosci procesu selekcji, poniewaz kandydaci beda musieli przejs$¢
procedure selekcji prowadzong przez komisje rzagdowa.

W 2019 r. rzad przeprowadzil analize¢ ryzyka Kkorupcji w sektorze opieki zdrowotne;j.
W analizie stwierdzono, ze sektor ten jest jednym z sektorow wysokiego ryzyka, jezeli
chodzi o zagrozenie korupcja. Podkreslono w niej, ze ryzyko Kkorupcji wystepuje we
wszystkich obszarach sektora opieki zdrowotnej, poczawszy od korupcji, ktérej dopuszczaja
si¢ pacjenci i §wiadczeniodawcy, a skonczywszy na korupcji w instytucjach rzadowych na
szczeblu centralnym’®. W zwigzku z t3 analiza Ministerstwo Zdrowia ma zamiar wprowadzi¢
szczegolne $rodki zaradcze i oczekuje si¢, ze wystapi z inicjatywa ustawodawcza w celu
zoptymalizowania funkcjonowania publicznych zaktadow ubezpieczen.

111. PLURALIZM MEDIOW

W Karcie praw podstawowych i podstawowych wolnosci transponowanej do czeskiej ustawy
konstytucyjnej zagwarantowano wolno$¢ wypowiedzi i prawo do informacji oraz wyraznie
zakazano cenzury’*. W ustawie o radiofonii i telewizji wyraznie okreslono kompetencje
czeskiego organu regulacyjnego ds. mediow’, za§ w ustawie o wolnym dostepie do
informacji’® zagwarantowano dostep do informacji bedacych w posiadaniu organéow
publicznych.

Rzad rozwaza przeprowadzenie reformy, aby w dalszym stopniu wzmocni¢ niezaleznos¢
organu regulacyjnego ds. mediow. W ustawie o radiofonii 1 telewizji rol¢ czeskiego organu
regulacyjnego ds. medidw powierzono Radzie Radiofonii i Telewizji (Rada)’’, ktora jest
uprawniona do nadzorowania przekazu radiowego 1itelewizyjnego, jak rowniez
audiowizualnych ustug medialnych na Zzadanie. Inne $rodki masowego przekazu (w formie
drukowanej lub online) podlegaja ogélnemu systemowi opierajgcemu si¢ na prawie karnym,
przepisach dotyczacych reklamy, ramach ochrony konsumentow oraz inicjatywach
samoregulacyjnych’®. W ustawie okre$lono Rade mianem ,niezaleznego organu
administracji” skladajacego si¢ z 13 czlonkdéw oraz okre§lono jej zadania i obowigzki.
Ponadto okreslono w niej kryteria kwalifikowalnosci, kryteria wykluczajace oraz procedury
powolywania czlonkéw Rady 1jej prezesa. Decyzje Rady podlegaja kontroli sadowe;.
W przypadku wielokrotnego 1 powaznego naruszania przez Rade obowigzkow okreslonych
w ustawie lub wielokrotnego niezatwierdzenia obowigzkowego rocznego sprawozdania Rady
z powodu powaznych uchybien Izba Poselska moze zwroci¢ si¢ do Prezesa Rady Ministrow
o odwotanie calej Rady. Wtadze oglosity, ze przedstawiono wniosek o ograniczenie tego

72 Ustawa o powotywaniu cztonkéw organéw zarzadczych inadzorczych podmiotéw prawnych z udziatem
Skarbu Panstwa (ustawa o powotywaniu cztonkow).

73 Rzgdowy portal antykorupcyjny, www.korupce.cz

7 W latach 2019-2020 pozycja Czech w $§wiatowym rankingu wolno$ci prasy prowadzonym przez Reporteréw
bez Granic nie zmienita si¢ — Czechy zajmuja 40. miejsce na $wiecie. Reporterzy bez Granic, Republika
Czeska.

75 Ustawa nr 231/2001 Zb.U., z pdzniejszymi zmianami.

76 Ustawa nr 106/1999 Zb.U.

77 Ustawa nr 231/2001 Zb.U., z p6zniejszymi zmianami.

8 W tym w inicjatywach czeskiej Rady Norm Reklamowych.
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uprawnienia Izby Poselskiej, tak aby w takich przypadkach mozna bylo odwola¢ wytacznie
pojedynczych czlonkéw. Celem tej reformy jest wzmocnienie niezalezno$ci catej Rady
zgodnie z celami zmienionej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych”.

Kompetencje Rady sq jasno okreslone w przepisach i skutecznie stosowane w praktyce.
Jak zauwazono w monitorze pluralizmu mediow z 2020 .3 (MPM 2020), ryzyko zagrazajace
dziataniu organu regulacyjnego ds. mediow jest co do zasady niskie, chociaz wydaje sig, ze
zwigksza si¢ stopien polaryzacji ostatnich decyzji dotyczacych przekazéw medialnych na
temat niektorych kwestii szczegdlnie delikatnych pod wzgledem politycznym?®!.

W Czechach nie obowiazuja przepisy szczegdlne regulujace przejrzystos¢ wlasnosci
mediéow. We wspomnianej powyzej ustawie o radiofonii i telewizji, ktéra ma réwniez na celu
kontrole nad fuzjami nadawcéw, wprowadzono ograniczenia dotyczace kumulowania
koncesji lub osobistych powigzan migdzy réznymi nadawcami. W ustawie o konflikcie
interesow®? zakazano urzednikom publicznym pehienia funkcji nadawcy radiowego lub
telewizyjnego, wydawcy prasy drukowanej lub podmiotu nadzorujacego takiego nadawce lub
wydawce. W ustawie wymaga si¢ ujawnienia okreslonych faktow w odpowiednich rejestrach
publicznych zgodnie z ogdlnymi zasadami regulujacymi wpis przedsigbiorstw do rejestru.
Przedsigbiorstwa medialne nie sg jednak zobowigzane do ujawniania swoich struktur
wiascicielskich, zmian w tych strukturach ani zadnych informacji dotyczacych wiasciciela
rzeczywistego przedsiebiorstwa®. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze w monitorze
pluralizmu mediow z 2020 r. podkreslono wysokie ryzyko dla przejrzystosci wihasnosci
mediow, zwlaszcza biorgc pod uwage ogolny wysoki poziom ryzyka zwigzany
z zagrozeniami dla pluralizmu rynku w ujeciu bardziej ogélnym, jezeli chodzi o wpltywy
o charakterze komercyjnym iwptyw wilasciciela na material redakcyjny i koncentracje
mediéw informacyjnych®. Pomimo przyjecia nowelizacji ustawy o konflikcie interesow
w 2017 r.,, wktérej wyraznie zakazano politykom posiadania udzialdow w mediach,
zagrozenie dla politycznej niezalezno$ci medidw pozostaje wysokie, biorac pod uwage, ze
wplyw polityczny moze by¢ wcigz wywierany za posrednictwem nieformalnych sieci oraz
wptywowych sojuszy miedzy wlascicielami a politykami®. Przedstawiciele spoteczefstwa
obywatelskiego oraz stowarzyszen dziennikarzy, ktorych opinii zasiggneta Komisja na

 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgca

dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzglgdu na zmiang sytuacji na rynku.

Monitor pluralizmu mediéw z 2020 r.

Wiadze czeskie sporzadzity projekt ustawy transponujacej zmieniona dyrektywe o audiowizualnych
ustugach medialnych, ktorej uchwalenie planuje si¢ na koniec 2020 r. lub poczatek 2021 r.

Ustawa nr 159/2006 Zb.U., z p6zniejszymi zmianami.
W zmienionej dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych zacheca si¢ panstwa cztonkowskie do
przyjmowania S$rodkéw prawnych przewidujacych, ze dostawcy ustlug medialnych podlegajacy ich
jurysdykcji zapewniajg dostep do informacji o swojej strukturze wiascicielskiej, w tym wiascicielach
rzeczywistych. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.
zmieniajagca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzglgdu na zmiang sytuacji na rynku.
Monitor pluralizmu mediow z 2020 r.

Monitor pluralizmu mediow z 2020 r.
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potrzeby niniejszego sprawozdania, potwierdzili, ze dynamika ta stanowi najpowazniejsze

zagrozenie dla pluralizmu mediow w panstwie®¢.

W Czechach nie przewidziano przepiséw szczegolnych dotyczacych przydzielania
reklam panstwowych, ktore wykraczatyby poza ogélne wymogi dotyczace reklam okreslone
w ustawie o zamowieniach publicznych®’, przewidujace, ze kazda umowe dotyczacg reklam
panstwowych opiewajaca na kwote powyzej 50 000 CZK (ok.2 000 EUR) nalezy
opublikowaé iujawni¢ w rejestrze publicznym. W monitorze pluralizmu mediéw z 2020 r.
podkreslono rowniez pewne zagrozenia wynikajace z braku regulacji zapewniajacych
przejrzysto$é reklamy politycznej online®s,

Dostep do informacji jest zagwarantowany na mocy przepisow, ale w praktyce moga
wystepowaé przeszkody. W ustawie o wolnym dostepie do informacji®® zagwarantowano
dostep do informacji bedacych w posiadaniu organdéw publicznych. Przygotowywany obecnie
projekt nowelizacji®® wprowadzitby mechanizm — zgodnie zczeskim orzecznictwem —
majacy na celu zapobieganie sktadaniu ,,oczywiscie bezzasadnych wnioskow o udzielenie
informacji”. Nowelizacja umozliwitaby organowi publicznemu zadanie uiszczenia zaliczki na
pokrycie kosztow zwigzanych z obszernym wyszukiwaniem informacji. Rozwigzanie to
mogloby stanowi¢ przeszkode w dostepie do szczegdtowych informaciji posiadanych przez
organy publiczne. Ponadto podczas wizyty w panstwie obawy wzbudzily doniesienia na
temat organdw publicznych, ktére odmawiaja dostgpu do informacji i kwestionujg przed
sadami wnoszone przez obywateli wnioski’!.

Chociaz uwaza si¢, ze dziennikarzom nie grozi naruszenie nietykalnosci fizycznej,
w dyskursie politycznym pojawiaja si¢ pod ich adresem obelgi i grozby. W latach 2019
12020 na platformie Rady Europy propagujacej ochrone dziennikarstwa i bezpieczenstwo
dziennikarzy®> nie opublikowano zadnych wpiséw dotyczacych Czech. W monitorze
pluralizmu medidéw z 2020 r. stwierdzono réwniez, ze obszary takie jak zawdd dziennikarza,
standardy dziennikarskie 1ochrona dziennikarzy sa narazone na niewielkie ryzyko.
Zauwazono jednak, ze ,,obelgi, zniestawienia 1 grozby pod adresem dziennikarzy staly si¢
powszechne w dyskursie politycznym zarowno w przypadku partii populistycznych, jak
i prawicowych™?, a takze poszczegdlnych politykéw”*. Nalezy takze odnotowaé, ze jedna
z sankcji za zniestawienie jest kara pozbawienia wolno$ci — w wymiarze do jednego roku
oraz jako jaka dodatkowa®.

8 Informacje uzyskane w kontek$cie wizyty w panstwie iwramach procesu konsultacji stuzacego

przygotowaniu sprawozdania, np. uwagi przekazane przez organizacj¢ Oddzial Transparency International
w Republice Czeskiej na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 r.
87 Ustawa nr 134/2016 Zb.U.
88 Monitor pluralizmu mediéw z 2020 r.
8 Ustawa nr 106/1999 Zb.U.
% Nowelizacja zostala skierowana pod obrady na pierwszym czytaniu Izby Poselskiej Parlamentu Republiki
Czeskiej, druk nr 633.
Informacje uzyskane w kontekscie wizyty w panstwie i podane rowniez w monitorze pluralizmu mediow
z2020r.
Rada Europy. Platforma propagujaca ochrone dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy.
Monitor pluralizmu mediéw z 2020 r.
W tym w przemdéwieniach Prezydenta Republiki. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z zaleceniem Rady Europy 2016/4 ,panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ kompleksowe ramy
legislacyjne umozliwiajace dziennikarzom i innym podmiotom ze §rodowiska medidéw wnoszenie wkladu
w debate publiczna w sposob skuteczny i bez obaw”.
Centrum ds. Pluralizmu i Wolnosci Mediow (2019), Decriminalisation of Defamation [Depenalizacja
zniestawienia].
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IV. INNE KWESTIE INSTYTUCJONALNE ZWIAZANE Z MECHANIZMAMI KONTROLI
I ROWNOWAGI

Czechy posiadaja system rzadu oparty na dwuizbowym parlamencie’®, przy czym Prezydenta
wybiera si¢ w wyborach bezposrednich. Podmioty uprawnione do sktadania wnioskéw
ustawodawczych obejmuja: cztonka Izby Poselskiej, grupe cztonkoéw Izby Poselskiej, Senat,
rzad lub organy przedstawicielskie jednostek samorzadu terytorialnego wyzszego szczebla®’.
Trybunal Konstytucyjny moze przeprowadzaé nastgpcza kontrole zgodnosci z konstytucja.
Oprocz systemu wymiaru sprawiedliwos$ci istotng role w mechanizmach kontroli
i rownowagi odgrywaja urzad Rzecznika Praw Obywatelskich i spoleczenstwo obywatelskie.

Przeprowadzanie ocen skutkow oraz konsultacje z zainteresowanymi stronami stanowia
ugruntowane praktyki w procedurze ustawodawczej. Wniosek ustawodawczy moga
zlozy¢: Izba Poselska (poset lub grupa postow), Senat (wytacznie w calosci), rzad oraz
sejmiki regionalne (krajské zastupitelstvo) Wniosek zawiera réwniez uzasadnienie, ktore
powinno obejmowaé ocen¢ obecnej sytuacji prawnej, wyjasnienie potrzeby wprowadzenia
nowych przepiséw, opis oczekiwanych skutkéw gospodarczych 1 finansowych oraz
wyjasnienie kwestii zgodno$ci wniosku z porzadkiem konstytucyjnym, traktatami
migdzynarodowymi oraz z obowigzkami wynikajacymi z cztonkostwa w Unii Europejskie;.
Ocena skutkow jest wymagana w odniesieniu do kazdego wniosku ustawodawczego
sporzadzonego przez rzad, jak roéwniez kazdego aktu prawnego, w przypadku ktorego
oczekuje si¢, ze bedzie si¢ wigzal ze znacznymi kosztami dla przedsiebiorstw, organoéw
administracji i obywateli. W przypadku przepisow bedacych przedmiotem wniosku cztonkow
parlamentu oraz organdéw lokalnych iregionalnych nie przeprowadza si¢ oceny skutkow
regulacji. Rzad, ktory przygotowuje znaczng wigkszo$¢ aktéw ustawodawczych, powotat
szereg organOw doradczych i roboczych, w ktorych zasiadaja eksperci, zainteresowane strony
lub przedstawiciele innych zainteresowanych grup’®. Pomimo tych kompleksowych ram
zainteresowane strony bedace przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego, ktorych
opinii  zasiggnigto, wyrazily zaniepokojenie domniemanym brakiem obowigzku
przeprowadzania konsultacji oraz brakiem skutecznych dziatah nastgpczych w zwigzku
z przeprowadzonymi konsultacjami®®. Konsultacje z Trybunatem Konstytucyjnym, Sadem
Najwyzszym, Najwyzszym Sadem Administracyjnym oraz prokuratura generalna
przeprowadza si¢ wowczas, gdy projekt wniosku wigze si¢ z zakresem kompetencji tych
organow.

Podejmowane sa starania na rzecz dalszego zwie¢kszania przejrzystosci procesu
legislacyjnego. Dostep do dokumentéw rzadowych i parlamentarnych jest juz mozliwy za
posrednictwem szeregu narzedzi online!'®. Ponadto realizowany jest projekt majacy na celu
stworzenie portalu zawierajacego teksty aktow prawnych i portalu poswigconego tworzeniu

%  Sktadajagcym sig z izby nizszej — Izby Poselskiej (Poslaneckd snémovna) oraz izby wyzszej — Senatu (Sendt
Parlamentu Ceské republiky).

97 Art. 41 konstytucji.

% Strona internetowa rzadu, https://www.vlada.cz/en/pracovni-a-poradni-organy-vlady/

% Np. uwagi przekazane przez Komitet Helsifiski w Czechach na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnos$ci z 2020 r.

100 Narzedzia te obejmujg narzedzie ODok, https://www.odok.cz/, ktére umozliwia obieg dokumentéw miedzy
centralnymi organami administracji panstwowej, biblioteke elektroniczng procesu legislacyjnego (eKLEP,
https://apps.odok.cz/), ktora obejmuje wszystkie przygotowane akty prawne, a nawet niektore powigzane
z nimi dokumenty takie jak komentarze i sprawozdania z oceny skutkow regulacji, strony internetowe Izby
Poselskiej i Senatu, za posrednictwem ktorych udostgpniane sa dokumenty zwiazane ze wszystkimi
wnioskami ustawodawczymi, transmisje online obrad obydwu izb, a takze zapisy stenograficzne obrad Izby
Poselskiej i Senatu oraz protokoty posiedzen komisji.
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aktow prawnych!®!, ktére umozliwityby tatwiejszag kontrole procesu legislacyjnego
1 fatwiejsze uczestnictwo w tym procesie. Termin zakonczenia projektu przewidziany jest na
koniec 2020 r.

Srodki zastosowane w odpowiedzi na pandemie COVID-19 zostaly poddane kontroli
sadowej. W dniu 12 marca 2020 r. rzad oglosil stan nadzwyczajny. Stan nadzwyczajny, po
dwukrotnym przedtuzeniu, na ktore zezwolita Izba Poselska, trwal do dnia 17 maja'®%.
Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie ogloszenia stanu nadzwyczajnego w zwigzku
z pandemiag COVID-19 oraz szereg S$rodkow rzadowych i $rodkow nadzwyczajnych
wdrozonych przez Ministerstwo Zdrowia poddano kontroli sadowej Sadu Miejskiego
w Pradze, Najwyzszego Sadu Administracyjnego oraz Trybunalu Konstytucyjnego'®.
W orzeczeniach stwierdzono zgodno$¢ z konstytucja rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie ogloszenia stanu nadzwyczajnego, jak réwniez — w wigkszosci przypadkéw —
zaskarzonych $rodkéw nadzwyczajnych. Sad Miejski w Pradze uchylit cztery $rodki'™, co
spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia dostosowan legislacyjnych przez rzad.

Rzecznik Praw Obywatelskich broni praw jednostek w kontaktach z organami
publicznymi oraz propaguje standardy dobrych rzadéw. W Czechach nie powotano
krajowej instytucji praw czlowieka!®>. Powotano Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory jest
organem niezaleznym w znaczeniu formalnym i materialnym inie nalezy do systemu
trojpodziatu wladzy. Urzad Rzecznika Praw Obywatelskich powotano na mocy ustawy i nie
ma umocowania w konstytucji. Gléwnym zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest
pomoc obywatelom w przypadkach, gdy dzialanie organéw publicznych jest niezgodne
zprawem albo zzasadami demokratycznego panstwa idobrych rzadow, poprzez
prowadzenie postgpowan wyjasniajacych i zalecanie dzialan majacych na celu poprawe
sytuacji. Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma uprawnien decyzyjnych, a wyniki
prowadzonych przez niego postepowan wyjasniajagcych nie sg prawnie wigzace!%.
Rzecznikowi Praw Obywatelskich powierzono dodatkowo mandat organu ds. réwnosci,
krajowego mechanizmu monitorowania na mocy Konwencji ONZ o prawach 0sob
niepetnosprawnych, krajowego mechanizmu prewencji w ramach Komitetu ONZ przeciwko
Torturom oraz organu monitorujacego powroty przymusowe'?’.

W Senacie organizuje si¢ debaty na temat systemu wymiaru sprawiedliwosci. Senat
organizuje konferencje 1 debaty na tematy zwigzane z systemem wymiaru sprawiedliwosci,
dzieki ktéorym senatorowie maja mozliwo$§¢ omowienia kwestii dotyczacych systemu
wymiaru sprawiedliwosci 1rozwigzan politycznych. Ostatnia konferencja odbyta sig
w listopadzie 2019 r. Byla to zorganizowana przez Komisj¢ Konstytucyjno-Prawng we

101 Wiecej informacji na temat projektu mozna uzyskaé¢ na stronie: https://www.mvcr.cz/clanek/esbirka-a-

elegislativa.aspx Projekt jest wspolfinansowany ze §rodkow unijnych.

Rzad moze oglosi¢ stan nadzwyczajny na okres do 30 dni, a jego dalsze przedtuzenie jest mozliwe wyltacznie

za zgoda Izby Poselskiej. Ustawa konstytucyjna nr 110/1998 art. 51 6.

103 Na przyktad orzeczenia Sadu Miejskiego w Pradze nr 14 A 41/2020 z dnia 23 kwietnia 2020 r. oraz nr 10 A
35/2020 — 261 z dnia 7 maja 2020 r., orzeczenia Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca
2020 r. nr 6 As 88/2020 — 44, z dnia 21 maja 2020 r. nr 5 As 138/2020 — 80, z dnia 8 maja 2020 r. nr Nao
48/2020 — 149 oraz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 kwietnia 2020 r. nr P1. US 8/20.

104 Sad Miejski w Pradze (2020), wyrok nr 14 A 41/2020, 23 kwietnia 2020 r.

105 Zalecenia w sprawie ustanowienia krajowej instytucji praw cztowieka wielokrotnie kierowano do Czech
w powszechnym okresowym przegladzie praw czlowieka ONZ i zostaty one przez Czechy przyjete.

106 Ustawa nr 349/1999 Zb.U. o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

107 State of the Rule of Law in Europe. Reports from National Human Rights Institutions [Stan praworzadnos$ci
w Europie. Sprawozdania krajowych instytucji praw cztowieka], s. 64.
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wspotpracy z Sadem Najwyzszym mig¢dzynarodowa konferencja ,,Efektywnos$¢ i jakosé¢
czeskiego sgdownictwa: ocena i perspektywy”.

Spoleczenstwo obywatelskie jest dynamiczne i zréznicowane, jednak rosng naciski na
niektore rodzaje NGO. Przestrzen spoleczenstwa obywatelskiego uznaje sie za otwarta!®®
1 spoteczenstwo obywatelskie aktywnie uczestniczy we wspieraniu demokracji, uczciwosci
administracji publicznej oraz niezaleznosci sadownictwa i prokuratury!®. Organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego, w szczegdlno$ci w obszarze migracji i problematyki plci,
spotykaja si¢ jednak zrosnaca niechecig ze strony niektorych grup spotecznych i partii
politycznych!!?,

108 Ocena przyznana przez CIVICUS; oceny tej przestrzeni w skali pieciostopniowej sa nastgpujace: otwarta,
ograniczona, utrudniona, sttumiona i zamknieta.

109 CIVICUS, 22 lipca 2019 r., Politicians continue to undermine critical media in the Czech Republic. Mass
protests persist [Politycy nadal podwazaja niezaleznos$¢ krytycznych mediéw w Republice Czeskiej. Trwajg
masowe protesty]. CIVICUS, 15 stycznia 2020 r., Citizens call for PM’s resignation in anti-government
protests; press freedom in decline [Obywatele Zzadaja dymisji premiera podczas protestow antyrzadowych.
Upadek wolnosci prasy].

10 Uwagi przekazane przez Czechy na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 1., s. 33.
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Zalacznik 1 Wykaz zrodel w porzadku alfabetycznym®

* Wykaz odpowiedzi otrzymanych w kontekscie konsultacji dotyczgcych sprawozdania na temat
praworzgdnosci z 2020 r. mozna znalezé na (stronie internetowej Komisji).

Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykow i Przestepczosci, goAML (system przeciwdziatania
praniu pieniedzy). https://www.unodc.org/unodc/en/global-it-products/goaml.html.

Centrum ds. Pluralizmu i Wolnosci Mediow (2019), Decriminalisation of Defamation.
https://cmpf.eui.eu/wp-content/uploads/2019/01/decriminalisation-of-defamation_Infographic.pdf.

Centrum ds. Pluralizmu i Wolnosci Mediow (2020), 2020 Media pluralism monitor.
https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020.

CEPEJ (2020), Study on the functioning of the judicial systems in the EU Member States.

CIVICUS (15 stycznia 2020 r.), Citizens call for PM’s resignation in anti-government protests; press
freedom in decline [Obywatele zadaja dymisji premiera podczas protestow antyrzadowych. Upadek
wolnosci prasy]. https://monitor.civicus.org/updates/2020/01/15/citizens-call-pms-resignation-anti-
government-protests-press-freedom-decline/.

CIVICUS (22 lipca 2019 r.), Politicians continue to undermine critical media in the Czech Republic.
Mass protests persist [Politycy nadal podwazaja niezalezno$¢ krytycznych mediow w Republice
Czeskiej. Trwaja masowe protesty]. https:/monitor.civicus.org/updates/2019/07/22/Politicians-
continue-to-undermine-critical-media-in-the-Czech-Republic-Mass-protests-persist/.

CIVICUS, Monitor tracking civic space: Republika Czeska.
https://monitor.civicus.org/country/czech-republic/.

Czeska Izba Adwokacka (2020), uwagi czeskiej Izby Adwokackiej przekazane w ramach konsultacji
Z zainteresowanymi stronami na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 r.

Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji (2019), specjalne badanie FEurobarometr 482: opinia
przedsigbiorcéw na temat korupcji w UE.

Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji (2020), specjalne badanie Eurobarometr 502: korupcja.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgca
dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiang sytuacji na
rynku.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/1937 zdnia 23 pazdziernika 2019r.
w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii, Dz.U. L 305 z 26.11.2019.

ENNHRI (2020), State of the Rule of Law in Europe. Reports from National Human Rights
Institutions. http://ennhri.org/rule-of-law-report/.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2001), wyrok zdnia 19 czerwca 2001 r., Kreuz/Polska,
28249/95.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2001), wyrok z dnia 2 pazdziernika 2001 r., Stankov/Bulgaria,
nr 29221/95 1 29225/95.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2005), wyrok z dnia 26 lipca 2005 r., Podbielski i PPU
Polpure/Polska, 39199/98.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (2006), wyrok z dnia 24 maja 2006 r., Weissman i in./Rumunia,
63945/00.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (2011), wyrok z dnia 26 lipca 2011 r., Georgel i Georgeta
Stoicescu/Rumunia, 9718/03.
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GRECO (2018), Third Evaluation Round — Second Compliance Report on the Czech Republic on
Incriminations (ETS 1731 191, GPC 2).

GRECO (2019), Fourth Evaluation Round preventing corruption in respect of members of Parliament,
judges and prosecutors — Interim compliance report, Czech Republic.

Komisja Europejska (2018, 2019, 2020), unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwos$ci.

Komisja Europejska (2019), sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady oceniajace,
w jakim zakresie panstwa czlonkowskie podjety $rodki niezbedne do zapewnienia zgodno$ci
z decyzja ramowa Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji
w sektorze prywatnym, COM(2019) 355 final.

Komisja Europejska (2020), sprawozdanie krajowe za 2020 r. dotyczace Czech, SWD(2020) 502
final.

Komitet Helsinski w Czechach (2020). Uwagi Komitetu Helsinskiego w Czechach przekazane
wramach konsultacji z zainteresowanymi stronami na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2020 r.

Konferencja panstw-stron Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji (2018),
sprawozdanie krajowe z wdrozenia Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych przeciwko
korupcji.
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/ImplementationReviewGroup/
ExecutiveSummaries/V1808272¢.pdf.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci (2018), sprawozdanie koncowe z oceny skutkow regulacji, nowelizacja
ustawy nr 182/2006 Zb.U. (prawo upadtosciowe).
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT 1=0#prilohy.

Ministerstwo Sprawiedliwosci (2020), Czeski system wymiaru sprawiedliwo$ci w 2019 r.: roczne
sprawozdanie statystyczne.
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2019_vyrocni_stat_zprava.doc
x/d5bc0218-e4a9-40d2-99¢7-26016974£d0b.

Ministerstwo Sprawiedliwosci Republiki Czeskiej (2020), Czeski system wymiaru sprawiedliwosci
w2019 r.: roczne sprawozdanie statystyczne.
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi 2019 vyrocni_stat zprava.doc
x/d5bc0218-e4a9-40d2-99¢7-26016974£d0b.

Najwyzszy Sad Administracyjny Republiki Czeskiej, orzeczenia z dnia 27 kwietnia 2006 r., 4 Aps
4/2005, oraz z dnia 21 maja 2008 r., nr 4 Ans 9/2007.

Najwyzszy Sad Administracyjny Republiki Czeskiej, orzeczenie z dnia 4 czerwca 2020 r., nr 6 As
88/2020 — 44.

Najwyzszy Sad Administracyjny Republiki Czeskiej, orzeczenie z dnia 21 maja 20201, nr5 As
138/2020 — 80.

Najwyzszy Sad Administracyjny Republiki Czeskiej, orzeczenie z dnia 8 maja 2020 r., nr Nao
48/2020 — 149.

Oddziat Transparency International w Republice Czeskiej (2020), uwagi Oddzialu Transparency
International w Republice Czeskiej przekazane w ramach konsultacji z zainteresowanymi stronami
na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 .

OECD (2019), Czech Republic's Phase 4 Follow-up Report on the progress made by the Czech
Republic to implement the OECD Anti-Bribery Convention.

Parlament Europejski, rezolucja w sprawie wznowienia postgpowania przeciwko premierowi
Republiki Czeskiej w zwiazku ze sprzeniewierzeniem funduszy UE imozliwym konfliktem
interesow, 2019/2987(RSP).
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Orizzonte Salute,
C-61/14.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19.

Wirtualna wizyta w Czechach w kontekscie sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 r.
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https://korupce.cz/wp-content/uploads/2019/11/Záznam-z-21-jednání-RV-konaného-dne-02.10.2019.pdf
https://korupce.cz/wp-content/uploads/2019/11/Záznam-z-21-jednání-RV-konaného-dne-02.10.2019.pdf
https://www.uniesz.cz/wp-content/uploads/2019/07/Připomínky-LK-USZ-novela-ZSZ.rtf
https://www.uniesz.cz/wp-content/uploads/2019/07/Připomínky-LK-USZ-novela-ZSZ.rtf
https://www.uniesz.cz/pripominky-unie-k-ministerskemu-navrhu-na-zmenu-zakona-o-statnim-zastupitelstvi/
https://www.uniesz.cz/pripominky-unie-k-ministerskemu-navrhu-na-zmenu-zakona-o-statnim-zastupitelstvi/
https://statistiky.ekcr.info/statistiky

Zalacznik I1: Wizyta w Republice Czeskiej
Stuzby Komisji odbyty w czerwcu 2020 r. spotkania wirtualne z nastgpujacymi podmiotami:

Czeska Izba Adwokacka

Frank Bold, program ,,Rekonstrukcja panstwa”

Izba Komornicza

Krajowa Agencja ds. Przestgpczosci Zorganizowanej Policji Czeskiej
Migdzynarodowy Instytut Prasowy w Republice Czeskiej

Nadacni fond nezavislé zurnalistiky (Fundacja na rzecz niezaleznego dziennikarstwa)
Najwyzsza Izba Kontroli

Najwyzszy Sad Administracyjny

Oddziat Transparency International w Republice Czeskigj
Prokuratura Generalna

Rada Radiofonii i Telewizji

Rzadowa Rada Antykorupcyjna

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sad Najwyzszy

Stowarzyszenie Dziennikarzy

Unia Prokuratorow

Unia Sedziow

Urzad Analiz Finansowych

* Komisja spotkata sie roéwniez znastgpujacymi organizacjami podczas szeregu spotkan
horyzontalnych:

Amnesty International

Civil Liberties Union for Europe

EuroCommerce

Europejskie Centrum na rzecz Prawa Organizacji Pozarzadowych
Europejskie Centrum Wolnosci Prasy i Mediow

Europejskie Forum Obywatelskie

Free Press Unlimited

Front Line Defenders

ILGA-Europe

Konferencja Kosciolow Europejskich

Migdzynarodowa Federacja Praw Czlowieka

Migdzynarodowa Komisja Prawnikow

Migdzynarodowy Instytut Prasowy

Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute
Platforma na rzecz uczenia si¢ przez cate zycie

Reporterzy bez Granic

Spoteczenstwo Obywatelskie Europy

Transparency International UE
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