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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow wniosku Komisji dotyczacego: rozporzadzenia w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku

wewnetrznego oraz dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych i ustug zwigzanych z pienigdzem elektronicznym
w ramach rynku wewnetrznego

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac¢ dziatania? Na czym polega problem?

Druga dyrektywa w sprawie ustug pfatniczych z2015r. (dyrektywa (UE) 2015/2366) stanowi ramy prawne
dotyczace ptatnosci w UE. W zatgczonej do oceny skutkéw analizie drugiej dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych stwierdzono, ze chociaz od czasu rozpoczecia jej stosowania w sektorze ptatnosci zaobserwowano
znaczng poprawe, cele dyrektywy zostaty osiggniete jedynie czesciowo. W ocenie skutkdw zwrécono uwage na
nastepujace cztery kwestie:

o Konsumenci nadal sg narazeni na oszustwa (zwtaszcza oszustwa z zakresu inzynierii spoftecznej) i nie
majg zaufania do pfatnosci, pomimo sukcesu w zakresie eliminowania oszustw zwigzanych
z ptatnosciami podlegajgcymi silnemu uwierzytelnianiu klienta, ktére to uwierzytelnianie wprowadzono
na mocy drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych.

e Rynek otwartej bankowosci dziata w sposéb niedoskonaly. Otwarta bankowos$¢ to proces, w ramach
ktérego dostawcy bedacy osobami trzecimi Swiadczg uzytkownikom ustugi o wartosci dodanej poprzez
dostep — za zgodg uzytkownika — do danych ich rachunku ptatniczego. Rynek ten powiekszyt sie od
czasu wejscia w zycie drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych, ale liczne sg skargi dotyczace
nieodpowiednich interfejséw wymiany danych, co utrudnia rozwoj rynku.

e Organy nadzoru majg niespdjne uprawnienia iobowigzki, a egzekwowanie iwdrazanie przepisow
drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych rézni sie w poszczegoéinych panstwach czionkowskich.

o Woystepujg nieréwne warunki dziatania miedzy bankami a dostawcami ustug ptatniczych niebedgcymi
bankami, zwtaszcza w odniesieniu do dostepu do systeméw piatnosci. Dostawcy ustug ptatniczych
niebedacy bankami majg trudnosci z otwarciem rachunku w bankach komercyjnych (co jest niezbedne
do uzyskania licencji) i na mocy dyrektywy w sprawie zamkniecia rozliczen (dyrektywa 1998/26/WE
o ostatecznosci rozrachunku) nie mogg bezposrednio uczestniczyé w niektérych gtéwnych systemach
ptatnosci UE.

Przyczyny tych probleméw (oprécz ciggtego pojawiania sie nowych rodzajéow oszustw) majg zasadniczo
charakter regulacyjny (luki i niedoskonatosci ram prawnych).

Konsekwencje tych probleméw sg nastepujace:

e Uzytkownicy ustug ptatniczych (konsumenci, akceptanci, MSP) sg narazeni na ciggte ryzyko oszustw
finansowych i wyzsze ceny oraz majg ograniczony wybér ustug ptatniczych;

o Dostawcy ustug ptatniczych bedacy dostawcami ustug otwartej bankowosci napotykajg przeszkody
w oferowaniu podstawowych ustug otwartej bankowosci i majg trudnosci z wprowadzaniem innowacji;

e Ogolnie rzecz biorgc, dostawcy ustug ptatniczych nie majg pewnosci co do swoich obowigzkdw,
a dostawcy ustug ptatniczych niebedgcy bankami znajdujg sie w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej
w poréwnaniu z bankami;

e Gospodarce szkodzi nieefektywnos¢ ptatnosci, powodujgca wyzsze koszty dziatalnosci gospodarczej;

e Jednolity rynek jest rozdrobniony i pojawiajg sie na nim takie zjawiska jak ,turystyka sgdowa”.

Jaki jest cel inicjatywy?
Inicjatywa ta ma cztery cele szczegétowe.

1. Wzmocnienie praw uzytkownikow i zwiekszenie ochrony przed oszustwami;

2. Zwiekszenie konkurencyjnosci ustug otwartej bankowosci;

3. Poprawa egzekwowania i wdrazania przepisow w panstwach cztionkowskich;

4, Utatwienie (bezposredniego lub posredniego) dostepu do systemoéw platnosci i rachunkéw bankowych

dla dostawcow ustug ptatniczych niebedacych bankami.

Przyczyni sie to réwniez do uproszczenia procedur administracyjnych dzieki ujednoliceniu systeméw
dotyczacych dwdéch rodzajow dostawcow ustug ptatniczych niebedgcych bankami, tj. instytucji ptatniczych
i instytucji pienigdza elektronicznego, ktére do tej pory byty zawarte w réznych aktach prawnych.




Inicjatywa obejmuje rowniez srodki majace na celu poprawe praw konsumentow i informacji dla nich, wtgczenie
finansowe o0so6b z niepetnosprawnosciami iinnych oséb, ktére majg trudnosci z korzystaniem z silnego
uwierzytelniania klienta, oraz poprawe dostepnosci gotéwki.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Zapotrzebowanie na dziatalnos¢ z zakresu ptatnosci transgranicznych zawsze stanowito kluczowy czynnik
uzasadniajgcy prawodawstwo UE w dziedzinie ptatnosci (pierwsza dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych
z 2007 r. i druga dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych), zarébwno w odniesieniu do ptatnosci transgranicznych,
jak i transgranicznego swiadczenia ustug pfatniczych na jednolitym rynku. Przedsiebiorstwa aktywnie korzystajg
zarbwno z paszportowania jak iz mozliwosci zakfadania dziatalno$ci w réznych jurysdykcjach krajowych.
Jedynie dziatanie na szczeblu UE moze doprowadzi¢ do powstania jednolitego rynku ptatnosci.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant?
Dlaczego nalezy podjac¢ dziatania?

Nie rozwazono wariantdw nielegislacyjnych, majgc na uwadze, ze zrédlem problemdéw sg zasadniczo czynniki
o charakterze legislacyjnym. Odrzucono warianty, ktére spowodowatyby znaczne koszty lub wstrzgsy na rynku,
a korzysci z nich ptyngce bytyby niepewne. Obejmowaty one: przeniesienie petnej odpowiedzialnoéci za
nieuczciwe ptatnosci spowodowane inzynierig spoteczng na banki iinnych dostawcow ustug ptatniczych;
w przypadku otwartej bankowosci — standaryzacja interfejsu dostepu do danych oraz usuniecie obecnego
wymogu, aby operacje otwartej bankowosci byly mozliwe bez podstawy umownej ibez pobierania optat;
utworzenie nowej agencji UE ds. wdrazania zasad otwartej bankowosci.

Zachowano nastepujgce warianty:

1. Zwiekszenie ochrony konsumentéw przed oszustwami pfatniczymi: srodki majgce na celu
zwiekszenie wykorzystywania silnego uwierzytelniania klienta, podstawa prawna na potrzeby
wymiany informacji miedzy dostawcami ustug ptatniczych na temat oszustw, rozszerzenie
weryfikacji IBAN/nazwy odbiorcy na wszystkie polecenia przelewu (obecnie przewidziane jedynie
w przypadku pfatnosci natychmiastowych) oraz warunkowe odwrécenie odpowiedzialnosci —
z uzytkownikéw na dostawcéw ustug ptatniczych — za oszustwa z zakresu inzynierii spotecznej
w szczegollnych przypadkach nieprawidtowosci w dziatalno$ci dostawcow ustug pfatniczych
(niedziatajgca weryfikacja IBAN/nazwy odbiorcy oraz oszustwo polegajgce na podawaniu sie za
pracownikéw bankow).

2. Usprawnienie funkcjonowania otwartej bankowos$ci — wymog dotyczgcy specjalnego interfejsu
dostepu do danych; ,panel do zarzadzania zezwoleniami” umozliwiajgcy konsumentom lepsza
kontrole nad ich danymi, nowe wymogi dotyczgce interfejséw dostepu do danych dotyczgcej
otwartej bankowo$ci, bardziej szczegdtowe okreslenie minimalnych wymogdéw dotyczace
interfejsdw, za pomoca ktérych dane sg udostepniane.

3. Poprawa egzekwowania iwdrazania w panstwach cztonkowskich; zastgpienie wiekszej czesci
drugiej dyrektywy w sprawie ustug pfatniczych majacym bezposrednie zastosowanie
rozporzadzeniem precyzujgcym niejasne lub niejednoznaczne aspekty tej dyrektywy. zaostrzenie
przepisow dotyczgcych kar.

4. Zapewnienie rownych warunkéw dziatania dla wszystkich dostawcéw ustug ptatniczych w zakresie
dostepu do systemow pfatnosci: wzmocnienie praw dostawcoéw ustug ptatniczych niebedgcych
bankami do posredniego dostepu za posrednictwem rachunku bankowego; umozliwienie
bezposredniego udziatu dostawcow ustug ptatniczych niebedgcych bankami we wszystkich
systemach pfatnosci, wtym systemach wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie zgodnie
zdyrektywg o ostatecznosci rozrachunku, wraz zwyjasnieniami dotyczgcymi procedur
dopuszczania i oceny ryzyka.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczeg6inych wariantow?

Jezeli chodzi o zapobieganie oszustwom finansowym, wyrazono znaczne zainteresowanie doprecyzowaniami
dotyczacymi wykorzystywania silnego uwierzytelniania klienta, aby zapobiec nieprawidtowemu zwolnieniu
niektérych ptatnosci z tego rodzaju uwierzytelniania. Organizacje konsumenckie poparty srodki majgce na celu
utatwienie korzystania z silnego uwierzytelniania klienta osobom z niepetnosprawnosciami iinnym osobom
majgcym trudnosci ze stosowaniem tego rodzaju uwierzytelniania. Przedstawiciele konsumentéw opowiedzieli
sie za znacznym zwiekszeniem zakresu odpowiedzialnosci bankéw za zatwierdzanie nieuczciwych ptatnosci.




W przypadku otwartej bankowosci banki wyrazity szerokie poparcie dla prawa do pobierania optat od
uzytkownikow danych za dostep do danych klientdw; niektérzy uzytkownicy danych zyczyli sobie powotania
odrebnego organu odpowiedzialnego za egzekwowanie przepiséw. Zuwagi na duze koszty utopione
w istniejgcych interfejsach danych, poparcie dla standaryzacji interfejséw byto niewielkie.

Przeniesienie wielu przepiséw drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych do rozporzadzenia spotkato sie
z szerokim poparciem, chociaz niektére panstwa cztonkowskie byty temu niechetne. Za zaostrzeniem kar
przewidzianych w drugiej dyrektywie w sprawie ustug ptatniczych opowiadaly sie gtdwnie organizacje
konsumenckie i dostawcy ustug ptatniczych niebedgcy bankami.

Jezeli chodzi o dostep do systemow ptatnosci instytucje niebedgce bankami wyrazity szerokie poparcie dla
umozliwienia im bezposredniego dostepu do systemdéw wyznaczonych na mocy dyrektywy o ostatecznosci
rozrachunku, podczas gdy wiekszo$¢ bankéw uznata obecng sytuacje za zadowalajgca. Organy publiczne
zajmowaty rézne stanowiska.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtéwnych wariantow?

Gltoéwne korzysci sg nastepujgce: ograniczenie oszustw z zakresu inzynierii spotecznej (szacowane na 323 min
EUR rocznie); szybszy rozwdj otwartej bankowosci, w tym zwiekszenie innowacji i oferowanie nowych ustug;
wieksza konkurencja miedzy bankami a podmiotami niebedgcymi bankami w zakresie ustug ptatniczych
wywierajgca presje na obnizenie cen; lepsze funkcjonowanie jednolitego rynku ptatnosci dzieki poprawie
wdrazania i egzekwowania.

Jakie s koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Poniewaz warianty wigzgce sie z najwyzszymi kosztami zostaty odrzucone, wybrane warianty o dos¢ wysokich
kosztach wdrozenia sg nastepujgce:

e rozszerzenie weryfikacji IBAN/nazwy odbiorcy na ptatnosci i dostawcow ustug pfatniczych nieobjetych
jeszcze wnioskiem Komisji w sprawie pfatnosci natychmiastowych. Obejmie to 1200—-1300 dostawcow
ustug ptatniczych (gtéwnie w panstwach cztonkowskich spoza strefy euro) przy srednim koszcie
wynoszacym: jednorazowo kilkaset tysiecy euro ikilkadziesigt tysiecy euro rocznych kosztow
utrzymania. Zezwala sie jednak na pobieranie optat od klientéw za korzystanie z tej ustugi, co pozwoli
na zwrot czesci kosztéw.

o W przypadku otwartej bankowosci jednorazowe koszty utworzenia paneli do zarzgdzania zezwoleniami
wyniosg do47 min EUR dla bankéw iinnych dostawcédw rachunkéw ptatniczych. Modernizacja
interfejsow danych, tak aby spetniaty nowe minimalne wymogi, powinna wigzac sie z jednorazowym
kosztem okoto 185 min EUR, co zostanie zrekompensowane usunieciem obecnego wymogu
dotyczacego ,interfejsu rezerwowego” i innymi oszczednosciami.

o Duze systemy pfatnoéci, do ktérych od tej pory dostawcy ustug ptatniczych niebedacy bankami bedg
mieli potencjalny dostep, bedg musiaty rozpatrywac¢ wnioski o uczestnictwo sktadane przez dostawcow
ustug ptatniczych niebedgcych bankami, co pociggnie za sobg konsekwencje administracyjne.

e Inne srodki wramach inicjatywy bedg pociggaé za sobg rzeczywiste, ale ograniczone koszty dla
dostawcéw ustug ptatniczych, na przyktad $rodki utatwiajgce korzystanie z silnego uwierzytelniania
klienta i kampanie uswiadamiajgce na temat oszustw finansowych.

Jakie bed3a skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Inicjatywa ta dotyczy MSP w dwojaki sposéb, jako uzytkownikdéw ustug ptatniczych (takich jak akceptanci lub
uzytkownicy biznesowi) oraz jako dostawcéw ustug ptatniczych, wtym dostawcéw tych ustug z branzy
technologii finansowych (mniejsi dostawcy ustug ptatniczych, przedsiebiorstwa typu start-up itp.). MSP znajdujg
sie zatem zaréwno po stronie podazy, jak i popytu na rynku ptatnosci. Korzyéci dla MSP jako akceptantéw
i innych uzytkownikéw biznesowych systemoéw ptatnosci bedg obejmowaty dostep do szerszego zakresu ustug




platniczych po bardziej konkurencyjnych cenach. MSP bedgce dostawcami ustug ptatniczych z branzy
technologii finansowych (TPP =z sektora otwartej bankowosci lub dostawcy ustug ptatniczych niebedacy
bankami) odniosg korzysci dzieki usprawnieniu funkcjonowania interfejséw otwartej bankowos$ci lub lepszego
dostepu do systeméw ptatniczych. Ogdlnie rzecz biorgc, oczekuje sie, ze MSP po obu stronach rynku odniosg
znaczne korzysci z tej inicjatywy.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Zintensyfikowanie dziatan w zakresie egzekwowania i wdrazania, w tym w obszarze otwartej bankowosci, bedg
wymagaty od wielu krajowych organéw nadzoru wzmocnienia ich personelu w obszarze ptatnosci.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Inicjatywa obejmuje srodki majgce na celu poprawe spoéjnosci przepisow dotyczgcych ptatnosci z ogdlnym
rozporzgdzeniem o ochronie danych, na przyktad wyjasnienie stosowania w obszarze ptatnosci poje¢ z RODO
takich jak wyrazna zgoda, dane milczacej strony i przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Zgodnie z klauzulg przegladowg nowe przepisy beda wymagaty przegladu po uptywie pieciu lat od rozpoczecia
ich stosowania.
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