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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
1.1. Griinde und Ziele des Vorschlags

Im September 2019 kiindigte die Présidentin der Europdischen Kommission, Ursula von der
Leyen, ein neues Migrations- und Asylpaket an, das ein Gesamtkonzept fiir die
Aullengrenzen, die Asyl- und Riickfiihrungssysteme, den Schengen-Raum der Freiziigigkeit
und die externe Dimension der Migration beinhaltet.

Die Mitteilung iiber ein neues Migrations- und Asylpaket, die zusammen mit einer Reihe von
Legislativvorschligen — darunter der vorliegende Vorschlag zur Bewiltigung von
Krisensituationen und Situationen hoherer Gewalt im Bereich Migration und Asyl — vorgelegt
wird, stellt einen Neuanfang in der Migrationspolitik dar. Ziel ist es, einen umfassenden
Rahmen zu schaffen, der auf einem Gesamtkonzept fiir das Migrationsmanagement beruht
und das gegenseitige Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten fordert. Das auf den
iibergeordneten Grundsdtzen der Solidaritdt und der gerechten Teilung der Verantwortung
basierende neue Paket steht fiir eine Integration der Politik in den Bereichen Asyl, Migration,
Riickkehr und Riickfiihrung, Schutz der AuBlengrenzen und Beziehungen zu Drittstaaten.

Das neue Migrations- und Asylpaket baut auf den Vorschldgen der Kommission zur Reform
des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS) von 2016 und 2018 auf und enthélt
zusitzlich neue Elemente, mit denen das Gleichgewicht gewdhrleistet wird, das fiir einen
gemeinsamen Rahmen, der durch eine integrierte Politikgestaltung im Bereich Asyl- und
Migrationsmanagement zu einem Gesamtkonzept flir das Migrationsmanagement
einschlieBlich seiner internen und externen Komponenten beitrégt, erforderlich ist. Als Teil
dieses Rahmens muss ein System geschaffen werden, das mit den fiir die Bewiltigung von
Krisensituationen und Situationen hoherer Gewalt erforderlichen Instrumenten ausgestattet
1st.

Der mit der Verordnung {iber Asyl- und Migrationsmanagement eingefiihrte
Solidaritdtsmechanismus wurde mit Blick auf seine Flexibilitit und Anpassungsfahigkeit
konzipiert; er bietet den Mitgliedstaaten eine Wahlmdglichkeit zwischen verschiedenen
SolidaritdtsmaBBnahmen, zu denen sie in Abhdngigkeit von den unterschiedlichen Situationen,
die sich aus den einzelnen Herausforderungen, mit denen die Mitgliedstaaten im Bereich der
Migration konfrontiert sind, ergeben, einen Beitrag leisten konnen. Dieses neue
Solidaritidtskonzept bietet die Moglichkeit, Mitgliedstaaten, die unter Druck stehen oder
Gefahr laufen, unter Druck zu geraten, in vielfaltiger Weise fortlaufend zu unterstiitzen, und
es beinhaltet ein spezifisches Verfahren, das den Besonderheiten von Ausschiffungen nach
Such- und Rettungseinsitzen Rechnung trigt. Ebenso werden die in der neuen
Asylverfahrensverordnung dargelegten Verfahrensvorschriften die Effizienz und Kohirenz
des Asyl- und Migrationsmanagementsystems insgesamt erhoéhen. Hinzu kommt eine
umfassendere Reihe von Maflnahmen, die im Rahmen des Gesamtkonzepts fiir das Asyl- und
Migrationsmanagement angewandt werden sollen, sodass die Union und ihre Mitgliedstaaten
besser in der Lage sein diirften, Krisensituationen im Bereich Migration und Asyl zu
verhindern.

Angesichts der verschiedenen Faktoren, die sich der Kontrolle der Union und ihrer
Mitgliedstaaten entziehen, kann, wie die jiingsten Erfahrungen zeigen, jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass es zu Krisensituationen kommen wird. Wihrend der
Fliichtlingskrise 2015 hat sich gezeigt, dass die Union einen strukturierten Ansatz fiir die
Bewiltigung von Krisen braucht, um Ad-hoc-Reaktionen zu vermeiden. Daher sollte der
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einschlidgige Rechtsrahmen durch ein Instrument ergéinzt werden, das der Union spezifische
Vorschriften an die Hand gibt, mit denen die aullergewdhnliche Situation einer Krise wirksam
bewiltigt werden kann, und das den verbindlichen Solidarititsmechanismus und die
normalerweise geltenden Verfahren ergénzt. Solche Vorschriften werden geeignete
Verfahrensvorschriften und Ausnahmeregelungen beinhalten und eine rasche Aktivierung von
Solidaritdtsmanahmen zugunsten eines oder mehrerer Mitgliedstaaten beinhalten, um auf
Krisensituationen zu reagieren, die aufgrund ihres Ausmafles selbst gut vorbereitete und
funktionierende Asyl- und Migrationsmanagementsysteme erheblich unter Druck setzen.

Dieses Kriseninstrument deckt daher den eine auflergewohnliche Situation darstellenden
Massenzustrom von irreguldr in einem Mitgliedstaat eintreffenden Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen ab, der aufgrund seines Umfangs und seiner Art bewirken wiirde, dass das
Asyl-, Aufnahme- oder Riickfiihrungssystem eines Mitgliedstaats nicht mehr funktionsfahig
wire und bei dem die Gefahr besteht, dass er schwerwiegende Folgen fiir das Funktionieren
des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems und des Migrationsmanagementsystems der
Union hitte oder bewirken wiirde, dass das Gemeinsame Européische Asylsystem oder das
Migrationsmanagementsystem der Union nicht mehr angewendet werden konnen. Auch
Situationen, in denen die Gefahr eines solchen Massenzustroms besteht, werden abgedeckt
sein. Die vorgeschlagene Verordnung erstreckt sich auch auf Situationen hoherer Gewalt im
Bereich des Asyls- und Migrationsmanagements innerhalb der Union. Sie sieht die
erforderliche Anpassung der EU-Vorschriften tiber Asyl- und Riickfiihrungsverfahren sowie
der Solidarititsmechanismen im Sinne der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und
Migrationsmanagement]| vor.

Der vorliegende Vorschlag sowie der Vorschlag zur Anderung des Vorschlags fiir eine
Asylverfahrensverordnung' aus dem Jahr 2016, der neue Vorschlag fiir eine Verordnung iiber
Asyl- und Migrationsmanagement®, der Vorschlag zur Einfiihrung eines Screenings® und der
Vorschlag zur Anderung des Eurodac-Vorschlags* bilden den Rechtsrahmen, mit dem dieses
Gesamtkonzept fiir Migration und Asylmanagement in die Praxis umgesetzt werden wird.

Mit dem Vorschlag zur Anderung des Vorschlags fiir eine Neufassung der Eurodac-
Verordnung® aus dem Jahr 2016 wird mit Blick auf eine Erleichterung der Kontrolle der
irreguldren Migration und der Aufdeckung unerlaubter Migrationsbewegungen eine klare und
kohdrente Verbindung zwischen bestimmten Personen und den Verfahren, denen sie
unterliegen, hergestellt. Ferner befordert der Vorschlag die Umsetzung des mit der
Verordnung  iiber  Asyl- und  Migrationsmanagement  eingefilhrten = neuen
Solidarititsmechanismus, er enthdlt die notwendigen Folgednderungen, durch die das
Funktionieren von Eurodac innerhalb des Interoperabilititsrahmens ermoglicht wird, und er
unterstiitzt die Mitgliedstaaten bei der Uberwachung der Gewihrung von Unterstiitzung fiir
die freiwillige Riickkehr und Wiedereingliederung.

Mit der Reform soll der Tatsache begegnet werden, dass die Asyl-, Aufnahme- und
Riickfiihrungssysteme der Mitgliedstaaten trotz einer deutlich verstirkten Zusammenarbeit
auf EU-Ebene, unter anderem in Form von Unterstilitzung durch die EU-Agenturen, nach wie
vor groftenteils nicht harmonisiert sind. Dies fiihrt zu Ineffizienz und hat die unbeabsichtigte
Folge, dass Asylbewerber nicht europaweit die gleiche faire Behandlung erfahren. So besteht

! ABLL[...]vom[...], S. [...]
2 ABLL[...]vom[...], S. [...]
3 ABLLI[..]vom[...]1,S.[...]
4 ABLLI[...]vom[...]1,S.[...]
s ABLL[...]vom[...], S. [...].
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fiir zahlreiche Migranten der Anreiz, innerhalb Europas an einen Ort weiterzureisen, wo die
Bedingungen und Aussichten fiir ihren Aufenthalt vielleicht besser sind. In diesem
Zusammenhang unterstiitzt die Kommission die bereits erzielten vorldufigen politischen
Einigungen tliber die Anerkennungsverordnung, die Richtlinie iiber Aufnhahmebedingungen,
die EU-Neuansiedlungsverordnung und die EU-Asylagentur-Verordnung. Diese Rechtsakte
sollten so schnell wie moglich angenommen werden. Auch die Verhandlungen tiber die
Neufassung der Riickfiihrungsrichtlinie® sollten — zusammen mit der Reform des
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems — ziigig abgeschlossen werden, um sicherzustellen,
dass mit den EU-Vorschriften Flucht verhindert werden kann, die freiwillige Riickkehr
unterstiitzt wird und die Verwaltungs- und Gerichtsverfahren gestrafft werden, um das
wirksame Funktionieren der Asyl- und Migrationsmanagementsysteme zu stérken.

Das iibergeordnete Ziel des Vorschlags besteht darin, die erforderliche Anpassung der
Vorschriften iiber Asyl- und Riickfiihrungsverfahren (Asylverfahrensverordnung und
Riickfiihrungsrichtlinie’) sowie des in der Verordnung iiber Asyl- und Migrationsmanagement
begriindeten Solidaritdtsmechanismus zu gewihrleisten, um die Mitgliedstaaten in die Lage
zu versetzen, Krisensituationen und Situationen hoherer Gewalt im Bereich Asyl- und
Migrationsmanagement innerhalb der EU zu bewiltigen. Solche Situationen konnen sehr
schnell eintreten, und aufgrund ihres Umfangs und ihrer Art kann ein spezifisches
Instrumentarium erforderlich sein, um sie wirksam zu bewaltigen. Zu diesem Zweck werden
fiir die Aktivierung des verbindlichen Solidarititsmechanismus, der in der Verordnung iiber
Asyl- und Migrationsmanagement fiir Situationen, in denen Migrationsdruck besteht,
vorgesehen ist, ein vereinfachtes Verfahren und verkiirzte Fristen festgelegt. Die im
vorliegenden Vorschlag enthaltenen Vorschriften und Mafinahmen zur Bewiéltigung einer
Krisensituation ergénzen die operative und technische Unterstiitzung, die die Asylagentur der
Europiischen Union leisten kann®, wenn die Asyl- oder Aufnahmesysteme eines
Mitgliedstaats einem unverhéltnisméBigen Druck ausgesetzt sind.

Dariiber hinaus sieht das Verfahren des Solidaritdtsmechanismus in Krisensituationen einen
ausgeweiteten Anwendungsbereich der Ubernahme von Personen vor und stirkt die
Moglichkeit der Mitgliedstaaten, einander in Form von Riickkehrpatenschaften bei der
Durchfiihrung von Riickfithrungen zu unterstiitzen. Gemaf3 den normalen Vorschriften der
Verordnung iiber Asyl- und Migrationsmanagement verpflichten sich die Mitgliedstaaten, die
Riickkehrpatenschaften iibernehmen, zur Riickfiihrung irreguldrer Migranten im Namen eines
anderen Mitgliedstaats, wobei sie alle hierfiir erforderlichen Tatigkeiten direkt aus dem
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, zu dessen Gunsten sie die Riickkehrpatenschaften
ibernehmen, durchfiihren (z. B. Riickkehrberatung, Fiihrung des politischen Dialogs mit
Drittstaaten, ~ Unterstiitzung  der  unterstiitzten  freiwilligen =~ Riickkehr  und
Wiedereingliederung). Ist die Riickkehr nicht innerhalb von acht Monaten erfolgt, werden die
irreguldren Migranten in das Hoheitsgebiet des unterstiitzenden Mitgliedstaats {iberstellt,
damit die Riickfilhrung abgeschlossen werden kann. Die im vorliegenden Vorschlag
vorgesehene Riickkehrpatenschaft in Krisensituationen unterscheidet sich von der in der
Verordnung iiber Asyl- und Migrationsmanagement enthaltenen, da die Verpflichtung zur
Uberstellung des irreguliren Migranten aktiviert wird, wenn die betreffende Person nicht
innerhalb von vier Monaten zuriickgekehrt ist oder abgeschoben wurde.

6 COM(2018) 634 final.

7 Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 {iiber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhiltiger
Drittstaatsangehoriger (ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 98).

Auf der Grundlage der vorldufigen Einigung iiber die Asylagentur-Verordnung (Artikel 16).
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Der Vorschlag enthélt auch Bestimmungen zu Krisensituationen, die bestimmte Ausnahmen
von der vorgeschlagenen Asylverfahrensverordnung zulassen. Insbesondere wird es méglich
sein, den Anwendungsbereich des Grenzverfahrens — zusétzlich zu den bereits in der
Asylverfahrensverordnung vorgesehenen Moglichkeiten — auf Drittstaatsangehdrige und
Staatenlose auszuweiten, deren EU-weite Anerkennungsquote in erster Instanz 75 % oder
weniger betrdgt, und die Dauer der Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz im
Rahmen des Grenzverfahrens um weitere acht Wochen zu verlingern. Ferner wird
vorgeschlagen, den Mitgliedstaaten zu gestatten, von den Bestimmungen iiber die
Registrierung von Antrdgen auf internationalen Schutz wéhrend eines ldngeren Zeitraums von
vier Wochen abzuweichen.

Dariiber hinaus sieht der Vorschlag die Moglichkeit vor, bei der Durchfiihrung von
Riickfiihrungen von bestimmten Bestimmungen iiber das Grenzverfahren, die in der
vorgeschlagenen Asylverfahrensverordnung und der Riickfiihrungsrichtlinie enthalten sind,
abzuweichen; damit soll die Durchsetzung solcher Verfahren in Krisensituationen, in denen
besondere Anpassungen erforderlich sind, damit die unter Druck stehenden zustindigen
Behorden ihre Aufgaben mit der gebotenen Sorgfalt wahrnehmen und die erhebliche
Arbeitsbelastung bewéltigen konnen, erleichtert werden. Zu diesem Zweck wird in dem
Vorschlag die Hochstdauer des Grenzverfahrens fiir die Durchfithrung der Riickfithrung um
weitere acht Wochen verlidngert (die vorgeschlagene Asylverfahrensverordnung sicht eine
Hochstfrist von zwdolf Wochen vor), und es werden neue spezifische und gezielte Fille
eingefiihrt, die zu den im Vorschlag fiir eine Neufassung der Riickfiihrungsrichtlinie
vorgesehenen Féllen hinzukommen, in denen eine Fluchtgefahr im Einzelfall bis zum Beweis
des Gegenteils vermutet werden kann. Das Riickkehrkrisenmanagementverfahren beriihrt
nicht die Moglichkeit der Mitgliedstaaten, gemil Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der
Riickfiihrungsrichtlinie von der Anwendung der genannten Richtlinie hinsichtlich illegal
aufhéltiger Drittstaatsangehoriger abzuweichen, die beim irreguliren Uberschreiten der
AuBengrenze eines Mitgliedstaats auf dem Land-, See- oder Luftweg aufgegriffen werden und
die nach dem gemidB der Verordnung (EU) Nr. XXX/ XXX [Screening-Verordnung]
durchgefiihrten Screening in der Folge weder eine Aufenthaltsgenehmigung noch ein
Aufenthaltsrecht in dem jeweiligen Mitgliedstaat erhalten haben (weil sie z. B. keinen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt haben).

Um die Mitgliedstaaten und die Union in die Lage zu versetzen, Situationen hoherer Gewalt,
wie etwa die Situation, die sich aus der von der Weltgesundheitsorganisation am 11. Mérz
2020 erklarten COVID-19-Pandemie ergibt, wirksam zu bewdltigen, sieht die vorgeschlagene
Verordnung auch die Moglichkeit vor, dass ein Mitgliedstaat die in der vorgeschlagenen
Asylverfahrensverordnung festgelegten Fristen fiir die Registrierung von Antrigen auf
internationalen Schutz verlingert, die Fristen fiir die Ubermittlung und Beantwortung von
Aufnahmegesuchen und Wiederaufnahmemitteilungen verlingert und die Uberstellung an den
zustindigen Mitgliedstaat gemall der vorgeschlagenen Verordnung iiber das Asyl- und
Migrationsmanagement durchfiihrt. Der vorliegende Vorschlag sieht auch eine Verldngerung
der Frist fiir die Umsetzung der Verpflichtung zur Ubernahme von Migranten oder zur
Ubernahme von Riickkehrpatenschaften vor, wenn ein Mitgliedstaat aufgrund einer Situation
hoherer Gewalt nicht in der Lage ist, diesen Verpflichtungen gemill der vorliegenden
Verordnung und der Verordnung iiber Asyl- und Migrationsmanagement nachzukommen.

1.2. Kohirenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Dieser Vorschlag steht in jeder Hinsicht im Einklang mit der Mitteilung {iber das neue
Migrations- und Asylpaket und dem dazugehdrigen Fahrplan mit Initiativen, darunter der
Vorschlag fiir eine Verordnung liber Asyl und Migrationsmanagement, der Vorschlag fiir eine
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Verordnung  zur  Einfilhrung  des  Screenings und  die  vorgeschlagene
Asylverfahrensverordnung.

Mit seinen spezifischen Vorschriften fir die Anwendung des verbindlichen
Solidaritdtsmechanismus in der auBergewOhnlichen Situation einer Krise erginzt der
vorliegende Vorschlag den Vorschlag fiir eine Verordnung tiiber Asyl- und
Migrationsmanagement.

Zudem steht dieser Vorschlag sowohl mit der vorgeschlagenen Asylverfahrensverordnung als
auch mit dem Vorschlag zur Neufassung der Riickfiihrungsrichtlinie im Einklang, da er
insbesondere Ausnahmevorschriften vorsieht, die in der auBlergewdhnlichen Situation einer
Krise in Bezug auf den Anwendungsbereich des Grenzverfahrens, die Dauer der Priifung
eines Antrags auf internationalen Schutz im Rahmen dieses Verfahrens, die Fristen fiir die
Registrierung von Antrdgen auf internationalen Schutz sowie den Anwendungsbereich und
den zeitlichen Rahmen des Grenzverfahrens fiir die Riickfiihrung anwendbar sind.

Dariiber hinaus steht der vorliegende Vorschlag in jeder Hinsicht im Einklang mit dem
Vorsorge- und Krisenmanagementmechanismus der EU fiir Migration (Vorsorge- und
Krisenplan fiir Migration), der einen operativen Rahmen fiir die Uberwachung und
Antizipation von Migrationsstromen und Migrationslagen, die Stirkung der Resilienz und die
Organisation einer koordinierten Reaktion auf eine Migrationskrise bietet, und ergéinzt diesen
Mechanismus. Insbesondere sind in den Vorschlag die im Rahmen des Krisenplans
vorgelegten Berichte und die Tétigkeiten des mit dem Krisenplan eingefiihrten Netzes
vollumfanglich eingeflossen.

SchlieBlich ist auch die Kohdrenz mit den bereits erzielten vorldufigen politischen Einigungen
iiber die Anerkennungsverordnung, die Richtlinie {iber Aufnahmebedingungen, die
Verordnung iiber den Neuansiedlungsrahmen der EU und die EU-Asylagentur-Verordnung
gewihrleistet.

1.3. Wechselwirkungen mit Artikel 78 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europiischen Union

Um sicherzustellen, dass dauerhaft ein wirksames und effizientes System zur Bewiltigung
von Krisensituationen zur Verfligung steht, enthélt der vorliegende Vorschlag spezifische
Vorschriften, mit denen der in der vorgeschlagenen Verordnung iiber Asyl- und
Migrationsmanagement vorgesehene Anwendungsbereich ausgeweitet und das dort
vorgesehene Verfahren beschleunigt werden.

Die Festlegung spezifischer Vorschriften fiir Solidaritét in Krisensituationen beriihrt nicht die
Moglichkeit des Rates, auf Vorschlag der Kommission vorldufige MaBBnahmen zugunsten
eines Mitgliedstaats zu erlassen, der sich in einer Notlage im Sinne des Artikels 78 Absatz 3
AEUV befindet.

1.4. Kohirenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit dem in dem neuen Migrations- und Asylpaket
dargelegten Gesamtkonzept flir das Migrationsmanagement, das Folgendes vorsieht: Riicken
der Migrationspolitik in den Mittelpunkt der Beziehungen zu Drittlandspartnern; Schaffung
wirksamer legaler Zugangswege in die EU; Integration der Aufengrenzen in das
Migrationsmanagement der EU; Schaffung liickenloser fairer und effizienter Asyl- und
Riickfiihrungsverfahren; Schaffung eines Schengen-Systems, das Vertrauen schafft, und
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Entwicklung gezielter Strategien zur Unterstiitzung der Integration von Drittstaatsangehdrigen
in die europdischen Gesellschaften.

Mit dem Vorschlag wird das neue Paket umgesetzt, insbesondere das Ziel, die von der
Kommission 2016 vorgeschlagene Asylreform wieder in Gang zu bringen und unter anderem
zu prifen, wie ein liickenloses Asyl- und Riickfiihrungssystem eingerichtet und ein
Gesamtkonzept fiir das Migrationsmanagement aufgestellt werden kann. In diesem
Zusammenhang stellt der Vorschlag sicher, dass alle Mitgliedstaaten Beitrdge zur
Unterstiitzung von Landern leisten, die einer Krisensituation gegeniiberstehen. Mit diesem
Vorschlag wird sichergestellt, dass die Herausforderungen, mit denen das Gesamtkonzept
konfrontiert ist — wie die Notwendigkeit, einen verminderten Druck durch irregulére
Einreisen, starke AuBengrenzen, weniger Weiterreisen, einen geringeren Druck auf dem
Schengen-Raum sowie eine rasche und wirksame Riickkehr und Riickiibernahme zu
gewihrleisten — in Krisensituationen wirksam bewiltigt werden.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
2.1. Rechtsgrundlage

Dieser Vorschlag leistet einen Beitrag zum Gesamtkonzept fiir das Migrationsmanagement
und zu den zusammen mit dem Migrations- und Asylpaket vorgelegten Legislativvorschliagen.
Er enthdlt eine Reihe von Bestimmungen, die mit der vorgeschlagenen
Asylverfahrensverordnung und der vorgeschlagenen Verordnung {iber Asyl- und
Migrationsmanagement in Zusammenhang stehen, sowie Bestimmungen iiber die Gewdhrung
des unmittelbaren Schutzstatus in Krisensituationen. Er sollte daher gemi3 dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren auf der geeigneten Rechtsgrundlage, d.h. Artikel 78 Absatz 2
Buchstaben c, d und e sowie Artikel 79 Absatz 2 Buchstabe ¢ AEUV, angenommen werden.

2.2, Unterschiede im Geltungsbereich

Irland ist an die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 gebunden, nachdem es geméfl dem Protokoll
iiber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts im Anhang des EUV und des AEUV mitgeteilt hat,
dass es sich an der Annahme und Anwendung der genannten Verordnung beteiligen mdchte.’

Gemidll dem genannten Protokoll kann Irland beschlieen, sich an der Annahme dieses
Vorschlags zu beteiligen. Diese Moglichkeit besteht auch noch nach dem Erlass der
vorgeschlagenen Verordnung.

Nach dem Protokoll iiber die Position Dénemarks im Anhang des EUV und des AEUV
beteiligt sich Dédnemark nicht an der Annahme der Maflnahmen durch den Rat, die unter
Titel V. AEUV fallen (dies gilt allerdings nicht fiir ,,MaBBnahmen zur Bestimmung derjenigen
Drittlinder, deren Staatsangehdrige beim Uberschreiten der AuBengrenzen der
Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein miissen” sowie flir ,,MaBnahmen zur
einheitlichen Visumgestaltung®). Da Déanemark jedoch die derzeitige Dublin-Verordnung
aufgrund eines 2006 mit der EG geschlossenen vélkerrechtlichen Abkommens anwendet!?,

Gleiches gilt fiir das Vereinigte Konigreich wihrend des Ubergangszeitraums im Rahmen des
Austrittsabkommens.

Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und dem Konigreich Dénemark {iiber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Staates, der filir die Priifung eines in Danemark oder in
einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union gestellten Asylantrags zusténdig ist, sowie iiber
,Burodac® fiir den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwendung des
Dubliner Ubereinkommens (ABI. L 66 vom 8.3.2006, S. 38).
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muss Danemark der Kommission gemédf Artikel 3 des genannten Abkommens mitteilen, ob es
Artikel 8 der vorliegenden Verordnung umsetzen wird.

Die Teilnahme Irlands und Dinemarks an den in diesem Verordnungsvorschlag festgelegten
Regelungen wird im Laufe der Verhandlungen im Einklang mit den genannten Protokollen
festgelegt. Gemall den genannten Protokollen hat Irland insbesondere die Mdglichkeit, sich an
Initiativen im Bereich der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu beteiligen, wenn deren
Funktionsfihigkeit gewahrt ist, ist jedoch nicht dazu verpflichtet.

2.3. Auswirkungen des Vorschlags auf Nicht-EU-Mitgliedstaaten

Parallel zur Einbeziehung mehrerer Nichtmitgliedstaaten in den Schengen-Besitzstand hat die
Union mit diesen Lindern Ubereinkiinfte iiber deren Teilnahme an den Dublin-/Eurodac-
Bestimmungen geschlossen:

— Ubereinkommen iiber die Assoziierung Islands und Norwegens von 2001;

— Abkommen iiber die Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 28. Februar
2008;

— Protokoll {iber die Assoziierung Liechtensteins vom 7. Mérz 2011.

Um Rechte und Pflichten im Verhiltnis zwischen den vorgenannten assoziierten Landern und
Dinemark — das iiber ein vdlkerrechtliches Abkommen an den Dublin-/Eurodac-
Bestimmungen beteiligt ist — zu begriinden, hat die Union mit den assoziierten Lindern zwei
weitere Protokolle geschlossen'!.

Den drei vorgenannten Ubereinkiinften zufolge akzeptieren die assoziierten Léinder den
Dublin-/Eurodac-Besitzstand und dessen Weiterentwicklung ohne Vorbehalt. Sie nehmen
zwar an der Annahme von Rechtsakten, die den Dublin-Besitzstand &ndern oder
fortentwickeln, nicht teil (d. h. auch nicht an dem vorliegenden Vorschlag), miissen der
Kommission aber, sobald das Europdische Parlament und der Rat einen solchen Rechtsakt
erlassen haben, innerhalb einer bestimmten Frist mitteilen, ob sie dem Inhalt des Rechtsakts
zustimmen. Sollten Norwegen, Island, die Schweiz oder Liechtenstein einem solchen
Rechtsakt nicht zustimmen, endet die betreffende Ubereinkunft, sofern der durch die
Ubereinkiinfte eingesetzte Gemischte/Gemeinsame Ausschuss nicht einstimmig etwas anderes
beschlieft.

Die vorgeschlagene Verordnung hat einen weiter gefassten Anwendungsbereich als die oben
genannten Ubereinkiinfte. Um die Aufrechterhaltung der mit Dénemark und den assoziierten
Lindern geschlossenen Ubereinkiinfte, die ihre Teilnahme am Dublin-System regeln, zu
gewihrleisten, sind Danemark, Norwegen, Island, die Schweiz und Liechtenstein im Falle der
Annahme dieses Rechtsakts nur an Artikel 8 der vorliegenden Verordnung gebunden.

2.4. Subsidiaritat

Titel V. AEUV zum Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts verleiht der
Europdischen Union in diesem Bereich gewisse Befugnisse. Diese Befugnisse miissen im
Einklang mit Artikel 5 des Vertrags iiber die Europédische Union ausgeiibt werden, d. h. nur

Protokoll zwischen der Europdischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem
Fiirstentum Liechtenstein zum Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustindigen
Staates fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(geschlossen am 24.10.2008, ABIL. L 161 vom 24.6.2009, S. 8) und Protokoll zum Ubereinkommen
zwischen der Europdischen Gemeinschaft, der Republik Island und dem Konigreich Norwegen iiber die
Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Priifung eines in einem
Mitgliedstaat oder in Island oder Norwegen gestellten Asylantrags (ABI. L 93 vom 3.4.2001).
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sofern und soweit die Mitgliedstaaten die Ziele der in Betracht gezogenen Ma3inahmen nicht
ausreichend verwirklichen konnen, weil diese wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf
Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

Mit dem Vorschlag werden spezifische Vorschriften fiir die Anwendung des in der
Verordnung iiber Asyl- und Migrationsmanagement vorgesehenen Solidarititsmechanismus
eingefiihrt, um eine strukturierte Bewdltigung von Krisensituationen zu ermdglichen, die in
einem Mitgliedstaat durch einen Massenzustrom von Personen entstehen, und um eine
gerechte Teilung der Verantwortung zwischen den Mitgliedstaaten zu erreichen. Dieser
Vorschlag betrifft definitionsgemal Fille, in denen ein Mitgliedstaat die Situation nicht allein
bewiltigen kann.

Dariiber hinaus ist eine Reihe von Verfahrenselementen vorgesehen, um einen oder mehrere
Mitgliedstaaten zu unterstiitzen, die einer solchen Krisensituation gegeniiberstehen. Fiir die
Asyl- und Riickfiihrungsverfahren sollten — unabhéngig von der Zahl der Mitgliedstaaten, die
siec anwenden — unionsweit dieselben Vorschriften gelten, damit in Krisensituationen
hinsichtlich der Vorschriften, von denen abgewichen werden kann, ein einheitliches Konzept
gewihrleistet ist. Dies schafft auch Klarheit und Rechtssicherheit fiir die von diesen
Verfahren betroffenen Personen und stellt die Wahrung ihrer Rechte sicher. Mit Blick auf die
Gewihrleistung von Vorhersehbarkeit und Rechtsstaatlichkeit muss ferner auf EU-Ebene
geregelt werden, unter welchen Voraussetzungen solche Ausnahmen aktiviert werden und
welcher Anwendungsbereich und zeitliche Rahmen fiir sie gelten sollen. Deshalb kdnnen die
mit diesem Vorschlag verfolgten Ziele auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend
verwirklicht werden und sind angesichts des Umfangs und der Wirkungen der
vorgeschlagenen Verordnung besser auf Unionsebene zu erreichen. Im Einklang mit dem in
Artikel 5 Absatz 3 des Vertrags iiber die Europdische Union verankerten Subsidiaritdtsprinzip
muss die Union daher tdtig werden und kann MaBBnahmen annehmen.

Der Vorschlag enthdlt auch Maflnahmen, die sich auf Situationen hoherer Gewalt erstrecken
und von einem Mitgliedstaat oder der Union insgesamt in Bezug auf die in der
vorgeschlagenen Verordnung {iber Asyl- und Migrationsmanagement bzw. in der
vorgeschlagenen Asylverfahrensverordnung festgelegten Fristen angewandt werden kénnen.

Da diese Ziele naturgemidl3 grenziibergreifender Art sind, sind MaBnahmen auf EU-Ebene
erforderlich, um sie zu verwirklichen. Es liegt auf der Hand, dass gemeinsame Probleme eine
gemeinsame Vorgehensweise der EU erfordern und sich nicht durch MaBBnahmen einzelner
Mitgliedstaaten zufriedenstellend bewiltigen lassen.

2.5. VerhialtnismiBigkeit

Im Einklang mit dem in Artikel 5 Absatz4 des Vertrags iiber die Europdische Union
verankerten Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit werden in dieser Verordnung die genauen
Voraussetzungen fiir die Anwendung der Ausnahmevorschriften sowie der
Anwendungsbereich und die Frist fiir die Anwendung dieser Vorschriften festgelegt. Um
sicherzustellen, dass die Anwendung dieser Ausnahmevorschriften nicht {iber das Mal
hinausgeht, das zur Erreichung der verfolgten Ziele erforderlich ist, wird auBerdem ein
Mechanismus zur Regelung der Anwendung dieser Vorschriften eingefiihrt.

Alle Elemente dieses Mechanismus, die auf die Bewailtigung besonderer Krisensituationen,
welche durch einen Massenzustrom von Drittstaatsangehorigen in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats verursacht werden, oder auf die Bewiltigung der besonderen Situation héherer
Gewalt abzielen, sind auf das MalBl beschrinkt, das erforderlich ist, um angemessene
Verfahrensabweichungen einzufiihren und die rasche Aktivierung von SolidarititsmaBBnahmen
zu ermoglichen, um die Gleichbehandlung der Antragsteller in Bezug auf Rechte und
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Garantien zu gewéhrleisten und um die Vorschriften fiir Asyl- und Riickfithrungsverfahren
anzupassen.

Die Abweichungen von der vorgeschlagenen Verordnung {iber Asyl- und
Migrationsmanagement und der vorgeschlagenen Asylverfahrensverordnung sind
verhdltnisméBig und beinhalten eine Reihe von Garantien, die ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen der fiir die Mitgliedstaaten bestehenden unmittelbaren Notwendigkeit,
Krisensituationen oder Situationen hoherer Gewalt zu bewiltigen, und der Notwendigkeit, bei
der Anwendung solcher Ausnahmen Rechtssicherheit und Einheitlichkeit zu gewahrleisten,
sicherstellen.

Da es sich bei dem Massenzustrom von irreguldr in einem Mitgliedstaat eintreffenden
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen um eine auBlergewohnliche Situationen handelt, die
dazu fihrt, dass das Asyl-, Aufnahme- oder Riickfiihrungssystem des jeweiligen
Mitgliedstaats nicht mehr funktionsfahig ist, wird es als verhdltnisméBig angesehen, dass im
Rahmen des Asyl- und Riickkehrkrisesnmanagementverfahrens die in  der
Asylverfahrensverordnung festgelegte maximale Dauer des fiir Asyl bzw. Riickkehr geltenden
Grenzverfahrens um jeweils hochstens acht Wochen verldngert wird.

Die Verldngerung der Fristen in Situationen hoherer Gewalt ist notwendig, um die
Abweichungen von der vorgeschlagenen Verordnung iiber Asyl- und Migrationsmanagement
und der vorgeschlagenen Asylverfahrensverordnung unionsweit zu vereinheitlichen.

Durch die Begrenzung der Dauer der Anwendung der Ausnahmeregelungen kann ein
ausgewogenes Verhéltnis geschaffen werden zwischen der Notwendigkeit, den nationalen
Behorden, die einer Situation hoherer Gewalt gegeniiberstehen, mehr Zeit fiir die Erfiillung
ihrer Aufgaben zu geben, und der Notwendigkeit, die Rechte von Antragstellern und
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, deren Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt
wurde, zu schiitzen.

2.6. Wahl des Instruments

Da der vorliegende Vorschlag fiir eine Verordnung bestimmte Abweichungen von der
vorgeschlagenen Verordnung {iber Asyl- und Migrationsmanagement und von der
vorgeschlagenen Asylverfahrensverordnung beinhaltet, wird dasselbe Rechtsinstrument
verwendet, um eine Reihe von Vorschriften zu erlassen, die die Mitgliedstaaten und die Union
in die Lage versetzen, besondere durch den Massenzustrom von Drittstaatsangehdrigen in das
Hobheitsgebiet eines Mitgliedstaats verursachte Krisensituationen oder die besondere Situation
hoherer Gewalt zu bewiltigen.

Nur eine Verordnung, die Ausnahmen von den Asyl- und Riickfiihrungsverfahren in der
Union vorsieht und deren Bestimmungen unmittelbar anwendbar sind, kann das Maf} an
Einheitlichkeit und Wirksamkeit gewéhrleisten, das fiir die Anwendung der EU-
Verfahrensvorschriften fiir Asyl in Krisensituationen und Situationen hoherer Gewalt
erforderlich ist.
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3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

Sammlung von Wissen iiber die Umsetzung und Anwendung bestehender
Rechtsvorschriften

3.1. Auf gesicherten Erkenntnissen beruhende Politikgestaltung

Den Legislativvorschldgen ist eine ausfiihrliche analytische Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen beigefiigt, die auf 6ffentlich zugénglichen Daten und Statistiken
der EU sowie auf den Erfahrungen, die die Kommission und ihre Agenturen mit der Asyl-
und Migrationssituation vor Ort gesammelt haben, basiert. Daraus geht hervor, dass das
Gemeinsame Europdische Asylsystem einen verbesserten Rechtsrahmen mit neuen bzw.
gednderten Vorschriften bendtigt, um den aktuellen Herausforderungen im Bereich der
Migration gerecht werden zu konnen.

In der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen wird eine Reihe von
Herausforderungen aufgezeigt, denen die EU derzeit gegeniibersteht, es wird eine
Bestandsaufnahme der derzeitigen Situation vorgenommen und es werden mogliche
Losungen fiir die Bewdltigung der sich stellenden Herausforderungen beschrieben. Die
Arbeitsunterlage stiitzt sich auf Daten, die seit Beginn der Migrationskrise 2015-2016 erhoben
wurden, und enthdlt wichtige Schlussfolgerungen aus diesen Daten. In der gesamten
Arbeitsunterlage werden Vergleiche gezogen, um Tendenzen, aber auch Liicken bei der
Bewiltigung dieser Krise aufzuzeigen. Auf der Grundlage der aus der COVID-19-Pandemie
gewonnenen Erkenntnisse wird betont, dass in bestimmten Bereichen robustere Instrumente
zur Abfederung kiinftiger Krisen, wie etwa Situationen des Massenzustroms, aber auch
Flexibilitdt in Situationen hoherer Gewalt erforderlich sind.

Eine der ermittelten Herausforderungen ist das Fehlen eines Mechanismus zur Bewiltigung
von Krisensituationen, die sich aus einem Massenzustrom irreguldrer Migranten, der das
Asyl- bzw. Aufnahmesystem eines Mitgliedstaats funktionsunfihig machen und
schwerwiegende Auswirkungen auf das Funktionieren des GEAS insgesamt haben kann,
ergeben konnen. Hinsichtlich dieser Herausforderung wird festgestellt, dass die EU in solchen
Situationen hdufig nach wie vor nicht in der Lage ist, den Zugang zu Grenzverfahren zu
gewihrleisten, obwohl sie derzeit besser auf Krisensituationen vorbereitet ist als 2015.

Die jiingsten Ereignisse wie die COVID-19-Pandemie und die politische Krise, die im
Mirz 2020 an der griechisch-tiirkischen Grenze zu beobachten war, deuten ferner darauf hin,
dass es Gebiete gibt, in denen die Resilienz durch besondere Vorschriften, die in Situationen
hoherer Gewalt angewandt werden kdnnen, gestarkt werden muss.

Selbst ein optimal vorbereitetes und gut verwaltetes System braucht einen Rahmen fiir die
Bewiltigung von Krisen oder Situationen hoéherer Gewalt, in denen die durch die
verschiedenen Legislativinstrumente gebotene Flexibilitdit unzureichend ist. Die
Mitgliedstaaten bendtigen Instrumente zur Bewiltigung der unterschiedlichen Ursachen der
Migration sowie Sofortmafnahmen zur Bewdéltigung des extremen Drucks, der sich aus
solchen Situationen ergibt.

Dariiber hinaus kann die Wirksamkeit der Reaktion in Krisensituationen stark durch eine
wirksame Vorausschau und Vorbereitung beeinflusst werden, wenn von einer reaktiven zu
einer auf Vorsorge und Antizipation beruhenden Verfahrensweise iibergegangen wird. Dies
fehlt auf EU-Ebene nach wie vor, ist aber im Rahmen der Bemiihungen, das derzeitige
Migrationsmanagementsystem resilienter und reaktionsfahiger zu machen, unabdingbar.
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Die Umsetzung der Empfehlung XXX der Kommission iiber einen Vorsorge- und
Krisenmanagementmechanismus der EU fiir Migration (Vorsorge- und Krisenplan fiir
Migration) soll dazu beitragen, diese Liicke dadurch zu schlieen, dass Migrationsstrome
iiberwacht und antizipiert werden, dass die Resilienz gestérkt wird und dass die technische
Koordinierung der Reaktion auf die Krise verbessert wird; dies erfolgt unter
uneingeschrankter Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften und unter Nutzung und
Ergénzung der bestehenden Instrumente.

Diese Herausforderungen machen deutlich, dass spezifische Vorschriften fiir die
Krisensolidaritdt erforderlich sind, darunter eine verbindliche Solidarititsregelung fiir
Ubernahmen oder Riickkehrpatenschaften, um eine rasche Reaktion zu gewihrleisten und die
betroffenen Mitgliedstaaten von dem extremen Druck, dem sie ausgesetzt sind, zu entlasten.
Sie erfordern auch Verfahrensabweichungen, die die Mitgliedstaaten bei ihren Asyl- und
Migrationssystemen anwenden konnen. Abweichungen von den Asyl- und
Riickfiihrungsvorschriften sollen sicherstellen, dass die Mitgliedstaaten {iiber die
erforderlichen Mittel und iiber ausreichend Zeit verfiigen, um die einschlégigen Verfahren in
diesen Bereichen durchzufiihren.

Auch in Bezug auf Vertriebene aus Drittlindern, die in aulergewdhnlichen Situationen eines
bewaffneten Konflikts einem hohen Risiko ausgesetzt sind, Opfer willkiirlicher Gewalt zu
werden, und die nicht in ihr Herkunftsland zuriickkehren konnen und bei ihrem Eintreffen in
der EU rasch Schutz bendtigen, wird in der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen
der Schluss gezogen, dass die bestehenden MaBnahmen zur Gewdhrung eines raschen
Zugangs zu Schutz offenbar nicht mehr zweckmifig sind. In der Arbeitsunterlage wird
hervorgehoben, dass die Interessentriiger laut der Studie!? zur Richtlinie iiber die Gew#hrung
voriibergehenden Schutzes'® darin iibereinstimmten, dass es kaum mdoglich war, eine
Einigung der Mitgliedstaaten liber die mdgliche Anwendung der genannten Richtlinie zu
erzielen. Daher wird in der Arbeitsunterlage der Schluss gezogen, dass die Richtlinie iiber den
voriibergehenden Schutz nicht mehr den aktuellen Gegebenheiten in den Mitgliedstaaten
entspricht und aufgehoben werden muss. Es wird jedoch anerkannt, dass bestimmten Gruppen
von besonders gefdhrdeten Drittstaatsangehorigen rasch — unmittelbar — Schutz gewdéhrt
werden muss. In diesem Zusammenhang stellt der Vorschlag sicher, dass Personen, denen
unmittelbarer Schutz gewidhrt wird, die gleichen wirtschaftlichen und sozialen Rechte
genieflen wie Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz gemiB der Verordnung (EU)
XXX/XXX [Anerkennungsverordnung]. Zu diesen Rechten gehdren der Schutz vor
Zuriickweisung, Informationen {iber die Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit dem
Status, die Wahrung des Familienverbands, das Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels,
die Freiziigigkeit innerhalb des Mitgliedstaats, der Zugang zur Beschiftigung, der Zugang zu
Bildung, der Zugang zu Verfahren zur Anerkennung von Qualifikationen und zur Validierung
von beruflichen Fahigkeiten sowie der Zugang zu sozialer Sicherheit, Sozialhilfe und
Gesundheitsversorgung, Rechte im Zusammenhang mit unbegleiteten Minderjéhrigen,
Zugang zu Unterbringung, Zugang zu Integrationsmafinahmen und Riickkehrhilfe.

12 Durchgefiihrt fiir die GD HOME von ICF, Januar 2016.

13 Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 iiber Mindestnormen fiir die Gewéhrung
voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und MaBnahmen zur
Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und
den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten (ABI. L 212 vom 7.8.2001, S. 12).
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3.2 Konsultation der Interessentriger

Die Kommission hat das Europdische Parlament, die Mitgliedstaaten und die Interessentrager
mehrfach konsultiert, um ihre Standpunkte zum neuen Migrations- und Asylpaket einzuholen.
Parallel dazu haben der ruménische, der finnische und der kroatische Ratsvorsitz sowohl
einen strategischen als auch einen technischen Gedankenaustausch {iiber die Zukunft
verschiedener Aspekte der Migrationspolitik geflihrt, darunter Asyl, Riickkehr und
Riickfiihrung, Beziehungen zu Drittstaaten in Bezug auf Riickiibernahme und
Wiedereingliederung. Diese Konsultationen haben gezeigt, dass ein Neuanfang in der
europdischen Asyl- und Migrationspolitik mit dem Ziel, die Mingel des GEAS rasch zu
beheben, die Wirksamkeit von Riickfiihrungen zu verbessern und ein echtes européisches
Riickfiihrungssystem zu schaffen, unsere Beziehungen zu Drittlindern im Bereich der
Riickiibernahme zu stirken und die dauerhafte Wiedereingliederung zuriickkehrender
Migranten zu gewéhrleisten, auf Zustimmung stof3t.

Im Vorfeld des neuen Migrations- und Asylpakets hat die Kommission fortlaufend intensive
Konsultationen mit dem Européischen Parlament gefiihrt. Ferner hat die Kommission in den
ersten 100 Tagen ihrer Amtszeit und auch in jiingerer Zeit vor der Vorlage des Pakets zwei
Besuchsrunden und bilaterale Konsultationen mit jedem Mitgliedstaat einzeln durchgefiihrt.
Ziel der Konsultationen war es, Ansichten und Ideen zum kiinftigen Europiischen
Migrations- und Asylpaket einzuholen. Die Mitgliedstaaten haben sich aktiv an diesen
Konsultationen beteiligt und einhellig die Auffassung vertreten, dass Geschlossenheit,
schrittweise Fortschritte bei der Beseitigung der Schwiéchen des derzeitigen Systems, ein
neues System der gerechten Teilung der Verantwortung, zu dem alle Mitgliedstaaten
beitragen konnen, ein starker Grenzschutz sowie eine Verbesserung von Riickkehr und
Riickfithrung erforderlich sind; auch die Bedeutung der externen Dimension der Migration
wurde anerkannt.

Bei diesen Gespriachen betonten mehrere Mitgliedstaaten, dass zwischen reguldren und
Krisensituationen unterschieden werden miisse, und sprachen sich fiir deren Behandlung in
unterschiedlichen Instrumenten aus.

Die Mitgliedstaaten und das Europdische Parlament unterstiitzten die Notwendigkeit, bei der
Beseitigung der Schwichen des derzeitigen Systems Fortschritte zu erzielen, die
Notwendigkeit eines neuen Systems der gerechten Teilung der Verantwortung, zu dem alle
Mitgliedstaaten beitragen konnen, einen starken Grenzschutz, die Achtung der Grundrechte in
allen Aspekten der Migrationspolitik der EU, die Bedeutung der externen Dimension der
Migration, einschlieBlich legaler und sicherer Zugangswege, und eine Verbesserung von
Riickkehr und Riickfiihrung.

Waihrend des finnischen Ratsvorsitzes wurde eine Reihe von Workshops und Diskussionen in
mehreren Ratsgremien veranstaltet, darunter die Konferenz Tampere 2.0, die am 24. und
25. Oktober 2019 in Helsinki ausgerichtet wurde, und das Salzburger Forum am 6. und
7. November 2019 in Wien, auf denen die Mitgliedstaaten Ausnahmevorschriften fiir
Krisenzeiten forderten.

Kommissionsmitglied Johansson hielt mehrfach gezielte Konsultationen mit internationalen
Organisationen,  Organisationen  der  Zivilgesellschaft,  einschldgigen  lokalen
Nichtregierungsorganisationen in den Mitgliedstaaten sowie Wirtschafts- und Sozialpartnern
ab. Im Rahmen dieses Konsultationsprozesses wurden spezifische Empfehlungen in Bezug
auf die Notwendigkeit vorgelegt, ein gemeinsames Konzept fiir Standards fiir minderjéhrige
Migranten im Einklang mit der Mitteilung von 2017 iiber den Schutz minderjéhriger
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Migranten weiterzuentwickeln!'*. Die Zivilgesellschaft wurde auch im Rahmen des vom
Europdischen Unterstlitzungsbiiro fiir Asylfragen (EASO) eingerichteten Konsultationsforums
zu Themen wie den ersten Schritten im Asylverfahren (2019) konsultiert.

Die Kommission hat auch spezifische Empfehlungen nationaler und lokaler Behdrden'®,
nichtstaatlicher und internationaler Organisationen wie des UNHCR!® und der IOM!7 sowie
von Think-Tanks und Hochschulen beziiglich der Frage, wie ein Neuanfang geplant und die
aktuellen Herausforderungen 1im  Bereich Migration im Einklang mit den
Menschenrechtsnormen bewiltigt werden sollten, in ihre Uberlegungen einbezogen. Nach
Ansicht der genannten Akteure sollten bei einem Neuanfang hinsichtlich der Reform
bestimmte Vorschriften fiir die Festlegung der Verantwortung iiberarbeitet und ein
Solidarititsmechanismus geschaffen werden, der sich auch auf Personen erstreckt, die im
Anschluss an Such- und Rettungseinsitze ausgeschifft werden. Nichtregierungsorganisationen
setzen sich auch fiir eine Verstindigung der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Verantwortung
ein und forderten, dass in die {berarbeiteten Dublin-Vorschriften ein dauerhafterer
Ubernahmemechanismus aufgenommen wird. '

Des Weiteren beriicksichtigte die Kommission die Beitrdge und Studien des Europdischen
Migrationsnetzwerks'®, die auf ihre Initiative durchgefiihrt wurden und in den letzten Jahren
zur Erstellung mehrerer Fachstudien gefiihrt haben, sowie Ad-hoc-Anfragen.

Viele Mitgliedstaaten und Interessentrdger machten geltend, dass ein gut verwaltetes
Migrationssystem erforderlich sei, bei dem in Zeiten von durch den Massenzustrom von
Personen in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verursachten Krisen grundsétzlich
Ubernahmen die standardméBige SolidarititsmaBnahme bilden sollten, um den auf dem
jeweiligen Mitgliedstaat lastenden Druck rasch zu lindern. Dariiber hinaus haben alle
Mitgliedstaaten und Interessentrdger die Kommission wiederholt aufgefordert, die aus der
COVID-19-Pandemie gewonnen Erkenntnisse zu beriicksichtigen und sicherzustellen, dass
der Rechtsrahmen die Moglichkeit bietet, solche Situationen hoherer Gewalt in Zukunft zu
bewaltigen.

Die Kommission hat die vorgebrachten Argumente sorgfiltig gepriift und ist zu dem Schluss
gelangt, dass neben den derzeitigen Legislativvorschldgen ein Rahmen geschaffen werden
muss, der in Krisensituationen und in Situationen héherer Gewalt aktiviert werden kann, um
den/die mit solchen Situationen konfrontierten Mitgliedstaat/en sofort zu unterstiitzen, und
zwar entweder durch spezifische Vorschriften fiir die Anwendung des verbindlichen
Solidaritdtsmechanismus geméfl der Verordnung liber Asyl- und Migrationsmanagement oder
durch andere Verfahrenselemente, die unter Umstinden von den Mitgliedstaaten oder der
Union insgesamt eingefiihrt werden miissten.

Im Rahmen der Initiative fiir minderjéhrige Migranten wurde ein gemeinsames Konzept gefordert, um
das Problem der vermissten (unbegleiteten und von ihren Eltern getrennten) Minderjahrigen anzugehen,
wirksame Mechanismen zur Bekdmpfung der Gefahren des Menschenhandels zu schaffen und fiir
minderjdhrige Migranten geltende Standards fiir Asylverfahren anzunehmen.

Beispielsweise den von 33 Organisationen und Gemeinden unterzeichneten Berliner Aktionsplan fiir
eine neue europdische Asylpolitik vom 25. November 2019.

Empfehlungen des UNHCR zu dem von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Migrations-
und Asylpaket, Januar 2020.

Empfehlungen der IOM zum neuen Migrations- und Asylpaket der Européischen Union, Februar 2020.
CEPS-Projektbericht, Search and rescue, disembarkation and relocation arrangements in the
Mediterranean. Sailing Away from Responsibility?, Juni 2019.

19 Alle Studien und Berichte des FEuropdischen Migrationsnetzwerks sind abrufbar unter:
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration network en.
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3.3. Grundrechte

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen, die insbesondere
mit der Charta der Grundrechte der Europédischen Union anerkannt wurden, sowie mit den
volkerrechtlichen Verpflichtungen.

Der in dieser Verordnung vorgesehene Rahmen wird unter uneingeschrénkter Achtung der in
der Charta verankerten Grundrechte durchgefiihrt, einschlieBlich des Rechts auf Achtung der
Wiirde des Menschen (Artikel 1), des Verbots der Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 4), des Rechts auf den Schutz
personenbezogener Daten (Artikel 8), des Rechts auf Asyl (Artikel 18), des Schutzes vor
Zuriickweisung (Artikel 19), der Nichtdiskriminierung (Artikel 21), der Gleichheit von
Mainnern und Frauen (Artikel 23), der Rechte des Kindes (Artikel 24) und des Rechts auf
einen wirksamen Rechtsbehelf (Artikel 47). Der Vorschlag trdgt den Rechten des Kindes und
den besonderen Bediirfnissen schutzbediirftiger Personen in vollem Umfang Rechnung.

Das Recht auf Freiheit und Freiziigigkeit ist geschiitzt; zwar kann im Rahmen der
Ausnahmevorschriften zum Asyl- und Riickfiihrungsverfahren an der Grenze Haft angewandt
werden, diese Ausnahmevorschriften diirfen jedoch nur in einem streng geregelten Rahmen
und fiir einen begrenzten Zeitraum angewandt werden.

Was die Anwendung des Asyl- und Riickkehrkrisenmanagementverfahrens anbelangt, so
gelten die in der Asylverfahrensverordnung und in der Riickfiihrungsrichtlinie vorgesehenen
Garantien weiterhin fiir Antragsteller und illegal aufhéltige Drittstaatsangehdrige oder
Staatenlose, die dem Grenzverfahren unterliegen.

Die Rechte des Kindes werden in dem Vorschlag dadurch geschiitzt, dass Minderjdhrige vom
Asylkrisenmanagementverfahren ausgenommen werden, auller unter ganz besonderen
Umstidnden, wenn sie eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung
des betreffenden Mitgliedstaats darstellen wiirden.

Der Grundsatz der Nichtzuriickweisung, der in Artikel 33 der Genfer Fliichtlingskonvention
von 1951 und in Artikel 19 der Charta der Grundrechte der Européischen Union verankert ist,
wird auch bei der Anwendung der Ausnahmen vom Riickkehrverfahren an der Grenze zur
Durchfiihrung der Riickfiihrung und bei der Anwendung der Riickfithrungsrichtlinie beachtet.
In dem Vorschlag wird ausdriicklich auf die Pflicht der Mitgliedstaaten hingewiesen, diesen
Grundsatz stets zu beachten.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Da sich dieser Vorschlag auf eine Krisensituation bezieht, lassen sich die mdglichen
Auswirkungen auf den Haushalt nicht im Voraus abschétzen. Der Finanzbedarf wird so weit
wie moglich aus dem Haushalt der bestehenden Instrumente im Bereich Migration und Asyl
fir den Zeitraum 2021-2027 und erforderlichenfalls aus den im MFR 2021-2027
vorgesehenen Flexibilititsmechanismen bestritten. Wenn Personen, denen unmittelbarer
Schutz gewdhrt wurde, auch internationalen Schutz im Sinne der Verordnung (EU)
XXX/XXX [Asylverfahrensverordnung] beantragt haben, gelten fiir Beitriige zur Ubernahme
dieser Personen die in der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und Migrationsmanagement]
enthaltenen Finanzierungsbestimmungen.
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Der Finanzbedarf ist mit dem derzeitigen Mehrjdhrigen Finanzrahmen vereinbar; er erfordert
auch die Inanspruchnahme besonderer Instrumente, wie in der Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 1311/2013 des Rates®® festgelegt.

Was die mit dem Asylverfahren zusammenhiangenden Aspekte anbelangt, so verursacht dieser
Vorschlag fiir die Union keinerlei finanzielle oder administrative Belastung. In dieser
Hinsicht wirkt sich der Vorschlag daher nicht auf den Haushalt der Union aus.

S. AUSFUHRLICHE ERLAUTERUNG EINZELNER BESTIMMUNGEN DES
VORSCHLAGS

Definition des Begriffs ,, Krise*

Der Begriff ,, Krisensituation* beinhaltet auBergewohnliche Situationen eines Massenzustroms
von irreguldr in einem Mitgliedstaat eintreffenden oder in seinem Hoheitsgebiet nach Such-
und Rettungseinsidtzen ausgeschifften Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen, der im
Verhiltnis zur Bevolkerung und zum BIP des betreffenden Mitgliedstaats ein solches Ausmal3
hat und von solcher Art ist, dass das Asyl-, Aufnahme- oder Riickfiihrungssystem des
betreffenden Mitgliedstaats nicht mehr funktioniert; ferner beinhaltet er Situationen, bei denen
die unmittelbare Gefahr eines solchen auflergewdhnlichen Massenzustroms besteht. Solche
Situationen fallen nur dann unter den Vorschlag, wenn sie erwiesenermallen schwerwiegende
Folgen fiir das Funktionieren des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems oder des
Gemeinsamen Rahmens im Sinne der vorgeschlagenen Verordnung iiber Asyl- und
Migrationsmanagement haben wiirden.

Spezifische Vorschriften fiir die verbindliche Anwendung des Solidarititsmechanismus
im Sinne der Verordnung iiber Asyl und Migrationsmanagement in Krisensituationen

5.1. Verbindliche Solidaritit in Krisensituationen

Mit dem Vorschlag werden spezifische Vorschriften fiir die in Krisenzeiten erfolgende
Anwendung des Solidaritdtsmechanismus im Sinne des Vorschlags fiir eine Verordnung iiber
Asyl- und Migrationsmanagement, der verbindliche MaBnahmen in Form von Ubernahmen
oder Riickkehrpatenschaften vorsieht, eingefiihrt. Diese spezifischen Vorschriften sehen einen
breiteren Anwendungsbereich fiir die obligatorische Ubernahme vor, der auf alle
Antragsteller, unabhingig davon, ob sie dem Grenzverfahren unterliegen oder nicht,
irreguldre Migranten und Personen, denen im Rahmen dieser Verordnung unmittelbarer
Schutz gewihrt wird, ausgeweitet wird. Dariiber hinaus werden verkiirzte Fristen flir die
Aktivierung des in der Verordnung iiber Asyl- und Migrationsmanagement dargelegten
verbindlichen Solidarititsmechanismus festgelegt. Die in diesem Vorschlag vorgesehene
Riickkehrpatenschaft unterscheidet sich von der in der Verordnung {iiber Asyl- und
Migrationsmanagement vorgesehenen, da die Verpflichtung zur Uberstellung irregulirer
Migranten in das Hoheitsgebiet des unterstiitzenden Mitgliedstaats aktiviert wird, wenn die
betreffende Person nicht innerhalb von vier Monaten (anstelle der in der Verordnung tiber
Asyl- und Migrationsmanagement vorgesehenen acht Monate) zurlickgekehrt ist oder
abgeschoben wurde.

Mit diesem Vorschlag wird der Kommission die Befugnis iibertragen, gemaf3 Artikel 291
AEUV Durchfiihrungsrechtsakte in Bezug auf die Aktivierung der Ubernahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragt haben, irreguldiren Migranten und Personen, denen im
Rahmen dieser Verordnung unmittelbarer Schutz gewidhrt wurde, sowie in Bezug auf die

20 Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Festlegung des
mehrjdhrigen Finanzrahmens fiir die Jahre 2014-2020 (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 884).
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Riickkehrpatenschaft, die die Verpflichtung zur Uberstellung illegal aufhiltiger
Drittstaatsangehoriger, fiir die eine Riickkehrpatenschaft {ibernommen wurde, die aber nicht
innerhalb der festgelegten Fristen zurlickgekehrt sind, beinhaltet, anzunehmen.

Damit die spezifischen Solidaritidtsvorschriften aktiviert werden, muss die Kommission
feststellen, dass ein Mitgliedstaat — aufgrund einer auBergewohnlichen Situation des
Massenzustroms von irreguldr eintreffenden Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der
aufgrund seines Umfangs und seiner Art bewirkt, dass das Asyl-, Aufnahme- oder
Riickfiihrungssystem des jeweiligen Mitgliedstaats nicht mehr funktionsfdhig ist und der
schwerwiegende Folgen fiir das Funktionieren des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems
oder des Gemeinsamen Rahmens im Sinne der vorgeschlagenen Verordnung iiber Asyl- und
Migrationsmanagement haben kann — einer Krisensituation gegeniibersteht oder dass das
unmittelbare Risiko besteht, dass eine solche Situation eintritt.

Die Kommission priift den mit Griinden versehenen Antrag eines Mitgliedstaats, der die
Anwendung der spezifischen Vorschriften fiir verbindliche Solidaritdt beantragt, und stellt
anhand fundierter Informationen — insbesondere der Informationen, die von der Kommission
im Rahmen des Vorsorge- und Krisenmanagementmechanismus der EU fiir Migration
(Vorsorge- und Krisenplan fiir Migration), vom EASO gemill der Verordnung (EU)
Nr. 439/2010 und von der Européischen Agentur fiir die Grenz- und Kiistenwache gemal3 der
Verordnung (EU) 2019/1896 zusammengetragen wurden, und des Berichts iiber das
Migrationsmanagement gemiB der vorgeschlagenen Verordnung {iiber Asyl- und
Migrationsmanagement — fest, ob eine Krisensituation vorliegt.

Ist ein Mitgliedstaat selbst ein unter Druck stehender Mitgliedstaat, der
SolidaritatsunterstiitzungsmafBinahmen erhilt, so ist er — auch wenn er solche MaBlnahmen im
Rahmen der Verordnung iiber Asyl- und Migrationsmanagement in Anspruch nimmt — von
der Verpflichtung ausgenommen, nach der vorliegenden Verordnung einen Beitrag zur
Ubernahme von Personen zu leisten oder Riickkehrpatenschaften zu iibernehmen.

Vor dem Erlass eines Durchfiihrungsrechtsakts beruft die Kommission ein Krisen-
Solidaritdtsforum ein, um die Ergebnisse ihrer Bewertung zu erortern und den
Solidarititsbeitrag zu bestimmen.

5.2. Umfang der verbindlichen Solidarititsmainahmen wund spezifischen
Vorschriften fiir die Anwendung des Solidarititsmechanismus in
Krisensituationen

Was die Ubernahme von Personen anbelangt, so geht der Anwendungsbereich dieses
Vorschlags iiber den, der in der Verordnung iiber Asyl- und Migrationsmanagement fiir
Situationen, in denen Migrationsdruck besteht, vorgesehen ist, hinaus, da er sich auch auf
Personen, die im Grenzverfahren internationalen Schutz beantragt haben, irregulire
Migranten und Personen, denen im Rahmen dieser Verordnung unmittelbarer Schutz gewéahrt
wurde, erstreckt. Die Uberstellung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser,
fir die eine Riickkehrpatenschaft iibernommen wurde, aus dem einer Krise
gegeniiberstehenden Mitgliedstaat in den unterstiitzenden Mitgliedstaat wiirde greifen, wenn
die Riickkehr nicht innerhalb von vier Monaten erfolgreich abgeschlossen wurde, d. h. nach
einem kiirzeren Zeitraum als in der Verordnung iiber Asyl- und Migrationsmanagement
festgelegt (acht Monate).

Das Verfahren fiir die Durchfiihrung von SolidarititsmaBSinahmen im Rahmen dieses
Vorschlags wird innerhalb bestimmter Fristen durchgefiihrt, die kiirzer sind als die in der
Verordnung tliber Asyl- und Migrationsmanagement vorgesehenen Fristen. Daher miissen die
Mitgliedstaaten innerhalb einer Woche nach Abschluss der Priifung des Vorliegens einer
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Krisensituation in dem betreffenden Mitgliedstaat und nach Einberufung des
Solidarititsforums durch die Kommission einen Solidarititskrisenreaktionsplan vorlegen. Im
Anschluss daran erldsst die Kommission innerhalb einer Woche den Durchfiihrungsrechtsakt,
in dem die SolidarititsmaBBnahmen fiir jeden Mitgliedstaat festgelegt werden.

In dem Durchfiihrungsrechtsakt wird die Zahl der Personen festgelegt, die aus dem einer
Krisensituation gegeniiberstehenden Mitgliedstaat iibernommen werden sollen und/oder fiir
die Riickkehrpatenschaften zu tibernehmen sind; zudem wird die Verteilung dieser Personen
auf die Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Verteilungsschliissels festgelegt, der gemal3
der vorgeschlagenen Verordnung iliber Asyl- und Migrationsmanagement zu 50 % auf der
Einwohnerzahl und zu 50 % auf dem BIP beruht.

Im Gegensatz zu den Solidaritdtsbestimmungen der vorgeschlagenen Verordnung iiber Asyl-
und Migrationsmanagement umfasst der vorliegende Vorschlag keine SolidaritdtsmaBnahmen
im Bereich des Kapazititsaufbaus, der operativen Unterstiitzung und der Zusammenarbeit mit
Drittlindern, da solche Mallnahmen léngerfristig angelegt sind und daher besser fiir
Situationen, in denen kein Migrationsdruck besteht, geeignet sind. Da in Krisenzeiten eine
rasche Entspannung der durch einen Massenzustrom von Personen verursachten Situation
erforderlich ist, sollte sich die vorgeschlagene Verordnung auf diese Aspekte der Solidaritét
konzentrieren. Dariiber hinaus wiirde jeder Bedarf im Bereich Kapazititsaufbau, operative
Unterstiitzung und Zusammenarbeit mit Drittlindern im Rahmen des Vorsorge- und
Krisenmanagementmechanismus der EU fiir Migration (Vorsorge- und Krisenplan fiir
Migration und Katastrophenschutzverfahren der Union) gedeckt.

Der Durchfiihrungsrechtsakt wird gemdll Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 in
Verbindung mit deren Artikel 5 erlassen, wobei die Kommission in hinreichend begriindeten
Féllen &uBerster Dringlichkeit, die durch die Krisensituation in einem begiinstigten
Mitgliedstaat bedingt ist, befugt ist, sofort geltende Durchfiihrungsrechtsakte zu erlassen, die
fiir einen Zeitraum von hochstens einem Jahr in Kraft bleiben.

5.3. Asyl- und Riickkehrverfahren in einer Krisensituation

Kriterien und Verfahrensbestimmungen: In Artikel 3 sind die Verfahrensschritte fiir die
Anwendung der in den darauffolgenden Artikeln4, 5 wund 6 festgelegten
Ausnahmevorschriften dargelegt. Die Mitgliedstaaten miissen bei der Kommission einen mit
Griinden versehenen Antrag stellen, wenn sie sich nach eigenem Ermessen in einer
Krisensituation befinden und die Anwendung eines Asylkrisenmanagementverfahrens oder
eines Riickkehrkrisenmanagementverfahrens fiir notwendig erachten oder
Ausnahmevorschriften zu den Bestimmungen iiber die Registrierung von Antrdgen auf
internationalen Schutz anwenden miissen. In Bezug auf das Screening von
Drittstaatsangehorigen nach den Vorschriften der Screening-Verordnung sollte die
Moglichkeit bestehen, die Fiinftagesfrist nach Mallgabe der genannten Verordnung um fiinf
Tage zu verldngern. Die Ausnahmen konnen einzeln oder kumulativ beantragt werden, die
Voraussetzungen flir die Anwendung jedes Artikels miissen jedoch in jedem einzelnen Fall
erfillt sein. Auf Antrag eines oder mehrerer betroffener Mitgliedstaaten genehmigt die
Kommission im Wege eines Durchfithrungsbeschlusses, der auf einen oder mehrere
Mitgliedstaaten Anwendung finden kann, die Anwendung der Ausnahmevorschriften fiir
einen Zeitraum, der in dem Beschluss selbst festzulegen ist. Da sofortiges Handeln geboten
sein kann, konnen die Mitgliedstaaten einseitig mit der Anwendung der Bestimmung iiber die
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Verlangerung der Registrierungsfrist um hochstens flinfzehn Tage beginnen; anschlieend
kann die Kommission entweder ihre weitere Anwendung genehmigen oder beschlieBen, dies
nicht zu tun. Fir die Anwendung der Ausnahmevorschriften gilt fiir alle Fille ein klarer
Zeitrahmen: sechs Monate, die auf hochstens ein Jahr verlingert werden konnen, fiir die
Bestimmungen iiber das Asylkrisenmanagementverfahren und das
Riickkehrkrisenmanagementverfahren und hochstens vier Wochen fiir die Anwendung der
Ausnahmevorschrift zur Registrierung von Personen, die internationalen Schutz beantragen.
Dieser Zeitraum von vier Wochen kann auf einen weiteren Antrag des betreffenden
Mitgliedstaats verlédngert werden, sollte jedoch insgesamt zwolf Wochen auf keinen Fall
iiberschreiten.

Asylkrisenmanagementverfahren: Artikel 4 gibt den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, von
dem  Asylverfahren an der Grenze nach Artikel 41 der vorgeschlagenen
Asylverfahrensverordnung dadurch abzuweichen, dass sie in Féllen, in denen der
Antragsteller eine Staatsangehorigkeit besitzt, fiir die die EU-weite Anerkennungsquote bei
75 % oder darunter liegt, sowie in den in Artikel 41 der Asylverfahrensverordnung
aufgefiihrten Féllen im Rahmen eines Grenzverfahrens iiber die Begriindetheit eines Antrags
entscheiden. Die Anerkennungsquote von 75 % oder weniger soll den Mitgliedstaaten als
Grundlage dienen, um Drittstaatsangehorige und Staatenlose rasch einem regulédren
Asylverfahren an der Grenze zuzufithren, ohne der Entscheidung iiber ihren Asylantrag
vorzugreifen. Sie unterscheidet sich von der Anerkennungsquote von 20 % in der
Asylverfahrensverordnung, die einen Beschleunigungsgrund darstellt. Die Mitgliedstaaten
miissen daher das Grenzverfahren weiterhin auf alle in der Asylverfahrensverordnung
vorgesechenen Fille (Gefahr fiir die Sicherheit, Antragsteller aus Léndern, flir die die
Anerkennungsquote im EU-Durchschnitt bei unter 20 % liegt) anwenden, kdnnen es aber
auch auf alle anderen Antragsteller aus Lindern anwenden, fiir die die EU-weite
Anerkennungsquote bei 75 % oder darunter liegt. Zudem konnen die Mitgliedstaaten das
Grenzverfahren in Krisensituationen im Anschluss an den in der Asylverfahrensverordnung
vorgesehenen Zeitraum von zwolf Wochen weitere acht Wochen lang anwenden.

Riickkehrkrisenmanagementverfahren: Nach Artikel 5 haben die Mitgliedstaaten die
Moglichkeit, von einigen Bestimmungen des Grenzverfahrens fiir die Durchfithrung der
Riickfiihrung nach Artikel 41a der vorgeschlagenen Asylverfahrensverordnung und der
Riickfiihrungsrichtlinie  abzuweichen. Die entsprechenden Ausnahmen sollen fiir
Drittstaatsangehorige und  Staatenlose gelten, deren Antrag im Rahmen des
Asylkrisenmanagementverfahrens abgelehnt wurde, sowie fiir diejenigen, die dem
Grenzverfahren nach Artikel 41 der vorgeschlagenen Asylverfahrensverordnung unterliegen,
deren Antrag abgelehnt wird, bevor die Kommission durch Beschluss festgestellt hat, dass ein
Mitgliedstaat mit einer Krisensituation konfrontiert ist, und die nach Erlass eines solchen
Beschlusses kein Recht auf Verbleib haben und denen der Verbleib nicht gestattet wird. Mit
den Ausnahmebestimmungen wird die Hochstdauer des Grenzverfahrens fiir die
Durchfiihrung der Riickfiihrung, einschlieBlich der Haft, soweit diese als letztes Mittel
erforderlich ist, um weitere acht Wochen verlédngert, und es werden neue spezifische und
gezielte Fille eingefiihrt, die zu den im Vorschlag fiir eine Neufassung der
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Riickfiihrungsrichtlinie vorgesehenen Féllen hinzukommen, in denen eine Fluchtgefahr im
Einzelfall bis zum Beweis des Gegenteils vermutet werden kann.

Ausnahmevorschriften zu der Bestimmung iiber die Registrierung von Antrigen auf
internationalen Schutz: Artikel 6 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten abweichend von
Artikel 27 der vorgeschlagenen Asylverfahrensverordnung die Registrierung von Antrdgen
auf internationalen Schutz um bis zu vier Wochen verschieben kdnnen.

54. Verlidngerung von Fristen

Registrierung von Antrigen auf internationalen Schutz: Fiir Situationen hoherer Gewalt,
in denen es einem Mitgliedstaat nicht moglich ist, die Registrierungsfrist einzuhalten, sieht
Artikel 7 abweichend von Artikel 27 der vorgeschlagenen Asylverfahrensverordnung eine
Verldngerung der Frist fiir die Registrierung von Antrdgen auf internationalen Schutz durch
die Mitgliedstaaten von vier Wochen vor. Mitgliedstaaten, die einer solchen Situation hdherer
Gewalt gegeniiberstehen, miissen die Kommission {iber diese Situation unterrichten und die
genauen Griinde fiir die Anwendung der Ausnahmevorschriften angeben. Desgleichen hat der
betreffende Mitgliedstaat die Kommission liber das Ende der Situation hoherer Gewalt zu
unterrichten; danach sollte die verldngerte Registrierungsfrist nicht mehr angewendet werden.

Fristen der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und Migrationsmanagement]: Fur
Situationen hoherer Gewalt, in denen es einem Mitgliedstaat nicht mdglich ist, das Verfahren
fir ~ die  Ubermittlung und  Beantwortung von  Aufnahmegesuchen  und
Wiederaufnahmemeldungen innerhalb der in der vorgeschlagenen Verordnung iiber Asyl- und
Migrationsmanagement vorgesehenen Fristen anzuwenden oder die Frist fiir die Uberstellung
eines Antragstellers in den zustindigen Mitgliedstaat einzuhalten, werden spezifische
Ausnahmevorschriften festgelegt, damit die Mitgliedstaaten die einschldgigen Fristen unter
strengen Voraussetzungen verldngern konnen. Mitgliedstaaten, die einer solchen Situation
hoherer Gewalt gegeniiberstehen, miissen die Kommission {iber diese Situation unterrichten
und die genauen Griinde fiir die Anwendung der Ausnahmevorschriften angeben. Desgleichen
hat der betreffende Mitgliedstaat die Kommission iiber das Ende der Situation hoherer Gewalt
zu unterrichten; danach sollten die verldngerten Fristen nicht mehr angewendet werden.

Verlingerung der in der Verordnung (EU) XXX/XXX  [4syl-  und
Migrationsmanagement| und in der vorliegenden Verordnung festgelegten Fristen fiir
Solidarititsverpflichtungen: Wenn ein Mitgliedstaat aufgrund einer bei ihm bestehenden
Situation hoherer Gewalt nicht in der Lage ist, seine Verpflichtungen zu erfiillen, die im
Solidaritdtsmechanismus  der  vorgeschlagenen  Verordnung  iiber  Asyl- und
Migrationsmanagement festgelegt oder in der vorliegenden Verordnung vorgesehen sind,
kann er der Kommission das Bestehen der Situation mitteilen und die Frist fiir die Umsetzung
der betreffenden SolidaritdtsmaBBnahmen um hochstens sechs Monate verlangern.

Gewihrung unmittelbaren Schutzes: Artikel 10 sieht die Gewédhrung eines unmittelbaren
Schutzstatus fiir Vertriebene vor, die in ithrem Herkunftsland in einem bewaffneten Konflikt
einem aullergewohnlich hohen Risiko, willkiirlicher Gewalt ausgesetzt zu sein,
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gegeniiberstehen und die nicht in diesen Drittstaat zuriickkehren kénnen. Die Kommission
stellt in einem Durchfiihrungsrechtsakt fest, dass dieser Artikel anzuwenden ist und welche
Gruppe von Personen genau betroffen ist. Die Mitgliedstaaten konnen wéhrend des in dem
Durchfiihrungsrechtsakt festgelegten Anwendungszeitraums die Priifung von Antrigen auf
internationalen Schutz aussetzen und Personen, die die entsprechenden Kriterien erfiillen,
unmittelbaren Schutz gewéhren. Diese Aussetzung darf hochstens ein Jahr dauern; danach
muss die Priifung des Asylantrags wieder aufgenommen werden. Dadurch wird der
erforderliche Schutz der betroffenen Personen gewdhrleistet, gleichzeitig jedoch der Druck
auf den Mitgliedstaat verringert, eine grole Zahl von Asylantrigen auf einmal priifen zu
miissen.

Personen, denen unmittelbarer Schutz gewéhrt wurde, sind zwar nach wie vor Personen, die
internationalen Schutz beantragen, sollten jedoch die gleichen wirtschaftlichen und sozialen
Rechte genieBen, wie sie nach der Verordnung (EU) XXX/XXX [Anerkennungsverordnung)
fiir Personen gelten, denen subsididrer Schutz gewdhrt wurde. Die Gewédhrung unmittelbaren
Schutzes entbindet den Mitgliedstaat nicht von der Verpflichtung, den nach der Verordnung
(EU) XXX/XXX [Asyl- und Migrationsmanagement] fiir die Priifung des Antrags zustindigen
Mitgliedstaat zu bestimmen, ermdglicht es aber der betreffenden Person, den Status in
Anspruch zu nehmen, wéhrend das Verfahren nach der genannten Verordnung durchgefiihrt
wird. Wird ein anderer Mitgliedstaat als zustidndiger Mitgliedstaat bestimmt, endet der
unmittelbare Schutz, wenn die Uberstellung nach der genannten Verordnung durchgefiihrt
wird. Sollten die betreffenden Personen in andere Mitgliedstaaten weiterreisen und dort
internationalen Schutz beantragen, so wére der zustdndige Mitgliedstaat nach der Verordnung
(EU) XXX/XXX [A4syl- und Migrationsmanagement] auch verpflichtet, sie wieder
aufzunehmen. Da der vorliegende Vorschlag spezifische Vorschriften fiir die Ubernahme von
Personen in Krisensituationen umfasst, die durch einen Massenzustrom von Personen in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verursacht werden, und die wichtigsten Bestimmungen fiir
eine solche Ubernahme im vorliegenden Vorschlag und im Vorschlag fiir eine Verordnung
iiber Asyl- und Migrationsmanagement enthalten sind, beabsichtigt die Kommission, ihren
Vorschlag von 2015 fiir eine Verordnung des Europidischen Parlaments und des Rates zur
Einrichtung eines Ubernahmemechanismus fiir Krisensituationen und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir
die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat

gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist?!, zuriickzunehmen.

Angesichts der Entwicklung der Begriffe und Vorschriften fiir die Zuerkennung
internationalen Schutzes und der Tatsache, dass in dieser Verordnung Vorschriften fiir die
Gewihrung eines unmittelbaren Schutzstatus in Krisensituationen festgelegt werden, sollte
die Richtlinie tiber die Gewédhrung voriibergehenden Schutzes aufgehoben werden. Gemail3
diesem Vorschlag sollte unmittelbarer Schutz Vertriebenen aus Drittstaaten gewéhrt werden,
die in auBergewohnlichen Situationen eines bewaffneten Konflikts einem hohen Risiko,

21 COM(2015) 450 final.
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willkiirlicher Gewalt ausgesetzt zu sein, gegeniiberstehen und die nicht in ihr Herkunftsland
zuriickkehren konnen.
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2020/0277 (COD)
Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Bewiltigung von Krisensituationen und Situationen hoherer Gewalt im Bereich
Migration und Asyl

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 78 Absatz 2 Buchstaben ¢, d und e sowie Artikel 79 Absatz 2 Buchstabe c,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses',

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen?,
gemil dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,
in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts sollte die
Union sicherstellen, dass Personen an den Binnengrenzen nicht kontrolliert werden,
und eine gemeinsame Politik in den Bereichen Asyl, Einwanderung und Kontrollen an
den AuBengrenzen entwickeln, die sich auf die Solidaritdt der Mitgliedstaaten griindet
und gegeniiber Drittstaatsangehdrigen angemessen ist.

(2) Zu diesem Zweck bedarf es eines Gesamtkonzepts mit dem Ziel, gegenseitiges
Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten aufzubauen.

3) In dem Gesamtkonzept sollte die Polittk in den Bereichen Asyl,
Migrationsmanagement, Riickkehr und Riickfiihrung, Schutz der AuBlengrenzen und
Partnerschaft mit den betreffenden Drittstaaten zusammengefiihrt werden, wobei
festzustellen ist, dass die Wirksamkeit des Gesamtkonzepts davon abhdngt, dass alle
Komponenten gemeinsam und integriert angegangen werden. Mit dem Gesamtkonzept
sollte sichergestellt werden, dass der Union spezifische Vorschriften fiir ein wirksames
Migrationsmanagement, einschlieflich der Aktivierung eines verbindlichen
Solidaritditsmechanismus, zur Verfligung stehen und dass alle notwendigen
Malnahmen getroffen werden, um Krisen vorzubeugen.

(4)  Auch wenn die notwendigen vorbeugenden Maflnahmen getroffen werden, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass eine Krisensituation oder eine Situation hoherer Gewalt
im Bereich Migration und Asyl aus Umstdnden entsteht, die sich der Kontrolle der
Union und ihrer Mitgliedstaaten entziehen.

! ABL C vom, S..
2 ABIL C vom, S..
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Diese Verordnung soll einen Beitrag zu dem Gesamtkonzept leisten und es
vervollstindigen, indem sie die spezifischen Verfahren und Mechanismen im Bereich
des internationalen Schutzes und der Riickkehr und Riickfiihrung festlegt, die unter
den auBergewohnlichen Umstidnden einer Krisensituation Anwendung finden sollen.
Sie soll insbesondere die wirksame Anwendung des Grundsatzes der Solidaritit und
der gerechten Teilung der Verantwortung sowie die Anpassung der einschldgigen
Vorschriften flir Asyl- und Riickkehrverfahren sicherstellen, damit die Mitgliedstaaten
und die Union iiber die erforderlichen Instrumente sowie iiber ausreichende Zeit fiir
die Durchfiihrung dieser Verfahren verfiigen.

Ein Massenzustrom von Personen, die innerhalb kurzer Zeit die Grenze irreguldr
tiberschreiten, kann in dem betroffenen Mitgliedstaat zu einer Krisensituation fiihren.
Dies kann infolge unerlaubter Migrationsbewegungen und mangelnder Kapazitédten fiir
die Bearbeitung der Antrdge dieser Drittstaatsangehdrigen auf internationalen Schutz
im Mitgliedstaat der ersten Einreise auch Folgen fiir das Funktionieren des Asyl- und
Migrationssystems nicht nur in diesem Mitgliedstaat, sondern in der Union insgesamt
haben. Es miissen spezifische Vorschriften und Mechanismen festgelegt werden, die
wirksame MaBlnahmen zur Bewiltigung solcher Situationen ermdglichen.

Neben Krisensituationen kénnen die Mitgliedstaaten auch mit ungewohnlichen und
unvorhersehbaren Ereignissen konfrontiert sein, auf die sie keinen Einfluss haben und
deren Folgen trotz Anwendung der gebotenen Sorgfalt nicht hétten vermieden werden
koénnen. Solche Situationen hoherer Gewalt konnen dazu fithren, dass es den
Mitgliedstaaten nicht mdglich ist, die in den Verordnungen (EU) XXX/XXX
[Asylverfahrensverordnung] und (EU) XXX/XXX [A4syl- und Migrationsmanagement)
festgelegten Fristen fiir die Registrierung von Antrdgen auf internationalen Schutz
oder die Durchfithrung der Verfahren zur Bestimmung des fiir die Priifung eines
Antrags auf internationalen Schutz zustdndigen Mitgliedstaats einzuhalten. Um
sicherzustellen, dass das gemeinsame Asylsystem weiterhin effizient und fair
funktioniert, gleichzeitig jedoch eine rechtzeitige Priifung des Bedarfs an
internationalem Schutz sowie Rechtssicherheit gewihrleistet ist, sollten in solchen
Situationen ldngere Fristen fiir die Registrierung von Antrigen und fiir die
Verfahrensschritte gelten, die fiir die Bestimmung der Zustdndigkeit und die
Uberstellung der Antragsteller an den zustindigen Mitgliedstaat erforderlich sind.
Zudem sollten Mitgliedstaaten, die einer Situation héherer Gewalt gegeniiberstehen,
die SolidarititsmaBnahmen, die sie im Rahmen des Solidarititsmechanismus nach
dieser Verordnung wund der Verordnung (EU) XXX/XXX [4syl- und
Migrationsmanagement] zu treffen haben, erforderlichenfalls innerhalb einer
verldngerten Frist umsetzen konnen.

Der Solidaritdtsmechanismus nach der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und
Migrationsmanagement] fiir Situationen, in denen Migrationsdruck besteht, sollte an
die besonderen Erfordernisse von Krisensituationen angepasst werden, indem der
personliche Anwendungsbereich der in der genannten Verordnung vorgesehenen
SolidaritdtsmaBBnahmen erweitert wird und kiirzere Fristen festgelegt werden.

Die Annahme von MafBnahmen in Bezug auf einen bestimmten Mitgliedstaat sollte
dem Rat nicht die Moglichkeit nehmen, nach Artikel 78 Absatz 3 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union auf Vorschlag der Kommission vorldufige
MaBnahmen zu erlassen, falls sich ein Mitgliedstaat aufgrund eines plotzlichen
Zustroms von Drittstaatsangehorigen in einer Notlage befindet.
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Um rasch dazu beizutragen, den Druck zu verringern, dem ein Mitgliedstaat in einer
Krisensituation ausgesetzt ist, sollte der Anwendungsbereich der Ubernahme alle
Gruppen von Personen umfassen, die internationalen Schutz beantragen, unter
anderem Personen, denen unmittelbarer Schutz gewéhrt wurde, sowie Personen, die
internationalen Schutz genieflen, und irreguldre Migranten. Dariiber hinaus sollte ein
Mitgliedstaat, der eine Riickkehrpatenschaft {ibernommen hat, den illegal aufhiltigen
Drittstaatsangehorigen aus dem Mitgliedstaat, dem diese Patenschaft zugutekommt,
innerhalb von vier Monaten iiberstellen, wenn die betreffende Person bis dahin nicht
zuriickgekehrt ist oder abgeschoben wurde, anstatt innerhalb von acht Monaten, wie in
der Verordnung (EU) XXX/XXX [A4syl- und Migrationsmanagement] vorgesehen.

Die Verfahrensvorschriften der Verordnung (EU) XXX/XXX [A4syl- und
Migrationsmanagement] fiir Ubernahmen und Riickkehrpatenschaften sollten zwar
angewendet werden, um die ordnungsgemédfe Umsetzung der Solidaritdtsmallnahmen
in Krisensituationen zu gewihrleisten, sie sollten jedoch angepasst werden, um
Schwere und Dringlichkeit der jeweiligen Situation Rechnung zu tragen.

In Krisensituationen benétigen die Mitgliedstaaten moglicherweise eine grofere
Bandbreite von Mallnahmen, um einen Massenzustrom von Drittstaatsangehorigen in
geordneter Weise steuern und unerlaubte Migrationsbewegungen einddmmen zu
koénnen. Solche MafBnahmen sollten die Anwendung eines
Asylkrisenmanagementverfahrens und eines Riickkehrkrisenmanagementverfahrens
umfassen.

Damit die Mitgliedstaaten in Krisensituationen eine groBe Zahl von Antrdgen auf
internationalen Schutz bewéltigen konnen, sollte fiir die Registrierung der Antrdge auf
internationalen Schutz, die in solchen Krisensituationen gestellt werden, eine lingere
Frist festgelegt werden. Eine solche Verldngerung sollte die durch die Charta der
Grundrechte der Européischen Union garantierten Rechte der Asylbewerber unberiihrt
lassen.

Um sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten bei einem grofen Zustrom von
Migranten, die ihre Absicht bekunden, Asyl zu beantragen, liber die nétige Flexibilitat
verfligen, sollte die Anwendung des in Artikel 41 der Verordnung (EU) XXX/XXX
[Asylverfahrensverordnung] festgelegten Grenzverfahrens erweitert werden, und ein
Asylkrisenmanagementverfahren sollte es den Mitgliedstaaten ermoglichen, im
Rahmen eines Grenzverfahrens auch iiber die Begriindetheit eines Antrags zu
entscheiden, wenn der Antragsteller die Staatsangehorigkeit eines Drittstaats besitzt
oder, bei Staatenlosen, seinen friiheren gewohnlichen Aufenthalt in einem Drittstaat
hatte, in Bezug auf den der Anteil der Entscheidungen zur Gewdhrung internationalen
Schutzes unionsweit 75 % oder weniger betrdgt. Demnach sollten die Mitgliedstaaten
bei der Anwendung des Krisengrenzverfahrens weiterhin das in Artikel 41 der
Verordnung (EU) XXX/XXX [Asylverfahrensverordnung] vorgesehene
Grenzverfahren anwenden, konnen dessen Anwendung jedoch auf Personen aus
Drittstaaten mit einer EU-weiten durchschnittlichen Anerkennungsquote von iiber
20 %, aber unter 75 % ausdehnen.

In Bezug auf das Screening von Drittstaatsangehdrigen nach den Vorschriften der
Verordnung (EU) Nr. XXX/XXX [Screening-Verordnung] sollte die Mdoglichkeit
bestehen, die Fiinftagesfrist nach Malligabe der genannten Verordnung um fiinf Tage
zu verlidngern.

In einer Krisensituation sollten die Mitgliedstaaten angesichts des moglichen Drucks
auf das Asylsystem die Moglichkeit haben, Antragstellern, die einem Grenzverfahren
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unterliegen, die Einreise in ihr Hoheitsgebiet fiir einen ldngeren als den in Artikel 41
Absitze 11 und 13 der Verordnung (EU) XXX/XXX [A4sylverfahrensverordnung]
festgelegten Zeitraum nicht zu gestatten. Die Verfahren sollten jedoch so bald wie
moglich abgeschlossen werden, und die Fristen sollten in jedem Fall nur um einen
zusitzlichen Zeitraum von hdchstens acht Wochen verldngert werden; falls die
Verfahren bis zum Ende dieses verldngerten Zeitraums nicht abgeschlossen werden
konnen, sollte den Antragstellern fiir den Abschluss des Verfahrens zur Gewihrung
internationalen Schutzes die Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
gestattet werden.

Das Riickkehrkrisenmanagementverfahren sollte in Krisensituationen die Riickkehr
illegal aufthiltiger Drittstaatsangehoriger, deren Antrag im Rahmen eines
Asylkrisenmanagementverfahrens abgelehnt wurde und die kein Recht auf Verbleib
haben und denen der Verbleib nicht gestattet wird, dadurch erleichtern, dass den
zustidndigen nationalen Behorden die erforderlichen Instrumente und ausreichend Zeit
fiir mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrte Riickkehrverfahren zur Verfiigung
gestellt werden. Damit auf Krisensituationen wirksam reagiert werden kann, sollte das
Riickkehrkrisenmanagementverfahren auch fiir Antragsteller, Drittstaatsangehorige
und Staatenlose gelten, die dem in Artikel 41 der vorgeschlagenen Verordnung
(EU) XXX/XXX [Asylverfahrensverordnung] genannten Grenzverfahren unterliegen,
deren Antrag abgelehnt wurde, bevor die Kommission durch Beschluss festgestellt hat,
dass ein Mitgliedstaat mit einer Krisensituation konfrontiert ist, und die nach Erlass
eines solchen Beschlusses kein Recht auf Verbleib haben und denen der Verbleib nicht
gestattet wird.

Bei der Anwendung des Riickkehrkrisenmanagementverfahrens sollten illegal
aufhéltige Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die kein Recht auf Verbleib haben
und denen der Verbleib nicht gestattet wird, nicht in das Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats einreisen diirfen, sondern an den in Artikel 41a Absatz 2
der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asylverfahrensverordnung] genannten Orten
festgehalten werden, wobei der Zeitraum, widhrend dessen sie dort festgehalten
werden, linger sein kann als der in dem genannten Artikel festgelegte Zeitraum, um es
den Behorden zu ermoglichen, Krisensituationen zu  bewiltigen und
Riickkehrverfahren abzuschlieen; zu diesem Zweck kann die Hochstdauer des
Grenzverfahrens fiir die Durchfiihrung der Riickfithrung nach Artikel 41a Absatz 2 der
Verordnung (EU) XXX/XXX [Asylverfahrensverordnung] von 12 Wochen um einen
zusédtzlichen Zeitraum von hochstens acht Wochen verlangert werden. Wihrend dieses
Zeitraums sollte es moglich sein, die illegal aufhdltigen Drittstaatsangehoérigen in
Anwendung des Artikels 4la Absdtze 5 und 6 der Verordnung (EU) XXX/XXX
[Asylverfahrensverordnung| zu inhaftieren, sofern die in der Richtlinie XXX/XXX/EU
[ Neufassung der Riickfiihrungsrichtlinie] festgelegten Garantien und Bedingungen fiir
die Haft eingehalten werden, einschlielich der Einzelfallpriifung, der gerichtlichen
Kontrolle der Haft und angemessener Haftbedingungen.

Um einen angemessenen Umgang mit einer Krisensituation zu ermdglichen und eine
angemessene Anpassung der einschldgigen Vorschriften fiir das Asyl- und
Riickkehrverfahren sicherzustellen, sollte die Kommission die betroffenen
Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines mit Griinden versehenen Antrags im Wege
eines Durchfiihrungsbeschlusses ermichtigen, die einschlidgigen
Ausnahmevorschriften anzuwenden. Mit einem solchen Durchfiihrungsbeschluss
konnen ein oder mehrere antragstellende Mitgliedstaaten erméchtigt werden, von den
einschldgigen Vorschriften abzuweichen.
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Bei der Priifung des mit Griinden versehenen Antrag eines Mitgliedstaats sollte die
Kommission die fundierten Informationen, die nach der Verordnung (EU) XXX/XXX
[Asylagenturverordnung] und der Verordnung (EU) Nr. 2019/1896 des Europdischen
Parlaments und des Rates® gesammelt wurden, sowie den in der Verordnung
(EU) XXX/XXX [Asyl- und Migrationsmanagement| genannten
Migrationsmanagementbericht bertiicksichtigen.

Um den Mitgliedstaaten mehr Zeit fiir die Bewiltigung der Krisensituation zu geben,
gleichzeitig jedoch einen wirksamen und moglichst raschen Zugang zu den
einschldgigen Verfahren und Rechten zu gewihrleisten, sollte die Kommission die
Anwendung des Asylkrisenmanagementverfahrens und des
Riickkehrkrisenmanagementverfahrens fiir einen Zeitraum von sechs Monaten
genehmigen, der bis zu einem Zeitraum von hdchstens einem Jahr verlangert werden
kann. Nach Ende des  betreffenden  Zeitraums  sollten die im
Asylkrisenmanagementverfahren und 1im  Riickkehrkrisenmanagementverfahren
vorgesehenen verldngerten Fristen nicht mehr auf neue Antrdge auf internationalen
Schutz angewendet werden.

Aus denselben Griinden sollte die Kommission die Anwendung von
Ausnahmevorschriften zur Registrierungsfrist fiir einen Zeitraum von hdchstens vier
Wochen genehmigen, der auf der Grundlage eines neuen mit Griinden versehenen
Antrags des Dbetreffenden Mitgliedstaats  verldngerbar sein sollte. Der
Anwendungszeitraum sollte jedoch insgesamt zwolf Wochen nicht tiberschreiten.

In einer Krisensituation sollten die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben, die Priifung
von Antrdgen auf internationalen Schutz auszusetzen, die von Vertriebenen aus
Drittstaaten gestellt werden, die nicht in ihr Herkunftsland zuriickkehren kénnen, da
sie dort in auBergewoOhnlichen Situationen eines bewaffneten Konflikts einem hohen
Risiko gegeniiberstehen wiirden, willkiirlicher Gewalt ausgesetzt zu sein. In einem
solchen Fall sollte diesen Personen ein unmittelbarer Schutzstatus gewéhrt werden.
Die Mitgliedstaaten sollten die Priifung ihres Antrags spitestens ein Jahr nach ihrer
Aussetzung wieder aufnehmen.

Personen, denen unmittelbarer Schutz gewdhrt wurde, sollten angesichts ihres
anhdngigen Antrags auf internationalen Schutz im Sinne der Verordnung
(EU) XXX/XXX [Asylverfahrensverordnung] sowie im Sinne der Verordnung
(EU) XXX/XXX [A4syl- und Migrationsmanagement| weiterhin als Personen, die
internationalen Schutz beantragen, angesehen werden.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass Personen, denen ein unmittelbarer
Schutzstatus gewdhrt wurde, wirksamen Zugang zu allen in der Verordnung
(EU) XXX/XXX [Anerkennungsverordnung] festgelegten Rechten haben, wie sie fiir
Personen gelten, denen subsididrer Schutz gewéhrt wurde.

Damit Antrdge auf internationalen Schutz, die von Personen, denen unmittelbarer
Schutz gewihrt wurde, gestellt wurden, ordnungsgemifB3 gepriift werden konnen,
sollten die Asylverfahren spétestens ein Jahr nach ihrer Aussetzung wieder
aufgenommen werden.

Verordnung (EU) 2019/1896 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2019 tiber
die Europdische Grenz- und Kiistenwache und zur Authebung der Verordnungen (EU) Nr. 1052/2013
und (EU) 2016/1624 (ABI. L 295 vom 14.11.2019, S. 1).
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Seit Erlass der Richtlinie 2001/55/EG des Rates* haben sich die Vorschriften iiber die
Anerkennung von Personen, die internationalen Schutz geniefen, erheblich
weiterentwickelt. Da mit dieser Verordnung Vorschriften flir die Gewédhrung eines
unmittelbaren Schutzstatus in Krisensituationen fiir Vertriebene aus Drittstaaten, die
nicht in ihr Herkunftsland zuriickkehren konnen, sowie spezifische
Solidarititsvorschriften in Bezug auf diese Personen festgelegt werden, sollte die

Richtlinie 2001/55/EG aufgehoben werden.

Fiir Situationen hoherer Gewalt sollten spezifische Vorschriften festgelegt werden,
damit die Mitgliedstaaten die in der Verordnung (EU) XXX/XXX [A4syl- und
Migrationsmanagement| festgelegten Fristen unter strengen Voraussetzungen
verlangern kdnnen, wenn es aufgrund der auflergew6hnlichen Situation nicht méglich
ist, diese Fristen einzuhalten. Eine solche Verldngerung sollte fiir die Fristen fiir die
Ubermittlung und Beantwortung von Aufnahmegesuchen und
Wiederaufnahmemitteilungen sowie fiir die Frist fiir die Uberstellung eines
Antragstellers in den zustindigen Mitgliedstaat gelten.

Fiir Situationen hoherer Gewalt sollten ferner spezifische Vorschriften festgelegt
werden, damit die Mitgliedstaaten die in der Verordnung (EU) XXX/XXX
[Asylverfahrensverordnung] festgelegten Fristen fiir die Registrierung von Antrigen
auf internationalen Schutz unter strengen Voraussetzungen verldngern konnen. In
diesen Fillen sollten die Antrige auf internationalen Schutz von dem jeweiligen
Mitgliedstaat spétestens vier Wochen nach Antragstellung registriert werden.

In solchen Situationen hoéherer Gewalt sollte der betreffende Mitgliedstaat der
Kommission und gegebenenfalls den anderen Mitgliedstaaten seine Absicht, die
jeweiligen Ausnahmevorschriften zu diesen Fristen anzuwenden, die genauen Griinde
fiir ihre beabsichtigte Anwendung sowie den Zeitraum, in dem sie angewendet werden
sollen, mitteilen.

In Situationen hoherer Gewalt, die es einem Mitgliedstaat unmoglich machen, die
Verpflichtung zum Ergreifen von SolidaritditsmaBBnahmen innerhalb der in der
Verordnung (EU) XXX/XXX [4syl- und Migrationsmanagement] und in der
vorliegenden Verordnung festgelegten Fristen zu erfiillen, sollte der jeweilige
Mitgliedstaat die Maoglichkeit haben, der Kommission und den anderen
Mitgliedstaaten die genauen Griinde mitzuteilen, aus denen er der Auffassung ist, dass
er einer solchen Situation gegeniibersteht, und die Frist fiir das Ergreifen von
SolidaritdtsmaBBnahmen zu verldngern.

Wenn ein Mitgliedstaat nicht langer einer Situation hoherer Gewalt gegeniibersteht,
sollte er der Kommission und gegebenenfalls den anderen Mitgliedstaaten zeitnah das
Ende der Situation mitteilen. Die von der Verordnung (EU) XXX/XXX [4syl- und
Migrationsmanagement] abweichenden Fristen sollten keine Anwendung auf neu
gestellte Antrdge auf internationalen Schutz oder auf Drittstaatsangehdrige oder
Staatenlose finden, die nach dem Tag dieser Mitteilung fiir illegal aufhiltig befunden
werden. Ab dem Zeitpunkt einer solchen Mitteilung sollten die in der Verordnung
(EU) XXX/XXX [4sylverfahrensverordnung] festgelegten Fristen gelten.

Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20.Juli 2001 iiber Mindestnormen fiir die Gewéhrung
voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und MaBnahmen zur
Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und
den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten (ABI. L 212 vom 7.8.2001, S. 12).
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(33)  Zur Unterstiitzung von Mitgliedstaaten, die als SolidarititsmaBnahme Ubernahmen
anbieten, sollte finanzielle Unterstiitzung aus dem Unionshaushalt bereitgestellt
werden.

(34) Um einheitliche Bedingungen fiir die Durchfiihrung dieser Verordnung zu
gewihrleisten, sollten der Kommission Durchfiihrungsbefugnisse iibertragen werden.
Diese Befugnisse sollten im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Europiischen Parlaments und des Rates® ausgeiibt werden.

(35) Das Priifverfahren sollte fiir die Annahme von SolidarititsmaBBnahmen in
Krisensituationen, fiir die Genehmigung der Anwendung von
Ausnahmeverfahrensvorschriften und fiir die Aktivierung der Gewédhrung des
unmittelbaren Schutzstatus angewendet werden.

(36) Die Kommission sollte in hinreichend begriindeten Fillen duBerster Dringlichkeit
wegen  Krisensituationen in  den = Mitgliedstaaten sofort  geltende
Durchfiihrungsrechtsakte erlassen.

(37) Die Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen, die mit der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt wurden, insbesondere
Achtung der Wiirde des Menschen, Recht auf Leben, Verbot der Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung, Recht auf Asyl und
Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung. Die Verordnung sollte im
Einklang mit der Charta und den allgemeinen Grundsétzen des Unionsrechts sowie des
Volkerrechts durchgefiihrt werden, darunter der Schutz von Fliichtlingen, die
Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte und das Verbot der Zuriickweisung.

(38) Nach den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag iiber die Europdische Union und dem
AEUV beigefiigten Protokolls Nr. 22 {iber die Position Dénemarks beteiligt sich
Dénemark nicht an der Annahme dieser Verordnung, die fiir Danemark weder bindend
noch Diénemark gegeniiber anwendbar ist. Da Artikel 8 dieser Verordnung
Anderungen im Sinne des Artikels 3 des Abkommens zwischen der Europiischen
Gemeinschaft und dem Konigreich Danemark iiber die Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Staates, der fiir die Priifung eines in Ddnemark oder in einem anderen
Mitgliedstaat der Européischen Union gestellten Asylantrags zusténdig ist, sowie iiber
,Eurodac® fiir den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven
Anwendung des Dubliner Ubereinkommens® enthilt, muss Dinemark der Kommission
zum Zeitpunkt der Annahme der Anderungen oder binnen 30 Tagen nach der
Annahme mitteilen, ob es diese Anderungen umsetzen wird.

(39) [Nach Artikel 3 des dem EUV und dem AEUYV beigefiigten Protokolls Nr. 21 {iber die
Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts hat Irland mitgeteilt, dass es sich an der Annahme und
Anwendung dieser Verordnung beteiligen mochte. ]

ODER

(40) [Nach den Artikeln 1 und 2 des dem EUV und dem AEUV beigefiigten Protokolls
Nr. 21 iber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und unbeschadet des Artikels 4

3 Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung
der Durchfiithrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).

6 ABI. L 66 vom 8.3.20006, S. 38.
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(43)

dieses Protokolls beteiligt sich Irland nicht an der Annahme dieser Verordnung, die fiir
Irland weder bindend noch Irland gegeniiber anwendbar ist.]

Fiir Island und Norwegen enthalt Artikel 8 dieser Verordnung neue Rechtsvorschriften
in einem Bereich, der vom Anhang des Ubereinkommens zwischen der Europdischen
Gemeinschaft und der Republik Island und dem Konigreich Norwegen iiber die
Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Priifung
eines in einem Mitgliedstaat oder in Island oder Norwegen gestellten Asylantrags’
erfasst ist.

Fiir die Schweiz enthilt Artikel 8 dieser Verordnung Rechtsakte oder Maflnahmen zur
Anderung oder Erginzung der in Artikel 1 des Abkommens zwischen der
Europédischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Priifung
eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags® genannten
Bestimmungen.

Fiir Liechtenstein enthdlt Artikel 8 dieser Verordnung Rechtsakte oder Maflnahmen
zur Anderung oder Erginzung der in Artikel 1 des Abkommens zwischen der
Europédischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustidndigen Staates fiir die Priifung
eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags genannten
Bestimmungen, auf das Artikel 3 des Protokolls zwischen der Europiischen
Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Fiirstentum
Liechtenstein iiber den Beitritt des Fiirstentums Liechtenstein zu dem Abkommen
zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
tiber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Staates fiir die
Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags’
Bezug nimmt.

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(D)

)

KAPITEL I — ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1

Gegenstand

Diese Verordnung behandelt Krisensituationen und Situationen hoherer Gewalt im
Bereich Migration und Asyl innerhalb der Union und enthdlt spezifische
Vorschriften, die von denen der Verordnungen (EU) XXX/XXX [4syl- und
Migrationsmanagement] und (EU) XXX/XXX [A4sylverfahrensverordnung] sowie
der Richtlinie XXX [Neufassung der Riickfiihrungsrichtlinie] abweichen.

Fiir die Zwecke dieser Verordnung gilt als ,,Krisensituation‘:

die auBlergewohnliche Situation eines Massenzustroms von irreguldr in einem
Mitgliedstaat eintreffenden oder in seinem Hoheitsgebiet nach Such- und
Rettungseinséitzen ausgeschifften Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen, der im
Verhiltnis zur Bevolkerung und zum BIP des betreffenden Mitgliedstaats ein solches

ABI. L 93 vom 3.4.2001, S. 40.
ABI. L 53 vom 27.2.2008, S. 5.
ABI. L 160 vom 18.6.2011, S. 37.
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©)
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(7

AusmaBl hat und von solcher Art ist, dass das Asyl-, Aufnahme- oder
Riickkehrsystem des Mitgliedstaats nicht mehr funktioniert, und der schwerwiegende
Folgen fiir das Funktionieren des Gemeinsamen Europidischen Asylsystems oder des
Gemeinsamen Rahmens im Sinne der Verordnung (EU) XXX/XXX [4syl- und
Migrationsmanagement] haben kann, oder

die unmittelbare Gefahr des Eintretens einer solchen Situation.

KAPITEL II — SOLIDARITATSMECHANISMUS

Artikel 2

Solidaritdt in Krisensituationen

Fir die Zwecke der Leistung von Solidarititsbeitridgen zugunsten eines
Mitgliedstaats in Krisensituationen im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 Buchstabe a
findet Teil IV der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und Migrationsmanagement]
entsprechende Anwendung, ausgenommen Artikel 45 Absatz 1 Buchstabe d,
Artikel 47, Artikel 48, Artikel 49, Artikel 51 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer iii und
Absatz 4, Artikel 52 Absitze 2 und 5 sowie Artikel 53 Absatz 2 zweiter und dritter
Gedankenstrich.

Abweichend von Artikel 50 Absatz 3 umfasst die dort genannte Bewertung die Lage
in dem betreffenden Mitgliedstaat wéihrend [des vorhergehenden Monats].

Abweichend von Artikel 51 Absatz 1, Artikel 52 Absatz 3 und Artikel 53 Absatz 1
der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und Migrationsmanagement] werden die in
den genannten Bestimmungen festgelegten Fristen auf eine Woche verkiirzt.

Abweichend von Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und
Migrationsmanagement] wird in dem dort genannten Bericht angegeben, ob sich der
betreffende Mitgliedstaat in einer Krisensituation im Sinne des Artikels 1 Absatz 2
Buchstabe a der vorliegenden Verordnung befindet.

Abweichend von Artikel 51 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer i1, Artikel 52 Absatz 1 und
Artikel 52 Absatz 3 Unterabsatz 1 sowie Artikel 53 Absatz3 Buchstabe a der
Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und Migrationsmanagement] umfasst die
Ubernahme nicht nur die in Artikel 45 Absatz 1 Buchstaben a und ¢ der genannten
Verordnung erwédhnten Personen, sondern auch die in Artikel 45 Absatz 2
Buchstaben a und b erwihnten Personen.

Abweichend von Artikel 54 der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und
Migrationsmanagement] gilt der nach der dort festgelegten Formel berechnete Anteil
auch fiir Maflnahmen nach Artikel 45 Absatz 2 Buchstaben a und b der genannten
Verordnung.

Abweichend von Artikel 55 Absatz 2 der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und
Migrationsmanagement] wird die dort festgelegte Frist auf vier Monate verkiirzt.
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Artikel 3

Kriterien und Verfahrensbestimmungen

Ist ein Mitgliedstaat der Auffassung, dass er einer Krisensituation im Sinne des
Artikels 1 Absatz 2 gegeniibersteht, so legt er der Kommission einen mit Griinden
versehenen Antrag vor, erforderlichenfalls die Vorschriften des Artikels 4, 5 oder 6
anzuwenden.

Sieht die Kommission einen solchen Antrag auf der Grundlage einer Priifung nach
Absatz 8 als gerechtfertigt an, so ermichtigt sie den betreffenden Mitgliedstaat im
Wege eines Durchfiihrungsbeschlusses, die Ausnahmevorschriften des Artikels 4, 5
oder 6 anzuwenden.

Mit dem in Absatz 2 genannten Durchfiihrungsbeschluss, der innerhalb von zehn
Tagen nach Antragstellung zu erlassen ist, werden der Tag, ab dem die Vorschriften
des Artikels 4, 5 oder 6 angewendet werden diirfen, sowie der Zeitraum flr ihre
Anwendung festgelegt.

Die Kommission kann die Anwendung der Vorschriften der Artikel 4 und 5 fiir sechs
Monate genehmigen. Dieser Zeitraum kann um hdochstens ein Jahr verldngert
werden.

Die Kommission kann die Anwendung der Vorschriften des Artikels 6 fiir einen
Zeitraum von hochstens vier Wochen genehmigen. Sieht ein Mitgliedstaat es als
notwendig an, die Anwendung der Vorschriften des Artikels 6 weiter zu verlangern,
so legt er der Kommission spitestens fiinf Tage vor Ende des Vierwochenzeitraums
einen mit Griinden versehenen Antrag vor. Die Kommission kann die Verldngerung
der Anwendung der Vorschriften des Artikels 6 fiir einen weiteren Zeitraum von
hochstens vier Wochen genehmigen, der einmal verlingert werden kann. Der
Anwendungszeitraum darf insgesamt zwolf Wochen nicht iiberschreiten; im Falle der
Anwendung des Absatzes 8 versteht sich dieser Zwolfwochenzeitraum einschlieSlich
des Zeitraums vor dem Erlass des in Absatz 2 genannten Durchfithrungsbeschlusses.

Der in Absatz 2 genannte Durchfiihrungsbeschluss wird nach dem in Artikel 11
Absatz 1 genannten Verfahren erlassen.

Wenn ein Mitgliedstaat den Antrag nach Absatz 1 stellt, kann er der Kommission
mitteilen, dass er es als notwendig ansieht, die Vorschriften des Artikels 6
anzuwenden, bevor die Priifung dieses Antrags durch die Kommission abgeschlossen
ist. In einem solchen Fall kann der betreffende Mitgliedstaat die Vorschriften des
Artikels 6 abweichend von Absatz 3 dieses Artikels ab dem Tag nach der
Antragstellung fiir einen Zeitraum von hochstens 15 Tagen anwenden. Der
Mitgliedstaat gibt in dem Antrag die Griinde an, die ein sofortiges Handeln
erfordern.

Die Kommission priift den mit Griinden versehenen Antrag nach Absatz 1
beziehungsweise die Mitteilung nach Absatz 7 auf der Grundlage fundierter
Informationen; dies sind insbesondere die Informationen, die von der Kommission
mithilfe des Vorsorge- und Krisenmanagementmechanismus der EU fiir Migration
(Vorsorge- und Krisenplan fiir Migration), vom Europédischen Unterstiitzungsbiiro
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fiir Asylfragen (EASO) nach der Verordnung (EU) Nr. 439/2010'° und von der
Europdischen Agentur fiir die Grenz- und Kiistenwache nach der Verordnung
(EU) 2019/1896 gesammelt werden, sowie der in Artikel 6 der Verordnung
(EU) XXX/XXX [A4syl- und Migrationsmanagement| genannte
Migrationsmanagementbericht.

Artikel 4

Asylkrisenmanagementverfahren

In einer Krisensituation im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 konnen die Mitgliedstaaten
nach den Verfahren des Artikels 3 hinsichtlich der Antrdge, die innerhalb des
Zeitraums, in dem dieser Artikel angewendet wird, gestellt werden, von Artikel 41
der Verordnung (EU) XXX/XXX [A4sylverfahrensverordnung] abweichen wie folgt:

Abweichend von Artikel 41 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EU) XXX/XXX
[Asylverfahrensverordnung] konnen die Mitgliedstaaten — in Féllen, in denen der
Antragsteller die Staatsangehorigkeit eines Drittstaats besitzt oder, bei Staatenlosen,
seinen fritheren gewohnlichen Aufenthalt in einem Drittstaat hatte, in Bezug auf den
der Anteil der Entscheidungen der Asylbehorde zur Gewihrung internationalen
Schutzes nach den neuesten verfligbaren jihrlichen Eurostat-Daten im
Unionsdurchschnitt 75 % oder weniger betrdgt, sowie in den in Artikel 40 Absatz 1
der Verordnung (EU) XXX/XXX [A4sylverfahrensverordnung] genannten Fillen — in
einem Grenzverfahren iiber die Begriindetheit eines Antrags entscheiden.

Abweichend von Artikel 41 Absétze 11 und 13 der Verordnung (EU) XXX/XXX
[Asylverfahrensverordnung] kann die in dem genannten Artikel festgelegte
Hochstdauer des Grenzverfahrens fiir die Priifung von Antrdgen um einen
zusitzlichen Zeitraum von hochstens acht Wochen verldngert werden. Nach Ende
dieses Zeitraums wird dem Antragsteller gestattet, fiir den Abschluss des Verfahrens
zur Gewihrung internationalen Schutzes in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
einzureisen.

Artikel 5

Riickkehrkrisenmanagementverfahren

In einer Krisensituation im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 konnen die Mitgliedstaaten
nach den Verfahren des Artikels3 in Bezug auf illegal aufhiltige
Drittstaatsangehorige oder  Staatenlose, deren Antrag im Rahmen des
Asylkrisenmanagementverfahrens nach Artikel 4 abgelehnt wurde und die kein
Recht auf Verbleib haben und denen der Verbleib nicht gestattet wird, von
Artikel 41a  der Verordnung (EU) XXX/XXX  [A4sylverfahrensverordnung)
abweichen wie folgt:

Abweichend von Artikel 4la Absatz2 der Verordnung (EU) XXX/XXX
[Asylverfahrensverordnung] kann der Hochstzeitraum, in dem Drittstaatsangehorige

Verordnung (EU) Nr. 439/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur
Einrichtung eines Europdischen Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfragen (ABl. L 132 vom 29.5.2010,

S. 11.)
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oder Staatenlose an den in dem genannten Artikel erwdhnten Orten festzuhalten sind,
um einen zusdtzlichen Zeitraum von héchstens acht Wochen verldngert werden.

Abweichend von Artikel 4la Absatz7 der Verordnung (EU) XXX/XXX
[4sylverfahrensverordnung] darf die in dem genannten Artikel festgelegte Haftdauer
den unter Buchstabe a genannten Zeitraum nicht tiberschreiten.

Zusitzlich zu den in Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie XXX [Neufassung der
Riickfiihrungsrichtlinie] vorgesehenen Féllen legen die Mitgliedstaaten fest, dass eine
Fluchtgefahr im Einzelfall bis zum Beweis des Gegenteils vermutet wird, wenn das
in Artikel 6 Absatz1 Buchstabe f der Richtlinie XXX [Neufassung der
Riickfiihrungsrichtlinie] genannte Kriterium erfiillt ist oder wenn der betreffende
Antragsteller, Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose der in Artikel 7 der genannten
Richtlinie festgelegten Kooperationspflicht offensichtlich und beharrlich nicht
nachkommt.

Absatz 1 gilt auch flir Antragsteller, Drittstaatsangehdrige und Staatenlose, die dem
in  Artikel 41 der Verordnung (EU) XXX/XXX [4sylverfahrensverordnung]
genannten Verfahren unterliegen, deren Antrag abgelehnt wurde, bevor die
Kommission einen Beschluss nach Artikel 3 der vorliegenden Verordnung erlassen
hat, und die nach Erlass dieses Beschlusses kein Recht auf Verbleib haben und denen
der Verbleib nicht gestattet wird.

Artikel 6

Registrierung von Antrdgen auf internationalen Schutz in Krisensituationen

In einer Krisensituation im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 Buchstabe a werden nach dem
Verfahren des Artikels 3 Antrige, die innerhalb des Zeitraums, in dem dieser Artikel
angewendet wird, gestellt werden, abweichend von Artikel 27 der Verordnung
(EU) XXX/XXX [Asylverfahrensverordnung] spitestens innerhalb von vier Wochen nach
Antragstellung registriert.

(D)

KAPITEL IV — FRISTEN IN EINER SITUATION HOHERER GEWALT

Artikel 7

Verlingerung der in der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asylverfahrensverordnung]

festgelegten Registrierungsfrist

Steht ein Mitgliedstaat einer Situation hoherer Gewalt gegeniiber, die es unmoglich
macht, die in Artikel 27 der Verordnung (EU) XXX/XXX
[4sylverfahrensverordnung] festgelegten Fristen einzuhalten, so teilt dieser
Mitgliedstaat dies der Kommission mit. Nach einer solchen Mitteilung kdnnen die
Antrige von dem jeweiligen Mitgliedstaat abweichend von Artikel 27 der
Verordnung (EU) XXX/XXX [A4sylverfahrensverordnung] spétestens innerhalb von
vier Wochen nach Antragstellung registriert werden. In der Mitteilung gibt der
Mitgliedstaat die genauen Griinde an, aus denen er der Auffassung ist, dass dieser
Absatz angewendet werden muss, und gibt den Zeitraum an, in dem er angewendet
wird.
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Steht ein in Absatz 1 genannter Mitgliedstaat nicht ldnger einer Situation hdherer
Gewalt im Sinne des genannten Absatzes gegeniiber, die es unmoglich macht, die in
Artikel 27 der  Verordnung (EU) XXX/XXX  [Asylverfahrensverordnung|
festgelegten Fristen einzuhalten, so teilt der jeweilige Mitgliedstaat der Kommission
zeitnah das Ende der Situation mit. Nach einer solchen Mitteilung findet die in
Absatz 1 genannte verldngerte Frist keine Anwendung mehr.

Artikel 8

Verlingerung der in der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und Migrationsmanagement]

(1)

d)

2)

€)

festgelegten Fristen

Steht ein Mitgliedstaat einer Situation hoherer Gewalt gegeniiber, die es unmoglich
macht, die in den Artikeln 29, 30, 31 und 35 der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl-
und Migrationsmanagement] festgelegten Fristen einzuhalten, so teilt der betreffende
Mitgliedstaat dies den anderen Mitgliedstaaten und der Kommission mit. Bei einer
solchen Unterrichtung sind die genauen Griinde anzugeben, aus denen der
Mitgliedstaat der Auffassung ist, dass dieser Absatz angewendet werden muss. Nach
einer solchen Mitteilung muss der jeweilige Mitgliedstaat abweichend von den
Artikeln 29, 30, 31 und 35 der genannten Verordnung

ein Aufnahmegesuch nach Artikel 29 innerhalb von vier Monaten nach dem Tag
stellen, an dem der Antrag registriert wurde;

auf ein Aufnahmegesuch nach Artikel 30 innerhalb von zwei Monaten nach Eingang
des Gesuchs antworten;

eine Wiederaufnahmemitteilung nach Artikel 31 innerhalb eines Monats nach der
Eurodac-Treffermeldung iibermitteln oder den Eingang innerhalb eines Monats nach
einer solchen Mitteilung bestdtigen;

eine Uberstellung nach Artikel 35 innerhalb eines Jahres nach Annahme des
Aufnahmegesuchs oder Bestitigung der Wiederaufnahmemitteilung durch einen
anderen Mitgliedstaat oder innerhalb eines Jahres nach der rechtskriftigen
Entscheidung iiber einen Rechtsbehelf gegen eine Uberstellungsentscheidung oder
iiber deren Uberpriifung, wenn diese nach Artikel 33 Absatz3 der genannten
Verordnung aufschiebende Wirkung haben, vornehmen.

Halt der in Absatz 1 genannte Mitgliedstaat die in Absatz 1 Buchstaben a, b und d
festgelegten Fristen nicht ein, so liegt die Zusténdigkeit fiir die Priifung des Antrags
auf internationalen Schutz nach der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und
Migrationsmanagement] bei ihm oder wird ihm iibertragen.

Steht ein Mitgliedstaat einer Situation hoherer Gewalt gegeniiber, die es unmoglich
macht, Personen aufzunehmen, fiir die er nach der Verordnung (EU) XXX/XXX
[4syl- und Migrationsmanagement] zustiandig ist, so teilt er dies unter Angabe der
genauen Griinde fiir diese Unmoglichkeit den anderen Mitgliedstaaten und der
Kommission mit. In solchen Fillen nimmt der das Gesuch oder die Mitteilung
{ibermittelnde Mitgliedstaat die Uberstellung so lange nicht vor, wie der zustindige
Mitgliedstaat einer Situation hoherer Gewalt gegeniibersteht. Findet die Uberstellung
wegen des Fortbestehens der Situation hoherer Gewalt oder aus sonstigen Griinden
nicht innerhalb eines Jahres nach Annahme des Aufnahmegesuchs oder Bestéitigung
der Wiederaufnahmemitteilung durch einen anderen Mitgliedstaat oder innerhalb
eines Jahres nach der rechtskriftigen Entscheidung iiber einen Rechtsbehelf gegen
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eine Uberstellungsentscheidung oder iiber deren Uberpriifung, wenn diese nach
Artikel 33 Absatz 3 der genannten Verordnung aufschiebende Wirkung haben, statt,
so wird der zustindige Mitgliedstaat abweichend von Artikel 35 der Verordnung
(EU) XXX/XXX [Asyl- und Migrationsmanagement] von seinen Verpflichtungen
zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person entbunden und die
Zustandigkeit dem das Gesuch oder die Mitteilung iibermittelnden Mitgliedstaat
iibertragen.

Steht ein Mitgliedstaat nicht ldnger einer Situation hoherer Gewalt im Sinne der
Absitze 1 und 3 gegeniiber, die es unmoglich macht, die in den Artikeln 29, 30, 31
und 35 der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und Migrationsmanagement]
festgelegten Fristen einzuhalten oder Personen aufzunehmen, fiir die er nach der
genannten Verordnung zustindig ist, so teilt der jeweilige Mitgliedstaat der
Kommission und den anderen Mitgliedstaaten zeitnah das Ende der Situation mit.
Nach einer solchen Mitteilung finden die in den Absidtzen 1 und 3 genannten Fristen
keine Anwendung mehr auf neu gestellte Antrdge auf internationalen Schutz oder auf
Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die am oder nach dem Tag dieser Mitteilung
fiir illegal aufhiltig befunden werden.

Artikel 9

Verlingerung der Fristen fiir Solidaritdtsmaffnahmen

Steht ein Mitgliedstaat einer Situation hoherer Gewalt gegeniiber, die es unmdglich
macht, die Verpflichtung zum Ergreifen von Solidaritdtsmanahmen innerhalb der in
Artikel 47 und Artikel 53 Absatz 1 der Verordnung (EU) XXX/XXX [Asyl- und
Migrationsmanagement] und Artikel 2 der vorliegenden Verordnung festgelegten
Fristen zu erfiillen, so teilt er dies unverziiglich der Kommission und den anderen
Mitgliedstaaten mit. Der betreffende Mitgliedstaat gibt die genauen Griinde an, aus
denen er der Auffassung ist, dass er einer Situation hoherer Gewalt gegeniibersteht,
und stellt zu diesem Zweck alle notwendigen Informationen zur Verfiigung. Nach
einer solchen Mitteilung wird die in den genannten Artikeln festgelegte Frist fiir das
Ergreifen von SolidarititsmaBnahmen abweichend von den in den genannten
Artikeln festgelegten Fristen fiir hochstens sechs Monate ausgesetzt.

Steht ein Mitgliedstaat nicht linger einer Situation hoherer Gewalt gegeniiber, so teilt
dieser Mitgliedstaat der Kommission und den anderen Mitgliedstaaten sofort das
Ende der Situation mit. Nach einer solchen Mitteilung findet die in Absatz 1
genannte verldngerte Frist keine Anwendung mehr.

KAPITEL V- GEWAHRUNG UNMITTELBAREN SCHUTZES

Artikel 10

Gewdhrung eines unmittelbaren Schutzstatus

In einer Krisensituation im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 Buchstabe a konnen die
Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines von der Kommission nach Absatz 4 dieses
Artikels erlassenen Durchfithrungsrechtsakts die Priifung von Antrdgen auf
internationalen Schutz nach der Verordnung (EU) XXX/XXX
[Asylverfahrensverordnung] und der Verordnung (EU) XXX/XXX
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[Anerkennungsverordnung] in Bezug auf Vertriebene aus Drittstaaten aussetzen, die
in aullergewohnlichen Situationen eines bewaffneten Konflikts einem hohen Risiko,
willkiirlicher Gewalt ausgesetzt zu sein, gegeniiberstechen und nicht in ihr
Herkunftsland zuriickkehren konnen. In einem solchen Fall gewédhren die
Mitgliedstaaten den betreffenden Personen einen unmittelbaren Schutzstatus, es sei
denn, sie stellen eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit oder die O6ffentliche
Ordnung des Mitgliedstaats dar. Ein solcher Status beriihrt nicht den laufenden
Antrag der betreffenden Personen auf internationalen Schutz im zustindigen
Mitgliedstaat.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Personen, denen unmittelbarer Schutz
gewihrt wurde, wirksamen Zugang zu allen in der Verordnung (EU) XXX/XXX
[Anerkennungsverordnung] festgelegten Rechten haben, die fiir Personen gelten,
denen subsididrer Schutz gewéhrt wurde.

Die Mitgliedstaaten nehmen die Priifung der Antrdge auf internationalen Schutz, die
nach Absatz 1 ausgesetzt wurde, nach hochstens einem Jahr wieder auf.

Die Kommission muss im Wege eines Durchfiithrungsbeschlusses

anhand der in Artikel 3 genannten Umstdnde feststellen, dass eine Krisensituation
vorliegt;

feststellen, dass die Priifung von Antrdgen auf internationalen Schutz ausgesetzt
werden muss;

das spezifische Herkunftsland oder einen Teil eines spezifischen Herkunftslands in
Bezug auf die in Absatz 1 genannten Personen festlegen;

den Tag festsetzen, ab dem dieser Artikel angewendet wird, und den Zeitraum
festlegen, in dem die Priifung der Antrdge von unter Buchstabe a genannten
Vertriebenen auf internationalen Schutz ausgesetzt und der unmittelbare Schutzstatus
gewihrt werden kann.

KAPITEL VI — ALLGEMEINE UND SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 11

Erlass von Durchfiihrungsrechtsakten

Die Kommission erldsst Durchfiihrungsrechtsakte zur Genehmigung der Anwendung
der in den Artikeln 4, 5 und 6 genannten Ausnahmeverfahrensvorschriften und zur
Einleitung der Gewidhrung des unmittelbaren Schutzstatus nach Artikel 10. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 12 Absatz2 genannten
Priifverfahren erlassen.

In hinreichend begriindeten Féllen duBerster Dringlichkeit erldsst die Kommission
wegen der Krisensituation im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 in einem Mitgliedstaat
sofort geltende Durchfiihrungsrechtsakte zur Genehmigung der Anwendung der in
den Artikeln4, 5 und 6 genannten Ausnahmeverfahrensvorschriften und zur
Einleitung der Gewdhrung des unmittelbaren Schutzstatus nach Artikel 10. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 12 Absatz 3 genannten
Verfahren erlassen.
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3) Die Durchfiihrungsrechtsakte bleiben fiir einen Zeitraum von hochstens einem Jahr
in Kraft.

Artikel 12

Ausschussverfahren

(1) Im Hinblick auf den in Artikel 3 genannten Durchfiihrungsrechtsakt wird die
Kommission von einem Ausschuss unterstiitzt. Dieser Ausschuss ist ein Ausschuss
im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

(2) Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

3) Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 8 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011 in Verbindung mit deren Artikel 5.

Artikel 14

Aufhebung
Die Richtlinie 2001/55/EG des Rates wird mit Wirkung vom xxx (Datum) aufgehoben.

Artikel 15
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemidB den Vertrigen
unmittelbar in den Mitgliedstaaten.

Geschehen zu Briissel am [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prdsident Der Prdsident
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