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1. INLEDNING

Effektiva réttssystem dr avgorande for tillimpningen och verkstillandet av EU-lagstiftningen
och for uppritthéllandet av rittsstatsprincipen och andra for medlemsstaterna gemensamma
virden som ligger till grund for EU. Nir nationella domstolar tillimpar EU-lagstiftningen
fungerar de som EU-domstolar. Det dr de nationella domstolarna som i forsta hand ser till att
rittigheterna och skyldigheterna enligt EU-rdtten tillimpas pa ett effektivt sétt (artikel 19 1
fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget)).

Effektiva réttssystem &r dessutom av avgorande betydelse for 6msesidigt fortroende och for att
forbattra investeringsklimatet och en langsiktig hallbar tillvaxt. Darfor ar en forbéttring av de
nationella rattssystemens effektivitet, kvalitet och oberoende ett prioriterat omrade for den
europeiska planeringsterminen — EU:s arliga cykel for samordningen av den ekonomiska
politiken. I EU:s konkurrenskraftskompass for 2025! och den atfljande arliga rapporten om
den inre marknaden och konkurrenskraft for 2025 ? erinras om att respekten for
rittsstatsprincipen ér av central betydelse for att den inre marknaden ska fungera, eftersom den
tillhandahdller en stabil verksamhetsmiljo som ger EU och dess medlemsstater en global
konkurrensfordel. Réttsstatsprincipen sdkerstéller ett foretagsklimat déar lagarna tillimpas
effektivt och enhetligt, dir foretag kan bedriva verksamhet i en annan medlemsstat pd samma
villkor som lokala foretag och dar budgetar anvinds pa en transparent och objektiv grund.
Vilfungerande och fullt oberoende rittssystem kan ha en positiv inverkan pa investeringar och
ar avgorande for investeringsskyddet. De forknippas med o©kad produktivitet och
konkurrenskraft. Raittssystemen dr ocksa viktiga for att sdkerstdlla en effektiv
gransoverskridande verkstillighet av avtal, administrativa beslut och tvistlsning, vilket ar av
avgorande betydelse for den inre marknadens funktion®.

I detta sammanhang ger resultattavlan for rattskipningen i EU en arlig 6versikt over indikatorer
som mater de tre centrala parametrarna i effektiva rittssystem, namligen

- effektivitet,
- kvalitet,
- oberoende.

De nya och uppdaterade uppgifterna omfattar data om tillgdng till réttslig provning for
brottsoffer, offer for vdld mot kvinnor/vald i néra relationer, personer som riskerar
diskriminering och ildre personer samt om digitaliseringen av rittssystemen®. Resultattavlan
for 2025 vidareutvecklar ocksa andra indikatorer mot bakgrund av inforandet av en
inremarknadsdimension 1 rapporten om réttsstatsprincipen, vilket tillkdnnagavs 1 ordforande
Ursula von der Leyens politiska riktlinjer for 2024-2029. I denna upplaga av resultattavlan
presenteras under den nya rubriken “Andra indikatorer som &r relevanta for den inre
marknaden” indikatorer som dr relevanta for en vilfungerande inre marknad, dir effektiva
rittssystem och respekt fOr réttsstatsprincipen dr centrala. Det befdster néringslivets och den
inre marknadens dimension genom att presentera nya indikatorer for organ for provning av

' EU:s kompass 2025 for konkurrenskraft och hallbart vilstdnd, COM(2025) 30 final.

2 COM(2025) 26 final.

Se meddelandet fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén — Kartldgga och dtgdrda hinder pd den inre marknaden, COM(2020) 93,
och det ddrmed forknippade SWD(2020) 54.

Se meddelandet fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala

kommittén och Regionkommittén — Digitalisering av rittskipningen i Europeiska unionen: En verktygslida
med mdjligheter (COM(2020) 710 final) och det atfoljande arbetsdokumentet SWD(2020) 540 final.
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offentlig upphandling 1 foOrsta instans, hogre revisionsorgan och nationella
konkurrensmyndigheter.

— Den arliga rdttsstatscykeln —

Under 2020 inrdttade kommissionen den overgripande arliga réttsstatscykeln for att fordjupa
sin overvakning av rittsstatssituationen i medlemsstaterna. Rittsstatscykeln fungerar som ett
forebyggande verktyg for att frimja dialogen och den dmsesidiga medvetenheten om fragor
som ror rattsstatsprincipen. I centrum for cykeln stdr den é&rliga rapporten om
rittsstatsprincipen, som ger en sammanfattning av viktig utveckling — bade positiv och negativ
— 1 samtliga medlemsstater och i EU 1 stort. Rapporten, vars senaste utgiva offentliggjordes
den 24 juli 2024, bygger pa ett antal olika kéllor, bland annat resultattavlan for réttskipningen
i EU°. Resultattavlan for 2025 har ocksa vidareutvecklats for att avspegla behovet av ytterligare
jamforande information, vilket konstaterades under utarbetandet av resultattavlan for
rittskipningen 1 EU 2024. Syftet dr att ge underlag for de kommande rapporterna om
rattsstatsprincipen.

Vad iir resultattavlan for rittskipningen i EU?

Resultattavlan for réttskipningen i EU éar ett arligt jamforande informationsverktyg. Syftet ar att vara ett
jamforande informationsverktyg som ska hjdlpa medlemsstaterna att effektivisera sina nationella
rittssystem genom att tillhandahélla objektiva, tillforlitliga och jaémforbara uppgifter om ett antal
indikatorer som é&r relevanta for att bedoma réttssystemens i) effektivitet, ii) kvalitet, och iii) oberoende
i alla medlemsstater. Resultattavlan rangordnar inte réttssystemen utan ger en 6versikt 6ver hur alla
medlemsstaters riattssystem fungerar, baserat pa indikatorer som &r relevanta och av gemensamt intresse
for alla medlemsstater.

Resultattavlan foresprakar inte nagon sérskild typ av rittssystem och behandlar alla medlemsstater pa
lika villkor.

Oavsett nationellt rattssystem eller vilken rittstradition systemet bygger pa ar effektivitet, kvalitet och
oberoende de viktigaste parametrarna for ett &ndamélsenligt réttssystem. Data for dessa tre parametrar
bor betraktas som delar av en helhet, eftersom de tre komponenterna ofta dr inboérdes sammanliankade
(initiativ som syftar till att forbattra en egenskap kan dven paverka de 6vriga).

Resultattavlan innehaller indikatorer som huvudsakligen ror civilréttsliga, handelsrattsliga och
forvaltningsrattsliga mal och, beroende pa tillgdngen till data, vissa brottmal (dvs. mal som ror
penningtvétt och mutor vid domstolar i forsta instans). Dess syfte ar att hjdlpa medlemsstaterna i deras
arbete med att skapa en effektiv och investeringsvénlig miljé som verkar i bade néringslivets och
allménhetens intresse. Resultattavlan ar ett jamforande verktyg som utvecklas genom en dialog med
medlemsstaterna och Europaparlamentet®. Mélet ar att bedoma nddvéndiga parametrar for ett vl
fungerande rittssystem och att tillhandahalla relevanta arliga uppgifter.

Vilka metoder anviinds i arbetet med resultattavlan for rittskipningen i EU?

I arbetet med resultattavlan anvénds en rad olika informationskéllor. En stor del av de kvantitativa
uppgifterna tillhandahélls av Europaradets kommission for effektivisering av réttsvisendet (Cepej) som
kommissionen har ingatt ett avtal med for att genomfora en sérskild &rlig undersokning. Dessa uppgifter
tacker perioden 2014—2023 och har tillhandahéllits av medlemsstaterna i enlighet med Cepejs metod.

https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_sv.
T.ex. Europaparlamentets resolution av den 29 maj 2018 om resultattavlan for réttskipningen i EU 2017
(P8_TA(2018)0216).
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https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_sv

Undersokningen omfattar dven detaljerade kommentarer och faktablad om de olika ldnderna som ger
mer kontext. Faktabladen bér lisas tillsammans med diagrammen’.

De uppgifter om handldggningstider som Cepej har samlat in visar mélgenomstromningen, dvs. den
berdknade tidsatgangen for domstolsforfaranden (berdknad som forhallandet mellan pagaende och
avgjorda mal under ett ar). Uppgifterna om domstolarnas och de administrativa myndigheternas
effektivitet nar det giller att tillimpa EU-ritten pd olika omrdden visar den genomsnittliga
handldggningstiden héirledd frén den faktiska tidsatgdngen for domstolsdrenden. Observera att
tidsatgangen for domstolsforfarandena kan variera avsevirt mellan olika regioner i en medlemsstat.
Arenden kan ta sirskilt 1ang tid i titorter dér koncentrationen av kommersiell verksamhet kan medfora
en storre drendebelastning.

Andra datakéllor, som tdcker perioden frén 2014 till 2024, &r foljande:

e  Gruppen av kontaktpersoner for nationella rittssystem?®.

e Det europeiska nitverket for domstolsadministrationer (ENCJ)°.

e Nitverket for ordférande vid hogsta domstolarna i Europeiska unionen (EUSJC)'.

e Sammanslutningen av de hogsta forvaltningsdomstolarna i Europeiska unionen (4CA-Europe)''.
e Rédet for advokatsamfunden i Europeiska unionen (CCBE)!2,

e Europeiska konkurrensnitverket (ECN)'3.

e Nitverket for organ for provning av offentlig upphandling i forsta instans!®.

e Kommunikationskommittén (COCOM)'.

e Europeiska observatoriet avseende intréng i immateriella réttigheter!®.

law/eu-justice-scoreboard sv.

For att hjélpa till med att utarbeta resultattavlan och frimja utbytet av bdsta praxis avseende rittssystemens
effektivitet uppmanade kommissionen medlemsstaterna att utse tva kontaktpersoner, en fran réttsvésendet och
en fran justitieministeriet. Denna informella grupp tréffas regelbundet.

ENCJ sammanfor de nationella institutioner i medlemsstaterna som &r oberoende av de verkstillande och
lagstiftande organen och som ansvarar for att stodja rittssystemet i den oberoende réttskipningen,
https://www.encj.eu/.

EUSJC tillhandahaller ett forum som ger de europeiska institutionerna mojlighet att begira yttranden av de
hogsta domstolarna och komma dem nérmare genom att uppmuntra till diskussioner och utbyte av idéer,
http://network-presidents.eu/.

ACA-Europe bestdr av EU-domstolen och de hogsta forvaltningsdomstolarna i varje EU-medlemsstat,
https://www.aca-europe.eu/index.php/en/.

CCBE foretrader europeiska advokatsamfunds gemensamma intressen gentemot EU-institutioner och andra
internationella institutioner. CCBE agerar ofta som en kontaktpunkt mellan sina medlemmar och EU-
institutioner, internationella organisationer och andra réttsliga organisationer i varlden, https://www.ccbe.eu/.
Europeiska konkurrensndtverket inréttades som ett forum for diskussioner och samarbete mellan europeiska
konkurrensmyndigheter i drenden dér artiklarna 101 och 102 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt
(EUF-fordraget) tillampas. ECN ar den ram for nira samarbete som ndmns i radets férordning (EG) nr 1/2003.
Genom ECN samarbetar kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna i alla EU:s medlemsstater
med varandra, http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_sv.html.

Nitverket for organ for provning av offentlig upphandling i forsta instans inrdttades for att stirka samarbetet
mellan nationella organ for provning av offentlig upphandling i forsta instans i EU. Gruppens uppgift ar att ge
Europeiska kommissionen rad i fragor som ror genomforandet av rattsmedelsdirektiven och de nationella
rattsmedelssystemens funktion. Till f6ljd av utvdrderingen av effektiviteten i1 rittsmedelsdirektiven
(COM(2017) 28 av den 24 januari 2017) uppmuntrar Europeiska kommissionen prévningsorgan i forsta
instans att samarbeta for att forbéttra utbytet av information och god praxis.

Kommunikationskommittén bestar av foretrddare for EU:s medlemsstater. Dess huvudsakliga uppgift ar att
yttra sig om utkast till atgédrder som kommissionen planerar att fatta beslut om i fragor som rér den digitala
inre marknaden, https://ec.europa.ev/transparency/comitology-
register/screen/committees/C15401/consult?lang=sv.

Europeiska observatoriet avseende intrang i immateriella réttigheter dr ett ndtverk av experter och sérskilda
berorda parter pa omradet. Det bestéar av foretrddare for den offentliga och den privata sektorn som samarbetar

1 aktiva arbetsgrupper, https://euipo.europa.eu/ohimportal/sv/web/observatory/home.



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_sv
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_sv
https://www.encj.eu/
http://network-presidents.eu/
https://www.aca-europe.eu/index.php/en/
https://www.ccbe.eu/
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_sv.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52017DC0028
https://ec.europa.eu/transparency/comitology-register/screen/committees/C15401/consult?lang=sv
https://ec.europa.eu/transparency/comitology-register/screen/committees/C15401/consult?lang=sv
https://euipo.europa.eu/ohimportal/sv/web/observatory/home

e Nitverket for konsumentskyddssamarbete (CPC)"".

e Expertgruppen for frigor som rér penningtvitt och finansiering av terrorism (EGMLTF)'®,

e Eurostat”.

e De nationella kontaktpunkterna i kampen mot korruption®.

e Nitverket for allmédnna éklagare eller likvirdiga institutioner vid de hogsta domstolarna i
Europeiska unionens medlemsstater (nétverket NADAL)?'. och

e Kontaktkommittén for hogre revisionsorgan %2,

Under arens lopp har metoden for att utarbeta resultattavlan vidareutvecklats och finjusterats i néra
samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella rittssystemen, i synnerhet genom
anviandning av en enkit (aktualiseras arligen) och genom insamling av data om vissa aspekter av
rittssystemens funktionssétt.

Tillgdngen till data fortsétter att forbéttras, framfor allt nédr det géller indikatorer for réttssystemens
effektivitet, eftersom manga medlemsstater har 6kat sin kapacitet for att ta fram béttre rittsstatistik. De
kvarstdende svarigheterna med att samla in eller tillhandahélla data beror antingen pa otillrackliga
statistikresurser eller pd bristande dverensstimmelse mellan de nationella kategorier for vilka data
samlas in och de som anvinds for resultattavlan. Endast i mycket fa fall beror bristen pé data pé att det
saknas bidrag frdn de nationella myndigheterna. Kommissionen fortsétter att uppmuntra
medlemsstaterna att ytterligare minska denna brist pa data.

Pa vilket siitt bidrar resultattavlan for rittsskipningen i EU till den europeiska planeringsterminen,
och hur iir den kopplad till faciliteten for dterhimtning och resiliens?

Resultattavlan innehaller data for bedomning av de nationella réttssystemens effektivitet, kvalitet och
oberoende och syftar ddrmed till att hjdlpa medlemsstaterna att gora sina nationella réttssystem mer
dndamalsenliga. Genom att jimfora information om medlemsstaternas réttssystem gor resultattavlan
det léttare att identifiera bésta praxis och brister, liksom att halla reda pa utmaningar och framsteg. Inom
ramen for arbetet med den europeiska planeringsterminen gors landsspecifika bedomningar genom
bilaterala dialoger med berdrda nationella myndigheter och aktdérer. Om de faststéllda bristerna har
makroekonomisk betydelse kan analysen under planeringsterminen leda till att kommissionen foreslar
att rddet antar landsspecifika rekommendationer om hur de nationella réttssystemen kan forbéttras i
enskilda medlemsstater?.

CPC é&r ett ndtverk av nationella myndigheter som ansvarar for att forstirka EU-lagstiftningen om
konsumentskydd i EU- och EES-ldnderna, https://commission.europa.euw/live-work-travel-eu/consumer-
rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/consumer-protection-cooperation-network_sv.
EGMLTF triffas regelbundet for att fora diskussioner och hjdlpa kommissionen att utarbeta sin politik och ta
fram  forslag till ny lagstiftning mot penningtvitt och finansiering av  terrorism:
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=sv&do=groupDetail.groupDetail&grouplD=2914.

Eurostat ar EU:s statistikkontor, https://ec.europa.eu/eurostat/.

Kommissionen har en informell grupp av kontaktpersoner som arbetar med att bekdmpa korruption. Se d&ven
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/democracy-eu-
citizenship-anti-corruption/anti-corruption/eu-network-against-corruption_en.
https://attorneygeneral.mt/activities/nadal-network-conference/.

Kontaktkommittén sammanfor ordféranden for medlemsstaternas hogre revisionsorgan och Europeiska
revisionsritten och utgdr ett forum for att diskutera och forbittra samarbetet inom revision och dirmed
sammanhédngande verksamhet, https://www.eca.europa.eu/sites/cc/sv/pages/about.aspx.

Inom ramen for den europeiska planeringsterminen 2019 riktade radet, pa forslag av kommissionen,
landsspecifika rekommendationer till sju medlemsstater avseende deras rittssystem (Kroatien, Italien, Cypern,
Ungern, Malta, Portugal och Slovakien) och till atta medlemsstater 2020 (Kroatien, Italien, Cypern, Ungern,
Malta, Polen, Portugal och Slovakien). P4 grund av de pédgéende forfarandena inom faciliteten for
aterhdmtning och resiliens utfirdades inga landsspecifika rekommendationer under 2021. Ar 2022 hade tvé
medlemsstater (Polen och Ungern) landsspecifika rekommendationer rérande rittsvisendets oberoende. Ar
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https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/democracy-eu-citizenship-anti-corruption/anti-corruption/eu-network-against-corruption_en
https://attorneygeneral.mt/activities/nadal-network-conference/
https://www.eca.europa.eu/sites/cc/sv/pages/about.aspx

Faciliteten for aterhdmtning och resiliens har tillhandahéllit Gver 650 miljarder euro i 1&n och icke
aterbetalningspliktigt ekonomiskt stdd, varav varje medlemsstat ska ansld minst 20 % till den digitala
omstillningen och minst 37 % till atgidrder som bidrar till klimatmalen. Hittills 6verskrider de reformer
och investeringar som foreslagits av medlemsstaterna dessa mal, med berdknade utgifter for den digitala
omstillningen pa 26 % och klimatrelaterade utgifter pd omkring 42 %. Faciliteten for dterhdmtning och
resiliens gor det mojligt att behandla landsspecifika rekommendationer som ror nationella réttssystem
och péskynda de nationella insatserna for att slutfora den digitala omstéllningen av réttssystemen.
Faciliteten ar prestationsbaserad och utbetalningarna till medlemsstaterna &r darfor beroende av att de
uppfyller olika delmél och mal. Omkring 7 100 delmél och mal foreslogs, varav omkring tvé tredjedelar
ar relaterade till investeringar och en tredjedel till reformer. Enligt forordningen om faciliteten for
aterhdmtning och resiliens var kommissionen skyldig att fore antagande bedoma om medlemsstaternas
aterhamtnings- och resiliensplaner skulle bidra till att effektivt atgérda alla eller en stor del av de
utmaningar som togs upp 1 de landsspecifika rekommendationerna eller i andra relevanta
kommissionsdokument som antagits inom ramen for den europeiska planeringsterminen®*. Efter
forhandsfinansiering och betalningsansokningar frdn medlemsstaterna och positiva beddmningar fran
kommissionens sida om huruvida delmal och mal har uppnatts pa ett tillfredsstéllande sétt* har totalt
308,04 miljarder euro betalats ut i form av bidrag och lan fran faciliteten till medlemsstaterna fram till
maj 2025. Under samma tidsram aterstir det for kommissionen att bedoma uppfyllandet av 71 % av
delmélen och maélen.

Varfor dr effektiva rittssystem viktiga for ett investeringsvinligt foretagsklimat?

Effektiva rattssystem som upprétthéller rattsstatsprincipen har en positiv inverkan pé ekonomin.
Respekten for réttsstatsprincipen sédkerstéller ett foretagsklimat dir lagstiftningen tillimpas effektivt
och enhetligt, dir foretag kan verka i en annan medlemsstat pd lika villkor som lokala foretag.
Rittsstatsprincipen ér av central betydelse for att den inre marknaden ska fungera och for att upprétthalla
en stabil verksamhetsmiljé som ger EU och dess medlemsstater en global konkurrensfordel®®. Effektiva
rattssystem ar ocksé sirskilt relevanta inom ramen f6r den europeiska planeringsterminen och faciliteten
for dterhdmtning och resiliens. Om rattssystemen garanterar att rattigheter sékerstélls dr borgenérer mer
bendgna att 1ana ut pengar, samtidigt som transaktionskostnaderna minskar och foretag 4r mer bendgna
att investera, har storre fortroende och avskricks fran ett opportunistiskt beteende. Andamalsenliga
rattssystem ar i sjdlva verket avgorande for héllbar ekonomisk utveckling. De kan bidra till att forbattra
foretagsklimatet, frimja innovation, locka utlandska direktinvesteringar, sékra skatteintikter och stodja
den ekonomiska tillvixten. Att vilfungerande nationella rittssystem har positiva effekter pd ekonomin
bekriftas av en méingd rapporter?’, bland annat fran Internationella valutafonden (IMF)?, Europeiska

2024 hade en medlemsstat en landsspecifik rekommendation som rorde réttsvdasendets och

korruptionsbekdmpningssystemets effektivitet, oberoende och integritet (Slovakien).
24 Artiklarna 19.3 b, 24.3 och 24.5 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2021/241 av den 12 februari
2021 om inréttande av faciliteten for aterhdmtning och resiliens (EUT L 57, 18.2.2021, s. 17).
Resultattavlan for réttskipningen i EU 4r en av informationskédllorna for den europeiska planeringsterminen.
Denna information paverkar inte kommissionens beddmning av huruvida delmal och mal har uppnétts pa ett
tillfredsstédllande sétt inom ramen for faciliteten for aterhdmtning och resiliens.
26 En konkurrenskraftskompass for EU, COM(2025) 30 final, s. 19, 2025 &rs rapport om den inre marknaden och
konkurrenskraften, COM(2025) 26 final), s. 3.
Justice and finance: Does judicial efficiency contribute to financial system efficiency? (2024) Muhammad Atif
Khan, Muhammad Asif Khan, Mohammed Arshad Khan, Shahid Hussain, Veronika Fenyves:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214845023001709. Chemin, M., 2020. Judicial
efficiency and firm productivity: Evidence from a world database of judicial reforms, The Review of
Economics and Statistics 102(1), s.49-64, https://direct.mit.edu/rest/article/102/1/49/58536/Judicial-
Efficiency-and-Firm-Productivity-Evidence. Kapopoulos, P. och Rizos, A., 2024. Judicial efficiency and
economic growth: Evidence based on European Union data, Scottish Journal of Political Economy T1(1),
s. 101-131,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/sjpe.12357?msockid=1a8244b340af65701f02511641c36474.
IMF, Regional Economic Outlook, november 2017, Europe: Europe Hitting its Stride, s.xviii, 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REQO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en.
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centralbanken (ECB) ¥ , det europeiska nitverket for domstolsadministrationer (ENCJ) 0 |
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD)?!, Virldsekonomiskt forum*? och
Virldsbanken®.

I en studie konstaterades ett starkt samband mellan en minskning av handldggningstiden for
domstolsforfaranden (métt i malgenomstromning**) och foretags tillvéixttakt®®. Enligt studien korrelerar
dessutom en hogre procentandel av foretag som uppfattar rittssystemet som oberoende med hogre
omsittning och stérre produktivitetsdkning®.

Andra studier har belyst vikten av ett effektivt nationellt rattssystem for foretags investeringsbeslut och
forméga att 16sa konflikter som rér immateriella réttigheter. I en undersdkning uppgav t.ex. 93 % av de
storre foretagen att de systematiskt och kontinuerligt granskar de réttsstatliga villkoren (inklusive
rittsvisendets oberoende) i de linder de investerar i*”. I en annan undersokning uppgav mer én hilften
av sma och medelstora foretag att hoga kostnader och langa handléggningstider for réttsliga forfaranden
var de frimsta skilen till att man inte inledde réttsliga forfaranden om intrdng i immateriella
rittigheter®®. Betydelsen av effektiva rittssystem for att den inre marknaden ska fungera, sirskilt for
foretag, betonas ocksd i kommissionens meddelanden Kartldgga och dtgdrda hinder pa den inre
marknaden®® och handlingsplan for biittre genomforande och efterlevnad av inremarknadsreglerna®.

Hur stéttar kommissionen genomforandet av bra rittsliga reformer via sitt tekniska stod?

Medlemsstaterna kan f& tekniskt stdd frdn kommissionen genom arbetsgruppen for reformer och
investeringar (SG Reform) inom ramen for instrumentet for tekniskt stod*!. Syftet med instrumentet for

2 ECB, Structural policies in the euro area, juni 2018, ECB:s Occasional Paper Series, nr210:

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 755624651 .

Det europeiska ndtverket for domstolsadministrationer samt Montaigne Centre for the Rule of Law and

Administration of Justice vid Utrechts universitet, Economic value of the judiciary — A pilot study for five

countries on volume, value and duration of large commercial cases, juni 2021: https:/pgwrk-

websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-
p/Reports/Economic%20value%200f%20te%20judiciary%20-%20pilot%20study.pdf.

31 Se t.ex. What makes civil justice effective? OECD Economics Department Policy Note nr 18, juni 2013 och
The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics, OECD Economics Department
Working Papers nr 1060, augusti 2013.

32 Virldsekonomiskt forum, The Global Competitiveness 2019, oktober 2019:
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.

3 Virldsbanken, World Development Report 2017: Governance and the Law, kapitel 3: “The role of law”, s. 83,

140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

Indikatorn for "mélgenomstromning” ar antalet dnnu ej avgjorda mal dividerat med antalet avgjorda mal vid

arets utgang multiplicerat med 365 (dagar). Det 4r en standardindikator som har tagits fram av Europaradets

kommission for effektivisering av réttsvasendet (Cepej):
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

Vincenzo Bove och Leandro Elia, The judicial system and economic development across EU Member States,

JRC Technical Report, EUR 28440 EN, Publikationsbyran, Luxemburg, 2017,

http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 _the judicial system

and_economic_development across eu_member_states.pdf.

36 Idem.

37 The Economist Intelligence Unit, Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law, 2015,
http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, s. 22.

3 EU:s immaterialrittsmyndighet (EUIPO), [Intellectual Property (IP) SME Scoreboard 2016,
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Executive
-summary_en.pdf.

39 COM(2020) 93 final och SWD(2020) 54.

40 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
samt Regionkommittén — Ldngsiktig handlingsplan for bdttre genomforande och efterlevnad av
inremarknadsreglerna, COM(2020) 94 final, sérskilt atgirderna 4, 6 och 18.

https://ec.europa.cu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/tsi
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teknishkt stod ar att ge de medlemsstater som ber om det tekniskt stod for att starka deras institutionella
och administrativa kapacitet att utforma och genomféra reformer. Under perioden 2021-2025 har
instrumentet for tekniskt stod finansierat 36 projekt, diribland 43 reformer, for att stodja 20
medlemsstater i genomforandet av deras réttsliga reformer. Instrumentet for tekniskt stod har gett stod
till projekt som syftar till att forbéttra rittsvisendets kvalitet och effektivitet, sdsom att utnyttja teknik
for att béttre hantera arbetsfloden for drenden och anvénda en datadriven metod for att fordela
arendebelastning och resurser, underlétta tillgangen till rattslig provning for utsatta grupper och
forbattra dklagarmyndigheternas kapacitet for effektiva réttegdngar i1 fall med hog profil och fall av
gransoverskridande korruption. Ansokningsomgéngen for instrumentet for tekniskt stod 2025 gav
medlemsstaterna mojlighet att ansoka om stod for digitaliseringsreformer, t.ex. anviandning av teknik
for att hantera utmaningar vid tvister som omfattar ett stort antal personer och automatisera
rutinuppgifter for att minska det manuella arbetet och fel, sé att domare och administrativ personal kan
fokusera pad de mer kridvande uppgifterna. Instrumentet for tekniskt stod kompletterar dven andra
instrument, dvs. faciliteten for &terhdmtning och resiliens, eftersom instrumentet kan hjélpa
medlemsstaterna nir de genomfor sina Aterhimtnings- och resiliensplaner. Aterhimtnings- och
resiliensplanerna omfattar atgirder for att forbittra rittsvésendets effektivitet genom digitalisering,
minskning av eftersldpningar, forbittring av domstolsforvaltning och drendehantering och reform av
domstolsvésendet.

Hur stoder programmet for rittsliga fragor rittssystemens dndamdlsenlighet?

Programmet for réttsliga fragor har en total budget pé cirka 305 miljoner euro f6r 2021-2027 och stdder
vidareutvecklingen av ett europeiskt omrade med réttvisa som bygger pa rittsstatsprincipen, inbegripet
rattsviasendets oberoende, kvalitet och effektivitet, baserat pd dmsesidigt erkédnnande och omsesidigt
fortroende samt réttsligt samarbete. Under 2024 tillhandaholls omkring 41,2 miljoner euro for att
finansiera projekt och andra verksamheter enligt programmets tre sarskilda mal:

e 11,1 miljoner euro tillhandaholls for att frémja réttsligt samarbete i civilréttsliga och straffrattsliga
fragor, bidra till en effektiv och enhetlig tillampning av EU-instrument och stodja
medlemsstaterna i deras anslutning till det europeiska informationssystemet for utbyte av
uppgifter ur kriminalregister avseende tredjelandsmedborgare (Ecris-TCN).

e 15,9 miljoner euro tillhandaholls for utbildning av réttstillimpare i civil- och straffritt,
grundldggande rittigheter, EU-ldndernas rittssystem och réttsstatsprincipen.

e 14,2 miljoner euro tillhandaholls for att frimja tillgdngen till rattslig provning (inbegripet e-
juridik), skydda brottsoffers rattigheter och rattigheter for missténkta eller tilltalade personer och
stodja utveckling och anvindning av digitala verktyg samt underhall och utokning av den
europeiska e-juridikportalen (tillsammans med programmet for ett digitalt Europa).

Varfor overvakar kommissionen digitaliseringen av de nationella rittssystemen?

Digitaliseringen av rittskipningen dr avgorande for att 6ka rattssystemens effektivitet och ar ett ytterst
effektivt verktyg for att underlatta tillgangen till rattslig provning och forbéttra réattssystemens kvalitet.
Digitala verktyg stiarker ocksd det rdttsliga samarbetet. Efter covid-19-pandemin péskyndade
medlemsstaterna sina moderniseringsreformer pa detta omréde. Al anvinds ocksé i allt hogre grad pa
det rittsliga omradet*.

Forordningen om instrumentet for tekniskt stdd antogs i mars 2021. Enligt artikel 5 i forordningen é&r
malséttningen att stodja “[i]nstitutionella reformer samt en effektiv och serviceinriktad offentlig férvaltning
och e-forvaltning, forenkling av regler och forfaranden, revision, forbattring av kapaciteten att tillgodogdra
sig unionsmedel, frimjande av administrativt samarbete, upprétthallande av rittsstatsprincipen, reformer
av rittssystem, kapacitetsuppbyggnad hos konkurrens- och antitrustmyndigheter, forstérkt finansiell tillsyn
samt kraftigare insatser mot bedrégeri, korruption och penningtvétt” (fetstil tillagd).

Al kan bidra till ett effektivare réttssystem genom att hjdlpa domare och rittstillimpare att fokusera pé sitt
konkreta arbete. Al har till exempel anvénts for att folja med i drenden, registrera dokument eller hantera
repetitiva uppgifter samt inom forskning om lagstiftning och réttspraxis.
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Resultattavlan for réttskipningen i EU har sedan 2013 omfattat jaémforande information om
digitaliseringen av réttskipningen i medlemsstaterna, exempelvis nér det giller elektronisk tillgang till
domar och elektroniskt ingivande och uppf6ljning av fordringar.

Forordning (EU) 2023/2844 om digitalisering av rattsligt samarbete i grinsdverskridande fragor pé
privatrittens och straffrittens omrade* ger fysiska och juridiska personer ritt att kommunicera pa
elektronisk vig med behdriga réttsliga myndigheter i samband med grénsoverskridande forfaranden,
samt att betala domstolsavgifter elektroniskt. Forordningen skapar ocksd en rittslig grund for
anvindning av videokonferensteknik i gransdverskridande fragor pa privatrittens och straffréttens
omride. En digital kommunikationskanal for utbyte av uppgifter mellan behdriga réttsliga myndigheter
haller ocksé pé att inréttas. Resultattavlan for rattskipningen dvervakar medlemsstaternas framsteg i
genomforandet av forordningen och anvéndningen av videokonferensteknik.

Uppgifterna fran resultattavlan for rittskipningen i EU 2025 kommer ocksa att ingé i den kommande
strategin for hur man med hjilp av digital teknik kan gora EU:s civil- och straffrittsliga system
effektivare, motstdndskraftigare och sikrare*.

4 Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2023/2844 av den 13 december 2023 om digitalisering av
rittsligt samarbete och tillgang till rattslig provning i grénsdverskridande fragor pa privatrittens och
straffrittens omrdde och om &andring av vissa rittsakter inom omradet for réttsligt samarbete,
PE/50/2023/REV/1, EUT L, 2023/2844, 27.12.2023.
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14517-Strategin-for-digital-rattvisa-
2025-2030_sv.
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2. VIKTIGA SLUTSATSER I RESULTATTAVLAN FOR RATTSKIPNINGEN I EU 2025

Effektivitet, kvalitet och oberoende &r de huvudsakliga faktorerna for ett effektivt
domstolsvisende. Resultattavlan visar indikatorer for var och en av dessa parametrar.

2.1. Riittssystemens effektivitet

Resultattavlan ger indikatorer for forfarandenas effektivitet i frdga om civilrittsliga och
handelsrittsliga mél samt forvaltningsmal liksom pa de sndvare omriden dar de administrativa
myndigheterna och domstolarna tillimpar EU-rétten®.

2.1.1. Arendebelastningens utveckling

Arendebelastningen i de nationella rittssystemen minskade i fem medlemsstater, och i tva av
dessa minskade den vildigt mycket jimfort med foregaende ar. Den 6kade eller forblev stabil
i 20 medlemsstater. Overlag varierar drendebelastningen avsevirt mellan medlemsstaterna
(diagram 1).

Diagram .: Antal inkommande civilrittslica mil, handelsmél, forvaltningsmél och andra
mal, 2014, 2021-2023 (*) (forsta instans/per 100 invanare) (kdlla: Cepej-undersékningen*®)
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(*) I enlighet med Cepejs metod omfattar denna kategori alla civilrdttsliga mal och handelsmal (mdl som dr

foremdl for tvist och de som inte dr det), drenden som ror fastighets- och foretagsregister (drenden ddr det inte

foreligger ndgon tvist), ovriga registerdrenden, évriga mdl ddr det inte foreligger ndgon tvist, forvaltningsmal
och andra mdl dn brottmdl.

4 Verkstilligheten av domstolsavgoranden ér ocksa viktig for ett effektivt rittssystem. Jimforbara uppgifter ir
dock inte ldttillgdngliga. Ndrmare uppgifter om situationen i respektive medlemsstat redovisas 1 2024 ars
undersokning om rittssystemens funktion i EU:s medlemsstater — landsprofiler, utarbetad av Cepejs sekretariat
pa uppdrag av Europeiska kommissionen, https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_sv.

2024 ars undersdkning om réttssystemens funktion i EU:s medlemsstater, utarbetad av Cepejs sekretariat pa

uppdrag av Europeiska kommissionen, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-
and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard _sv#documents.
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Diagram .: Antal inkommande civilriittsliga mil och handelsmail som ér foremal for tvist,
2014, 20212023 (*) (forsta instans/per 100 invdanare) (kdilla: Cepej-undersokningen)
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(*) I enlighet med Cepejs metod rér civilrittsliga mal och handelsmal tvister mellan parter, exempelvis
avtalstvister. Civilrittsliga mal och handelsmal ddr det inte foreligger ndgon tvist rér obestridda forfaranden dér
det inte finns ndgon bestridande part, till exempel betalningsforeldgganden som inte bestrids.

Diagram .: Antal inkommande forvaltningsmal 2014, 2021-2023 (*) (forsta instans/per 100
invanare) (killa: Cepej-undersékningen)
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(*) I enlighet med Cepejs metod ror forvaltningsmadl tvister mellan enskilda och lokala, regionala eller nationella
myndigheter. Danmark och Irland registrerar inte forvaltningsmdl separat. Metodfordndringar i Grekland,
Slovakien och Sverige.
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2.1.2. Allmanna uppgifter om effektivitet

Indikatorer for forfarandenas effektivitet i fraga om civilréttsliga och handelsrittsliga mal samt
forvaltningsmal ar 1) uppskattad handlaggningstid (mélgenomstrémning), ii) avslutandegrad
och iii) antalet pagadende mal.

— Uppskattad handldggningstid —

Den uppskattade handldggningstiden dr den uppskattade tid (antal dagar) som behdvs for att
prova ett mal i domstol, eller ndirmare bestdmt den tid som domstolen behover for att na ett
avgoOrande 1 forsta instans. ”Malgenomstromning” ar den uppskattade minsta tid som behovs
for att prova ett mél i domstol under dess rddande arbetsforhéllanden. Denna indikator berdknas
som antalet d&nnu ej avgjorda mal dividerat med antalet avgjorda mal vid arets utgang
multiplicerat med 365 (dagar)*’. Ju hogre virde, desto mer sannolikt 4r det att det tar domstolen
langre tid att nd ett avgdérande. Uppgifterna rér mestadels forfaranden vid domstolar i forsta
instans, och i forekommande fall jimfors uppgifter for 2014, 2021, 2022 och 2023*. Diagram
6 visar malgenomstromningen 2023 i civilréttsliga och handelsrittsliga mil 1 samtliga instanser
och diagram 8 for forvaltningsmal i samtliga instanser.

Diagram .: Uppskattad tidsidtging for att avgora civilrittsliga mal, handelsmél,
forvaltningsmal och andra méal 2014, 2021-2023 (*) (forsta instans/i dagar) (killa: Cepej-
undersokningen)
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(*) I enlighet med Cepejs metod omfattar denna kategori alla civilrdttsliga mal och handelsmal (mdl som dr
foremdl for tvist och de som inte dr det), drenden som ror fastighets- och foretagsregister (drenden ddr det inte
foreligger ndgon tvist), ovriga registerdrenden, dvriga mdl ddr det inte foreligger ndgon tvist, forvaltningsmal
och andra mdl dn brottmdl. Metodfordindringar i Slovakien. Uppgifterna om pdgdende mdl omfattar alla
instanser i Tjeckien och, fram till 2016, i Slovakien. For Lettland beror den kraftiga nedgangen pd en reform av
rdttssystemet, felkontroller och datarensning i it-systemet. I Portugal tridde den nya civilprocesslagen som
skapar en ny verkstdillighetsordning i kraft den 1 september 2013. Den bygger pd en ny modell ddr
domstolsforfaranden tydligt sdrskiljs fran utomrdttsliga forfaranden. Hittills har det dock inte varit mojligt att
anpassa insamlingen av uppgifter i enlighet med detta och tillhandahdlla nédvindiga uppgifter for detta diagram.

47 Handldggningstid, avslutandegrad och antal pigéende mal dr standardindikatorer som faststills av Cepej,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

48 Dessa ar har valts for att behélla niodrsperspektivet med 2014 som referensar utan att verbelasta diagrammen.
Uppgifter for 2010, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 och 2020 finns i Cepejs rapport.
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Diagram .: Uppskattad tidsatgiang for att avgora civilrittslica och handelsriittsliga
tvistemal i forsta instans 2014, 2021-2023 (*) (forsta instans/antal dagar) (killa: Cepej-
undersékningen)
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(*) I enlighet med Cepejs metod rér civilrittsliga mal och handelsmal tvister mellan parter, exempelvis
avtalstvister. Civilrittsliga mal och handelsmal ddr det inte foreligger ndgon tvist rér obestridda forfaranden dér
det inte finns ndagon bestridande part, till exempel betalningsforeldgganden som inte bestrids. Metodforindringar
i Grekland och Slovakien. Uppgifterna om pdagdende mdl i Tjeckien och, fram till 2016, i Slovakien omfattar
alla instanser. For Italien pdverkades mdlgenomstromningen av den tillfilligt minskade rdttsliga verksamheten
till foljd av de mycket restriktiva datgdrderna for att hantera covid-19-pandemin. Uppgifterna for Nederlinderna
inkluderar mdl ddr det inte foreligger ndgon tvist.

Diagram .: Uppskattad tidsatgiang for att avgora civilrittsliga och handelsrittsliga
tvistemdl i samtliga domstolsinstanser 2023 (*) (férsta, andra och tredje instans/antal dagar)
(kdlla: Cepej-undersékningen)
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Domstolar i forsta instans (2023) Domstolar i andra instans (2023) Domstolar i tredje instans (2023)

(*) Medlemsstaternas ordning i diagrammet faststdlls utifran domstolsinstansen med de lingsta forfarandena i
respektive medlemsstat. Inga uppgifter finns tillgingliga for domstolar i forsta och andra instans i Cypern,
Nederlinderna och Irland, for domstolar i andra instans i Kroatien och Spanien och for domstolar i tredje
instans i Grekland och Slovakien. Domstolar i tredje instans finns inte i Tyskland och Malta. Tillgdngen till
domstol i tredje instans kan vara begrdnsad i vissa medlemsstater.
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Diagram .: Uppskattad tidsatgang for att avgora forvaltningsmal i forsta instans 2014,
2021-2023 (*) (forsta instans/antal dagar) (kdlla: Cepej-undersokningen)
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(*) I enlighet med Cepejs metod rér forvaltningsmadl tvister mellan enskilda och lokala, regionala eller nationella
myndigheter. Metodfordndringar i Grekland och Slovakien. Uppgifterna om pdagdende mal i Tjeckien och, fram
till 2016, i Slovakien omfattar domstolar i alla instanser. Danmark och Irland registrerar inte forvaltningsmdl
separat.

Diagram .: Uppskattad tidsitgiang for att avgora forvaltningsmil i samtliga
domstolsinstanser under 2023 (*) (forsta och, i forekommande fall, andra och tredje
instans/antal dagar) (killa: Cepej-undersékningen)
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(*) Virdena for vissa medlemsstater har sdnkts for presentationsdndamdl (Cypern i andra instans = 5,429).
Medlemsstaternas ordning i diagrammet faststdlls utifrdan domstolsinstansen med de lingsta forfarandena i
respektive medlemsstat. Inga uppgifter finns tillgingliga for domstolar i andra instans i Belgien, Tjeckien,
Ungern, Malta, Osterrike, Portugal, Rumiinien, Slovenien, Slovakien och Finland, eller for domstolar i tredje
instans i Lettland, Luxemburg och Malta. Hogsta domstolen eller annan domstol i héogsta instans dr enda
besvirsinstans i Tjeckien, Italien, Osterrike, Slovenien och Finland. Det finns ingen domstol i tredje instans for
sddana mdltyper i Litauen, Luxemburg och Malta. Hogsta forvaltningsdomstolen dr den forsta och enda
instansen for vissa mal i Belgien. Tillgangen till domstol i tredje instans kan vara begrinsad i vissa
medlemsstater. Danmark och Irland registrerar inte forvaltningsmdl separat. I Cypern gjordes en betydande
reform av rittssystemets organisation i juli 2023, inklusive inrdttandet av en appellationsdomstol och en tredje
instans.
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— Avslutandegrad —

Avslutandegraden ér forhallandet mellan antalet mal som avgjorts och inkommande mal. Den
méter om en domstol klarar av att handldgga méal i den takt som nya mal kommer in. Nér
avslutandegraden dr omkring 100 % eller hogre innebdr detta att domstolssystemet har
kapacitet att avgora minst lika manga mal som antalet inkommande mal. Nar avslutandegraden
ligger under 100 % avgoér domstolarna farre mél dn antalet inkommande mal.

Diagram .: Avslutandegrad for civilriittslica mil, handelsmal, forvaltningsmil och andra
mal, 2014, 2021-2023 (*) (forsta instans/i procent — virden hogre dn 100 % visar att
domstolarna har kunnat avgora fler mal dn antalet inkommande mdl, medan vdrden under
100 % visar motsatsen) (kdlla: Cepej-undersékningen)
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(*) I enlighet med Cepejs metod omfattar denna kategori alla civilrdttsliga mal och handelsmal (mdl som dr

foremdl for tvist och de som inte dr det), drenden som ror fastighets- och foretagsregister (drenden ddr det inte

foreligger ndgon tvist), ovriga registerdrenden, évriga mdl ddr det inte foreligger ndgon tvist, forvaltningsmal

och andra mal dn brottmal. Metodfordndringar i Slovakien. I Irland dr antalet avslutade mal troligen for ldgt
rapporterat till f6ljd av den anvinda metoden.

Diagram .: Avslutandegrad for civilrittsliga och handelsrittsliga tvistemal 2014, 2021—
2023 (*) (forsta instans/i %) (kdlla: Cepej-undersékningen)
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(*) Metodfordindringar i Grekland och Slovakien. I Irland dr antalet avslutade mal troligen for lagt rapporterat
till foljd av den anvinda metoden. Uppgifterna for Nederlinderna inkluderar mdl ddr det inte foreligger ndgon
tvist.
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Diagram .: Avslutandegrad for forvaltningsmal 2014, 2021-2023 (*) (forsta instans/i %)
(kdlla: Cepej-undersékningen)
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(*) Metodfordndringar i Grekland och Slovakien. Danmark och Irland registrerar inte forvaltningsmdl separat.
I Cypern har antalet avgjorda mdl dkat till f6ljd av att mdl prévades tillsammans, 2 724 forenade mdl drogs
tillbaka och en forvaltningsdomstol inrdttades 2015.
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— Pagdende mal —
Antal pdgaende mél &r antalet mal som dr oavslutade i slutet av éret 1 frdga. Antalet pagéende
mal paverkar ocksa malgenomstromningen.

Diagram .: Antal pigiende civilrittslica mil, handelsmal och forvaltningsmal och andra
mal, 2014, 20212023 (*) (forsta instans/per 100 invanare) (kdlla: Cepej-undersokningen)
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(*) I enlighet med Cepejs metod omfattar denna kategori alla civilrdttsliga mal och handelsmal (mdl som dr
foremdl for tvist och de som inte dr det), drenden som ror fastighets- och foretagsregister (drenden ddr det inte
foreligger ndagon tvist), ovriga registerdrenden, évriga mdl ddr det inte foreligger ndgon tvist, forvaltningsmal
och andra mal dn brottmdl. Metodfordndringar i Slovakien. Uppgifterna om pdgdende mal i Tjeckien och, fram
till 2016, i Slovakien omfattar alla instanser.

Diagram .: Antal pigiende civilrittsliga och handelsrittsliga tvisteméal 2014, 2021-2023
(*) (forsta instans/per 100 invdanare) (killa: Cepej-undersékningen)
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(*) Metodfordndringar i Grekland och Slovakien. Uppgifterna om pdagaende mdl i Tjeckien och, fram till 2016,
i Slovakien omfattar alla instanser. Uppgifterna for Nederlinderna inkluderar madl ddr det inte foreligger ndgon
tvist.
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Diagram .: Antal pigiende forvaltningsmal 2014, 20212023 (*) (forsta instans/per 100
invdnare) (kélla: Cepej-undersékningen)
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(*) Metodfordndringar i Grekland och Slovakien. Uppgifterna om pdgdende mal i Tjeckien och, fram till 2016,
i Slovakien omfattar domstolar i alla instanser. Danmark och Irland registrerar inte forvaltningsmdl separat.

2.1.3. Effektivitet inom séirskilda omriaden av EU-ritten

Uppgifterna 1 detta avsnitt kompletterar de allmidnna uppgifterna om rittssystemens
effektivitet. De visar den genomsnittliga handliggningstiden*” inom sirskilda omréden av EU-
ritten. Resultattavlan for 2025 bygger pd tidigare uppgifter om konkurrens, elektronisk
kommunikation, EU-varumairket, konsumentlagstiftningen, bekdmpning av penningtvitt och
korruption.

De sex omrédena av EU-rétten valdes ut pa grundval av sin relevans for den inre marknaden
och foretagsklimatet. Oversikten 6ver forvaltningsmyndigheternas effektivitet fortsitter i
denna utgdva av resultattavlan, med uppdaterade siffror om omrédena konkurrens och
konsumentskydd. Generellt sett kan langa forseningar i rittsliga och administrativa forfaranden
4 negativa effekter pa rittigheter som foljer av EU-lagstiftningen, till exempel om ldmpliga
riattsmedel inte langre ar tillgéngliga eller om ett betydande ekonomiskt skadestand inte kan
utverkas. Administrativa forseningar och osdkerhet kan 1 vissa fall orsaka stora kostnader for
foretag och komplicera planerade eller befintliga investeringar>’.

— Konkurrens —

En effektiv tillimpning av konkurrensritten dr avgorande for ett attraktivt foretagsklimat
eftersom det garanterar att foretagen kan konkurrera pa lika villkor. Det framjar ekonomiska
initiativ och effektivitet och leder till ett bredare urval for konsumenterna, ldgre priser och

4 Handldggningstiden inom specifika omraden berdknas i kalenderdagar frén den dag dé en talan eller ett

overklagande ldmnades in till domstolen (eller ett atal blev slutgiltigt) fram till den dag d& domstolen fattade
sitt beslut (diagrammen 15-22). Virdena rankas pa grundval av ett vigt genomsnitt av uppgifterna for 2014
och 2021-2023 i diagram 15, 17, 18 och 19, och for 2014 och 2021-2023 i diagram 20 och 21. I diagram 16
giller uppgifterna 2021-2023. I diagram 22 géller uppgifterna 2021-2023. Dér det inte fanns tillgédngliga
uppgifter for alla aren aterspeglar genomsnittet tillgdngliga uppgifter som visas i diagrammet berdknade utifran
samtliga drenden, ett urval av drenden eller — for nagra fa lander — uppskattningar.

Diagram 18 i Retention and Expansion of Foreign Direct Investment, Political Risk and Policy Responses,
Virldsbanksgruppen, 2019.

50
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battre kvalitet. Diagram 15 visar den genomsnittliga handlaggningstiden for mal avseende
rittslig provning av nationella konkurrensmyndigheters beslut med tillimpning av artiklarna
101 och 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget)’'. Diagram 16
visar den genomsnittliga handldggningstiden vid nationella konkurrensmyndigheter med
tillimpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

Diagram .: Konkurrens: genomsnittlig handliggningstid for rittslig provning 2014,
2021-2023 (*) (forsta instans/antal dagar) (kdlla: Europeiska kommissionen med Europeiska
konkurrensndtverket)
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(*) Genomsnittet viktas med antalet drenden under respektive dr. Osterrike: Uppgifterna for 2014 och 2021
omfattar kartelldomstolens beslut i sak, inte Hogsta domstolens rdttsliga prévning av dessa beslut. Sedan
resultattavlan for réttsskipningen i EU 2024 ingdr kartelldomstolens beslut i handldggningstiden vid de nationella
konkurrensmyndigheterna (se nedan). Italien: En uppskattning av lingden anvindes for 2014, 2021 och 2022.
En tom kolumn kan indikera att medlemsstaten inte har rapporterat nagra mdl for dret i frdga. Antalet drenden
dr ldgt (fdrre dn fem per dar) i manga medlemsstater. Detta kan leda till att de arliga uppgifterna i hog grad bygger
pd ett drende som dr exceptionellt langt eller kort (t.ex. i Luxemburg ddr det bara forekom ett drende). Spanien:
Antalet overklaganden motsvarar antalet foretag som overklagade varje CNMC-beslut. Irland: Inte tillimpligt
for 2020, 2021 och 2022, eftersom CCPC fore 2023 inte hade befogenhet att fatta beslut av den relevanta typen
som kunde bli foremdl for rittslig provning.

1 Se radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i

artiklarna 81 och 82 i fordraget (Text av betydelse for EES) (EGT L 1, 4.1.2003, s. 1), sarskilt artiklarna 3 och
5.
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Diagram .: Konkurrens: genomsnittlig handliaggningstid for forfaranden vid nationella
konkurrensmyndigheter 2021-2023 (*) (antal dagar) (killa: Europeiska kommissionen med
Europeiska konkurrensndtverket)
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(*) Genomsnittet viktas med antalet drenden under respektive dar. Sedan resultattavian for rdttskipningen i EU
2024 har den genomsnittliga handldggningstiden vid de nationella konkurrensmyndigheterna berdknats enligt
foljande: Antalet dagar mellan den forsta formella utredningsdtgdrden och antagandet av ett slutligt beslut av
den nationella konkurrensmyndigheten (av den administrativa myndigheten eller, i medlemsstater med
réattssystem, av den domstol som har befogenhet att anta ett forbudsbeslut och/eller dldgga eller bekrifta boter).
Darfor kan uppgifterna sedan 2024 i ovanstdende diagram inte jamforas med de uppgifter som publicerats i
tidigare utgavor. Denna berdikningsmetod mojliggor jamforbara uppgifter pa EU-nivd enbart for resultattavlan
for rdttskipningen i EU och kan skilja sig frdn rapporteringen pd nationell nivd i vissa medlemsstater. Tjeckien
och Slovakien har ett administrativt forfarande i tvd instanser. Vid éverklagan provas beslut i forsta instans av
myndighetens organ i andra instans, vilket kan forlinga forfarandet. Danmark: Efter inforlivandet av ECN+-
direktivet overgick Danmark 2021 frdan ett rent straffrittsligt system till ett system ddr den danska
konkurrensmyndigheten nu direkt kan anséka om dliggande av boter vid en tvistemdlsdomstol och anta
forlikningsbeslut i sina egna administrativa forfaranden. Detta ledde till en Gkning av besluten sedan 2022. For
Osterrike, Danmark och Finland omfattar handliggningstiden den sammanlagda handliggningstiden vid de
administrativa och rttsliga nationella konkurrensmyndigheterna. Osterrike: Uppgifterna omfattar forfaranden
gdllande en storskalig kartell inom byggsektorn. Pa grund av omfattningen av detta mdl har forfaranden som
inleddes via samma forsta utredningsdtgdrd gradvis handlagts (och handldggs fortfarande) och avslutats. Detta
snedvrider den genomsnittliga handliggningstiden. Spanien och Italien: Uppgifterna utesluter beslut om
dtaganden som antagits av den nationella konkurrensmyndigheten. Irland: Gdller inte for 2020, 2021 och 2022,
eftersom CCPC inte hade befogenhet att fatta egna bindande administrativa beslut i antitrustirenden forrdn i
september 2023 (fore detta datum kunde CCPC endast vidta verkstdllighetsdtgdrder i sadana drenden genom
domstolarna).

— Elektronisk kommunikation —

Syftet med EU:s lagstiftning om elektronisk kommunikation &r att frimja konkurrensen, bidra
till utvecklingen av den inre marknaden samt generera investeringar, innovationer och tillvéxt.
De positiva effekterna for konsumenterna kan &stadkommas genom en @ndamalsenlig
tillimpning av denna lagstiftning, vilket kan leda till 1agre priser for slutanvindarna och tjénster
av bittre kvalitet. Diagram 17 visar den genomsnittliga handldggningstiden for réttslig
provning av nationella tillsynsmyndigheters beslut vid tillimpning av EU-lagstiftningen om
elektronisk kommunikation > . Detta omfattar ett stort antal olika #renden, frin mer

52 Berdkningen gjordes pd grundval av handliggningstiden for overklaganden av beslut frin nationella

regleringsmyndigheter vid tillimpning av nationella lagar varigenom regleringsramen for elektronisk
kommunikation inforlivats:  direktiv = 2002/19/EG  (tilltrddesdirektivet),  direktiv ~ 2002/20/EG
(auktorisationsdirektiver), direktiv 2002/21/EG (ramdirektivet), direktiv 2002/22/EG (direktivet om
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komplicerade granskningar av marknadsanalyser till drenden som har en mer direkt
konsumentinriktning.

Diagram .: Elektronisk kommunikation: genomsnittlig handliggningstid for rattslig
provning 2014, 2021-2023 (*) (forsta instans/antal dagar) (kéilla: Europeiska kommissionen
tillsammans med kommunikationskommittén)
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(*) Virdena for vissa medlemsstater har sdnkts for presentationsdndamal (Portugal 2023 = 2,830). Cypern 2023
= 3,285). Genomsnittet viktas med antalet drenden under respektive dr. Antalet mal varierar mellan
medlemsstaterna. En tom kolumn visar att medlemsstaten inte har rapporterat nagra mdl for detta ar. Ibland kan
det begrinsade antalet relevanta fall (Tjeckien, Danmark, Irland, Spanien, Lettland, Osterrike, Portugal)
orsaka att de drliga uppgifterna i hog grad bygger pd ett enda drende som dr exceptionellt langt eller kort. Detta
kan leda till stora variationer i uppgifterna frdan ett dr till ett annat. I Danmark ansvarar ett domstolsliknande
organ i forsta instans for overklaganden. I Spanien, Osterrike och Polen ansvarar olika domstolar for olika
drenden.

— EU-varumdrken —

En effektiv tillimpning av lagstiftningen om immateriella réttigheter dr central nir det géller
att stimulera investeringar i innovationer. EU:s lagstiftning om EU-varumirken>® ger de
nationella domstolarna en betydande roll och ger dem mgjlighet att agera som EU-domstolar
och fatta beslut som paverkar den inre marknaden. Diagram 18 visar de genomsnittliga
handldggningstiderna for tvistemal mellan privata parter om EU-varumaérkesintrng.

samhdllsomfattande tjinster), samt Ovrig relevant EU-lagstiftning, exempelvis programmet f{or
radiospektrumpolitik och kommissionens beslut om spektrum, med undantag av direktiv 2002/58/EG om
integritet och elektronisk kommunikation.

>3 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumérken (EUT
L 154,16.6.2017,s. 1).
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Diagram .: EU-varumiirken: genomsnittlig handlaggningstid for rittslig provning av mal
om EU-varumirkesintrang 2014, 2021-2023 (*) (forsta instans/antal dagar) (kdlla:
Europeiska kommissionen tillsammans med Europeiska observatoriet avseende intrang i
immateriella rdttigheter)
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(*) Genomsnittet viktas med antalet drenden under respektive dar. Frankrike, Italien, Litauen, Luxemburg: Ett
urval av drenden har anvints for att fd fram uppgifter for vissa dr. Danmark: Uppgifterna omfattar bade mal
som rér EU-varumdrken och nationella varumdrken infor Sjo- och handelsdomstolen. Fér 2023 avslutades 372
immaterialrdttsliga mdl. 53 var vanliga civilrdttsliga mal, 275 behandlades som smamalsforfaranden och 44 var
forbudsforfaranden och foreldgganden. Information om handliggningstiderna dr inte tillgdnglig. Grekland:
Uppgifter baserade pa den viktade genomsnittliga lingden fran tvd domstolar. Spanien: Mdl avseende andra
immateriella rdttigheter har tagits med i berdkningen av genomsnittlig ldngd. Polen: For 2023 berdiknades det
viktade genomsnittet pa grundval av antalet avgjorda mal. Finland: For 2023 begdrdes ett forhandsavgérande
fran domstolen i ett av de tva mdlen. Den tid under vilken mdlet var under handldggning vid domstolen togs med
i berdkningen av det genomsnittliga antalet dagar.

— Konsumentskydd —

En effektiv tillimpning av konsumentlagstiftningen garanterar att konsumenternas rittigheter
skyddas och att foretag som begér overtradelser av konsumentskyddslagstiftningen inte gynnas
otillborligt. Konsumentskyddsmyndigheter och domstolar har en viktig roll nér det géller att
tillimpa EU:s konsumentlagstiftning™* i de olika nationella tillsynssystemen. Diagram 19 visar
den genomsnittliga handldggningstiden for réttslig provning av
konsumentskyddsmyndigheters beslut vid tillimpning av EU-lagstiftningen.

En effektiv tillimpning av lagstiftningen for konsumenter eller foretag kan betyda att en kedja
av aktorer blir involverade, vilket inte bara inbegriper domstolar utan dven administrativa
myndigheter. For att ytterligare klargéra denna kedja presenteras uppgifter om
konsumentskyddsmyndigheternas handldggningstid. Av diagram 20 framgar de nationella
konsumentskyddsmyndigheternas ~ genomsnittliga  handlaggningstider for att fatta
forvaltningsbeslut 2014 och 2021-2023. Besluten inbegriper: Faststillande av dvertriddelser av
konsumentlagstiftningen, interimistiska &tgérder, foreligganden om att upphéra med
overtrdadelsen och att avhalla sig fran framtida 6vertradelser, inledande av réttsliga forfaranden
och avslutande av drenden.

% Diagram 20 och 21 avser tillimpningen av direktivet om oskiliga villkor i konsumentavtal (93/13/EEG),

direktivet om forsiljning av konsumentvaror och hdrmed forknippade garantier (1999/44/EG), direktivet om
otillborliga affarsmetoder (2005/29/EG), direktivet om konsumentréttigheter (2011/83/EU) samt de nationella
genomforandebestimmelserna.
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Diagram .: Konsumentskydd: genomsnittlig handlaggningstid for rattslig provning 2014,
2021-2023 (*) (forsta instans/antal dagar) (kéilla: Europeiska kommissionen tillsammans med
ndtverket for konsumentskyddssamarbete)
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(*) Genomsnittet viktas med antalet direnden under respektive dr. Tyskland, Luxemburg, Osterrike: Scenariot iir
inte tillimpligt eftersom konsumentskyddsmyndigheterna inte har befogenheter att fatta beslut om overtrddelser
av de relevanta konsumentskyddsbestdmmelserna. Grekland och Rumdnien limnade en uppskattning av den
genomsnittliga handldggningstiden for vissa dr.

Diagram o Konsumentskydd: genomsnittlig handliggningstid for
konsumentskyddsmyndigheternas administrativa beslut 2014, 2021-2023 (*) (forsta
instans/antal dagar) (kdlla: Europeiska kommissionen tillsammans med ndtverket for
konsumentskyddssamarbete)
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(*) Genomsnittet viktas med antalet drenden under respektive dr. Tyskland, Luxemburg, Osterrike: Inte
tillampligt eftersom konsumentskyddsmyndigheterna inte har befogenheter att fatta beslut om évertridelser av de
relevanta konsumentskyddsbestimmelserna. Danmark, Grekland, Frankrike, Rumdnien och Finland limnade
en uppskattning av den genomsnittliga handldggningstiden for vissa ar.

— Penningtvdtt —
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Forhindrande och bekimpning av penningtviitt>® berdvar brottslingar resurser for att beg
olagliga handlingar och avvecklar effektivt nédtverk for organiserad brottslighet, och ar
dessutom avgorande for de finansiella institutens sundhet, integritet och stabilitet, tilltron till
det finansiella systemet och rittvis konkurrens p& den inre marknaden®. Penningtviitt kan
motverka utlindska investeringar, snedvrida de internationella kapitalflédena och ha negativ
inverkan pé ett lands makroekonomiska situation. Detta kan resultera i ldgre vilfird och
dirmed drinera mer produktiv verksamhet pa resurser’’. Enligt direktivet om bekimpning av
penningtvitt ska medlemsstaterna fora statistik om effektiviteten hos sina system f{or
bekimpning av penningtvitt och finansiering av terrorism>®. I samarbete med medlemsstaterna
har uppgifter om de rittsliga aspekterna av de nationella systemen mot penningtvétt samlats in
via ett aktualiserat frageformuldr. Av diagram 21 framgar den genomsnittliga
handldggningstiden for forstainstansdrenden som rér penningtvittbrott.

Diagram .: Penningtvitt: genomsnittlig handliggningstid for domstolsirenden 2014,
2021-2023 (*) (forsta instans/antal dagar) (killa: Europeiska kommissionen och
expertgruppen for fragor som ror penningtvdtt och finansiering av terrorism)
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(*) Genomsnittet viktas med antalet drenden under respektive ar. For Portugal: For varje rittsligt distrikt
filtrerades databasen efter relevanta kriterier for att fa fram uppgifter om penningtvittsmdl; for att berdkna
genomsnittligt antal dagar beaktades datum for overtridelse och datum for slutligt beslut eller avskrivning.
Cypern: Arenden som ror grova brott infor domstolen for grovre brott provas i genomsnitt inom ett dr. For mindre
grova brott infor distriktsdomstolarna tar det lingre tid innan de prévas. Slovakien: Uppgifterna motsvarar den
genomsnittliga handldggningstiden totalt, inbegripet vid appellationsdomstol.

— Korruptionsbekdmpning —

55

EU-lagstiftningen behandlar kampen mot penningtvétt genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU)

2018/1673 av den 23 oktober 2018 om bekdmpande av penningtvétt genom straffrittsliga bestaimmelser.

3 Skil 2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om &tgirder for att
forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism.

7 IMF:s faktablad av den 8 mars 2018,

https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-

Financing-of-Terrorism.
8 Artikel 44.1 i direktiv (EU) 2015/849. Se éven den #ndrade artikel 44 i direktiv (EU) 2018/843 som tridde i
kraft i juni 2018 och skulle ha inforlivats av medlemsstaterna senast i januari 2020.
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Korruption dr ett hinder for hallbar ekonomisk tillvéixt, eftersom den avleder resurser fran
produktiva resultat, undergriaver effektiviteten i de offentliga utgifterna och fordjupar de
sociala ojamlikheterna. Den hindrar den inre marknadens fran att fungera effektivt och smidigt,
skapar osédkerhet i affirsverksamheten och hdmmar investeringar. Korruption dr sérskilt
svarhanterligt eftersom bada parter som &r inblandade i korruptionsfall allmént sett har ett
intresse av att hélla det hemligt, till skillnad fran vad som géller vid de flesta andra brott. Detta
bidrar ocksa till att det generellt dr svart att faststédlla korruptionsfallens omfattning inom EU.
Korruption &r ett sarskilt allvarligt brott med ett gransoverskridande inslag som tas upp i artikel
83.1 1 EUF-fordraget och som endast kan hanteras effektivt med gemensamma minimiregler 1
hela EU. Den 3 maj 2023 lade kommissionen fram ett forslag till direktiv om bekédmpande av
korruption genom straffrittsliga bestimmelser atfoljt av ett gemensamt meddelande om
kampen mot korruption *° . Forslaget till direktiv uppdaterar och harmoniserar EU:s
bestimmelser om definitioner av och pafdljder for korruptionsbrott, for att sikerstilla en hog
standard for kampen mot alla typer av korruptionsbrott (dvs. tagande och givande av mutor,
men dven forskingring, handel med inflytande, missbruk av tjdnstestéllning, forsvarande av
rittslig utredning och olagligt berikande kopplat till korruptionsbrott) for att battra forebygga
korruption och for att forbéttra kontrollen av efterlevnaden. Ett nytt frageformulér utvecklades
tillsammans med medlemsstaterna 2022 for att samla in uppgifter om handlaggningstiden i
forstainstansdomstolar for drenden som ror mutbrott, se diagram 22%° nedan.

% Forslag till direktiv om bekdmpande av korruption COM(2023) 234 och Gemensamt meddelande om kampen
mot korruption JOIN(2023) 12 final.

0 Denna uppgiftsinsamling var inriktad p& brottmélsdomstolar i forsta instans, som vanligtvis bidrar till strsta
delen av handldggningstiden for brottmal.
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Diagram .: Korruption (mutbrott): genomsnittlig handlaggningstid for domstolsirenden
2021-2023 (*) (forsta instans/antal dagar) (killa: Europeiska kommissionen och de nationella
kontaktpunkterna for korruptionsbekimpning)
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(*) Genomsnittet viktas med antalet drenden under respektive dar. Inget svar pd denna fraga fran Tyskland, Irland,
Spanien, Italien, Cypern, Malta, Nederlinderna. I denna berdkning for 2022 dr startpunkten den dag da
dklagarmyndigheten kallar svaranden till domstol och slutpunkten den dag dd domaren i forsta instans avger
slutgiltig dom. Genomsnittlig handldggningstid for de 35 mdlen ovan dr 645 dagar. Ett drende dr dock ofta inte
redo for domstol vid denna startpunkt, utan det tar en viss tid innan det kan ldggas fram for forhandling. Den
genomsnittliga tiden frdn forsta forhandling till slutgiltig dom dr 194 dagar.
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2.1.4. Sammanfattning av rittssystemens effektivitet

Ett effektivt domstolsvidsende kan hantera drendebelastningen och eftersldpande mal och
utfardar beslut utan onddigt dréjsmal. De viktigaste indikatorer som anvénds i resultattavlan
for att Overvaka réttssystemens effektivitet 4r handliggningstiden (mélgenomstrémning
eller genomsnittlig tid 1 antal dagar som behovs for att avgora ett mal), avslutandegraden
(forhallandet mellan antalet mal som avgjorts och inkommande mél) och antalet pagiende
mal (som dnnu inte fardigbehandlats i slutet av aret).

Allmédnna uppgifter om effektivitet

Resultattavlan for 2025 innehaller uppgifter om effektiviteten under nio ars tid (2014-2023).
Tidsintervallet uppdaterades fran 2012 till 2014 for att mojliggora béttre tillgdng till data,
samtidigt som en liknande ldngd bibeholls for att gora det mojligt att se vissa tendenser.
Tidsspannet gor det dven mdjligt att ta hinsyn till att det ofta tar tid innan effekterna av
rattsliga reformer visar sig.

Uppgifterna frdn 2014 till 2023 om civilrdttsliga och handelsrittsliga mal samt
forvaltningsmal visar pa en positiv utveckling i de flesta fall. Efter nedgangen i effektivitet
som observerades 2020, eventuellt orsakad av covid-19-pandemin, sdg vi 2021 och (i &nnu
hogre grad) 2022 att effektivitetsnivan var tillbaka pa 2019 ars niva. Under 2023 har vissa
av de medlemsstater som rapporterar uppgifter fortsatt att forbittra sin effektivitet, medan
effektivitetsnivderna i andra forblev stabila. Detta visar effekten av de atgirder som
medlemsstaterna vidtagit for att gora sina system mer motstandskraftiga mot framtida
storningar.

Det har skett en viss positiv utveckling i de medlemsstater som under de senaste dren har

ansetts st infor sirskilda utmaningar inom ramen for den europeiska planeringsterminen®'.

e [ 16 av medlemsstaterna har handliggningstiden i domstolsforfaranden i forsta
instans, baserat pé befintliga uppgifter, fortsatt att minska eller legat pa en stabil niva
sedan 2014 i den breda kategorin “alla mal” (diagram 4). I kategorin “civilrittsliga
och handelsrittsliga tvistemdl” (diagram 5) har handlidggningstiden 1
domstolsforfaranden i forsta instans fortsatt att minska eller legat pé en stabil niva i
13 medlemsstater. Jamfort med foregaende ar visar diagrammen 4 och 5 en minskad
handléggningstid i 4tta medlemsstater, i varje kategori, 1 vissa fall till under 2020 ars
nivaer. | forvaltningsmal (diagram 7) har handldggningstiden minskat eller legat péd
en stabil nivd sedan 2012 i ungefar 15 medlemsstater. Jamfort med foregédende ar
minskade handldggningstiden for forvaltningsmaél i tolv medlemsstater under 2023.

61

Inom ramen for den europeiska planeringsterminen 2019 riktade rédet, pa forslag av kommissionen,
landsspecifika rekommendationer till sju medlemsstater avseende deras rittssystem (Kroatien, Italien, Cypern,
Ungern, Malta, Portugal och Slovakien) och till atta medlemsstater 2020 (Kroatien, Italien, Cypern, Ungern,
Malta, Polen, Portugal och Slovakien). Pa grund av det pagaende forfarandet inom faciliteten for aterhdmtning
och resiliens utfirdades inga landsspecifika rekommendationer under 2021. Ar 2022 hade tvd medlemsstater
(Polen och Ungern) landsspecifika rekommendationer som ror rittsvisendets oberoende. Ar 2023 nidmndes
dessutom rittssystemet i forhallande till tvA medlemsstater (Ungern och Polen). Ar 2023 mottog endast Polen
en landsspecifik rekommendation om sitt rdttssystem, som grundades pa den landsspecifika
rekommendationen fran 2022. Under 2024 mottog Slovakien en landsspecifik rekommendation om
rittssystemet och ramen for korruptionsbekdmpning, Ungern mottog en landsspecifik rekommendation om
rttsstatsprincipen mer allmént, medan Bulgarien mottog en landsspecifik rekommendation om
tillsynsmyndigheterna och deras oberoende. Enligt kommissionens forslag fran juni 2025 upprepar de
landsspecifika rekommendationerna samma fragor for Slovakien, Ungern och Bulgarien. Dessutom tar de upp
effektiviteten hos atgdrderna mot korruption for Bulgarien och lagstiftningsprocessen for Slovakien, medan
en landsspecifik rekommendation om rittslig effektivitet utfardas till Spanien. Flera planer for dterhdmtning
och resiliens omfattar atgirder for att 6ka réttsvasendets effektivitet, kvalitet eller oberoende.
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e [ resultattavlan presenteras uppgifter om handliggningstiden i samtliga
domstolsinstanser for civilrittsliga och handelsrittsliga tvistemal (diagram 6) och
forvaltningsmal (diagram 8). Uppgifterna visar att i fem av de medlemsstater som
konstaterats sta infor utmaningar ndr det géller handliggningstidens lingd vid
domstolar i forsta instans har hogre instanser varit mer effektiva. I fem andra
medlemsstater som har problem ar handlaggningstiden dock langre i hdgre instanser
an 1 domstolarna i forsta instans.

e [ den breda kategorin “alla mal” och kategorin civilréttsliga och handelsréttsliga
tvistemdl (diagrammen 9 och 10) &r det totala antalet medlemsstater med en
avslutandegrad pd mer dn 100 % detsamma som 2022. Under 2023 rapporterade 18
medlemsstater, inklusive de som brottas med problem, en hog avslutandegrad (6ver
97 %). Detta innebdr att domstolarna generellt sett 4dr kapabla att hantera
inkommande mal inom dessa kategorier. I 14 medlemsstater 1dg avslutandegraden
for forvaltningsmél 2023 (diagram 11) i stort sett kvar pd samma nivd som under
2022. Avslutandegraden for forvaltningsmal ar i allmidnhet ligre 4n inom andra
kategorier av mél, men 15 medlemsstater fortsitter att goéra goda framsteg. Sju
medlemsstater som star infOr utmaningar rapporterar en 6kning av avslutandegraden
for forvaltningsmal sedan 2014.

e Sedan 2014 har situationen varit stabil eller fortsétter att forbattras i fyra av de
medlemsstater som stir infor de storsta utmaningarna nér det géller efterslipning,
oavsett kategori av mal (diagram 12). Trots att antalet pdgdende méal 6kade under
2023 forblev antalet pAgdende maél stabilt vad géller civilrittsliga och handelsrittsliga
tvistemal (diagram 13) och forvaltningsmél (diagram 14) i tio medlemsstater.
Betydande skillnader kvarstar dock mellan de medlemsstater som har férhallandevis
fa pdgaende méal och de som har ett stort antal pagdende mal.

Effektivitet inom sdrskilda omraden av EU-rdtten

Uppgifterna om den genomsnittliga handlaggningstiden inom sdrskilda omraden av EU-
ritten (diagrammen 15-22) ger en uppfattning om hur rittssystemen fungerar vid konkreta
typer av foretagsrelaterade tvister.

Uppgifter om effektiviteten inom sirskilda rittsomrdden samlas in utifran véldefinierade
scenarier, sd antalet relevanta drenden kan vara lagt. Dessa uppgifter visar dock den faktiska
genomsnittliga handlaggningstiden for alla relevanta mal inom sérskilda omradden under ett
visst ar, jamfort med den berdknade handldggningstid som anges i de allmédnna uppgifterna
om effektivitet. Det bor noteras att medlemsstater som inte forefaller sta infor utmaningar
baserat pd de allminna uppgifterna om effektivitet uppger att de har en betydligt lingre
genomsnittlig handldggningstid pa sirskilda omrdden inom EU-rdtten. Samtidigt kan
handldggningstiden inom olika specifika omrdden variera kraftigt i en och samma
medlemsstat.

En annan siffra som infordes forra dret inriktas pa handlaggningstiden for straffréttsliga mal,
1 synnerhet sddana som handlar om mutbrott, och visar pa effektivitetsnivan inom det
omridet av EU-rétten.

Slutligen fortsétter resultattavlan for 2025 att ge insikt 1 effektiviteten 1 hela
tillimpningskedjan, ndgot som dr viktigt for ett positivt affars- och investeringsklimat. Nér
det giller konkurrensmaél finns det exempelvis diagram som visar handldggningstid vid den
nationella konkurrensmyndigheten och for réttslig provning av myndighetens beslut.

e Vad giller rittslig provning av konkurrensirenden (diagram 15) 6kade den totala
arendebelastningen for domstolarna i EU. Handldggningstiden minskade eller lag
kvar pd en stabil niva i fem medlemsstater, medan den 0kade i1 sju. Trots denna
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mattligt positiva trend rapporterade sju medlemsstater en genomsnittlig
handldggningstid pd mer dn 1 000 dagar 2023. Vad giller forfaranden vid de
nationella  konkurrensmyndigheterna  (diagram 16) rapporterade elva
medlemsstater att forfarandena tog mindre &n 1 000 dagar. Bland de medlemsstater
som uppges ha problem med effektiviteten i réttslig provning av konkurrensarenden
hor tre till de mest effektiva ndr det giller forfaranden vid de nationella
konkurrensmyndigheterna.

o Vad giller elektronisk kommunikation (diagram 17) minskade domstolarnas
drendebelastning jamfort med tidigare &r, vilket innebar en fortséttning av den
positiva trend som observerats under 2022 avseende minskade handldggningstider.
Under 2023 rapporterade nio medlemsstater en minskning av de genomsnittliga
handléggningstiderna jamfort med 2022 eller att denna siffra forblivit oforandrad,
och sju rapporterade 6kningar.

e Nir det giller EU-varumirkesintrang (diagram 18) minskade den totala
drendebelastningen dverlag under 2023 jamfort med 2022. Fyra av medlemsstaterna
hanterade sin drendebelastning mer effektivt och rapporterade minskade eller stabila
handldggningstider, medan den genomsnittliga handlaggningstiden 6kade markant 1
sex medlemsstater.

e Inom omradet for EU:s konsumentlagstiftning kan man utldsa den eventuella
sammantagna effekten av tillimpningskedjan som utgors av savil forvaltnings- som
domstolsforfaranden (diagrammen 19 och 20). Under 2023 rapporterade sex
medlemsstater att deras konsumentskyddsmyndigheter i genomsnitt fattade beslut i
drenden som omfattas av EU:s konsumentlagstiftning p4 mindre &n tre manader. I
nio andra medlemsstater tog de upp till ett a. I de fall
konsumentskyddsmyndigheternas beslut 6verklagades 1 domstol varierade trenderna
for handlaggningstid for réttslig provning av forvaltningsbeslut under 2023, med
okningar i fem medlemsstater och minskningar i fem andra jaimfort med 2022. I tva
medlemsstater dr den genomsnittliga handlaggningstiden for rittslig omprévning
fortfarande langre dn 1 000 dagar.

e [Effektiva atgirder for att bekdmpa penningtvitt ir avgorande for att skydda det
finansiella systemet, sdkerstdlla rdttvis konkurrens och forhindra negativa
ekonomiska konsekvenser. Alltfor langa forfaranden kan himma EU:s forméga att
bekdmpa penningtvitt eller minska effektiviteten av insatser som gors pa omradet. [
diagram 21 anges aktualiserade uppgifter om handléggningstiden for d&renden som
ror penningtvittbrott. Det visar att den genomsnittliga handldggningstiden for
forstainstansarenden dr upp till ett ar 1 sju av medlemsstaterna, medan den &r upp till
tva 4r i fem medlemsstater och upp till 3,5 &r i fem medlemsstater®.

e Korruption ér ett sirskilt allvarligt brott med en gransdverskridande dimension. Det
har negativa ekonomiska konsekvenser och kan endast hanteras effektivt med
gemensamma minimiregler i hela EU. 1 resultattavlan ges uppgifter om
handldggningstiden for drenden som ror mutbrott. Diagram 22 visar olika nivder for
tillgdng till uppgifter i medlemsstaterna, och skillnader i den genomsnittliga
handldggningstiden vid brottmalsdomstolar 1 f6rsta instans. Om man tittar pd 2023
ars uppgifter avslutas forfarandena inom ungefér ett ar i atta medlemsstater. I de

2 Genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1673 av den 23 oktober 2018 om bekédmpande av
penningtvitt genom straffréttsliga bestimmelser undanrdjs vissa réttsliga hinder som kan fordrdja lagforing,
sdsom en regel att lagforing av penningtvittbrott kan inledas forst nér forfarandet géllande forbrottet har
avslutats. Medlemsldnderna skulle ha inforlivat direktivet senast den 8 december 2020.
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aterstdende sju, for vilka uppgifter finns tillgdngliga, kan forfarandena paga i upp till
omkring tva dr. Generellt dterspeglar mutbrottens komplexitet nér det géller lagforing
och domande hur allvarliga de é&r till sin natur, vilket dven tar sig uttryck i
handléggningstiden.

2.2. Rittssystemens kvalitet

Det finns ingen universalmetod for att mita kvaliteten i rattssystemen. Resultattavlan for 2025
fortsétter att undersoka faktorer som allmidnt anses vara relevanta for att forbittra
rattssystemens kvalitet. Faktorerna delas in 1 fyra kategorier:

1. Tillgang till rattslig provning for allménheten och for foretag.
2. Lampliga ekonomiska resurser och personalresurser.

3. Tillgang till verktyg for bedomning.

4. Digitalisering.

2.2.1. Tillgang till rittslig provning

Det krévs tillgénglighet 1 hela réittskipningskedjan for att géra det mojligt for alla ménniskor,
inbegripet personer som riskerar att diskrimineras, dldre personer och brottsoffer, att fa relevant
information — om réttsvasendet, om hur man véicker talan och de relaterade ekonomiska
aspekterna och om hur handlaggningen fortskrider fram till dess att forfarandet har slutforts —
och {4 tillgang till domen pa internet.

— Rdttshjdlp, domstolsavgifter och juridiska kostnader —

Rittegdngskostnader dr en viktig faktor som avgor tillgangen till réttslig provning. Hoga
rittegdngskostnader, inbegripet domstolsavgifter ® och juridiska kostnader®, kan hindra
tillgdngen till réttslig provning. Rattegdngskostnader 1 civilrittsliga och handelsrittsliga mal ar
inte harmoniserade pa EU-niva. De regleras i den nationella lagstiftningen och varierar mellan
medlemsstaterna.

Tillgang till réttshjalp ar en grundldggande réttighet som é&r inskriven i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna®. Rittshjilp ger tillgang till rittslig provning for
dem som inte kan betala rittegdngskostnaderna. De flesta medlemsstater beviljar rittshjilp
baserat p4 de sokandes inkomster®®.

9 Domstolsavgifter avser det belopp som ska betalas for att inleda andra forfaranden #n straffrittsliga

forfaranden vid en domstolsinstans.

Juridiska kostnader &r det arvode som advokater tar ut av sina klienter.

Artikel 47.3 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna.

Medlemsstaterna anvénder olika metoder for att faststélla gransen for att vara beréttigad till réttshjélp, t.ex.
olika referensperioder (ménatliga/arliga inkomster). I 14 av medlemsstaterna finns ocksa grinser for de
sokandes formogenhet. Detta beaktas inte i diagrammet. I Belgien, Bulgarien, Irland, Spanien, Frankrike,
Kroatien, Ungern, Litauen, Luxemburg, Nederldnderna och Portugal &r vissa grupper av personer (t.eX.
personer som mottar vissa formaner) automatiskt beréttigade till réttshjalp i civilréttsliga och handelsrattsliga
tvister. Ytterligare kriterier som medlemsstaterna kan anvidnda, sdsom sakforhallandena i malet, aterspeglas
inte i diagrammet. Aven om det inte direkt ror detta diagram bor det noteras att rittshjélpen i flera
medlemsstater (Osterrike, Tjeckien, Tyskland, Danmark, Italien, Nederlinderna, Polen och Slovenien) inte ér
begrinsad till fysiska personer. I Estland baseras beslut om att bevilja réttshjilp inte pad sokandens ekonomiska
resurser. I Irland tas hadnsyn till sokandens disponibla tillgangar for partiell réttshjélp. I Lettland &r uppgifterna
inte jamforbara med foregaende ar pa grund av anpassningen av berdkningsmetoden.
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I diagram 23 visas forutsdttningar for fullstindig eller partiell réttshjdlp i ett konkret exempel
pa konsumentmal rorande en fordran pa 6 000 euro. I diagrammet jamfors inkomstgranserna
for beviljande av rittshjilp uttryckt som en procentandel av Eurostats troskelviarde for
fattigdomsrisk i varje medlemsstat®’. Om griinsen for rittshjilp dr 20 % betyder det till exempel
att en sokande vars inkomst dr 20 % hogre @n Eurostats troskelvdrde for fattigdomsrisk i
sokandens medlemsstat dnda kan erhalla réttshjdlp. Om gransen for réttshjélp ar ett virde under
0 betyder det ddaremot att en person med en inkomst under troskelvdrdet for fattigdomsrisk
eventuellt inte dr beréttigad till réttshjélp.

Nio medlemsstater anvédnder tva rattshjdlpssystem — ett som técker 100 % av kostnaderna 1
samband med tvister (fullstindig rdttshjdlp) och ett som ticker delar av kostnaderna (partiell
rdttshjdlp) — med olika kriterier for vem som é&r beréttigad till rittshjélp enligt respektive
system. I tio medlemsstater finns antingen ett system for fullstidndig réttshjalp eller ett system
for partiell réttshjdlp, men inte bdda. I fyra medlemsstater &r det domstolarna som fattar beslut
om réttshjilp.

Diagram .: Inkomstgriins for rittshjilp i ett specifikt konsumentmal 2024(*) (skillnader i

% jamfort med Eurostats fattigdomstroskel) (killa: Europeiska kommissionen med Radet for
advokatsamfunden i Europeiska unionen [CCBE]%)
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(*) Utrdkningarna bygger pd Eurostats grdnser for risk for fattigdom 2023. Belgien, Tyskland, Spanien,
Frankrike, Irland, Italien, Litauen, Luxemburg, Nederlinderna, Slovenien, Slovakien, Finland: For rdttshjdlp
tas héinsyn dven till sékandens disponibla tillgangar. Grekland: Den drliga kapitalinkomsten for mottagare av
rdttshjdlp far inte 6verstiga 2/3 av de ldgsta darslonerna enligt gdillande lagstiftning. Luxemburg: Ett partiellt
rdttshjdlpssystem infordes. Det finns inget specifikt troskelvirde, utan beviljande av rdttshjilp beror pd sékandens

7 For att samla in jimforbara data har Eurostats troskelvirde for fattigdomsrisk for varje medlemsstat riknats

om till manadsinkomst. Griansen for fattigdomsrisk har faststillts till 60 % av den nationella jamforliga
disponibla medianinkomsten. Europeisk undersdkning om inkomst- och levnadsvillkor, Eurostats tabell
ilc_1i01, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_1i01/default/table?lang=en.

Uppgifterna for 2024 har samlats in med hjélp av ett frageformulédr som har besvarats av CCBE:s medlemmar
och som grundade sig pé foljande specifika scenario: En tvist mellan en konsument och ett foretag (med tva
olika fordringsbelopp: 6 000 euro respektive Eurostats grans for risk for fattigdom i varje medlemsstat).
Eftersom villkoren for rdttshjélp dr beroende av den sdkandes situation anvédndes foljande scenario: den
sokande &r en ensamstaende 35-aring utan underhéllsberittigade personer eller réttsskyddsforsdkring som har
en fast inkomst och hyr en lagenhet.
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overgripande ekonomiska situation och familjeliv. Bulgarien, Kroatien, Lettland, Malta och Rumdnien: Inga
uppgifter limnades.

Mottagarna av rittshjdlp dr ofta befriade frdn att betala domstolsavgifter. Endast sex
medlemsstater (Bulgarien, Tjeckien, Grekland, Osterrike, Malta och Polen) kriver att
mottagare av rittshjédlp ska betala en domstolsavgift. I Tjeckien beslutar en domstol fran fall
till fall om huruvida mottagare av réttshjélp ska befrias frin att betala domstolsavgifter. 1
Luxemburg behover mélsdgande som é&r beréttigade till rattshjdlp inte betala en avgift till
exekutionstjanstemannen. 1 diagram 24 jamfors domstolsavgifterna som andel av
fordringsbeloppet 1 tva scenarier. Om domstolsavgiften till exempel dr 10 % av en fordran pa
6 000 euro i diagrammet méste konsumenten betala 600 euro for att det réttsliga forfarandet
ska inledas. Det laga fordringsbeloppet bygger pa Eurostats grans for risk for fattigdom for
varje medlemsstat.

Diagram .: Domstolsavgift for att inleda ett rittsligt forfarande i ett specifikt
konsumentirende 2024 (*) (domstolsavgiftens niva som andel av fordringsbeloppet) (kdilla:
Europeiska kommissionen med Rddet for advokatsamfunden i Europeiska unionen [CCBE]%)
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m Domstolsavgift for en fordran pa 6

Domstolsavgift for ett 1agt fordringsbelopp (*) (i %)

(*) Utrikningarna bygger pa Eurostats grinser for risk for fattigdom 2023. Med "ett lagt fordringsbelopp” avses
en fordran som motsvarar Eurostats fattigdomstroskel for en enskild person i varje medlemsstat omréiknad till
mdnadsinkomst (t.ex. varierade detta belopp 2022 fran 326 euro i Bulgarien till 2 381 euro i Luxemburg).
Belgien: ett bidrag pd 24 euro till fonden for sekunddrt rittsligt bistand. Domstolsregistreringsavgift: 50 euro
eller 165 euro, Ddrefter, om malet avvisas eller vid fillande dom: eventuellt 1 350 euro for ersdttning av
rdttegdangskostnader. Nederlinderna: Domstolsavgifterna avser en mdlsdgande med en drsinkomst pa mindre dn
30 000 euro. Sverige: Domstolsavgiften ska tillimpas om fordrans virde overstiger 2 329 euro.

Diagram 25 visar hur mycket rittshjdlp som betalas till forsvarare i1 ett konkret exempel pa
brottmal, baserat pa en fallstudie’’. De svarande har uppgett hur mycket advokater skulle fa
betalt fran den offentliga budgeten i det fiktiva scenario som beskrivs.

9 Uppgifterna avser gillande inkomsttrosklar 2023 och har samlats in med hjilp av ett frigeformulér som har

besvarats av CCBE:s medlemmar och som grundade sig pa foljande specifika scenario: en konsumenttvist
mellan en privatperson och ett foretag (med tva olika fordringsbelopp: 6 000 euro respektive Eurostats grians
for risk for fattigdom i varje medlemsstat).

70" Se fotnot 70 i resultattavlan for réttskipningen i EU 2024 for en beskrivning av fallstudien.
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Diagram .: Réttshjilp som betalas till forsvarare i ett specifikt brottmal, 2024 (*) (kdlla:
Europeiska kommissionen med Rddet for advokatsamfunden i Europeiska unionen [CCBE]’!)
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Domstolens
gottfinnande

mm Avgift Kostnader Vagd avgift och vagda kostnader

(*) Uppgifterna samlas in pd grundval av en sdrskild fallstudie. Beloppen anges i euro och har vid behov
omvandlats frdn nationella valutor’. Fér att ta hénsyn till de ekonomiska skillnaderna mellan medlemsstaterna
delades det sammantagna virdet av arvode och utligg med ett jdmforande prisnivdindex uttryckt i procent ddr
EU-genomsnittet éir 100 %, Danmark dr 149 % och Bulgarien dir 59 %3. Detta justerar summan av advokaternas
arvode och utgifier. Osterrike: Det Osterrikiska rittshjdlpssystemet dr statligt finansierat och baseras pd
solidaritet mellan alla osterrikiska advokater som alla deltar i ett roterande system inom rdttshjdlpssystemet. 1
allmdnhet far enskilda advokater ingen direkt ersdttning for rdttshjdlpstjdinster. I stdllet betalar den dsterrikiska
staten ett drligt engdngsbelopp till det osterrikiska advokatsamfundet for alla rittshjilpstidnster som
tillhandahalls av alla advokater. Det dsterrikiska advokatsamfundet delar ut detta belopp till de regionala
advokatsamfunden pd grundval av antalet registrerade advokater som tillhandahéll rdttshjdlpstjdnster och pd
grundval av antal rdttshjdilpsdirenden som hanterades av de regionala advokatsamfunden. Pengarna anvinds till
advokaternas socialférsdkrings- och pensionssystem, som inte finansieras av staten. Irland: Juristyrket dr
uppdelat i advokater och juridiska ombud. Rdttshjdlpen for vart och ett av yrkena dr olika. Siffran ovan visar det
hogsta belopp som skulle kunna tas ut som en avgift inom ramen for rdttshjdlpssystemet i det aktuella scenariot.

— Tillgdng till alternativa tvistlosningsmetoder —

Diagram 26 visar medlemsstaternas insatser for att frdmja frivillig anvéndning av alternativa
tvistlosningsmetoder genom sdrskilda incitament. Incitamenten kan variera beroende pé
rittsomrade’”.

7' Uppgifterna avser gillande inkomsttrosklar 2022 och har samlats in med hjilp av ett frigeformulir som har

besvarats av CCBE:s medlemmar och som grundade sig pa foljande specifika scenario: en konsumenttvist
mellan en privatperson och ett féretag (med tva olika fordringsbelopp: 6 000 euro respektive Eurostats grins
for risk for fattigdom i varje medlemsstat).

Omrakning enligt Europeiska centralbankens referensvéxelkurs for euro som géllde den 30 september 2024 —
BGN 1,9558; CZK 25,184; DKK 7,4560; HUF 396,88; PLN 4,2788; RON 4,9753; SEK 11,3000.
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00120/default/table?lang=en&category=t prc.t prc_ppp.
Sétten att frimja och skapa incitament for att anvdnda alternativa tvistlosningsmetoder omfattar inte
obligatoriska krav pa alternativ tvistldsning innan ett drende kan behandlas i domstol. Det &r tveksamt om
sddana krav dr forenliga med rétten till ett effektivt rdttsmedel som faststills i EU-stadgan om de
grundldggande réttigheterna.
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Diagram .: Frimjande av och incitament for att anvinda alternativa
tvistlésningsmetoder 2024 (*) (killa: Europeiska kommissionen’)

DK DE ES LT FR PL PT LV HU BE NL RO SI EE AT E BG & SE LU SK IT F IE MT CY HR

m Givil- och handelsréattsliga tvister m Arbetsrattsliga tvister

m Konsumenttvister Forvaltningsrattsliga tvister

(*) Hogsta mdjliga poding: 68 podng. Aggregerade indikatorer som grundas pd féljande uppgifter: 1. Webbplats
med information om alternativ tvistlosning. 2. Mediekampanjer. 3. Broschyrer till allmdnheten. 4. Domstolens
anordnar pa begdran sdrskilda informationsméten om alternativ tvistlosning. 5. Samordnare for alternativ
tvistlosning/medling vid domstol. 6. Offentliggérande av utvirderingar om anvindningen av alternativ
tvistlosning. 7. Olffentliggérande av statistik om anvindningen av alternativ tvistlosning. 8. Ersdttning for
kostnader for alternativ tvistlosning som helt eller delvis ticks av rdttshjilp. 9. Fullstindig eller partiell
dterbetalning av domstolsavgifter, dven stampelavgifter, om alternativ tvistlosning lyckas. 10. Inget krav pd
advokat for alternativa tvistlésningsforfaranden. 11. Domare kan agera medlare. 12. Avtalet mellan parterna blir
verkstdllbart genom domstolens forsorg. 13. Mdjlighet att inleda forfaranden/inge en fordran och ldmna in
skriftliga bevis pa ndtet. 14. Parterna kan underrdttas om inledandet och om olika steg i forfarandet pad elektronisk
vdg. 15. Mojlighet att betala tillimpliga avgifter via ndtet. 16. Anvindning av teknik (tillimpningar med artificiell
intelligens, chattbottar) for att underlitta inldmning och losning av tvister och 17. andra medel. Fér var och en
av dessa 17 indikatorer gavs en podng for varje rdttsomrade. Irland: Férvaltmingsmal ingdr i kategorin
civilrdttsliga/handelsrdttsliga mal. Grekland: Alternativ tvistlosning forekommer i forfarandet for offentlig
upphandling vid appellationsdomstolar for forvaltningsrdttsliga drenden. Spanien: Alternativ tvistlosning dr
obligatoriskt i arbetsrittsliga drenden. Portugal: Domstolsavgifterna i civilrdttsliga och handelsrdttsliga tvister
ersdtts endast for forfaranden infor fredsdomare. Slovakien: Den slovakiska rdttsordningen stoder inte
anvindning av alternativ tvistlosning for forvaltningsrittsliga dndamal. Finland: Konsument- och arbetsrittsliga
tvister anses ocksad utgéra civilrdttsliga mal. Sverige: Domarna har utrymme for eget skon i fraga om alternativ
tvistlosning; att forsoka fa till uppgorelser i godo dr en obligatorisk uppgift for domaren, ndr sd inte dr oldmpligt.]

75 Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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— Sdrskilda arrangemang for tillgang till rdttslig provning —

Resultattavlan for rittskipningen i EU 2022 visade diagram Over sérskilda arrangemang som
underléttar lika tillgdng till réttslig provning for personer med funktionsnedsittning.
Resultattavlan for rittskipningen i EU 2023 undersokte vidare utvalda sérskilda arrangemang
som underléttar lika tillgang till réttslig provning for personer som I6per risk for
diskriminering, och dven for tvd specifika grupper: dldre personer och offer for vald mot
kvinnor och vald i hemmet. I resultattavlan for réttskipningen i EU 2025 utvérderas dessa
utvalda sérskilda arrangemang igen tva ar efter det att dessa uppgifter lades fram senast.

I diagrammet nedan beskrivs de atgirder som varje medlemsstat har vidtagit for att ta itu med
hinder for rittslig provning for personer som l6per risk for diskriminering, inklusive édldre
personer. Detta inbegriper 4ven domstolsbyggnaders fysiska tillgénglighet, tillgang till réttslig
information, rittsligt bistand eller réattshjdlp samt onlineinformationens format.

Diagrammet visar ett antal positiva tendenser, bland annat ndr det géller den
domstolsbyggnaders och domstolslokalers fysiska tillgédnglighet, tillgdngen till réttshjélp eller
16sningar for att hjdlpa dldre personer att delta i domstolsforfaranden. Det visar ocksa att
information &r mer tillgénglig online i format som &r lattillgdngliga for dldre personer och att
icke-statliga organisationer eller likabehandlingsorgan har ritt att inleda eller delta i réttsliga
forfaranden 1 ett storre antal medlemsstater. Vissa medlemsstater stir dock fortfarande infor
utmaningar. Det finns fortfarande medlemsstater dir framstegen gar langsamt och dir
situationen stagnerar eller till och med forvérras.
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Diagram .: Sirskilda arrangemang for tillgang till réttslig provning for personer som
riskerar diskriminering’® och for iildre personer”’ (killa: Europeiska kommissionen’®)
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m Domstolsbyggnader och domstolssalar ar fysiskt I&ttillgangliga for éldre personer.
= \id behov vidtas atgarder for att gora réttshjalp mer tillgéngligt for aldre personer.
m Det finns I6sningar for att underlétta for ldre personer att delta i domstolsforfaranden, inklusive mdjlighet att ta emot kommunikation fran domstolen per post.
m Tillgéng till information online i format som &r I&ttillgangliga for aldre personer.

Behov och tillfredsstallelse hos personer som riskerar diskriminering omfattades av domstolsundersokningar 2022, 2023 eller 2024

Icke-statliga organisationer ochveller likabehandlingsorgan har rétt att inleda eller delta i réttsliga forfaranden till stéd for ett eller flera offer eller & deras vagnar
m Atgérder vidtas fér att 6ka medvetenheten bland &ldre personer om var man hittar réttslig information och bistand

m Atgérder vidtas fér att éka medvetenheten bland personer som riskerar diskriminering om var man hittar réttslig information och bistand

(*) Belgien: Unia dr en oberoende offentlig institution som framjar jamlikhet och bekdmpar diskriminering. Det
finns dven sdrskilda webbplatser, inklusive Just-on-web och e-deposit. Danmark: Mdnniskor kan undantas fran
att anvinda digitala offentliga l6sningar, till exempel om de inte har tillgang till en dator, smarttelefon eller
datorplatta déir de bor. I sdrskilda fall kan domstolen besluta att en person far undantas fran att anvinda
minretssag.dk om personen saknar digitala firdigheter eller har sdrskilda funktionsnedsdttningar. Irland:
Irlindska kommittén for mdnskliga rdttigheter och jimstdlldhet har befogenhet att ansoka hos High Court, Court
of Appeal eller Supreme Court om frihet att instdlla sig infor domstolen som amicus curiae i forfaranden som ror
mdnskliga rdttigheter och/eller jamlikhet. Digital arkivering ersdtter inte traditionella former av arkivering och
delgivning. Spanien: I artikel 7a i den spanska civilprocesslagen infors flera nya bestimmelser for att sdkerstdilla
att dldre personer har enkel tillgang till rittslig provning. Kroatien: Den senaste undersokningen av detta slag
gjordes 2017. En ny undersékning under 2025 kommer att dela upp fragorna efter deltagarnas dldersgrupper.
Italien: Alla domstolslokaler dr inte tillgdngliga for dldre personer. Finland: Rdttsbitrdden kan ordna besék hos
en dldre person for att hans eller hennes sak ska bli behandlad. Litauen: Enligt lagen om statligt garanterad
rédttshjdlp dr offer for brottsliga handlingar som begas i syfte att uttrycka hat mot dem, dven pd grund av dlder,
berdttigade till rittshjilp oavsett inkomst och tillgangar. Malta: Ar 2023 undertecknade Legal Aid Malta ett
samforstandsavtal med departementet for aktivt dldrande och oppen hdlso- och sjukvard for att ge kostnadsfri
rdttshjdlp till dldre klienter (klienter 6ver 60 dr) i bdade civilrittsliga och straffidttsliga mal, inklusive mal ddr
dldre personer dr brottsoffer eller har utsatts for konsrelaterat vald. Nederlinderna: Domstolsvisendet
informerar allmdnheten om var de kan séka juridisk radgivning (Juridisch Loket, advokater osv.). Denna
information bor vara anvindarvinlig och begriplig for alla, dven for dldre personer. Anvindarundersokningar

76 Personer som loper risk for diskriminering, sirskilt pi de grunder som anges i artikel 19 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt: ”kon, ras, etniskt ursprung, religion eller vertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell ldggning” och artikel 21 i stadgan om de grundldggande réttigheterna: “kon, ras, hudfarg,
etniskt eller socialt ursprung, genetiska sdrdrag, sprék, religion eller dvertygelse, politisk eller annan
askddning, tillhdrighet till nationell minoritet, formdgenhet, bord, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning.”

I detta diagram avses med detta personer som 4r 65 ér eller dldre.

Uppgifterna for 2023 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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utforda for att kontrollera detta. Osterrike: Domstolsbyggnader dr (med ndgra fi undantag) fria frdn hinder och
dar ddrfor fysiskt ldttillgdngliga for dldre personer. Polen: Icke-statliga organisationer vars lagstadgade uppgift
inte dr att bedriva affirsverksamhet far, for att skydda medborgarnas rittigheter, i de fall som foreskrivs i lag
inleda forfaranden och delta i pdgdende forfaranden. Portugal: Nir en sdrbar person utsdtts for ett offentligt
brott (for offentliga brott inled forfaranden pa eget initiativ av den allmdnna dklagaren) far icke-statliga
organisationer eller likabehandlingsorgan inleda forfarandet. Slovenien: Sdrskilda webbplatser ger information
om forfaranden pd ett informativt och vdinligt sdtt. Slovakien: Tillgdngen till medborgarnas konstitutionellt
garanterade ritt till réttshjdlp genomfors frdmst genom rittshjdlpscentrum och offentliga rdttighetsforsvarare.

Diagram 28 kompletterar diagram 19 och 20 om forfarandens effektivitet pa konsumentréttens
omrade genom att visa sirskilda utvalda atgirder som har vidtagits av EU:s medlemsstater for
att 6ka medvetenheten om den nya europeiska modellen for kollektiv provning”®. Syftet med
den nya modellen dr att forbdttra konsumenters tillgdng till réttslig provning i
masskadesituationer.

Diagram .: Sirskilda arrangemang for grupptalan till skydd for konsumenternas
kollektiva intressen 2024 (*) (killa: Europeiska kommissionen®’)
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= Shrskilda atgérder for att stodja behdriga organ i deras roll enligt direktivet om representativa atgarder

m Tillgang till sérskilda arrangemang fér att informera konsumenterna om talan och resultaten
Tillgang till offentliga I6sningar sa att konsumenterna kan uttrydka sin vilja online om huruvida de vill vara en del av grupptalan
Ml om grupptalan prévas av spedaldomstolar

= Tillgang till sarskilda nationella och of fentliga onlineregister dver grupptalan

= Tillgang till sirskilda medvetandehdjande atgarder/kampanjer riktade till konsumenterna om grupptalan

(*) Grupptalan enligt direktiv (EU) 2020/1828. Det rér sig om talan som vicks av behériga enheter infor
nationella domstolar eller administrativa myndigheter for konsumentgruppers rdkning for att soka
forbudsforeldggande (dvs. for att stoppa en ndringsidkares olagliga praxis, i likhet med vad som foreskrivs i
direktiv 2009/22/EG om forbudsforeldggande), rdttsmedel (t.ex. dterbetalning, ersdttning, reparation) eller bade
forbudsforeldggande och rdttsmedel. Syftet med denna fraga dr att samla in information om sdrskilda metoder
som inte nodvindigtvis dr direkt kopplade till genomforandet av direktivet. Uppgifter rapporteras inte for
Kroatien, Luxemburg, Ungern, Rumdnien. Nederlinderna: Alla domstolar (den civilrdttsliga avdelningen) i
Nederlinderna dr behériga i mdal om grupptalan. I praktiken handliggs dessa mdl av en nationell grupp av
domare som dr specialiserade/erfarna i denna typ av forfaranden. Det dr ett “opt out ’-system, vilket innebdr att
konsumenterna bara behéver agera om de inte vill vara representerade i talan. Detta mdste meddelas skriftligen
till domstolen. Belgien: Det finns inget register, men vissa beslut mdste offentliggéras pd ekonomiministeriets och
den officiella tidskriftens webbplats. Danmark: For ndrvarande dr de behdriga organen den danska
konsumentombudsmannen  (Forbrugerombudsmanden)  och  den  danska  likemedelsmyndigheten
(Leegemiddelstyrelsen) som bdda far offentlig finansiering. Estland: Konsumenttvister hors i kommittén for
konsumenttvister, som dr en oberoende och opartisk enhet som loser konsumenttvister. Irland: Webbplatsen
“Citizens Information” har publicerat en artikel om grupptalan som en del av sin informationssida for

7 Inford genom direktiv (EU) 2020/1828 om grupptalan for att skydda konsumenternas kollektiva intressen:

https://commission.europa.cu/law/law-topic/consumer-protection-law/representative-actions-directive_sv.
Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen och det europeiska nétverket for rittslig utbildning.
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konsumenter om hur man klagar. Grekland: Genom lag 5019/2023 inférs ett nytt system for grupptalan. Lettland.:
Det finns ett grinsoverskridande kvalificerat organ som utsetts i Lettland. Det har dnnu inte férekommit ndgra
drenden av grupptalan. Litauen: Atgirder for att oka allminhetens medvetenhet om grupptalan for
konsumenterna genomfors framst genom att tillhandahdlla relevant information pd webbplatserna for den statliga
myndigheten for konsumentskydd (SCRPA) och konsumentorganisationer (t.ex. ett PM som offentliggirs pd
SCRPA:s webbplats https://vvtat.lrv.lt/media/viesa/saugyvkla/2024/2/02moBQOazC4c.pdf). Portugal:
Férteckningen over grupptalan som vdcks vid portugisiska domstolar finns pd webbplatsen for
generaldirektoratet for konsumentfragor liksom dven kontaktinformation for enheten och eventuella relevanta
dokument for konsumenterna: https://www.consumidor.gov.pt/consumidor_4/acoes-coletivas/informacoes-
sobre-acoes-coletivas. Slovakien: Konsumenter kan ansluta sig till en grupptalan via vilken notarie som helst.
Ansékningsformuldret finns pd foljande ldnk: https.//static.slov-
lex.sk/pdfiprilohy/SK/7Z7/2023/289/20230725 _5563264-2.pdf.

I resultattavlan for rittskipningen i EU 2025 utvidgas analysen av ett barnvénligt rattsvisende.
Diagram 29 tar upp ett storre urval sdrskilda arrangemang for barnvinliga forfaranden (bade
civilrittsliga och straffrattsliga/ungdomsrittsliga sddana). I diagram 30 undersoks ett bredare
utbud av sérskilda arrangemang som finns tillgéngliga nér ett barn &r involverat som offer eller
som misstinkt eller tilltalad i réttsliga forfaranden.

Diagram .: Sirskilda arrangemang for barnvinliga forfaranden (civilrittsliga och
straffriittsliga/ungdomsriittsliga forfaranden) 2024 (*) (kdlla: Europeiska kommissionen®’.
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Q IS
R I

Flerpartssamarbete genom samordnings- och samarbetsprotokoll.
Tillgang till alternativ till rattsliga foérfaranden sasom tjénster for reparativ réattvisa, medling, avledning (fran lagféring) och alternativ tvistldsning.
m Alla former av frihetsberévande av barn i administrativa férfaranden anvands som en sista utvag och under kortast méjliga tidsperiod.
m Barn hors i barnvanliga specialiserade miljder/horsalar i civilréttsliga forfaranden.
m Barn hérs med anvandning av ett tvarvetenskapligt tillvdgagangssatt for att undvika flera utfragningar och sekundar viktimisering.
Sarskilda forsiktighetsatgarder tilldmpas pa barn nar de ar brottsoffer, och den pastadda forévaren &r en féralder, en familjemedliem eller en huvudsaklig vardgivare.
m Den personliga integriteten och personuppgifterna for barn som ar involverade i rattsliga eller icke-rattsliga férfaranden och andra ingripanden skyddas.
m Bade barn och deras foraldrar (eller réttsliga foretradare) far direkt och snabb information fran och med deras férsta inblandning i rattsvasendet.

m Webbplats som &r sarskilt utformad for barn och hjalplinjer for att ge information om réattssystemet.

(*) Barn: personer under 18 dr.

81 Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella

rattssystemen.
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Diagram .: Sirskilda arrangemang for barn som ér inblandade i straffrittsliga
forfaranden som brottsoffer eller misstinkta och tilltalade (barn: personer under 18 ér),
2024 (*) (kélla: Europeiska kommissionen®)

EE ES SK IE IT LV LT HU AT BG DE B PT SE BE FR HR RO MT FI & DK LU NL PL S Cv

For varje medlemsstat visar de tva kolumnerna barn som ar inblandade som (fran vanster till hoger)
1. offer
2. misstankta eller anklagade.

@ Nar barn berdvas sin frihet halls de i regel atskilda fran vuxna och under villkor som sékerstéller att deras behov och rattigheter respekteras.

mAlla former av frihetsberévande av barn anvénds som en sista utvag och under kortast majliga tidsperiod.

o Domare, &klagare och andra réttstillampare som har kontakt med barn far sérskild utbildning.

mDet sakerstélls att straffrattsliga forfaranden som ror barn behandlas som en bradskande fraga

mBarn atfoljs av sitt rattsliga ombud eller ndgon annan 1amplig person som har utsetts av dem under hela forfarandet

W Barnens sérskilda behov beaktas under hela férfarandet pa grundval av en individuell bedémning.

o Sérskilda atgarder har vidtagits for att méjliggéra audiovisuell inspelning av férhér med barn, videokonferenser eller annan distanskommunikation fér att héra barn.
mBarn hors/utfragas i barnvanliga specialiserade miljder/hérsalar och kan delta i férhandlingarna pa ett effektivt satt

mBarn far barnvanlig information om sina rattigheter och allmanna aspekter av forfarandet

(*) Barn: personer under 18 dr.

82 Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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Resultattavlan for réttskipningen i EU 2025 utdkar analysen av tillgangen till réttslig provning
till brottsoffer och offer for vald mot kvinnor/vald i néra relationer.

Diagram .: Riittsmedel for brottsoffer, 2024 (kdilla: Europeiska kommissionen®)
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m Ekonomiskt bistand om garningsmannen inte betalar den faststéallda ersattningen

Brottsoffer kan begéra omprévning av ett beslut om att inte tillhandahélla en skyddsatgard

B
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m Brottsoffer kan begéra omprévning av ett beslut om att inte tillhandahalla tolkning eller Gversattning
Vid dvertrédelse av deras réttigheter inom ramen for det straffrattsliga forfarandet: rétten till skyddsatgarder

= Vid dvertradelse av deras réttigheter inom ramen for det straffrattsliga forfarandet: ratten att fa information om sitt arende

m Vid dvertrédelse av deras réttigheter inom ramen for det straffrattsliga forfarandet: rétten till réttshjélp, om sadan finns tillgénglig
Vid Overtradelse av deras réttigheter inom ramen for det straffrattsliga forfarandet: ratten att bli hord

m \id Overtradelse av deras ratt till stdd, inklusive spedialiststéd och alternativ inkvartering

m \id dvertradelse av deras ratt till information om brottsoffers ratt till kompensation

m \id 6vertradelse av deras rétt till information om tillgang till juridisk radgivning eller rattshjalp

m Vid Gvertradelse av deras rétt till information om ersattning av utldgg

8 Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella

rattssystemen.
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Diagram .: Rittsmedel for offer for vald mot kvinnor/vild i niira relationer, 2024 (kdlla:
Europeiska kommissionen®?)

BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI

m Atgérder finns for att skydda vittnens och brottsoffers rattigheter och intressen
Atgérder har vidtagits for att sakerstalla att kontakt mellan offer och férévare undviks vid behov
m Offren informeras nar garningsmannen inte langre halls i forvar
m | fall av vald mot kvinnor/vald i nara relationer kan icke-statliga organisationer och/eller likabehandlingsorgan bista

m Sarskild webbplats med rattslig och praktisk information om vald mot kvinnor/vald i nara relationer

2.2.2. Resurser

Det krivs tillrdckliga resurser for att réttssystemet ska fungera ordentligt. Detta inbegriper
investeringar 1 nddvéindig fysisk och teknisk infrastruktur och att all personal har hog
kompetens, utbildning och tillrdcklig 16n. Om det saknas tillrickliga resurser i form av
hjilpmedel, verktyg och personal som har nddvéndiga kvalifikationer, kunskaper och tillgéng
till fortbildning, &ventyras kvaliteten pa forfaranden och beslut.

— Ekonomiska resurser —

Diagrammen nedan visar den offentliga sektorns faktiska utgifter for rattssystemets verksamhet
(forutom fangelseforvaltningar), badde per invanare (diagram 33) och som andel av
bruttonationalprodukten (BNP) (diagram 34).

8 Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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Diagram .: Den offentliga sektorns totala utgifter for domstolar i euro per invinare, 2013,
2021-2023 (*) (kdlla: Eurostat)
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(*) Medlemsstaterna anges i ordningsfoljd efter utgifter 2023 (fran hogsta till ldgsta). Uppgifterna for 2022 for
Tyskland, Spanien, Frankrike och Slovakien dr prelimindra. Uppgifterna for Belgien, Tyskland, Spanien,
Frankrike, Portugal och Slovakien for 2023 dr prelimindra. Uppgifterna for Polen har ett avbrott i serien 2022.
Kdlla: Eurostat, Gov_10a_exp

Diagram .: Den offentliga sektorns totala utgifter for domstolar som procentandel av
BNP, 2013, 2021-2023 (*) (kdlla: Eurostat)
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Medlemsstaterna anges i ordningsfoljd efter utgifter 2023 (fran hogsta till ldgsta). Uppgifterna for 2022 for
Tyskland, Spanien, Frankrike och Slovakien dr prelimindra. Uppgifterna for Belgien, Tyskland, Spanien,
Frankrike, Portugal och Slovakien for 2023 dr prelimindra. Uppgifterna for Polen har ett avbrott i serien 2022.
Kdlla: Eurostat, Gov_10a_exp

I diagram 35 redovisas forhallandet mellan domares och daklagares arsloner och den
genomsnittliga arslonen 1 landet. For varje land visar staplarna forhallandet for domares och
aklagares 16ner i borjan av och vid toppen av deras respektive karridrer. I kraft av artikel 19.1
i EU-fordraget maste medlemsstaterna sikerstilla att bdde domstolarna i sin helhet och de
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enskilda domarna #r oavhingiga inom de omraden som omfattas av EU-riitten. Aven om
Europeiska unionens domstol har ansett att en tillfillig 16nesdnkning i samband med
atstramningsatgirder inte star i strid med denna bestimmelse fastslog domstolen att den
omstindigheten att domarna erhéller en 16n vars storlek motsvarar vikten av de funktioner de
utdvar 4r en garanti som r grundliggande for domarnas oavhingighet®’.

Diagram .: Forhillandet mellan domares och dklagares érsloner och landets
genomsnittliga bruttoarslon 2023 (*) (kdilla: undersokning av Europarddets kommission for
effektivisering av rdttsvisendet [Cepej])
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Domare i borjan av sin karriar

m Domare i Higsta domstolen eller den hogsta appellationsdomstolen
m Aklagare i bdrjan av sin karriar
m Aklagare i Higsta domstolen eller den higsta appellationsdomstolen

o

(*) Medlemsstaternas sdrskilda kommentarer gdllande uppgifterna finns tillgingliga i Cepej-
undersékningen®.

I diagram 36 redovisas forhdllandet mellan arslonerna for expertpersonal vid domstolar och
aklagarmyndigheter och den genomsnittliga arslonen i landet. For varje land visar de tva forsta
staplarna forhallandet for expertpersonal vid domstolar 1 borjan av deras karridr och efter tio &r
i tjanst; den tredje och fjairde stapeln visar forhéllandet for expertpersonal vid
aklagarmyndigheter i borjan av deras karriér och efter tio ar 1 tjdnst.

85 EU-domstolens dom i méal C64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, (ECLI:EU:C:2018:117) punkt
45: T likhet med det forhallandet att den aktuella instansens ledamdter dr oavsittliga (se, bland annat, dom av
den 19 september 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 51), dr den omsténdigheten att de erhaller
en 16n vars storlek motsvarar vikten av de funktioner de utdvar en garanti som ar grundldggande for domarnas
oavhéngighet.” Se dven EU-domstolens dom, férenade malen C-146/23 och C-374/23, Sad Rejonowy w
Biatymstoku och Adoreiké (ECLI:EU:C:2025:109), dar domstolen bekréftar att de detaljerade reglerna for att
faststdlla domarnas l6ner maste vara objektiva, forutsebara, stabila och transparenta. Faststéllandet av denna
16n maste ha en réttslig grund och uppfylla kriterierna om objektivitet, forutsebarhet, stabilitet och transparens.
Alla undantag fran metoden for faststéllande av 16n maste motiveras av ett mal av allménintresse.
https.//commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard_sv#documents.

86
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Diagram .: Forhillandet mellan arslonen for expertpersonal vid domstolar och
aklagarmyndigheter och landets genomsnittliga bruttoirslon 2023 (*) (kdlla: Europeiska
kommissionen och Eurostat®)
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Ingangslon for personal inom rattsvasendet
m Personal inom réttsvasendet efter tio ars erfarenhet
m Ingangslon for aklagarpersonal
m Aklagarpersonal efter tio ars erfarenhet

(*) Indikator som har tagits fram i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella rittssystemen.
Uppgifterna om I6ner avser den ldgsta arliga bruttogrundlonen for 2023 i euro samt den ldgsta drliga bruttolonen
efter tio drs erfarenhet for 2023 i euro. Bruttolonen dr lonen fore avdrag av skatter och sociala avgifter. Bonusar
som regelbundet betalas ut till all personal oavsett personliga omstdndigheter ingadr (t.ex. en 13:e lon som betalas
ut utan undantag till personal vid domstolen/dklagarmyndigheten). Bonusar kopplade till personliga
omstindigheter (t.ex. familjetilligg beroende pd antal barn) undantas fran beloppet. Om inte annat anges
anvdnds minimilénen for de personalkategorier som ingdr i respektive personalgrupp. Forhdllandet beriknades
mot Eurostats indikator Genomsnittlig heltidsjusterad lon per anstdlld, nama_10_fte, for 2023. Domstolspersonal
avser expertpersonal vid forstainstansdomstolar som bidrar till det rdttsliga forfarandet eller som deltar i
beslutsfattandet, sdsom bitrddande domare, Rechtspfleger, domarbitrdden, exekutionsbitrdden och
Justitiesekreterare. Aklagarpersonal avser expertpersonal vid dklagarkammare som bidrar till forfaranden eller
medverkar i beslutsfattande, t.ex. aklagarassistenter och dklagaraspiranter. De sdrskilda kategorier som anges
av de enskilda medlemsstaterna inom dessa tva bredare grupper och som finns representerade i diagrammet dr
foljande: D: avser personal vid domstol, A: avser personal vid dklagarmyndighet. Belgien: griffier/greffier (D),
secretaris/secrétaire (A). Inlimnade uppgifter omfattar semesterlon och bonus vid drets slut. Bulgarien:
bitridande domstolspersonal (D), dklagarbitride (A). Tjeckien: hégre tiinsteman vid domstol (D), personal vid
dklagarmyndigheten (4). Danmark: bitridande domare (D), dklagaraspirant (A). Lonen for bitrddande domare
efter tio ars erfarenhet baseras pd genomsnittslonen. Tyskland: Inte angivet. Estland: rdttssekreterare (D),
bitridande dklagare (A). Irland: bitridande domstolspersonal (D), legal executive (4). Grekland:
Justitiesekreterare (D). Spanien: Letrados de la Administracién de Justicia (D), Cuerpo de Auxilio Judicial (4).
Frankrike: juridisk assistent/bitride (D), juridisk assistent/bitride (4). Kroatien: bitridande domstolspersonal
(D), bitride till dklagare (A). Italien: domstolspersonal som tillhor ITI-omrddet och det ekonomiska segmentet F1
(D), domstolspersonal som tillhér I1I-omrddet och det ekonomiska segmentet F2 (D), aklagarpersonal som tillhor
II-omrddet och det ekonomiska segmentet F1 (4), dklagarpersonal som tillhér II-omrddet och det ekonomiska
segmentet F2 (A). Cypern: justitiesekreterare (D). Lettland: domarassistent (D), advokat-konsult, advokat pd
omrddet straffritt, advokat-analytiker (4). Domstolspersonalen bestdr endast av domarassistenter. Det finns inga

87 Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella

rattssystemen och Eurostat. Kéllan till de uppgifter om genomsnittlig bruttoérslon som anvénds for att berdkna
forhéllandena i diagram 34 och 35 skiljer sig at (i diagram 34 tillhandahalls de av Cepej med hjélp av uppgifter
fran deras nationella kontaktpersoner; i diagram 35 &r kéllan Eurostat). Forhallandena &r darfor inte direkt
jémforbara mellan de tva diagrammen.
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loneintervall i denna kategori. For kategorin “domarassistent” var de angivna uppgifterna den hégsta lonen
2022. Lénen for alla domarassistenter var densamma i domstolar i forsta instans. Om en domarassistent t.ex. far
den hogsta utvirderingspodngen i den drliga utvirderingsprocessen kan han eller hon fa den hégsta lonen redan
under det forsta arbetsdret. For dklagarmyndighetens personal utgor uppgifterna ett genomsnitt av Iénerna for
de angivna befattningarna. Personal pd dklagarmyndighetens bdda nivder har en fast I6n som inte beror pd hur
mdnga dr de har arbetat vid myndigheten. Litauen: bitridande domstolspersonal (hogre bitrddande
domstolspersonal) (D), bitriden till dklagare och bitriden till chefsdiklagare (A). Lonebeloppet for bitriden och
sekreterare vid domstolar och dklagarmyndigheter dr ett genomsnitt av loner inom en viss kategori. Luxemburg:
Référendaires: Employé Al (D), Référendaires: Employé Al (D). Ungern: foretridare for dklagarmyndigheten
(A). Malta: bitridande domstolspersonal (D), bitridande jurist (A). Nederlinderna: Ej tillginglig pd grund av
att Eurostats indikator for genomsnittlig heltidsjusterad lon per anstdilld saknas. Osterrike: domare under
utbildning/juridiska assistenter/revisorer/domare/bitriddande domstolspersonal (Rechtspfleger) (D), dklagare
under utbildning (4). Uppgifterna motsvarar lagstadgade loner. Anstillda eller olika lonegrupper grupperas i en
anstdllningskategori med ett genomsnittsvdirde berdknat pd lagstadgade loner och ersdttningsnivder. Polen:
bitrddande domare (D). Uppgifterna dr ett genomsnitt av I6ner inom en viss kategori. Rumdnien: dklagaraspirant
(A). Rumdinien har endast kategorin “dklagaraspirant” — inte “dklagarassistent” eller annan expertpersonal som
bidrar till forfaranden/deltar i beslutsfattandet. Foljaktligen tillhandaholls endast ingdngslonen for
dklagaraspiranter. Kategorin personal vid forstainstansdomstolar fanns inte i Rumdnien 2022 och ddrfor
tillhandahalls inga uppgifter for den kategorin. Slovenien: bitridande domstolspersonal (D), hégre rdttslig
radgivare (A). Slovakien: assistent (D), juridikstuderande (notarietjinstgoring) (4). Finland: domaraspirant
(D), dklagarassistent (4). Sverige: rittssekreterare lonegrad 1 (D), dklagaraspirant (A).

— Personalresurser —

Att det finns ldmpliga personalresurser dr avgorande for réttssystemens kvalitet. Méangfald
bland domarna, diribland en jimn konsfordelning, ger kompletterande kunskaper, fardigheter
och erfarenhet och aterspeglar verkligheten i samhéllet.

Diagram .: Antal domare 2014, 2021-2023 (*) (per 100 000 invanare) (kdilla: undersokning
av Europarddets kommission for effektivisering av rdttsvisendet [Cepej])
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(*) Denna kategori bestir av domare som arbetar heltid, i enlighet med Cepejs metod. Den omfattar inte
“Rechtspfleger”/domstolstjinstemdn som finns i vissa medlemsstater. Grekland: Frdn och med 2016 omfattar
uppgifterna om antalet yrkesdomare alla befattningsnivdaer inom den straff- och civilrdttsliga rdttskipningen samt
dven forvaltningsdomare. Italien: Regionala revisionsmyndigheter, lokala skattemyndigheter och
militirdomstolar omfattas inte. Férvaltningsdomstolar har beaktats sedan 2018. Osterrike: Uppgifter om
forvaltningsdomstolar infordes forst fran och med 2016.
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Diagram .: Andel kvinnliga yrkesdomare i Hogsta domstolen 2022-2024 (*) (kdlla:
Europeiska kommissionen®®)
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(*) Uppgifterna dr sorterade per siffrorna for 2024, fran hégsta till ldgsta.

Diagram .: Antal advokater 2014, 2021-2023 (*) (per 100000 invdnare) (kdlla:
undersékning av Europarddets kommission for effektivisering av rittsvisendet [Cepej])
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(*) Enligt Cepejs metod dr en advokat en person som dr kvalificerad och auktoriserad enligt nationell lagstifining
att fora talan och agera pad sin klients vignar, praktisera som advokat, upptrdda infor domstol och rada och
foretrdda sin klient i rdttsliga angeldgenheter (rekommendation Rec(2000)21 fran FEuroparddets
ministerkommitté om friheten att utova advokatyrket). Tyskland: Ingen dtskillnad gors mellan olika grupper av
advokater i Tyskland. Finland: Fran och med 2015 innefattar antalet advokater bdde antalet jurister anstdillda i
den privata sektorn och antalet jurister anstdllda i den offentliga sektorn.

2.2.3. Digitalisering

Anvindning av informations- och kommunikationsteknik (IKT) kan bidra till att stirka
medlemsstaternas rittssystem och gora dem mer tillgéingliga, effektiva, motstandskraftiga och
redo att mota rddande och framtida utmaningar. Covid-19-pandemin har belyst ett antal

8 Europeiska jimstélldhetsinstitutet, databasen for jimstélldhetsstatistik, https://eige.europa.eu/gender-
statistics/dgs/indicator/wmidm_jud_natcrt wmid_natcrt supcrt/datatable.
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utmaningar som paverkar rittsvisendets funktion och visat pd behovet av att ytterligare
forbéttra digitaliseringen av de nationella réttssystemen.

[ tidigare utgavor av resultattavlan for rattskipningen i EU gavs jdmforande uppgifter om vissa
aspekter av IKT i rittssystem. Sdsom kommissionen forklarar i meddelandet Digitalisering av
rittskipningen i Europeiska unionen av den 2 december 2020%° har resultattavlan utdkats
betydligt med ytterligare uppgifter om digitaliseringen i medlemsstaterna. Detta bor mojliggora
en mer djupgdende Overvakning av framstegsomraden och kvarstdende utmaningar.

Medborgarvinlig réttvisa krdver att information om nationella réttssystem inte bara &r
lattillgdnglig, utan dven skrdaddarsys for specifika samhéllsgrupper som annars skulle ha svart
att fa tillgang till informationen, inbegripet personer med funktionsnedsittning. Diagram 40
visar tillgdngen till information pd internet och de offentliga tjédnster som finns for att hjélpa
méinniskor att {2 tillgang till rattslig prévning.

Diagram .: Allménhetens tillging till information om rittssystemet pa internet 2024 (*)
(kiilla: Europeiska kommissionen®’)

A

m Anvandning av chatbotar for att hjalpa medborgarna att hitta information om rattsvasendet

m Personer som talar frammande sprak: webbplatser som ger information online om rattssystemet

m Ersattning till brottsoffer: webbplatser med synlig och forstaelig information om hur man far tiligang till befintliga system

m Rattshjalp: interaktiv simulering pa internet for att avgéra om man &r berattigad

m Réttshjalp: synlig och forstaelig information om tillgang till rattshjalp finns pa webbplatser

= Domstolsavgifter: webbplatser med synlig och forstaelig information om domstolsavgifter och villkor som maste uppfyllas fér nedsatta domstolsavgifter
Réttsliga behov: webbplatser med kontaktuppgifter till andra organisationer utanfor det befintliga réttshjalpssystemet

= Medborgarnas processuella réttigheter: webbplatser med synlig och férstaelig information

Kontaktformulér eller e-postadresser pa rattssy ser som a 1 kan anvanda for att fa svar pa fragor

Webbplatser med I&nkar till alla onlineformulér som behdvs fér att inleda ett rattsligt forfarande eller vara part i ett rattsligt forfarande
m Mobilvanliga webbplatser om tillgang till réttslig prévning

m Utbildning om lagstadgade réattigheter for allménheten genom natbaserade interaktiva laromedel

(*) Tyskland: Varje delstat och forbundsnivad beslutar individuellt vilken information som finns pd internet.

— Regler for digitalisering —

Anviandningen av digitala 16sningar 1 civilréttsliga/handelsrittsliga mél, forvaltningsmal och
straffrattsliga mal kraver ofta lamplig reglering i de nationella forfarandereglerna. Diagram 41

8 Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet, ridet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

och Regionkommittén — Digitalisering av rittskipningen i Europeiska unionen: En verktygslida med
majligheter (COM(2020) 710 final) och det atf6ljande arbetsdokumentet SWD(2020) 540 final.

Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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visar 1 lag angivna mojligheter for olika aktdrer att anvinda teknik for distanskommunikation
(t.ex. videokonferenser) for forfaranden i domstol och i samband med domstolsdrenden, och
den rddande situationen vad géller tilldtligheten av digital bevisning.

Diagram .: Forfaranderegler for att tillita digital teknik i domstolarna for
civilrittsliga/handelsrittsliga mal, forvaltningsmal och straffriittsliga mal, 2024 (*)
(kéilla: Europeiska kommissionen®')

i

EE ES SE &Z LV LT NL SK S MT FH HU AT DE HR PT PL RO BE DK IE BG FR E LU Cv

For varje medlemsstat visar de tre kolumnerna procedurregler som tillater digital teknik i domstolarna i féljande typer av mal (fran vanster till hoger):
1. civilrattsliga/handelsréattsliga mal

2. férvaltningsmal

3. brottmal.

-

2

N
o

o)

(2]

IS

N

0

m Spraktolkning mdjlig vid anvandning av distanskommunikationsteknik

m Sakkunniga kan héras via distanskommunikationsteknik

@ Vittnen kan héras via distanskommunikationsteknik

m Den muntliga delen av forfarandet kan genomforas helt via distanskommunikationsteknik

W Bevisning endast tillaten i digitalt format

m Parter/svarande/offer kan héras via distanskommunikationsteknik
(*) Hogsta mdjliga podng: 12 podng. Tvd podng tilldelades for varje kriterium om mdjligheten finns i alla
civilrattsliga/handelsrdttsliga mal, férvaltningsmadl och straffrittsliga mal (for straffrdttsliga mal delades
maojligheten att hora parterna upp sd att bade svarande och brottsoffer tdicktes). Podngen divideras med tvd ndr
mdjligheten inte finns i alla madl. For de medlemsstater som inte skiljer mellan civilrdttsliga mal och

forvaltningsmal har samma podng getts for bada omrddena. Grekland, Luxemburg: inga mojligheter i
forvaltningsmal.

91 Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella

rattssystemen.
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— Anvindning av digitala verktyg —

Forutom forfaranderegler for digitalisering méste domstolar och dklagarmyndigheter forfoga
over lampliga verktyg och infrastruktur som mojliggér distanskommunikation och sdker
tillgang till arbetsplatsen pa distans (diagram 42). Lamplig infrastruktur och utrustning kravs
dven for sdker elektronisk kommunikation mellan domstolar/dklagarmyndigheter och
rittstillimpare och institutioner (diagrammen 43 och 44).

IKT, inklusive innovativ teknik, spelar en viktig roll genom att stodja de réttsliga
myndigheternas arbete, vilket i sin tur bidrar betydligt till rattssystemens kvalitet. Om domare,
aklagare och domstolspersonal har tillgang till olika digitala verktyg kan arbetsprocesserna
rationaliseras, en rdttvis arbetsfordelning garanteras och handlidggningstiderna minskas
betydligt.

Diagram .: Domstolars och dklagarmyndigheters anvindning av digital teknik, 2024 (*)
(kiilla: Europeiska kommissionen®?)

6

5

(T

EE AT LT PT SE ES LV S IT HU DK DE LU NL A BE HR FR PL I[E CY RO SK BG MIT &Z H
For varje medlemsstat visar de tva kolumnerna
anvandning av digital teknik vid féljande myndigheter (fran vanster till hdger):
1. Domstolar.
2. Aklagarmyndigheter.
@ Anvandning av teknik for distribuerade liggare (blockkedjeteknik)

m Anvandning av Al-tillampningar i centrala aktiviteter

m Personal kan distansarbeta pa ett sakert satt

m Anvandning av distanskommunikationsteknik, sarskilt videokonferenser

m Hektronisk arendefdrdelning, med automatisk férdelning baserat pa objektiva kriterier
m Anvandning av ett elektroniskt arendehanteringssystem

m Domare/aklagare kan distansarbeta pa ett sakert satt

w

IN)

(*) Hogsta mdjliga podng: 7 podng. For varje kriterium gavs en podng om domstolar respektive
dklagarmyndigheter anvinder en viss teknik, och 0,5 podng om de inte alltid anvinder tekniken.

Sdker elektronisk kommunikation kan bidra till att forbéttra réttssystemens kvalitet. Om
domstolar har mgjlighet att kommunicera elektroniskt sinsemellan och med réttstillimpare och
andra institutioner kan forfarandena rationaliseras och behovet av pappersbaserad
kommunikation och fysisk ndrvaro begrinsas. Detta skulle minska tidsatgangen for
forundersokningar och domstolsforhandlingar.

92 Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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Diagram .: Domstolar: elektroniska kommunikationsverktyg, 2024 (*) (kdilla: Europeiska
kommissionen®)

5"""""""
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-

m Tillgang till saker elektronisk kommunikation mellan domstolar och exekutionstjansteman/exekutionsbitraden
Tillgang till saker elektronisk kommunikation mellan domstolar och notarier

m Tillgang till séker elektronisk kommunikation mellan domstolar och hakten

m Tillgang till saker elektronisk kommunikation mellan domstolar och advokater for férhandlingar

m Tillgang till saker elektronisk kommunikation mellan domstolar fér férhandlingar

(*) Hégsta mdjliga podng: 5 podng. For varje kriterium gavs en podng om domstolarna har tillgdng till siker
elektronisk kommunikation. Om mdjligheten inte alltid finns gavs 0,5 podng. Finland: Notariers uppgifter har
inte samband med domstolsforfaranden. Det finns ddrfor ingen anledning att ge dem tillgang till sikra
anslutningar.

Aklagarmyndigheter dr avgdrande for att det straffrittsliga systemet ska fungera smidigt.
Tillgéng till sdkra elektroniska kommunikationskanaler kan underlétta deras arbete och dirmed
forbattra domstolsforfarandenas kvalitet. Mdjligheten till séker elektronisk kommunikation
mellan é&klagarmyndigheter och utredande myndigheter, forsvarsadvokater och domstolar
skulle gora det mojligt att forbereda domstolsforfaranden bdde snabbare och mer effektivt.

9 Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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Diagram .: Aklagarmyndigheter: elektroniska kommunikationsverktyg, 2024 (*) (kdlla:
Europeiska kommissionen®?)

5
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m Tillgang till saker elektronisk kommunikation mellan aklagarmyndigheter och férsvarsadvokater

N

-

m Tillgang till séker elektronisk kommunikation mellan aklagarmyndigheter och hakten
Tillgang till séker elektronisk kommunikation mellan aklagarmyndigheter och utredande myndigheter
m Tillgang till saker elektronisk kommunikation mellan aklagarmyndigheter och domstolar

m Tillgang till séker elektronisk kommunikation inom aklagarmyndigheten

(*) Héogsta mdjliga podng: 5 podng. For varje kriterium gavs en podng om dklagarmyndigheterna har tillgang
till siker elektronisk kommunikation. Om mdjligheten inte alltid finns gavs 0,5 podng. Aklagarmyndigheters
tillgang till elektroniska kommunikationsverktyg inbegriper kommunikation med advokater som dr anstdillda hos
dklagarmyndigheten.

— Mdjlighet att kommunicera med domstolar via internet —

Mgjligheten att genomfora sérskilda steg i ett réttsligt forfarande pa elektronisk vig ér en viktig
aspekt av rittssystemens kvalitet. Elektroniskt ingivande av fordringar, mdjlighet att 6vervaka
och driva forfaranden péd nitet och mdjlighet till elektronisk delgivning av handlingar kan
patagligt forenkla tillgdngen till rittvisa for sévil privatpersoner som foretag (eller deras
rattsliga ombud) och minska forseningar och kostnader. Tillgéng till sddana digitala offentliga
tjanster skulle bidra till att fora domstolarna ndrmare ménniskorna och foretagen, vilket i
forlingningen okar allmédnhetens fortroende for réttssystemet.

% Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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Diagram .: Digitala losningar for att inleda och folja forfaranden i
civilrittsliga/handelsriittsliga mal och forvaltningsmal, 2024 (*) (kdlla: Europeiska

kommissionen®)
SE PT PL B DE Ccy AT Fl BE IE BG FR Sl LU

RO MT (074 NL
m Tiligang till information pa internet om domstolsavgifter

9

0
EE Lv HR I HU ES L SK DK

For varje medlemsstat visar de tva kolumnerna digitala I6sningar for att

inleda och félja forfaranden i foljande typer av mal (fran vanster till hoger):

1. Qvilrattsliga/handelsréattsliga mal

2. Foérvaltningsmal. m Mojlighet att betala domstolsavgifter via internet

~

=)

o

~

w

N

m Officiella domstolshandlingar kan delges elektroniskt till foretag (om forfarandet inte har inletts av foretaget i fraga)

m Officiella domstolshandlingar kan delges elektroniskt till allmanheten (om forfarandet inte har inletts av personen i fraga)
m Tillgang till elektroniskt mottagningsbevis som visar att handlingar har lamnats in till domstolen

m Majlighet for klienter att fa tillgang till en elektronisk fil fér sina avslutade drenden

m Majlighet for klienter att fa tillgang till en elektronisk fil for sina pagaende &renden

| Majlighet att ansoka om rattshjélp pa internet

m Mgjlighet att inleda ett forfarande/inge en fordran via internet

(*) Hogsta mojliga podng: 9 podng. For varje kriterium gavs en podng om mdjligheten finns i alla
civilrattsliga/handelsrittsliga mdl och forvaltningsmdl. Om maojligheten inte alltid finns gavs 0,5 podng. For de
medlemsstater som inte skiljer mellan civilrdttsliga mdl och foérvaltningsmdl har samma podng getts for bdda
omrddena.

Anviandning av digitala verktyg for att genomfora och folja domstolsforhandlingar 1
straffrittsliga mal kan dven bidra till att garantera brottsoffrens och de svarandes rittigheter.
Digitala 16sningar kan till exempel mojliggdra konfidentiell distanskommunikation mellan
svarande och deras advokater, ge héktade svarande mojlighet att forbereda sig infor
domstolsforhandlingen och bidra till att undvika sekundéar viktimisering av brottsoffer.

% Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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Diagram .: Digitala losningar for att genomfora och folja domstolsforfaranden i
straffrittsliga mal, 2024 (*) (kdilla: Europeiska kommissionen®®)
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Svarande kan fa atkomst till sitt arende pa elektronisk vag
Brottsoffer kan fa atkomst till sitt arende pa elektronisk vag
m Brottsoffer kan |amna in skriftliga utsagor via internet (inklusive den forsta ansékan)
m Svarande kan kommunicera konfidentiellt med sina advokater under forhor pa distans
m Svarande kan lamna in skriftliga utsagor via internet, inklusive ansdkningar om rattshjalp
m Haktade svarande kan anvanda IKT-anordningar for att forbereda sig for férhandlingar

w
L

!

(*) Hogsta maojliga podng: 6 podng. For varje kriterium gavs en podng om mdjligheten finns i alla straffrdttsliga
mdl. Om mdéjligheten inte alltid finns gavs 0,5 poding.

— Tillgdng till domar —

Genom en garanterad tillgang till domar pa internet kan man o6ka réttssystemens dppenhet,
hjdlpa medborgare och foretag att fi béttre kdnnedom om sina réttigheter och bidra till
samstdmmighet 1 réttspraxis. Lampliga former for offentliggdrandet av domar pa internet &r
nddvindiga for att skapa anviindarvinliga sokmojligheter®’, som gér rittspraxis mer tillginglig
for rittstillaimpare och for allmédnheten, inbegripet personer med funktionsnedsittning. Smidig
tillgang till rittspraxis som &r létt att anvinda gor réttssystemet algoritmvinligt och mojliggor
innovativa tekniska réttsliga tillimpningar som hjélper réttstillimparna.

Offentliggérande av domstolsbeslut pa internet kriver en avvigning mellan olika intressen
inom de grinser som faststills genom rittsliga och politiska ramar. Den allménna
dataskyddsforordningen®® ir fullstindigt tillimplig p4 domstolarnas behandling av uppgifter. I
bedomningen av vilka uppgifter som ska offentliggoras &r det viktigt att hitta en réttvis jamvikt
mellan rétten till dataskydd och skyldigheten att offentliggdra domstolsbeslut for att sidkerstélla
rittssystemets Oppenhet. Sa dr 1 synnerhet fallet om det finns ett rddande allménintresse som
motiverar att uppgifterna lamnas ut. I manga lander kriaver lagen eller praxis att domstolsbeslut
ska avidentifieras eller pseudonymiseras® innan de offentliggérs, antingen systematiskt eller

% Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella

réttssystemen.

Se Best practice guide for managing Supreme Courts (vigledning om bista praxis for forvaltning av hogsta
domstolar), som dr en del av projektet Supreme Courts as guarantee for effectiveness of judicial systems, s. 29.
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter och om upphédvande
av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) (EUT L 119, 4.5.2016, s. 1).
Avidentifiering/pseudonymisering blir effektivare med hjélp av en algoritm. Processen maste dock 6vervakas
av manniskan, eftersom algoritmer inte forstar sammanhang.
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pa begéran. Uppgifter som produceras av réttsvisendet regleras dven av EU:s lagstiftning om
oppna data och dteranviindning av information frin den offentliga sektorn'®.

thl

Tillgangen till domstolsbeslut i ett maskinldsbart format'', som visas i diagram 47, underlattar

anvindningen av algoritmer i inom rittssystemen'%2,

Diagram .: Allminhetens tillging till offentliggjorda domar pa internet 2023 (*)
(civilrdttsliga/handelsrdttsliga mal och forvaltningsmal, alla instanser) (kdilla: Europeiska
kommissionen'%?)

Q

g | e #F " A A S

o1 BN BN BN N N I N NN NNNNNN®DNDBDRN®BN®SNSBZ&
EE IE LV LT HU MT RO SK ES CY BG FR IT LU & DE NL EL HR AT SI DK PL FI PT BE SE
Hogsta instanser for brottmalsdomstolar
Hbgsta domstolsinstanser
Brottmalsdomstolar i andra instans
Domstolar i andra instans (civilrattsliga och handelsrattsliga mal samt férvaltningsmal)
Brottmalsdomstolar i forsta instans
Domstolar i forsta instans (civilrattsliga och handelsrattsliga mal samt forvaltningsmal)

(*) Hogsta mdjliga podng: 9 poding. For varje domstolsinstans gavs 1 podng om alla domar i civil- och handelsrdttsliga samt
forvaltningsrdttsliga mdl och straffidttsliga madl var tillgdngliga for allmdnheten, 0,75 podng om de flesta domar (mer dn
50 %) var tillgdngliga och 0,5 poding om endast vissa domar (mindre dn 50 %) var tillgingliga. For medlemsstater som endast
har tvd instanser har podng getts for tre instanser genom att avspegla respektive hogre instans av den icke-existerande
instansen. For de medlemsstater som inte skiljer mellan de bada rdttsomrddena (civilrditt/handelsrtt resp. forvaltningsrdtt)
har samma poding getts for bdada omrddena. Belgien: I civilrdttsliga och straffrdttsliga mal avgor varje domstol om domarna
ska offentliggoras. Tyskland: Varje delstat beslutar huruvida domar i forsta instans ska finnas pd internet. Osterrike: 1 forsta
och andra instans avgor domaren vilka domar som ska offentliggoras. Beslut fran Hdégsta domstolen om att avvisa ett
overklagande utan ndrmare motivering offentliggors inte. Beslut fran Hogsta forvaltmingsdomstolen som fattas av en enda
domare offentliggors om den berérda domaren beslutar att gora det. Beslut som endast ror rdttsliga fragor som omfattas av
etablerad rittspraxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen och enklare beslut om avbrytande av forhandlingar offentliggors

10 Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande av
information fran den offentliga sektorn (EUT L 345, 31.12.2003, s. 90) och Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2019/1024 av den 20 juni 2019 om 6ppna data och vidareutnyttjande av information fran den
offentliga sektorn (EUT L 172, 26.6.2019, s. 56).

191 Domar som modelleras enligt standarder (t.ex. Akoma Ntoso) och tillhérande metadata kan laddas ned utan
kostnad i form av en databas eller genom andra automatiserade hjidlpmedel (t.ex.
applikationsprogrammeringsgranssnitt (API)).

102 Se #ven meddelandet frdn kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén En EU-strategi for data (COM(2020) 66 final), kommissionens vitbok om
artificiell intelligens En EU-strategi for spetskompetens och fortroenden (COM(2020) 65 final) och Slutsatser
fran rddet och foretrddarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i rdadet, om bdsta praxis for
offentliggorande online av domstolsbeslut (EUT C 362, 8.10.2018, s. 2).

13 Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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inte. Nederlinderna: Domstolarna beslutar om offentliggérande enligt offentliggjorda kriterier. Portugal: En ndmnd vid
domstolen beslutar om offentliggérande. Slovenien: Processuella beslut som har liten eller ingen betydelse for rdttspraxis
offentliggdrs inte. Av avgéranden i mdl som dr identiska i sak (t.ex. bulkmal) offentliggdrs endast det ledande avgorandet
(jimte en forteckning éver drendeakter med samma innehdll). Overritterna beslutar individuellt om vilka domar som kan
offentliggoras. Slovakien: Beslut om flera typer av civilrdttsliga mdl, t.ex. rorande arvsfragor eller faststdillande av faderskap,
offentliggdrs inte. Finland: Domstolarna beslutar vilka domar som ska offentliggéras.

Diagram .: Arrangemang for att producera maskinlisbara domstolsbeslut, 2024 (*)
(civilrdttsliga mal, handelsrdttsliga mal, forvaltningsmal samt straffrdttsliga mal, alla
instanser) (killa: Europeiska kommissionen'™)
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For varje medlemsstat visar de tre kolumnerna vilka arrangemang som finns

fér foljande typer av mal (fran vénster till hdger): Domar och tillhdrande metadata kan laddas ned kostnadsfritt i form av en databas eller pa annat automatiserat satt
1. civilrattsliga/handelsréttsliga mal
2. forvaltningsmal

" m Anonymisering/pseudonymisering assisteras av en algoritm
3. brottmal.

Det finns regler for att avgora huruvida personuppgifter avsléjas i domar som offentliggérs online

m Domar har tillhérande upplysningar ("metadata”) om kallelser och hanvisningar till nationell lagstiftning och/eller EU-
lagstiftning eller réattspraxis
Domar har tillhérande upplysningar ("metadata”) om nyckelord, beslutets datum etc.

m Domar anvisas en europeisk identifikationskod for rattspraxis (ECLI)

m Domar utformas enligt en standard som medfor att de skulle kunna |asas maskinellt

(*) Hogsta mdjliga podng: 24 podng per typ av mdl. For var och en av de tre instanserna (forsta, andra och tredje
instans) ges en podng om alla domstolsbeslut omfattas. Om endast vissa domstolsbeslut omfattas i en given instans
ges endast en halv podng. Om en medlemsstat endast har tvd instanser har podng getts for tre instanser genom
att avspegla respektive hogre instans av den icke-existerande instansen. For de medlemsstater som inte gér
dtskillnad mellan forvaltmingsmdl respektive civilrdttsliga/handelsrdttsliga mdl har samma podng tilldelats for
bada rittsomrddena. Spanien: Anvindning av den databas som domstolarnas allmdnna rad driver for
kommersiella dndamadl eller massiv nedladdning av information dr inte tilldaten. Vidareutnyttiande av denna
information for att upprdtta databaser eller for kommersiella dndamdl mdste folja det forfarande och de villkor
som domstolarnas allmdnna rdad har faststillt via sitt rittsliga dokumentationscentrum. Irland: Domar
anonymiseras i familjerdtt, barnomsorgsdrenden och andra omrdden ndr lagen krdver detta eller en domare
beordrar att parternas eller personernas identitet inte ska réjas.

104 Uppgifterna for 2024 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.

54



— Genomforande av domarna —

I en rittsstat maste offentliga institutioner folja domar och verkstélla dem i god tid. En effektiv
verkstéllighet av bindande réttsliga beslut dr ocksd nédvindig for att sdkerstélla allmdnhetens
fortroende for rittsviisendets oberoende och auktoritet'%. Diagram 49 innehéller for forsta
gingen mekanismer som bistdr 1 verkstillandet av hogsta forvaltningsdomstolars domar.
Diagrammet visar vilka mekanismer som finns i varje medlemsstat och beddmer inte hur
effektiva de &r eller hur ofta de anvénds i praktiken.

Diagram .: Rittsliga mekanismer for att sékerstilla genomférandet av

forvaltningsdomstolars domar, 2024 (*) (kdlla: Europeiska kommissionen med ACA-
106
)

Europe

g tillampligt —

LU BE FR N E LT IT E MI B Pr PL IE HI DE RO HR S8 BG DK &Z AT SE HA S LV Cv

m Disciplinéra atgarder mot ansvariga tjansteman
Direkta verkstallighetsatgarder (t.ex. beslagtagande av tillgangar)
m En sérskild avdelning av den hogsta forvaltningsdomstolen behandlar verkstallandet av domar mot offentliga myndigheter
m Erséttning av den ogiltigf érklarade administrativa réattsakten
Indirekta skador (t.ex. forlust av vinst)
Qgiltigforklarande administrativa beslut vid fortsatt underlatenhet att félja domstolens instruktioner
Direct damages (eg costs directly resulting from the breach)
m Ersattning, inkl. for ideell skada
m Bindande order att utféra/avsta fran en administrativ handling

m Béter for ansvariga tjédnsteman for bristande efterlevnad

105 Domstolens yttrande nr 13 (2010) om domarnas roll i verkstilligheten av rittsliga avgdranden.
106 Uppgifterna for 2024 har samlats in med hjélp av ett frigeformulir som har besvarats av ACA-Europes
medlemmar.
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2.2.4. Sammanfattning om rittssystemens kvalitet

Enkel tillgang till réattssystemet samt tillrickliga resurser, effektiva utvirderingsverktyg och
digitalisering bidrar till rattssystem av hog kvalitet. Allminheten och foretag forvantar sig
beslut som haller hog kvalitet frin effektiva réttssystem. I resultattavlan for 2025 gors en
jamforande analys av dessa faktorer.

Tillgdnglighet

I 2025 éars resultattavla undersoks aterigen ett antal aspekter som bidrar till ett
ménniskovanligt rattssystem.

1)

2)

3)

4)

5)

Tillgangen till rittshjilp och domstolsavgifternas storlek har stor paverkan pa
tillgangen till réttslig provning, i synnerhet for ménniskor som lever i fattigdom eller som
16per risk for fattigdom. Diagram 23 visar att minniskor med inkomster som understiger
Eurostats fattigdomstroskel inte far rittshjilp i tre medlemsstater. Domstolsavgifternas
storlek (diagram 24) har i stort sett varit densamma sedan 2016, 4ven om avgifterna var
hogre dn 2023 i fyra medlemsstater, sdrskilt for sméd fordringar. Avgifterna for smé
fordringar &r fortsatt hogre proportionellt sett. Svarigheter vid begéran om réattshjélp 1
kombination med hoga domstolsavgifter i tre medlemsstater kan avskricka personer som
lever i fattigdom frin att vdnda sig till domstol. I resultattavlan for réttskipningen i EU
2025 visas for andra gangen hur mycket rittshjilp som betalas till forsvarare i ett
konkret exempel pa brottmal, baserat pa en fallstudie. Det finns stora skillnader mellan
medlemsstaterna nér det giller beloppen som advokaterna skulle fa betalt ur statsbudgeten
(diagram 25).

I resultattavlan for 2025 fortsdtter undersokningen av hur medlemsstaterna framjar
frivillig anvéndning av alternativa tvistlosningsmetoder (diagram 26), bland annat
mojligheten att anvinda digital teknik. Under 2024 6kade det frimjande arbetet totalt sett
och sex medlemsstater rapporterade fler frdmjande atgérder, sérskilt for alternativa
tvistlosningsmetoder 1 konsumenttvister. Antalet sdtt att frdmja alternativa
tvistlosningsmetoder dr fortfarande férre for administrativa tvister dn for andra tvister,
men dven det har 6kat sedan 2023.

I resultattavlan for rattskipningen 1 EU 2025 utvérderas aterigen sdrskilda arrangemang
for tillgang till rittslig provning for personer som riskerar att diskrimineras och
dldre personer. Diagram 27 visar att 18 medlemsstater: har vidtagit tgirder for att 6ka
medvetenheten bland personer som riskerar diskriminering om var man hittar réttslig
information och bistind I 16 medlemsstater vidtas dtgidrder for att gora rattshjdlp mer
tillgdnglig for dldre personer, och 1 17 medlemsstater har icke-statliga organisationer eller
likabehandlingsorgan ritt att inleda eller delta i réttsliga forfaranden pd uppdrag av eller
till stod for ett eller flera brottsoffer. I 20 medlemsstater finns det 18sningar for att hjdlpa
dldre personer att delta i domstolsforfaranden, inklusive mdjlighet att ta emot
kommunikation frdn domstolen per post.

I resultattavlan for réttskipningen i EU 2025 visas for andra gingen sérskilt utvalda
atgirder for grupptalan som skyddar konsumenternas kollektiva intressen. Diagram 28
visar att 23 medlemsstater har infort minst en sddan atgérd. Bland de utvalda atgdrderna
ar sirskilda arrangemang for att informera konsumenterna om grupptalan och resultat av
grupptalan de vanligaste tillsammans med &tgidrder for att utbilda domare i effektiv
hantering av denna typ av talan. Tolv medlemsstater har infort dessa.

Diagram 29 visar att alla medlemsstater har vissa sédrskilda arrangemang for ett
barnvinligt rittssystem och barnvinliga forfaranden, bade nir det giller

56




6)

civilrittsliga och straffrittsliga/ungdomsriittsliga forfaranden. I elva medlemsstater
finns alla nio utvalda sirskilda arrangemang, exempelvis for &ndamélet webbplatser som
ar sarskilt utformade for att vara barnvénliga och hjélplinjer med information om
rittssystemet, och atgirder for att hdlla barn atskilda frdn vuxna nér de frihetsberdvas. 1
alla medlemsstater skyddas barns privatliv och personuppgifter i enlighet med nationell
lagstiftning nir de dr inblandade i rittsliga eller utomréttsliga forfaranden. Dessutom har
alla medlemsstater sdrskilda, barnvanliga, miljéer och forhorsrum dér barn kan horas. En
kartlaggning av sirskilda arrangemang for barn som ér involverade i straffrittsliga
forfaranden i egenskap av brottsoffer eller misstinkta och tilltalade (diagram 30)
visar till exempel att 26 medlemsstater tillhandahaller information om brottsoffrets eller
den misstinktes rattigheter och forfaranden pa ett barnvianligt sétt, och i 15 medlemsstater
anvinds alla former av frihetsberévande av barn som en sista utvdg och under kortast
mojliga tidsperiod.

Diagram 31 visar att alla medlemsstater har ndgon form av sérskilda arrangemang for
brottsoffer. I de flesta medlemsstater finns storsta delen av de Overvakade sdrskilda
arrangemangen, déribland tillhandahallande av ekonomiskt stod i fall dér gdrningsmannen
inte betalar den faststdllda ersittningen eller mojligheten for brottsoffren att begira en
omprovning av beslut om att tillhandahélla en skyddsatgird eller tolkning eller
oversittning. Om deras rittigheter krdnks inom ramen for det straffrittsliga forfarandet
har brottsoffer i de flesta medlemsstater ratt till skyddsétgirder, rittshjélp eller att bli
horda. Diagram 32 visar att alla medlemsstater har ndgon form av sirskilda
arrangemang for offer for vild mot kvinnor/vild i néra relationer. I nistan alla
medlemsstater finns atgirder for att skydda brottsoffers och vittnens réttigheter och
intressen och for att sikerstilla att kontakt mellan brottsoffer och forovare undviks vid
behov. 1 néstan alla medlemsstater kan icke-statliga organisationer och/eller
likabehandlingsorgan bista och/eller stodja offren.

Resurser

Hogkvalitativa réttssystem kraver tillrdckliga ekonomiska resurser och personalresurser.
Detta kriaver 1 sin tur tillrickliga investeringar i1 fysisk och teknisk infrastruktur,
grundutbildning och fortutbildning och mangfald bland domare, déribland en jimn
konsfordelning. Resultattavlan f6r 2025 visar foljande:

7)

8)

9)

Nir det giller ekonomiska resurser okade de allménna offentliga utgifterna till domstolar
under 2023 i alla medlemsstater med hédnsyn till antalet invanare, medan de minskade 1
sex medlemsstater jimfort med BNP. Det visar fortfarande pé betydande skillnader mellan
medlemsstaternas utgiftsnivaer, bade per invénare och i procent av BNP (diagrammen 33
och 34).

Resultattavlan for rittskipningen i EU 2025 fortsdtter att undersoka situationen i
medlemsstaterna nir det giller 16nerna inom réttsviasendet. Den visar for tredje gangen
forhallandet mellan domares och dklagares arsloner och den genomsnittliga arslonen 1
landet (diagram 35). For andra gédngen visas dven forhallandet mellan arsloner for
expertpersonal vid domstolar och &4klagarmyndigheter och den genomsnittliga
arslonen 1 landet (diagram 36). Bada diagrammen visar pd stora skillnader mellan
medlemsstaterna. Diagram 36 visar dessutom att expertpersonal vid domstolar i 16
medlemsstater far mindre dn den nationella genomsnittslonen 1 borjan av sin karridr. I 13
medlemsstater dr detta dven fallet for expertpersonal vid dklagarmyndigheter.

Kvinnor utgdr fortfarande mindre dn 50 % av domarna 1 de hogsta domstolarna 1 19
medlemsstater (diagram 38), och i atta medlemsstater dr d&tminstone hélften av domarna i
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de hogsta domstolarna kvinnor. Siffrorna for tredrsperioden 2021-2024 visar att antalet
och tendenserna skiljer sig 4t mellan medlemsstaterna.

Digitalisering

Sedan 2021 innehaller resultattavlan for rattsskipningen i EU ett storre, detaljerat avsnitt om
aspekter 1 samband med digitaliseringen av rattssystemen. Trots att medlemsstaterna redan
anvinder digitala 16sningar i olika sammanhang och i varierande grad finns ett betydligt
utrymme for forbattringar.

10)1 alla 27 medlemsstater tillhandahalls ndgon form av information pa internet om
rittssystemen, bland annat via webbplatser med tydlig information om tillgéng till
rattshjdlp, om domstolsavgifter och om vilka villkor som maéste uppfyllas for nedsatta
avgifter (diagram 40). Situationen ir ofordndrad jaimfort med foregédende ar, men vissa
skillnader finns mellan medlemsstaterna nér det giller mdngden information och 1 hur stor
grad den tillgodoser manniskors behov. Till exempel tillhandahaller elva medlemsstater
utbildning om lagstadgade réttigheter for allménheten via nédtbaserade interaktiva
laromedel. I 26 av medlemsstaterna tillhandahalls klart synlig och begriplig information
om réttshjalp.

11)Sex av medlemsstaterna har forfaranderegler anpassade for digitalisering
(diagram 41), som fullt ut eller mestadels medger anvdndning av distanskommunikation
och tillhandahéllande av bevisning helt och héllet i digitalt format. I 23 medlemsstater &r
detta endast mojligt 1 ett begrinsat antal situationer. Sedan 2020 har dock framstegen nér
det géller detta varit kontinuerliga generellt sett.

12) I diagram 42 visas domstolars och dklagarmyndigheters anvindning av digital teknik.
Det framgér att medlemsstaterna inte fullt ut utnyttjar de mdjligheter som tillats enligt
deras handldggningsregler (se diagram 41). Domstolar, dklagare och domstolspersonal 1
medlemsstaterna har redan tillgang till olika typer av digitala verktyg, t.ex.
arendehanteringssystem, videokonferenssystem och arrangemang for distansarbete.
Déremot kan ytterligare framsteg fortfarande goras nér det géller elektroniska system for
arendetilldelning, dir fordelningen sker automatiskt utifran objektiva kriterier.

13) Alla medlemsstater har ocksd infort nagon form av sidkra elektroniska
kommunikationsverktyg for domstolarna, &ven om endast 14 medlemsstater har sddana
verktyg for alla typer av kommunikation som 6vervakas och for alla drenden (diagram
43). 1 fem medlemsstater saknas fortfarande verktyg for digital kommunikation med
notarius publicus, interneringsanstalter och exekutionstjdnsteman/réttsvardstjanstemén.
Alla medlemsstater tillhandahaller dven siiker elektronisk kommunikation inom
aklagarmyndigheterna (diagram 44). Alla medlemsstater utom en tillhandahéller saker
elektronisk kommunikation mellan &klagarmyndigheter och domstolar. Fem
medlemsstater saknar fortfarande verktyg for elektronisk kommunikation mellan
aklagarmyndigheterna och forsvarsadvokater.

14)1 civilrdttsliga/handelsréttsliga mal och forvaltningsmél ger 24 av medlemsstaterna
privatpersoner och foretag (eller deras juridiska ombud) tillgdng till pAgiende eller
avslutade mal pa internet (diagram 45), om &n i varierande grad. Nar det giller digitala
16sningar for att genomfora och folja domstolsforfaranden i brottmal visar diagram 46 att
brottsoffer helt eller delvis kan ldmna skriftliga uttalanden via internet i 18 medlemsstater.
I elva medlemsstater har svarande och brottsoffer dock inte mdjlighet att f6lja eller driva
sina mal pd elektronisk vig.

15) Tillgdngen till domar pi internet (diagram 47) dr oforidndrad jdmfort med foregaende
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ar. Det ar fraimst domar frdn de hogsta instanserna som gors tillgdngliga pé internet.

16) P4 samma sitt som for tidigare ar innehaller resultattavlan for réttsskipningen 1 EU 2025
en analys av arrangemang for att bidra till maskinlidsbara domstolsbeslut (diagram
48). Alla medlemsstater har 4dtminstone infort ndgra arrangemang for
civilrittsliga/handelsrittsliga mal, forvaltningsmél och brottméal, men det finns stora
variationer mellan dem. I allménhet finns en tendens att infora fler arrangemang, sarskilt
for att ladda ned domarna gratis (databaser och andra automatiserade 16sningar), for att
modellera domarna i syfte att gora dem maskinlisbara och for att
anonymisera/pseudonymisera domar med hjdlp av algoritmer. Nio medlemsstater
rapporterade forbattringar for 2023 jamfort med foregédende ér, och i tio medlemsstater
forblev situationen stabil. Réttssystem med arrangemang for modellering av domar 1
enlighet med standarder som gér dem maskinldsbara forefaller ha mojligheter att forbattra
sina resultat 1 framtiden.

17) Resultattavlan for réttskipningen i EU 2025 presenterar for forsta gangen uppgifter om
mekanismer for att verkstilla administrativa domar (diagram 49) inom de hogsta
forvaltningsdomstolarna. I majoriteten av medlemsstaterna (17) finns nigon typ av
mekanism for att verkstdlla beslut, och 1 16 medlemsstater har hogsta
forvaltningsdomstolar rétt att tillimpa sanktioner for att deras domar inte har verkstallts.
Direkta verkstéllighetsatgérder, sdsom beslagtagande av tillgéngar, dr endast tillgéngliga
i tvd medlemsstater.
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2.3. Riittssystemens oberoende

Rittsvidsendets oberoende, som dr en integrerad del av det réttsliga beslutsfattandet, &r ett krav
som foljer av den princip om effektivt domstolsskydd som avses 1 artikel 19 i EU-fordraget och
av den ritt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol som faststélls i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (artikel 47)!'%7. Riittsligt oberoende forutsitter
foljande:

a) ett externt oberoende, som forutsdtter att den berdorda domstolsinstansen fullgér sina
uppgifter helt sjdlvstandigt, utan att vara understilld ndgon annan och utan att ta emot order
eller instruktioner fran nédgot hall, s& att den &r skyddad mot yttre inblandning eller
patryckningar som skulle kunna dventyra dess ledaméters oberoende provning och péverka
deras avgoranden, och

b) ett internt oberoende och opartiskhet, som handlar om att avstandet gentemot parterna
och deras respektive intressen vad giller saken i malet ska vara detsamma!®®  och att
individuella domare ska vara skyddade mot interna pétryckningar inom domstolsvisendet!®’.

Réttsvdsendets oberoende dr avgdrande for att sdkerstdlla att samtliga de réttigheter som
enskilda tillerkidnns enligt unionsratten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma viarden
som anges i artikel 2 EU-fordraget, diribland rittsstatsprincipen, uppritthalls'!®. Bevarandet
av EU:s rattsordning dr grundldggande for alla ménniskor och fOretag vars réttigheter och
friheter dr skyddade enligt EU-lagstiftningen.

197" Se http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TX T & from=SV.

198 Domstolens dom av den 6 mars 2025, D. K. m.fl. mot Prokuratura Rejonowa, forenade mélen C-647/21 och
C-648/21, EU:C:2025:143, dom av den 25 februari 2025 (stora avdelningen), XL m.fl. (domares 16ner),
forenade malen C-146/23 och C-374/23, EU:C:2025:109, dom av den 14 november 2024, S. S.A. mot C. sp.
z 0.0. (Fordelning av édrenden), C-197/23, EU:C:2024:956, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av
avgoranden fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, dom av den 16 november 2021,
straffrittsliga forfaranden mot WB m.fl., de férenade mélen C-748/19—C-754/19, EU:C:2021:931, dom av den
6 oktober 2021, W. Z., C-487/19, EU:C:2021:798, dom av den 15 juli 2021, kommissionen mot Polen, C-
791/19, EU:C:2021:366, dom av den 2 mars 2021, AB, C-824/18, EU:C:2021:153, dom av den 19 november
2019, AK. m.fl., C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 121 och 122, dom av den 5
november 2019, kommissionen mot Polen, C-192/18, EU:C:2019:924, dom av den 24 juni 2019,
kommissionen mot Polen C-619/18, EU:C:2019:531, punkterna 73 och 74, domstolens dom av den 27 februari
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C- 64/16, EU:C:2018:117, punkt 44, dom av den 25 juli
2018, Minister for Justice and Equality, C- 216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punkt 65.

19 Domstolens dom av den 11 juli 2024 (stora avdelningen), Hann-Invest, C-554/21 och C-622/21,
EU:C:2024:594. Som sista instans dr hogsta domstolar, och dverdomstolar/appellationsdomstolar i allméinhet,
avgorande for att sékra en enhetlig tillimpning av lagen i medlemsstaterna. Hierarkiska réttsliga organisationer
far dock inte undergrdva det individuella oberoendet (rekommendation CM/Rec(2010)12, punkt 22).
Overdomstolar bor inte utfirda anvisningar till domare om hur de bér besluta i enskilda drenden, forutom i
nationella forhandsavgoranden eller ndr de beslutar om réttsmedel enligt lagen (rekommendation
CM/Rec(2010)12, punkt 23). Venedigkommissionen anser att en hierarkisk organisation av réttsvésendet dér
domarna &r understéllda hogre instanser i sina juridiska beslut utgor en tydlig dvertrddelse av principen om
internt oberoende (Venedigkommissionen, Report on the independence of the judicial system, Part I: the
independence of courts, studie nr 494/2008, 16 mars 2010, CDL-AD(2010)004, punkterna 68—72). Alla
forfaranden for gemensam rittspraxis maste uppfylla de grundliggande maktfordelningsprinciperna. Aven i
héndelse av sddana beslut fran en 6verdomstol/Hogsta domstol maste alla domstolar och domare fortfarande
vara behdriga att beddma sina drenden pa ett oberoende och opartiskt sétt och skilja nya drenden fran
tolkningar som tidigare har slagits ihop av en 6verdomstol/Hogsta domstol (Resultattavlan for réttskipningen
i EU 2022, s. 45).

10 Domstolens dom av den 5 juni 2023, kommissionen mot Polen, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, punkt 354
och dér angiven réttspraxis.
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En hog niva av upplevt oberoende hos rittsvisendet dr avgorande for det fortroende som
enskilda ska kunna hysa for domstolsvésendet i en réttsstat, och bidrar till ett tillvéxtfrimjande
foretagsklimat eftersom en uppfattad brist pa oberoende kan avskrdcka frdn investeringar.
Resultattavlan omfattar indikatorer for domstolsvdsendets oberoende med avseende pa
investeringsskyddets effektivitet. Utover indikatorer frn olika kéllor pd hur réttssystemets
oberoende uppfattas visar resultattavlan indikatorer pa hur rittssystemen &r organiserade for
att skydda det rédttsliga oberoendet 1 vissa typer av situationer dir oberoendet skulle kunna
dventyras. Detta aterspeglar synpunkter fran det europeiska nédtverket for
domstolsadministrationer (ENCJ), ndtverket for ordforande vid hogsta domstolarna i
Europeiska unionen (EUSJC) och nétverket for allminna &klagare eller likvardiga institutioner
vid de hogsta domstolarna 1 Europeiska unionens medlemsstater (ndtverket NADAL).

2.3.1. Uppfattning om rittssystemets oberoende och investeringsskyddets effektivitet

Diagram .: Allménhetens uppfattning om domstolars och domares oberoende (*) (kdilla:
Eurobarometern'!! — frdn viinster till hoger, ljusa firger: 2016, 2023 och 2024, mérka firger:
2025)
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(*) Medlemsstaterna visas i forsta hand i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas och
domarnas oberoende stillning dr "mycket bra” eller "ganska bra” (total andel positiva svar). Om medlemsstater
har samma totala andel positiva svar visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas
och domarnas oberoende stillning dr ganska ddlig eller mycket ddlig (total andel negativa svar). Om
medlemsstater har samma totala andel positiva svar och samma totala andel negativa svar visas de i ordningsfoljd
efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas och domarnas oberoende stdllning dr "mycket bra”. Om
medlemsstater har samma totala andel positiva svar visas de i ordningsféljd efter andelen svarande som uppgav
att domstolarnas och domarnas oberoende stdllning dr ganska ddlig eller mycket dalig (total andel negativa svar).

Diagram 51 visar de faktorer som de svarande angav som huvudorsaker till den uppfattade
bristen i friga om domstolars och domares oberoende stéllning. De svarande bland allminheten
som beddmde att réttssystemets oberoende var ’ganska déligt” eller “mycket daligt”, kunde
vélja bland tre orsaker for sin bedomning. Medlemsstaterna fortecknas i samma ordning som 1
diagram 50.

" Burobarometerundersékning FL555, som genomfordes den 13-29 januari 2025. Svar pa foljande fraga: ”Hur
poéngsitter du rattssystemet i (ditt land) vad géller domstolarnas och domarnas oberoende stillning? Tycker
du att det dr mycket bra, ganska bra, ganska daligt eller mycket daligt?”. Se:

https://commission.curopa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard sv#surveys.
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Diagram .: Huvudorsaker till allméinhetens uppfattade brist i friga om oberoende
stillning (andel av alla svarande — en hogre siffra innebdr mer inflytande) (kdlla:

Eurobarometern

]12)
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= Domarnas status och stallning garanterar = Inblandning eller patryckningar fran Inblandning eller patryckningar fran
inte tillrackligt deras oberoende ekonomiska eller andra séarskilda intressen staten och politiker

Diagram .: Foretagens uppfattning om domstolars och domares oberoende (*) (kdlla:
Eurobarometern' — frdn vinster till héger, ljusa firger: 2016, 2023 och 2024, mérka firger:
2025)
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I Eurobarometerundersokning FL555 stélldes foljande fraga: I vilken utstrickning forklarar vart och ett av
foljande skil din bedomning av rittssystemets oberoende i ditt land: mycket, ndgot, egentligen inte, inte alls?”
om svaret pa fraga 1 &r ”ganska daligt” eller "mycket déligt”.

I Eurobarometerundersdkning FL555, som genomfordes den 13—29 januari 2025, stilldes foljande fraga: "Hur
poéngsitter du rittssystemet i (ditt land) vad géller domstolarnas och domarnas oberoende stéllning? Tycker
du att det dr mycket bra, ganska bra, ganska daligt eller mycket daligt?”. Se:

https://commission.curopa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard sv#surveys.
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(*) Medlemsstaterna visas i forsta hand i ordningsféljd efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas och
domarnas oberoende stillning dr "mycket bra” eller "ganska bra” (total andel positiva svar). Om medlemsstater
har samma totala andel positiva svar visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas
och domarnas oberoende stdillning dr ganska ddlig eller mycket ddlig (total andel negativa svar). Om
medlemsstater har samma totala andel positiva svar visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav
att domstolarnas och domarnas oberoende stdillning dr ganska dadlig eller mycket ddlig (total andel negativa svar).
Om medlemsstater har samma totala andel positiva svar visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som
uppgav att domstolarnas och domarnas oberoende stillning dr ganska dalig eller mycket ddlig (total andel
negativa svar).

Diagram 53 visar de faktorer som foretagen angav som huvudorsaker till den uppfattade bristen
i friga om domstolars och domares oberoende stillning. De svarande som beddmde att
rattssystemets oberoende var “ganska daligt” eller “mycket daligt”, kunde vélja bland tre
orsaker till sin bedomning. Medlemsstaterna fortecknas i samma ordning som i diagram 52.

Diagram .: Huvudorsaker till foretagens uppfattade brist pa oberoende stéillning (ande!
av alla svarande — en hégre siffra innebdr mer inflytande) (killa: Eurobarometern’'®)
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Domarnas status och stallning garanterar Inblandning eller patryckningar fran Inblandning eller patryckningar fran
inte tillrackligt deras oberoende ekonomiska eller andra sarskilda intressen staten och politiker

14 Eurobarometerundersokning FL555. Svar pa foljande frdga: 1 vilken utstrickning forklarar vart och ett av
foljande skil din bedomning av réttssystemets oberoende (i ditt land): mycket, ndgot, egentligen inte, inte
alls?” om svaret pa fraga 1 ar ”ganska déligt” eller "mycket daligt”.
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Att frimja, underlétta och skydda investeringar dr viktiga prioriteringar pa EU:s inre marknad.
EU-lagstiftningen syftar till att upprétthdlla en harmonisk jamvikt mellan att skydda
investeringar och att efterstriva andra mél av allmént intresse for att forbéttra befolkningens
vilfard. 1 diagram 54 visas for fjarde gingen indikatorn om hur f{Gretag uppfattar
investeringsskyddets effektivitet 1 lag och domstol ndr det giller, enligt deras A&sikt,
omotiverade beslut eller underlatenhet att handla frin statens sida.

Diagram .: Hur foretagen uppfattar investeringsskyddets effektivitet enligt lag och av
domstolarna (*) (kélla: Eurobarometern'’> — fidn viinster till hoger, ljusa firger: 2022, 2023
och 2024, morka farger: 2025)

I

IE FIl MT DK SE AT SI NL FR & BE LT DE IT RO HR ES HU PT EE BG PL LV SK E CY
m Stort fortroende Ganska stort fortroende Ganska lagt fortroende m Mycket 1agt fortroende m Vet ej/inget svar

(*) Medlemsstaterna anges i ordningsfoljd enligt den kombinerade procentandelen svarande som uppgav att de
dr mycket eller ganska néjda med investeringsskyddet enligt lag och genom domstolarna (totalt fortroende). Om
medlemsstater har samma andel svar som anger totalt fortroende visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande
som uppgav att de har “ganska ldgt fortroende” eller "mycket lagt fortroende” for investeringsskyddets
effektivitet (total brist pd fortroende). Om medlemsstater har samma andel svar som anger totalt fértroende och
total brist pd fortroende visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att de har “stort fértroende”
Jfor investeringsskyddets effektivitet. Om medlemsstater har samma andel svar som anger totalt fortroende, total
brist pd fortroende och stort fortroende” visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att de har
“mycket ldgt fortroende” for investeringsskyddets effektivitet.

Diagram 55 visar de faktorer som foretagen angav som huvudorsaker till den uppfattade bristen
i frdga om investeringsskyddets effektivitet. Svarande som bedomde att de hade ett ”ganska
lagt” eller "mycket lagt” fortroende kunde vilja mellan fyra orsaker till sin beddmning (vissa
uppgav “annat”). Medlemsstaterna fortecknas i samma ordning som i diagram 54.

115 1 Eurobarometerundersokning FL555, som genomfordes den 13-29 januari 2025, stilldes foljande fraga F3:
I vilken utstrackning litar du pa att dina investeringar skyddas av lagen och domstolarna (i ditt land) om négot
gér fel?”. I undersokningen definierades investeringar som varje form av tillgdng som ett foretag dger eller
kontrollerar och som har en investerings egenskaper, sasom bindande av kapital eller andra resurser, forvintan
om fortjanst eller vinst och risktagande.

65



Diagram .: Huvudorsaker till foretagens uppfattade brist i friga om investeringsskyddets
effektivitet (andel av alla svarande — en hégre siffra innebdr mer inflytande) (killa:
Eurobarometern) Eurobarometern'!%)
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Annan

Of érutsagbart och icke-transparent agerande fran forvaltningarnas sida och svarigheter att 6verklaga administrativa beslut i
domstol

Frekventa andringar av lagstiftningen eller oro 6ver lagstiftningsforfarandets kvalitet

Svart att fa rattvis ersattning/skydda egendom nér nagot gar fel

Svart att genomdriva réattigheter i domstol till f6ljd av oro dver rattvisans kvalitet, effektivitet eller oberoende

116 Eurobarometerundersokning FL555. Svar pa foljande fraga: ~Vilka ér de viktigaste skilen till att du &r oroad
over investeringsskyddets effektivitet?” om svaret pa fraga 3 &r “ganska 14gt fortroende” eller ”mycket lagt
fortroende”.
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2.3.2. Rittssystemets strukturella oberoende

For att sdkerstélla strukturellt oberoende kréivs regler, sérskilt om domstolens sammanséttning,
utndmningar, langden pa férordnanden, de grunder pa vilka ledamdterna kan avsta fran att delta
i ett avgorande, grunderna for vad som utgor jdv och de grunder med stdd av vilka ledamoéterna
far avsittas, pa ett sitt som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna hysa
betrdffande domstolsinstansens okdnslighet for paverkan av yttre omstédndigheter och dess
neutralitet i forhallande till de motstiende intressena'!’. De ska sirskilt gora det mojligt att
utesluta inte bara all direkt paverkan i form av instruktioner utan &ven mer indirekt paverkan

som kan inverka pa domarnas beslutsfattande''8.

Europeiska standarder har tagits fram framfor allt av Europaradet, till exempel i Europaradets
rekommendation fran 2010 om domares oberoende, effektivitet och ansvar''®. Resultattavlan
visar vissa indikatorer for fragor som &r relevanta for bedomningen av hur rittssystemen ér
organiserade for att skydda deras oberoende. Genomforandet av politik och praxis som framjar
integritet och forebygger korruption inom réttssystemet &r ocksd centralt for att garantera
rittssystemets oberoende. Ett effektivt skydd av domstolarnas oberoende kraver i slutdndan,
utover nddvandiga normer, dven en anda av integritet och opartiskhet som delas av domarna
och respekteras av samhallet i stort.

Denna upplaga av resultattavlan innehdller nya och uppdaterade indikatorer for domares
tillbakatridande och avsigelse av mél (diagram 56)'?°, myndigheter som ir involverade i

117 Se domstolens dom av den 6 mars 2025, D. K. m.fl. mot Prokuratura Rejonowa, forenade mélen C-647/21 och
C-648/21, dom av den 25 februari 2025 (stora avdelningen), XL m.fl. (juridiska l6ner), férenade mélen C-
146/23 och C-374/23, dom av den 14 november 2024, S. S.A. mot C. sp. z 0.0. (Tilldelning av drenden), C-
197/23, dom av den 11 juli 2024 (stora avdelningen), Hann-Invest, C-554/21, dom av den 21 december 2023,
Krajowa Rada Sadownictwa (Maintien en fonctions d’un juge), C-718/21, ECLI:EU:C:2023:1015, punkterna
76-77, och dir angiven rittspraxis, dom av den 5 juni 2023, kommissionen mot Polen, C-204/21,
ECLI:EU:C:2023:442, punkt 355, dom av den 16 november 2021, straffrittsliga forfaranden mot WB m.fl.,
de forenade mélen C-748/19—C-754/19, punkt 67, dom av den 6 oktober 2021, W.Z., C-487/19, punkt 109,
dom av den 15 juli 2021, kommissionen mot Polen, C-791/19, punkt 59, dom av den 2 mars 2021, A.B., C-
824/18, punkt 117, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (oberoende av den disciplinira avdelningen vid
Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punkterna 121 och 122, dom
av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punkterna 73 och 74, dom
av den 25 juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punkt 66, dom av den 27 februari 2018,
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C- 64/16, ECLI:EU:C:2018:117, punkt 44, Se dven punkterna
46 och 47 i rekommendation CM/Rec(2010)12 om domares oberoende, effektivitet och ansvar, antagen av
Europaradets ministerkommitté den 17 november 2010, och dess motivering. Dér anges att den myndighet
som fattar beslut om urval av domare och deras karridrer bor vara oberoende av den verkstillande och den
lagstiftande makten. For att sékerstilla oberoendet bor minst hilften av myndighetens ledaméter vara domare
som utses av sina likar. Nar bestimmelser i konstitutionen eller annan lagstiftning anger att statschefen,
regeringen eller den lagstiftande makten ska fatta beslut om urval av domare och deras karridrer bor emellertid
en oberoende och behdrig myndighet vars ledamoter till stor del har hdamtats fran domarkéren (utan att det
paverkar tillimpningen av reglerna om domstolsrad i kapitel IV) ha befogenheter att géra rekommendationer
eller avge yttranden som tillsdttningsmyndigheten i fraga ska folja enligt praxis.

18 Se domstolens dom av den 5 juni 2023, kommissionen mot Polen, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, punkt

355, dom av den 2 mars 2021, A.B., C-824/18, punkt 119, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl.

(oberoende av den disciplindra avdelningen vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18,

ECLLIEU:C:2019:982, punkt 123, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen C-619/18,

ECLI:EU:C:2019:531, punkt 112.

Se rekommendation CM/Rec(2010)12 om domares oberoende, effektivitet och ansvar, antagen av

Europaradets ministerkommitté den 17 november 2010, och dess motivering (rekommendation

CM/Rec(2010)12).

Diagrammet baseras pé svaren pa ett aktualiserat frageformuldr som kommissionen har tagit fram i néira

samarbete med ENCJ. Svaren pé det uppdaterade formuldret frdin de medlemsstater dér det inte finns nagot
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utnimning och avsittning av chefer for aklagarmyndigheter (diagram 57)!*', och om

advokatsamfunds och advokaters oberoende (diagram 58)!?2. I diagrammen ges en bild av de
nationella lagstiftningarna per december 2024.

I diagrammen i resultattavlan gors det inte ndgon bedomning eller presentation av kvantitativa
uppgifter avseende de rittsliga skyddsatgirdernas effektivitet. Syftet dr inte att de ska
aterspegla komplexiteten och detaljerna i forfarandena och de atféljande sékerhetsatgiarderna.

— Domares tillbakatrddande och avsdgelse av mal —

Diagram 56, som forst presenterades i resultattavlan for réttskipningen i EU 2016 (numera
uppdaterad) visar huruvida domare kan bli féremal for sanktioner for underlatenhet att efterleva
skyldigheten tillbakatridande fran att doma i ett mal dir deras opartiskhet ifragasétts, dventyras
eller dir det finns en rimlig uppfattning om partiskhet. Diagrammet visar ocksa vilken
myndighet!?} som ansvarar for att fatta beslut om en begiran om avsigelse av mél frin en part
som avser att ifrigasitta en domare!?*,

domstolsrad eller som inte & medlemmar i ENCJ (Tjeckien, Tyskland, Estland, Osterrike och Polen) har
erhallits i samarbete med néitverket for ordférande vid hogsta domstolarna i Europeiska unionen.
Diagrammen bygger pa svar pa ett uppdaterat frageformular som har utarbetats av kommissionen i néra
samarbete med nédtverket for allménna &klagare eller likvérdiga institutioner vid de hogsta domstolarna i
Europeiska unionens medlemsstater — niatverket NADAL.

Diagrammet baseras pa svaren pa ett uppdaterat frageformuldr som kommissionen har tagit fram i néra
samarbete med Réadet for advokatsamfunden i Europeiska unionen (CCBE).

Ibland kan fler &n en myndighet fatta detta beslut, beroende pa vilken typ av domstol den domare som avsagt
sig malet arbetar vid.

Enligt punkterna 59, 60 och 61 i rekommendation CM/Rec(2010)12 ska domare agera oberoende och opartiskt
i alla mal, men endast avsta fran att handldgga mal eller avsta fran att agera om det finns giltiga skal till detta
enligt lagen.
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Diagram .: Domares tillbakatridande och avsigelse av mal (*) (kdlla: det europeiska
ndtverket for domstolsadministrationer och ndtverket for ordforande vid hogsta domstolarna i
Europeiska unionen'*’)

BE BG & DK DE EE IE B ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK F SE

Overklagande av beslut om avségelse till en hogre/Hdgsta domstol eller dess ordférande

Hogsta/hdgre/annan domstol eller dess ordférande/annat oberoende organ beslutar om begéaran om avsagelse
Domstolsordférande/annan domare eller panel vid samma domstol beslutar om begaran om avsagelse

En panel som avgér samma mal beslutar om begaran om avsagelse

En domare som avgér samma mal beslutar om begéran om avsagelse

m Domare som inte javar sig kan bli féremal for en pafdljd (t.ex. disciplinar sadan)

— Skyddsatgdrder avseende daklagarmyndigheternas funktionssdtt i EU —

De allminna aklagarmyndigheterna spelar en viktig roll i det straffrittsliga systemet samt for
samarbete mellan medlemsstaterna 1 straffréttsliga frdgor. Vilfungerande nationella
aklagarmyndigheter dr viktiga for att bekdmpa brottslighet, inbegripet ekonomisk och
finansiell brottslighet, sdsom penningtvétt och korruption. Enligt EU-domstolens réttspraxis
om rambeslutet om en europeisk arresteringsorder'?® kan dklagarmyndigheten betraktas som
en av de rattsliga myndigheter i en medlemsstat som ansvarar for att utfarda och verkstélla en
europeisk arresteringsorder nidr myndigheten kan agera pa ett oavhédngigt sitt, utan att riskera
att direkt eller indirekt patvingas pabud eller anvisningar i ett specifikt drende fran den
verkstillande makten, t.ex. en justitieminister'?’.

125 Uppgifterna har samlats in med hjilp av ett uppdaterat frigeformuldr som kommissionen tagit fram i nira
samarbete med ENCJ. Svaren pé det aktualiserade frageformulédret fran de medlemsstater som saknar
domstolsrad eller som inte &r medlemmar i ENCJ har erhéllits i samarbete med EUSJC.

126 Rédets rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och overlimnande mellan

medlemsstaterna, (EGT L 190, 18.7.2002, s. 1).

Domstolens dom av den 27 maj 2019, OG och PI (allménna aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) i de

forenade méalen C-508/18 och C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456, punkterna 73, 74 och 88, domstolens dom

av den 27 maj 2019, C- 509/18, ECLLI:EU:C:2019:457, punkt 52, se d&ven domstolens domar av den 12

december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (allménna

aklagare i Lyon och Tours), C-566/19 PPU och C-626/19, ECLLI:EU:C:2019:1077, Openbaar Ministerie

(dklagarmyndigheten i Sverige), C-625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078, och Openbaar Ministerie (allménna

aklagaren i1 Bryssel), C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079, dom av den 24 november 2020, AZ, C-510/19,

ECLI:EU:C:2020:953, punkt 54. Se dven domstolens dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16

PPU, ECLI:EU:C:2016:861, punkterna 34 och 36, och domstolens dom av den 10 november 2016, Poltorak,

C-452/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:858, punkt 35, om ordet “réttslig”, som “enligt principen om maktdelning,

som dr kdnnetecknande for hur en réttsstat fungerar, ska sdrskiljas fran den verkstillande makten”. Se dven

yttrande nr 13(2018) om &klagares oberoende, ansvar och etik, som antagits av raddgivande radet med

europeiska dklagare (CCPE), rekommendation xii.
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Aklagarmyndigheterna dr organiserade pé olika sitt runt om i EU, och ingen enhetlig modell
tillimpas for samtliga medlemsstater. Europarddet har dock konstaterat att den allminna
trenden ar att det finns en mer oberoende aklagarmyndighet i stéllet for en som dr underordnad
eller kopplad till den verkstillande makten'2®. Enligt rddgivande radet for europeiska &klagare
ar en effektiv och oberoende aklagarmyndighet som verkar for att uppritthalla
rittsstatsprincipen och de ménskliga réttigheterna i réttsskipningen en av grundstenarna i en
demokratisk stat'?’.

Forfaranden for utndmning av nationella aklagare kan paverka omfattningen av
aklagarmyndighetens oberoende. Oavsett hur det nationella rittssystemet ar utformat eller
vilken réttstradition det dr forankrat 1, ska medlemsstaterna enligt de europeiska standarderna
vidta dndamaélsenliga atgirder for att sikerstdlla att de allmidnna aklagarna kan fullgora de
skyldigheter och det ansvar som dmbetet krdver pa ldmpliga rittsliga och organisatoriska
villkor'*® och utan otillbérlig inblandning!®!.

Diagram 57 visar utndmnings- och avséttningsforfarandena for chefer for klagarmyndigheter.
Av diagrammet framgar den stora variationen mellan medlemsstaterna i hur adklagarvisendet
ar organiserat, med tyngdpunkten antingen i den verkstdllande eller den domande makten.
Diagrammet visar dven den roll som spelas av riksdklagaren och domstolsrad/dklagarrad som
centrala aktorer i utndmning och avsittande av chefer for klagarmyndigheter.

Diagram .: Chefer for dklagarmyndigheter: utnimning och uppsigning (*) (Kdlla:
Europeiska kommissionen med NADAL'??)

128 CDL-AD(2010)040-¢, Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System:
Part Il — the Prosecution Service, antagen av Venedigkommissionen vid dess 85:¢ plenarsammantride
(Venedig den 17—-18 december 2010), punkt 26.

129 1 en demokratisk stat maste bade domstolar och utredande myndigheter vara fria frn politiska pétryckningar.

Begreppet oavhingighet innebédr att aklagare inte utsitts for olagliga ingripanden nir de utovar sina

arbetsuppgifter for att sikerstilla full respekt for och tillimpning av lagen och rittsstatsprincipen. Aklagare

far inte heller utsdttas for politiska patryckningar eller olagligt inflytande av ndgot slag. Principen om
oberoende giller inte bara aklagarmyndigheten som helhet, utan 4ven avdelningar och enskilda &klagare inom

myndigheten. Oavsett hur det nationella réttssystemet dr utformat eller vilken réttstradition det &r férankrat i,

ska medlemsstaterna enligt de europeiska standarderna vidta &ndamalsenliga atgérder for att sikerstélla att de

allméinna &klagarna kan fullgora de skyldigheter och det ansvar som dmbetet kriver pa ldmpliga rittsliga och
organisatoriska villkor och utan otillborlig inblandning. Se radgivande radet for europeiska dklagare (CCPE),

Opinion No. 15 (2020) on the role of prosecutors in emergency situations, in particular when facing a

pandemic, Opinion No 16 (2021) on the Implications of the decisions of international courts and treaty bodies

as regards the practical independence of prosecutors, punkt 13. Se d&ven rekommendation Rec(2000)19, The

role of public prosecution in the criminal justice system, antagen av Europaradets ministerkommitté den 6

oktober 2000 (2000 &ars rekommendation), punkterna 4, 11 och 13. Yttrande nr 13(2018) om aklagares

oberoende, ansvar och etik, som antagits av radgivande radet for europeiska &klagare (CCPE),
rekommendationerna i och iii, Gruppen av stater mot korruption (Greco), fjirde utvdrderingsomgéangen

”Forebyggande av korruption — ledamoter av parlamentet, domare och aklagare”, ett stort antal

rekommendationer géller inférandet av atgérder for att skydda &klagarmyndigheten frén otillborlig paverkan

och inblandning i utredningen av brottmal.

Rekommendation Rec(2000)19, The role of public prosecution in the criminal justice system, antagen av

Europaradets ministerkommitté den 6 oktober 2000 (2000 &rs rekommendation), punkt 4.

2000 ars rekommendation, punkterna 11 och 13. Se dven yttrande nr 13(2018) om aklagares oberoende, ansvar

och etik, som antagits av rddgivande rddet med europeiska &klagare (CCPE), rekommendationerna i och iii.

Uppgifterna har samlats in med hjélp av ett frageformuldr som kommissionen tagit fram i nira samarbete med

aklagarnitverket NADAL.
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AVSATINING
FORSLAG OM l
AVSATINING l
UTNAMNING I
ES

FORSLAG OM
UTNAMNING

BE BG Z DK DE EE IE H FR.HR IT C LV LT LU HU MIT NL AT PL PT RO S SK FH SE

M Rikséklagare Den verkstdllande makten (justitieminister)
m Offentlig vakans/ingen férslagsstéllande myndighet fér utndmning eller avséttning M Riksaklagare
Prosecutorial Council/Council for the Judiciary/Other independent body Prosecutorial Council/Council for the Judiciary

Aklagarmyndigheten

Belgien: Domstolsrddet foresldr kandidaterna till justitieministern, och justitieministern foresldr dem till kungen.
En disciplindomstol avsdtter dem. Bulgarien: Diagrammen visar situationen for administrativa chefer, inte for
bitrddande administrativa chefer. Riksdklagaren for cheferna for dklagarmyndigheterna, cheferna for de
overordnade dklagarmyndigheterna for chef for en aklagarmyndighet i respektive domkrets och justitieministern
for alla kandidater kan foresld, medan kandidaterna ocksd kan nominera sig sjilva. Aklagarrddet utser.
Aklagarradet, riksiklagaren och justitieministern kan foresld en avsdttning, och hogsta rittsliga rddet avsiitter.
Direktéren for den nationella utredningstjdnsten avsdtts av aklagarkammaren i hégsta rittsliga rddet pd forslag
av minst tre ledaméter av daklagarkammaren, riksaklagaren eller justitieministern. Tjeckien: Justitieministern
utser cheferna for distrikts-, regionala och héga daklagarmyndigheter pad forslag av chefen for ndsta ndrmaste
overordnade dklagarmyndighet eller pd forslag av riksdklagaren eller justitieministeriet. Riksdaklagaren och
cheferna for de dverordnade aklagarmyndigheterna kan foresla att chefen for den hoga dklagarmyndigheten, den
regionala dklagarmyndigheten eller dklagarmyndigheten avsdtts. En disciplindomstol avsdtter. Danmark:
Justitieministeriet delegerar ansvaret for utndmningen av chefer for den lokala dklagarmyndigheten till
riksaklagaren. Tyskland: Efter en offentlig ansokningsomgdng utser forbundsjustitieministeriet dklagarna pd
delstatsniva. Det finns inget forslag till avsdttning. Férbundsjustitieministeriet kan tillfilligt avsdtta dklagarna
eller overfora dem till en annan tjdnst av tjdnsterelaterade skdil, den sdrskilda rdttsavdelningen for
ticginstedomstolar (offentliga domstolar) kan avsdtta. Estland: Riksdklagaren foreslar utndmning/avsittning och
Justitieministern utser/avsdtter. Irland: Direktéren for allmdnna dklagarmyndigheten dr den enda
dklagarmyndigheten med ansvar for lagforing i Irland. Férslagen till utndmning och avsdttning gors av
kommittén for utndmningar pd toppnivd, och regeringen fattar det slutliga beslutet om bdde utndmning och
avsdttning. Grekland: Det hogsta rdttsliga rdadets beslut verkstills efter det att ett dekret utfdrdats av republikens
president. Som ett undantag viljs cheferna for dklagarmyndigheterna vid forstainstansdomstolarna i Aten och
Thessaloniki och chefen for aklagarmyndigheten vid appellationsdomstolen i Aten av dklagare som tjdnstgor vid
respektive kontor i sluten omréstning. Chefen for aklagarmyndigheten for ekonomisk brottslighet utses av det
hégsta rdttsliga rddet. Det hogsta rdttsliga rdadet foreslar en avsdttning, och talmannen avsdtter. Spanien:
Riksaklagaren utser kandidaterna till en viss tidnst vid dklagarmyndigheten, de bitrddande regionala
chefsaklagarna och de bitrddande chefsdklagarna vid den sdrskilda dklagarmyndigheten, som sedan utses av
regeringen (kungen utser formellt). Pa forhand rddfragar riksdaklagaren dklagarradet (ett kollegialt och
representativt organ inom PPO) samt de regionala chefsdklagarna ndr deras respektive regioner dr inblandade.
Riksdaklagaren foresldr avsdttning, efter samrdad med dklagarrddet och, i forekommande fall, den regionala
chefsdklagaren, och regeringen beslutar om avsdttning. Frankrike: Justitieministern ldgger fram ett forslag,
domstolsrddet yttrar sig och republikens president utser genom dekret. Domstolsrddets yttrande dr rddgivande,
men enligt en viletablerad sed respekterar ministeriet och ordforanden ogynnsamma yttranden. Conseil supérieur
de la magistrature foresldr avsdttande och justitieministern avsdtter. Cypern: Riksdklagaren dr den enda chefen
for aklagarmyndigheten. Utndmningen gors av presidenten. Avsdttningen gérs av hégsta forfattningsdomstolen i
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egenskap av domstolsrad. Lettland: Efter en offentlig ansékningsomgdang foreslar dklagarmyndighetens
attesteringskommission (som inrdttats av riksdaklagarrddet och bestdr av dklagare pd olika nivder) kandidaten for
utndmning, och foresldar avsdttning. Litauen: Urvalskommissionen for dklagare (som bestar av fyra dklagare och
tre icke-dklagare) foresldr kandidaterna efter en oppen ansékningsomgdng. Attesteringskommissionen (som
bestdar av fyra dklagare och tre icke-dklagare) eller aklagaren som utférde interna utredningar mot dklagarens
handlingar kan foresld en avsdttning. Luxemburg: Rdttsradet utndmner. Rdttsrddet inleder ett disciplindrt
forfarande, enligt vilket en disciplindomstol beslutar om avsdttning. Ungern: Efter en offentlig annons beslutar
riksdklagaren om ansékningarna och utser dklagare till hégre befattningar. Aklagarrddet yttrar sig.
Riksaklagaren dterkallar ndr som helst utndmningar till chefsbefattningar och hiogre befattningar utan
motivering. Aklagarchefer kan foresld ett dterkallande, men detta dr icke-bindande for riksdklagaren. Malta:
Diagrammet dterspeglar situationen for riksdaklagaren. Efter en offentlig ansékningsomgdng utser presidenten i
enlighet med premidrministerns rad. Avsdttning av riksdklagaren foreslds av parlamentet med stéd av rosterna
fran minst tva tredjedelar av alla ledamdter. Presidenten avsitter. Nederlinderna: Riksaklagarmyndigheten som
chef for daklagarmyndigheten ligger fram nomineringar till justitie- och sdkerhetsministern, som avgor om
nomineringarna dr kvalificerade for utnimning genom kungligt dekret. Riksdklagarmyndigheten avsdtter med
Justitie- och séikerhetsministerns samtycke. Osterrike: En personalkommission vid forbundsjustitieministeriet,
som bestar av dklagare, foreslir en kandidat till cheferna for dklagarmyndigheterna och chefen for
riksaklagarmyndigheten. Personalkommissionen vid en hogre dklagarmyndighet foresldr kandidater till chefer
for alla allmdnna dklagarmyndigheter inom sin region/sitt behorighetsomrdde till férbundsjustitieministeriet.
Férbundspresidenten utser kandidaterna. En disciplindomstol avsdtter dem. Hégsta domstolen fungerar som
disciplindomstol for ledamdter av riksaklagarmyndigheten och chefen for dklagarmyndigheten (och deras forsta
stillféretrdidare). For andra dklagare fungerar den hégre regionala domstolen (i en annan region) som
disciplindomstol (forsta instans). Polen: Den nationella dklagaren foreslar utndmningen efter att ha presenterat
kandidaten for den aklagarférsamling som kandidaten ska leda. Den nationella dklagaren dr
tillsdttningsmyndigheten. Samma forfarande gdller for avsdttning. Rumdnien: Diagrammet dterspeglar
situationen for chefer for dklagarmyndigheter utom cheferna for specialiserade dklagarmyndigheter. Efter en
offentlig ansékningsomgdng utses chefer for dklagarmyndigheterna av hégsta rittsrdadet. Avsdttningen av chefer
for aklagarmyndigheter foreslds av riksdklagaren eller rittsinspektionen. Hogsta rdttsrddet avsdtter. Slovenien:
Cheferna for dklagarmyndigheterna utses av dklagarrddet pd motiverat forslag av justitieministern efter att ha
inhdmtat ett forhandsyttrande fran riksdklagaren. Aklagarrddet avsitter chefen for en distriktsdklagarmyndighet
pd forslag av ministern efter att ha inhdmtat ett férhandsyttrande fran riksdaklagaren. Slovakien: Efter en oppen
ansékningsomgdng foreslar en urvalskommitté med fem ledaméter (som bestir av dklagare som viljs av
riksaklagaren) chefsaklagarna efter ett forhandsuttalande fran dklagarrddet. Riksdaklagaren utser. Undantagen
fran detta forfarande dr riksdaklagarens stillforetrdidare, som riksaklagaren sjdlv utser, och bitrddande regionala
dklagare/bitridande distriktsaklagare, som utses av riksaklagaren pa grundval av ett forslag frdn den berorda
regionala dklagaren/distriktsaklagaren. Bitrddande dklagare betraktas ocksda som chefsdklagare. Riksdaklagaren
avsdtter chefsdaklagare. Riksdklagaren mdste avsdttas om disciplindomstolen har fattat ett beslut om avsdttningen.
En disciplindr begdran kan inges mot riksaklagaren av tre femtedelar av parlamentsledaméterna eller
republikens president. Niir det gdller chefsaklagare dr det riksdaklagaren, den offentliga férsvararen av rittigheter
och den bitridande riksdaklagaren (mot dklagare vid den allmdnna daklagarmyndigheten och ledande dklagare
som omfattas av dennes ledningsbehorighet). Finland: En hogre dklagare vid riksaklagardmbetet foreslar
utndmning eller avsdttning, som sedan utfors av riksiklagaren. Dessutom kan en domstol avsdtta
dklagarmyndighetens chef i hdndelse av fingelsestraff, med vissa undantag. Sverige: Den rddgivande
sysselsdttningsndmnden for dklagare foreslar vice chefsdaklagare (icke-bindande forslag), chefsaklagare samt
hogre daklagare, riksaklagaren utser dem. Riksdklagaren foresldar avsdttning och regeringens ansvarsndmnd for
hogre tidinstemdn beslutar om avsdttning.

— Advokatsamfunds och advokaters oberoende i EU —

Advokater och deras yrkessammanslutningar spelar en central roll for att sikerstilla skyddet
av de grundliggande rittigheterna och rittsstatsprincipen'®®. Ett riittvist rittskipningssystem
kraver att advokaterna &r fria att utova sin verksamhet att rdda och foretrdda sina klienter.
Advokaters medlemskap i sammanslutningar for fria yrken och den auktoritet som de far

133 » Advokater spelar en viktig roll nir det géller att skydda rittsstatsprincipen och réttsviisendets oberoende,
samtidigt som maktfordelningsprincipen och de grundldggande rittigheterna respekteras”, Tillgang till
advokat och rdttsstatsprincipen, ordforandeskapets diskussionsunderlag for métet i radet (réttsliga och inrikes
fragor) den 3—4 mars 2022: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6319-2022-INIT/sv/pdf.
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genom medlemskapet upprétthaller deras oberoende, och advokatsamfund fyller en viktig
funktion genom att bidra till att sdkerstdlla advokaternas oberoende. I europeiska normer
faststélls att advokater ska vara fria att utova sitt yrke och att advokatsamfunden ska vara
oberoende. I dessa normer anges dven de grundliggande principerna for disciplindra
forfaranden mot advokater'3*,

Diagram .: Advokatsamfunds och advokaters oberoende 2024 (*) (kdlla: Europeiska
kommissionen med CCBE!3)

0 III II IIIIIII III II

BE BG ES FR IT CY LV_LU HU NL PT HR CZ DK EE AT PL RO FI SE DE BEL SI SK LT MT
m Disciplinara atgarder mot advokater ar foremal for rattslig provning

m Det organ som fattar beslut om disciplinara atgarder &r oberoende
m Det organ som inleder det disciplindra forfarandet ar oberoende
Beslut om tilltrade till yrket ar foremal for rattslig provning
m Det organ som beviljar tilltrade till yrket ar oberoende
m Den verkstallande makten har ingen tillsynsfunktion
m Advokatsamfundet @r oberoende gentemot den verkstallande makten
m Garantier for konfidentialitet rérande férhallandet mellan advokat och klient

w A O O N 0 ©

= N

(*) Pa grundval av resultaten frdan frageformuldren kunde medlemsstaterna fa hogst nio podng. Undersokningen
gjordes i slutet av 2024. Ndr det gdller fragan om garantier for konfidentialitet rorande forhdllandet mellan
advokat och klient gavs 0,5 podng for vart och ett av de scenarier ddr alla kriterier var uppfyllda (sékning efter
och beslagtagande av elektroniska uppgifter som innehas av advokater, husrannsakan i advokaters lokaler,
avlyssning av kontakter mellan advokat och klient, 6vervakning av advokater eller deras lokaler, skatterevision
av advokatbyrdn och andra administrativa kontroller). For alla andra kriterier som var helt uppfyllda gavs 1
podng. Om kriteriet inte var uppfyllt gavs ingen podng. Malta: Svar fran 2020, anpassade till den nya metoden.
Estland: Justitieministeriet har omfattande tillsynsbefogenheter 6ver rdttshjdilpssystemets organisation. Litauen:
Enligt lagen om advokatsamfundet kan advokatsamfundet vidta disciplindra dtgdrder mot advokater. Det
foreskrivs dock att justitieministern har rdtt att gora detta. Om justitieministern beslutar sig for att inleda ett
disciplindirt forfarande mot en advokat har advokatsamfundet ingen talan i forfarandet och drendet gar direkt till
den disciplindra domstolen, som bestdr av fem advokater som dr medlemmar i advokatsamfundet. Tre av de fem
utses av advokatsamfundets generalforsamling och tvda av justitieministern. Polen: Justitieministeriet har en
tillsynsroll gentemot advokatsamfundet, anordnar advokatexamen och faststdller juridiska minimiarvoden (efter
ett icke-obligatoriskt yttrande frdn hogsta advokatrdadet). Slovenien: Disciplindra forfaranden skéts helt och
hallet av advokatsamfundet. Beslut som fattats av disciplinkommittén i forsta instans kan dverklagas och drendet
behandlas dd av disciplinkommittén i andra instans. Beslut som fattats av disciplinkommittén i andra instans kan
ddremot inte dverklagas. I artikel 65 i advokatlagen faststills att beslut som fattats av advokatsamfundets
disciplindra organ ska vara verkstillbara. Slovakien: Det dr i forsta hand det slovakiska advokatsamfundets
oberoende tillsynskommitté som pd grundval av klagomdlet inger en framstillning. Aven justitieministern kan
inleda disciplindira forfaranden om en advokat har utfort en handling som kan betraktas som ett allvarligt fel i
yrkesutovningen enligt hittills gdllande rdttsregler. Tillsynskommitténs ordforande eller justitieministern kan inge
en ansékan om att ett disciplindrt forfarande ska inledas enligt denna lag till behorigt advokatsamfunds
ledningsorgan. Detta ska ske inom den tidsfrist som gdller for inledande av ett disciplindrt forfarande enligt den
hittills gdllande rdttsregeln. Finland: Advokatsamfundet stir under Justitiekanslerns tillsyn som offentlig
myndighet. Justitiekanslern utovar tillsyn dver advokater enligt lagen om advokater.

134 Rekommendation nr CM/Rec(2000)21 fran Europaridets ministerkommitté.
135 Uppgifterna for 2024 har samlats in med hjilp av ett frigeformuldr som har besvarats av CCBE-Europes
medlemmar.
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2.3.3. Sammanfattning om rittsvisendets oberoende

Rattsvasendets oberoende &r en visentlig del av rétten till ett effektivt rattsmedel infér domstol
i enlighet med artikel 47 i EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna. Det dr dven
nodvindigt for att sdkerstélla ett effektivt rattsligt skydd i enlighet med artikel 19 1 fordraget
om Europeiska unionen. Oberoendet dr en grundldggande del av ett effektivt rattssystem och
nodvindigt for att uppritthalla réttsstatsprincipen. Det dr av avgorande betydelse for att
sdkerstdlla réttvisa rattsliga forfaranden och allménhetens och foretags fortroende for
rittssystemet. Déarfor maste nationella rattssystem fullt ut respektera de krav pé réttsvasendets
oberoende som foljer av EU-lagstiftningen enligt EU-domstolens tolkning, och ta vederborlig
hénsyn till europeiska normer for réttsvisendets oberoende. Resultattavlan for 2025 visar
trender 1 allménhetens och foretagens uppfattning om réttsvdsendets oberoende. I denna
upplaga presenteras ocksd nagra nya indikatorer pa situationen nir det géller domares
tillbakadragande och avsdgelse 1 alla medlemsstater samt utndmning och avséttning av chefer
for dklagarmyndigheter.

De strukturella indikatorerna mojliggor inte i sig ndgra slutsatser om dessa organs oberoende
men kan eventuellt anvéindas som en potentiell utgangspunkt for en sadan analys.

a) Resultattavlan 2025 visar hur det uppfattade oberoendet har utvecklats enligt
undersokningar bland allminheten (Eurobarometern FL554) och foretag (Eurobarometern
FL555):

. A ena sidan visar Eurobarometerundersdkningen bland allmiinheten (diagram 50) att
uppfattningen om domstolars och domares oberoende har forbittrats eller forblivit
stabil 1 17 medlemsstater jaimfort med 2016, medan fem medlemsstater star infor
utmaningar. A andra sidan har allmiinhetens uppfattning om oberoende forbittrats eller
forblivit stabil jamfort med forra aret i 21 medlemsstater, medan den minskat i sex
medlemsstater. I tre medlemsstater 4r den uppfattade graden av oberoende fortfarande
anmarkningsvart 14g.

J Eurobarometerundersdkningen bland foretag (diagram 52) visar att uppfattningen om
domstolars och domares oberoende har forbattrats eller forblivit stabil 1 18
medlemsstater jimfort med 2016, medan den minskat i nio medlemsstater. Jimfort med
forra aret har foretagens uppfattning om oberoende forbéttrats eller forblivit stabil i 18
medlemsstater och minskat 1 nio medlemsstater. I tre medlemsstater dr den uppfattade
graden av oberoende fortfarande anmérkningsvért 1ag.

. Den vanligaste uppgivna orsaken till uppfattningen att domstolar och domare inte ar
oberoende &r inblandning eller patryckningar frén staten och politiker. Darndst kommer
patryckningar fran ekonomiska eller andra sdrskilda intressen. Bdda dessa orsaker ar
fortsatt framtrddande 1 de tre medlemsstater dir det upplevda oberoendet dr mycket lagt
(diagrammen 51 och 53).

b) Resultattavlan for réttskipningen i EU har sedan 2022 presenterat resultaten av en
Eurobarometerundersokning av hur foretag uppfattar investeringsskyddets effektivitet i lag
och domstol nér det giller, enligt deras asikt, omotiverade beslut eller underlatenhet att
handla frin statens sida (diagram 54). Viktiga faktorer med jamforbar betydelse for
fortroendet  for  investeringsskyddet  dr  fortsatt  forvaltningars  agerande,
lagstiftningsforfarandets stabilitet och kvalitet samt domstolars effektivitet och skydd av
tillgdngar (diagram 55). Jamfort med fOrra &ret fOrbattrades fortroendet for
investeringsskyddet i 13 medlemsstater.
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Diagram 56 visar situationen nér det géller domares tillbakatrddande och avsédgelse av mal
1 alla medlemsstater.

Diagram 57 handlar om utndmning och avsittning av chefer for dklagarmyndigheter och
ddrmed om vissa skyddsatgéirder avseende dklagarmyndigheternas funktionssétt i EU.
Diagram 58 visar att advokaternas oberoende i allménhet sdkerstills, vilket gor det mojligt
for advokater att fritt utdva sin radgivningsverksamhet och foretrdda sina klienter.
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3. ANDRA INDIKATORER SOM AR RELEVANTA FOR DEN INRE MARKNADEN

Utover domstolar, dklagarmyndigheter och andra réttsliga organ, som é&r viktiga for en
oberoende tillimpning av EU-rdtten, har flera andra offentliga myndigheter 1 uppdrag att
tillimpa EU-lagstiftningen pa sérskilda omraden, sasom korruptionsbekdmpning, offentlig
upphandling och konkurrens. Denna upplaga av resultattavlan innehaller ytterligare diagram
som ror organ som &r avgorande for att den inre marknaden ska fungera val.

Utover de amnen som regelbundet behandlas visar resultattavlan for 2025 for forsta gdngen
indikatorer pa de hogsta revisionsorganens befogenheter och oberoende, som spelar en viktig
roll p&4 omrédet korruptionsbekdmpning, och presenterar uppgifter om uppfattat oberoende,
samt om de myndigheter som deltar 1 utndmningen och avsdttningen av nationella
konkurrensmyndigheter och organ for provning av offentlig upphandling i forsta instans, som
ar nagra av de viktigaste myndigheterna for den inre marknadens funktion.

3.1. Oberoende myndigheter som ir relevanta for den inre marknadens funktion

Oberoende myndigheter dr en viktig réttssdkerhetsgaranti for den inre marknadens funktion.
For forsta gangen presenterar resultattavlan vissa strukturella aspekter hos vissa av dessa
myndigheter, t.ex. organ for provning av offentlig upphandling i fGrsta instans, nationella
konkurrensmyndigheter och de hdgsta revisionsorganen. Den presenterar ocksd for forsta
gangen det uppfattade oberoendet hos organ for provning av offentlig upphandling i forsta
instans och hos de nationella konkurrensmyndigheterna.

Diagram 59 visar hur foretag uppfattar oberoendet hos organen for provning av offentlig
upphandling i1 forsta instans. Dessa organ inrédttas i medlemsstaterna pa grundval av
rattsmedelsdirektiven (direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG, i deras lydelse genom direktiv
2007/66/EG och direktiv 2014/23/EU). Enligt riattsmedelsdirektiven fir avtal som omfattas av
tillaimpningsomradet for direktiv 2014/23/EU, direktiv 2014/24/EU och direktiv 2014/25 och
upphandlande myndigheterna och upphandlande enheters beslut provas effektivt, och i
synnerhet s skyndsamt som mojligt nir det gors géllande att sddana beslut har inneburit en
overtridelse av unionslagstiftningen om offentlig upphandling eller nationella bestimmelser
som infOrlivar denna lagstiftning. Provningsorganet kan vara réttsligt eller icke-rattsligt. Icke-
rittsliga organ har vanligen formen av en oberoende administrativ myndighet. I sddana fall
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foreskriver rattsmedelsdirektiven ytterligare forfarandekrav samt tillgang till ytterligare rattslig
provning.

Diagram .: Hur foretag uppfattar oberoendet hos organ for provning av offentlig
upphandling i forsta instans (*) (killa: Eurobarometern’3® — 2025)
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(*) Medlemsstaterna visas i forsta hand i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att oberoendet dr
“mycket bra” eller "ganska bra ("’total andel positiva svar). Om medlemsstater har samma totala andel positiva
svar visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att oberoendet dr “ganska ddligt” eller "mycket
daligt” (total andel negativa svar). Om medlemsstater har samma totala andel positiva svar och samma totala
andel negativa svar visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att oberoendet dr mycket bra.
Om medlemsstater har samma totala andel positiva svar visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som
uppgav att oberoendet dr “ganska ddligt” eller "mycket ddligt” (total andel negativa svar).

Diagram 60 visar hur foretag uppfattar de nationella konkurrensmyndigheternas oberoende.
Dessa myndigheter dr en del av ett decentraliserat system som bygger pa kommissionens och
de nationella konkurrensmyndigheternas och medlemsstaternas nationella domstolars
parallella behdrighet att verkstdlla EU:s antitrustregler. De dr dirfor en av de viktigaste
myndigheterna for den inre marknadens funktion.

136 T Eurobarometerundersdkning FL555, som genomfordes den 13—29 januari 2025, stélldes foljande fraga: “Hur
skulle du podngsitta det organ for provning av offentlig upphandling som granskar fall av offentlig
upphandling nér det géller dess oberoende? Tycker du att det & mycket bra, ganska bra, ganska daligt eller
mycket daligt?”. Se: https:/commission.europa.cu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_svi#surveys.
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Diagram .: Hur foretag uppfattar de nationella konkurrensmyndigheternas oberoende
(*) (kéilla: Eurobarometern’>” — 2025)
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(*) Medlemsstaterna visas i forsta hand i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att oberoendet dr
“mycket bra” eller "ganska bra” (total andel positiva svar). Om medlemsstater har samma totala andel positiva
svar visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att oberoendet dr “ganska ddligt” eller "mycket
daligt” (total andel negativa svar). Om medlemsstater har samma totala andel positiva svar och samma totala
andel negativa svar visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att oberoendet dr "mycket bra”.
Om medlemsstater har samma totala andel positiva svar visas de i ordningsféljd efter andelen svarande som
uppgav att oberoendet dr “ganska ddligt” eller “mycket ddligt” (total andel negativa svar).

Diagram 61 visar de myndigheter som deltar 1 utndmnings- och uppsigningsforfarandena for
organ for provning av offentlig upphandling i forsta instans. Diagrammet aterspeglar
forfarandena antingen for medlemmarna i organen for provning av offentlig upphandling i
forsta instans (ndr dessa &ar av icke-rdttslig karaktir eller inte ingar i det ordinarie
domstolssystemet och beslutar i paneler) eller deras chefer nédr organen bestar av offentliga
tjdnsteman.

137 1 Eurobarometerundersdkning FL555, som genomfordes den 13—29 januari 2025, stélldes foljande fraga: “Hur

podngsitter du den nationella konkurrensmyndighet som beslutar i konkurrensfragor vad géller dess
oberoende? Tycker du att det & mycket bra, ganska bra, ganska daligt eller mycket daligt?”. Se:

https://commission.curopa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard sv#surveys.
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Diagram .: Organ for provning av offentlig upphandling i forsta instans: utndmning och
uppsigning (*) (kdlla: Europeiska kommissionen med ndtverket for organ for prévning av
offentlig upphandling i forsta instans).

AVSATTNING D
A
2
FORSLAG REGELBUNDEN &
OMAVSATINING DOMSTOLSPROVNING .
FALL AV OFFENTLIG .
UTNAVNING UPPHANDLING K
A
FO'%_!_AG S

OM UTNAMNING

BE IE FR IT LT LU NL AT PT FI SE BG &Z DK DE EE EL ES HR CY LV HU PL RO SI SK MT
Oberoende organ
Domstol
Organet for offentlig upphandling
Den verkstallande makten (t.ex. statschef, regering)
Annat organ
Parlament

(*) Diagrammet avser utndmnings- och uppsdgningsforfaranden for foljande organ: Bulgarien: Efter ett
offentligt forfarande foresldr varje politiskt parti som dr representerat i parlamentet sina egna kandidater till
ledamater och ordforanden for utskottet for konkurrensskydd, och sedan bérjar parlamentet vilja dem med en
viss beslutsforhet. Enligt lagen om konkurrensskydd ska ordférandens, vice ordférandens och ledamdternas
befogenheter upphdvas av parlamentet innan deras mandatperiod Idper ut av sdrskilda skdl som anges i lagen.
Tjeckien: Diagrammet dterspeglar situationen for vice ordféranden for offentlig upphandling. Organet for
provning av offentlig upphandling bestdar av tvd instanser. Besluten i forsta instans undertecknas av vice
ordforanden for offentlig upphandling och kan ses éver av ordféranden for kontoret for konkurrensskydd (OPC).
Vice ordforanden for offentlig upphandling utses och avsdtts av ordforanden for OPC. Ordféranden utses och
avsdtts av republikens president pd forslag av regeringen. Danmark: Diagrammet dterspeglar situationen for
ordforandeskapets ledamoter (tio domare), inklusive chefen for prévningsorganet, och de 20 experterna. Alla
ledamdéter utses av nédringsministern. Ordférandeskapets ledamoter foresldas av ordforanden for den domstol diir
domarna verkar. Férslaget fran domstolens ordforande foljs alltid. Experter foreslds delvis av ministerier och
andra statliga organ, delvis av vissa sammanslutningar och organisationer som ndmns i lagen. Ledamdterna och
chefen for klagomdlsndmnden kan avsdttas av den danska ndringsministern. Ministern behdver inget forslag for
att avsdtta en ledamot eller chefen for klagomalsndmnden. Tyskland: Diagrammet dterspeglar situationen for
utndmning och uppsdgning av ledamdter vid domstolarna for offentlig upphandling (en specialiserad avdelning
vid den federala kartellmyndigheten (Bundeskartellamt) pd federal nivd och Vergabekammern — domstolarna for
offentlig upphandling pad statlig nivd). Den myndighet som ansvarar for utndmningen av chefen for
prévningsorganet i forsta instans dr den administrativa myndighet som organet tillhér (avvikande regler pa statlig
niva). Domstolens medlemmar utses for en mandatperiod pd fem dr enligt lag. De fattar sina beslut sjélvstindigt
och dr endast bundna av lagen. Se avsnitt 157.4 GWB (den tyska konkurrenslagen). Det finns ingen sdrskild
forordning om uppsdgning i den tyska upphandlingslagstifiningen. Endast allmdnna tjdnsteforeskrifter
("Beamtenrecht”) kan innebdra att chefen for det administrativa organ som personaldomstolen for offentlig
upphandling tillhor i undantagsfall kan sdgas upp, t.ex. vid allvarlig forsummelse eller langvarig sjukdom. Chefen
for forvaltningsorganet far dock flytta ledamdterna till en annan befattning som ett organisatoriskt beslut.
Estland: Diagrammet dterspeglar situationen for chefen och ledaméterna i granskningskommittén for offentlig
upphandling. Finansministeriet foresldr och regeringen utser/avsdtter. Grekland: Diagrammet dterspeglar
situationen for medlemmarna i panelen for den grekiska enda myndigheten for offentlig upphandling. Urvalet av
kandidater till befattningen som ledamdéter genomfors efter ett dppet forfarande av hogsta personalurvalsrdadet
(ASEP, oberoende forvaltningsmyndighet), i enlighet med forfarandet i L. 4765/2021 (A" 6). Ledaméterna utses
genom ett beslut av justitieministern. Det disciplindra forfarandet for myndighetens ledamdter inleds av
Justitieministern pd rekommendation av myndighetens ordférande. Ett disciplinrad inrdttas, som bestdr av en vice
ordforande for statsrdadet, en vice ordforande for Hogsta domstolen (Areios Pagos) och en vice ordforande for
revisionsritten. Chefen for organet for provning i forsta instans (ordféranden) foreslds av justitieministern och
utses genom en akt fran ministerrddet efter yttrande fran parlamentets sdrskilda stindiga kommitté for
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institutioner och transparens. Vid uppsdgning inleds det disciplindra forfarandet for myndighetens ledamdter av
Justitieministern pd rekommendation av myndighetens ordférande. Ett disciplinrad inrdttas, som bestdr av en vice
ordforande for statsrddet, en vice ordférande for Hogsta domstolen och en vice ordférande for revisionsrdtten.
Spanien: Det finns ett gemensamt forslag fran finansministeriet och justitieministeriet till regeringen
(ministerrddet), som utser. Uppsdgning saknas, eftersom chefen for TACRC utses for en period pd sex dr.
Lagstifiningen faststdller dock en forteckning over skdl som sdtter punkt for denna mandatperiod. Cypern:
Diagrammet dterspeglar situationen for chefen och ledaméterna i myndigheten for prévning av anbud. Fér
utndmningen dr den forslagsstillande myndigheten finansministeriet och tillsdttningsmyndigheten dr
ministerrddet. Vid uppsdgning dr ministerrddet den foresldende och uppsédgande myndigheten. Lettland: Byrdn
for overvakning av upphandling (PMB) dr en statlig institution med direkt forvaltning under tillsyn av
finansministeriet. Besluten inom ramen for provningsforfarandena fattas av undersékningskommittén for
klagomal som bestar av tre ledaméter och som sdrskilt inrdttats inom PMB for varje drende. Provisioner inrdttas
pd uppdrag av chefen for PMB. Kommissionsledamdter dr tidnstemdn/offentliga tidnstemdn (inklusive chefen for
PMB). En kommitté for bedomning av kandidater som inrdttats av chefen for PMB foresldr en kandidat till
befattningen. Ledamoterna utses till befattning av chefen for PMB. Ledaméterna avsdtts genom ett beslut av
chefen for PMB. Ungern: Diagrammet dterspeglar situationen for ordforanden och vice ordforanden i
skiljendmnden for offentlig upphandling. Rddet inom myndigheten for offentlig upphandling utser och/eller
beviljar ansvarsfrihet for ordforanden och vice ordféranden i skiljendmnden for offentlig upphandling.
Myndigheten for offentlig upphandling dr ett centralt budgetorgan som fungerar som ett sjilvstindigt statligt
forvaltningsorgan understdllt parlamentet. Rddets ledaméter anges i avsnitt 183 b i 2015 drs lag CXLIII om
offentlig upphandling. Polen: Chefen for dverprévningsorganet i forsta instans, NAC, utses och avsdtts pd
begdran av ordforanden for byran for offentlig upphandling av ekonomiministern for en period pd tre dr.
Rumdinien: Chefen for granskningsorganet i forsta instans, National Council for Solving Complaints,
vdljs/avsdtts av plenum bland rddets medlemmar. Slovenien: Diagrammet dterspeglar situationen for bdde
panelmedlemmarna och chefen for den nationella granskningskommissionen for granskning av forfaranden for
tilldelning av offentliga upphandlingar. For utndmning intervjuar domstolsrddets kommission for bedémning av
kandidaternas limplighet kandidaterna och avger ett motiverat yttrande om uppfyllandet av de sdrskilda villkor
som avses i artikel 61 b i ZPVPJN och kandidaternas limplighet. Parlamentsutskottet med ansvar for mandat och
val genom en omrdstningsprocess vdljer bland de kandidater som uppfyller alla villkor, och sedan utses
ordféranden for den nationella granskningskommissionen av parlamentet. Fér avsdttande skickar
parlamentsutskottet med ansvar for mandat och val ett forslag om avskedande till utskottet, och ddrefter avsdtts
ordféranden av parlamentet. Slovakien: Diagrammet dterspeglar situationen for vice ordforanden for organet
for prévning av offentlig upphandling i forsta instans, kontoret for offentlig upphandling. Prévningen av offentlig
upphandling utfors av PPO.s granskningsavdelning, som leds av vice ordféranden, som foreslds av chefen for det
statliga kontoret och utses av regeringen. Den andra vice ordforanden for PPO, vice ordforanden for den
strategiska dagordningen, avsdtts av regeringen pa forslag av regeringschefen. Kroatien: Diagrammet
dterspeglar situationen for bade panelmedlemmarna och chefen for organet for prévning av offentlig upphandling
i forsta instans, den statliga kommissionen for tillsyn av offentliga upphandlingsférfaranden. Regeringen foresldr,
parlamentet utser och avsdtter.

Diagram 62 visar de myndigheter som deltar 1 utndmnings- och uppsédgningsforfarandena for
ledamdéter av de nationella konkurrensmyndigheterna.
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Diagram .: Nationella konkurrensmyndigheter: utnimning och uppsagning (*) (kdilla:
Europeiska kommissionen med ndtverket av nationella konkurrensmyndigheter)

AVSATINING

FORSLAG
OM AVSATINING

UTNAMNING

FORSLAG
OM UTNAMNING
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Nationell konkurrensmyndighet

Forvaltningsdomstol/Ovrig domstol

Annat organ

Parlament

Den verkstallande makten (t.ex. statschef, regering, justitieminister)
Inget forslag/offentlig ansékningsomgang

(*) Belgien: Ekonomiministern foresldr och utser. Ministern utser en urvalskommitté for ledamdterna.
Ekonomiministern foreslar avskedandet, statschefen (kungen) avsdtter. Tjeckien: Diagrammet dterspeglar
situationen for byrdns ordforande. Regeringen foresldr byrdns ordférande och republikens president utser.
Regeringen foreslar avskedandet, republikens president avsdtter. Byrdans ordférande foretrdids av tre vice
ordférande som utses och avsdtts av byrdns ordforande pd eget forslag. Danmark: Ndiringsministeriet foresldr,
regeringen utser. Det finns ingen myndighet som foreslir en avsdttning. Regeringen avsdtter. Tyskland:
Bundeskartellamts beslutsfattande organ dr beslutsenheterna. Beslutsenheternas beslut fattas av enheternas
ledamdéter (ordféranden och tvd associerade ledamdter). De dr tidnstemdn som utses for livet och mdste vara
kvalificerade att tjcinstgéra som domare eller hégre tjidnstemdn. Det dr myndigheten som foreslar att handliggare
ska bli enhetsledamoter, de utses av forbundsministeriet for ekonomi och energi. Det finns ingen uttrycklig
bestimmelse om att en ledamot i en beslutsenhet ska avsdttas fran sin funktion. En avsdttning, som beslutats av
forbundsministeriet for ekonomi och energi, dr endast mdjlig enligt allmdnna tidnsteforeskrifter. Myndigheten far
overfora enhetsledamdéter fran enheten till varje annan avdelning inom myndigheten. Irland: Public Appointments
Service foresldr att ministern for ndringsliv, handel och sysselsdttning utser ordforanden och de tva till fyra
utskotten. Ministern for ndringsliv, handel och sysselsdttning avsdtter ordféranden och de tva till fyra
kommissionsledaméterna. Estland: Generaldirektoren for den estniska konkurrensmyndigheten utses och avsditts
av justitieministern pd forslag av justitieministeriets generalsekreterare. Grekland: Styrelsen for den grekiska
konkurrenskommissionen, myndighetens beslutsfattande organ, bestdr av tio ledamoter, ddribland en ordférande,
en vice ordforande, sex foredragande och tvd ordinarie ledamoter, med sina suppleanter. Kommissionens
ordférande och vice ordforande viljs ut efter ett forslag fran utvecklingsministern genom ett beslut av
ministerrddet som utfirdas efter godkdnnande av parlamentets utskott for institutioner och transparens. Urvalet
av foredragande och de tva ordinarie ledaméterna och suppleanterna i kommissionen goérs av
utvecklingsministern, efter godkdnnande av parlamentets utskott for institutioner och transparens, pd grundval
av en forteckning over kandidater som utarbetats av urvalskommittén efter ett oppet uttagningsprov, vilket
inbegriper inldmning av personlig dokumentation och en intervju. Konkurrenskommissionens ordinarie
ledamdéter och suppleanter samt foredragandena utses genom beslut av ministern for utveckling och investeringar,
som offentliggérs i regeringens officiella tidning. Urvalskommittén med fem ledamoter bestdr av féljande: a)
Ordforanden eller vice ordforanden for statsrddet, eller ordforanden eller vice ordféranden for de statliga
Juridiska ombuden, som ordforande, b) ordforanden eller vice ordforanden for hogsta personalurvalsradet
(ASEP), c) en tidigare ordférande eller vice ordférande for konkurrenskommissionen, utsedd genom lottning, d)
en TSS HEI-ledamot som dr specialiserad pd konkurrenslagstifining, utsedd av utvecklingsministern, och e) en
1TSS HEI-ledamot som dr specialiserad pd konkurrensekonomi, utsedd av utvecklingsministern. Disciplindira
forfaranden infor disciplinradet ska inledas av ministerrdadet pa forslag av utvecklings- och investeringsministern
med avseende pd ordforanden och dess ledamoter. Disciplinrddet bestar av tvd (2) statliga ombud, en (1) domare
i Hogsta domstolen och tvd (2) unmiversitetsprofessorer, aktiva eller emeriti, som dr specialiserade pad
konkurrensrdtt, handelsrdtt, straffidtt, offentligrdtt eller ekonomi, och deras mandatperiod ska vara fem dr.
Spanien: Ministeriet for ekonomi och konkurrenskraft foreslar de tio styrelseledamoterna i CNMC, inklusive dess
ordforande och vice ordférande, och regeringen utser dem. Parlamentet kan med absolut majoritet (50 % +1)
ldgga in sitt veto mot utndmningen av de foreslagna kandidaterna. Regeringen foresldr avsittning av och avsdtter
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styrelseledaméterna. Frankrike: Republikens president utser alla fyra vice ordforandena i styrelsen (permanenta
ledamdter) samt de tolv icke-permanenta ledamdterna och de tva specialiserade ledamdter som sitter nér den
nationella  konkurrensmyndigheten reglerar frdgor som ror reglerade juristyrken. Den nationella
konkurrensmyndighetens styrelse foresldr avsdttande och republikens president avsdtter styrelseledamoten.
Kroatien: Regeringen foresldr och parlamentet utser ledamoterna i den nationella konkurrensmyndigheten.
Regeringen foresldr avsdttningen och parlamentet avsdtter ledamoterna i den nationella konkurrensmyndigheten.
Italien: Parlamentets talman och senatens ordforande utser ordforanden och ledamoterna i myndighetens
styrelse. Parlamentets talman fattar det slutliga beslutet om avsdttande, ndr domarens beslut att tillimpa den
tillhérande pdféljden for avsdttning frdan offentliga dmbeten dr slutgiltigt. Cypern: Ministern for energi, handel
och industri foresldar och regeringen (ministerrdadet) utser. Regeringen (ministerrddet) foresldr avsdttning och
avsitter. Lettland: FEkonomiministeriet foresldr ordforanden i konkurrensradet och fyra rddsledamdter,
ministerrddet utser dem. Ekonomiministeriet foresldar att de ska avsdttas, en kommitté som inrdttats av
ministerrddet avsdtter. Litauen: Premidrministern foreslar ledaméterna i det litauiska konkurrensrddets
beslutsfattande organ, presidenten utser. Premidrministern foreslar avsdttande av ledamdterna i det litauiska
konkurrensrddets beslutsfattande organ, presidenten avsdtter. Luxemburg: Det finns en offentlig
ansokningsomgdng, konkurrensmyndighetens ordforande utser. Regeringen foresldar avsdttande, statschefen
(storhertigen) avsdtter. Ungern: Ordforanden for den ungerska konkurrensmyndigheten foreslar, Ungerns
president utser ledaméterna i konkurrensrddet, som agerar som ett separat beslutsforum inom den ungerska
konkurrensmyndigheten. Den ungerska konkurrensmyndighetens ordforande foresldr ett avsdttande, och Ungerns
president avsdtter ledaméterna i konkurrensrddet. Malta: Det finns en offentlig ansokningsomgdng. Styrelsen for
Maltas konkurrens- och konsumentmyndighet utser generaldirektoren for konkurrensmyndigheten (den nationella
administrativa konkurrensmyndigheten) efter samrad med den minister som ansvarar for konkurrensfragor.
Styrelsen for Maltas konkurrens- och konsumentmyndighet avsdtter generaldirektéren. Nederlinderna: En
urvalskommission, som bestdr av en styrelseledamot fran den nationella konkurrensmyndigheten, direktoren for
det politiska direktorat som ansvarar for den nationella konkurrensmyndigheten vid ministeriet, en direktor for
den nationella konkurrensmyndigheten, pd begdran av en “utomstdende” och en konsult fran den nederldndska
hogre offentliga forvaltningen (ABD), foreslar ordféranden och de andra tva styrelseledamaterna i den nationella
konkurrensmyndigheten till ekonomiministern, som sedan for vidare forslagen. Ministerrddet utser dem.
Ekonomiministeriet foresldar avsdttning av och avsitter ledaméterna. Osterrike: Regeringen foresldr
generaldirektoren for den federala konkurrensmyndigheten, presidenten utser. Regeringen foresldr avsdttning av
generaldirektoren for den federala konkurrensmyndigheten, presidenten avsdtter. Polen: Premidrministern
foresldr och utser ledamdterna i den nationella konkurrensmyndigheten. Premidrministern foreslar avsdttning av
och avsdtter ledaméterna i den nationella konkurrensmyndigheten. Portugal: Ekonomiministeriet foresldr
ledaméterna i den nationella konkurrensmyndighetens beslutsfattande organ, parlamentet avger ett motiverat
yttrande och regeringen utser dem. Parlamentet eller ministerrdadet foresldar en avsdttning, ministerrddet avsdtter.
Rumdinien: Det finns en dppen ansokningsomgdang for de nio ledamdterna i konkurrensrddets plenum. De
stindiga presidierna for deputeradekammaren och senaten och avdelningarnas rdttsliga och ekonomiska
kommittéer foresldr kandidaterna, deputeradekammaren och senaten viljer och utser ledaméterna. Avsdttning av
ledaméterna dger rum de jure ndr Hogsta domstolen beslutar om en overtridelse. Slovenien: Regeringen och
ekonomiministeriet foreslar ledaméterna i den nationella konkurrensmyndigheten, parlamentet viljer dem.
Regeringen foresldr avsdttning, parlamentet avsdtter dem. Slovakien: Antimonopolbyrdns beslutsfattande utgors
av tvd instanser: byrdn och rddet. I forsta hand antas beslutet av myndighetens respektive avdelning. I andra
instans beslutar antimonopolbyrans rdd ("'rddet”) om éverklaganden och ompréovar byrdns beslut. Diagrammet
dterspeglar  situationen for antimonopolbyrdans rad. Byrdns ordférande foreslar medlemmarna i
antimonopolbyrans rdd, som bestdr av byrans ordforande sjilv och sex radsmedlemmar. Regeringen utser dem.
Byrans ordforande foreslar en avsdttning, och regeringen avsdtter. Rddets ordforande utndmns och avsdtts av
republikens president. Finland: Arbets- och ndringsministeriet foresldr generaldirektoren och 6verdirektoren for
konkurrens- och konsumentverkets ansvarsomrdde for konkurrensdrenden. Regeringen utser dem. Regeringen
avsdtter direktorerna. Sverige: Regeringen foreslar och utser generaldirektoren for den nationella
konkurrensmyndigheten. Regeringen foreslar att denne ska avsdttas, och regeringens ansvarsndmnd for hogre
tidnstemdn avsdtter generaldirektoren.

Hogre revisionsorgan dr offentliga tillsynsorgan som granskar anvindningen av offentliga
medel. Deras huvudsakliga uppgift ar att undersoka om offentliga medel anvinds ekonomiskt,
effektivt och dndamadlsenligt i enlighet med befintliga regler och forordningar. Effektiv revision
bidrar till att bygga upp de offentliga finansernas integritet och bekdmpa korruption. Det leder
till att olaglig anvindning av medel och korruption kan upptickas och bidrar till att stélla
girningsmannen infor ritta. De hogre revisionsorganen dr ocksd en del av de nationella
systemen for kontroller och motvikter nér det géller att skydda réttsstatsprincipen. Samarbetet
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mellan de hogre revisionsorganen 1 EU och Europeiska revisionsritten sker huvudsakligen
inom ramen for kontaktkommittén'3®,

De hogre revisionsorganen dr organiserade pa olika sétt runt om 1 EU, och ingen enhetlig
modell tillimpas for samtliga medlemsstater. De hdgre revisionsorganen kan delas in i tvé
typer: organ med rittslig myndighet'*® och organ utan. De hdgre revisionsorganen leds
antingen av en enskild individ '** eller styrs av ett kollegialt organ '*!' . De hogre
revisionsorganen maste vara bade operativt och ekonomiskt oberoende. Internationella
standarder for hdgre revisionsorgans oberoende visar att direktoren for ett hogre revisionsorgan
och ledaméterna i kollegiala institutioner maste utndmnas, utndmnas pa nytt eller avsittas
genom en process som sikerstiller oberoende fran den verkstillande makten'?.

I diagrammen 63 och 64 presenteras de myndigheter som deltar i utndmningen och
uppsédgningen av direktoren for det hogre revisionsorganet eller dess ledamoter, beroende pa
om det hogre revisionsorganet leds av en enskild person eller av ett kollegialt organ.

Diagram .: Hogre revisionsorgan: utnimning (*) (kdlla: Europeiska kommissionen med
kontaktkommittén for hégre revisionsorgan)

OVERSYN AV
BESLUT OM
UTNAMNING
UTNAMNING
FORSLAG
OM UTNAMNING

BEBGCZDKDE ELESFRHRITCYLV LUHUMTNLATF’LF’TR)SISKFISE

m Chef for det hogre revisionsorganet m Inget férslag Parlament
Den verkstallande makten ® Annan Rattslig/konstitutionell dversikt

m Ingen dversikt

(*) Belgien: Kollegialt organ — Revisionsrdttens ledamdter dr domare. De vdljs till revisionsritten av
representantkammaren. Bulgarien: Kollegialt organ — De vice ordférandena och ledamdterna i revisionsorganet
vdljs av parlamentet pad forslag av revisionsorganets ordforande. Ordféranden viljs av parlamentet. Tjeckien:
Kollegialt organ — Deputeradekammaren viljer de 15 ledamdterna pd grundval av det forslag som lagts fram av
ordforanden for det hogre revisionsorganet. Ordforanden och vice ordféranden utses av republikens president pd
grundval av ett forslag fran deputeradekammaren. Danmark: Riksrevisorn utses av det danska parlamentets
talman pad rekommendation av parlamentets utskott for offentliga rikenskaper och godkdnnande av parlamentets
arbetsordningskommitté. Tyskland: Ledamoiterna i det héogre revisionsorganet utses av Forbundsrepubliken
Tysklands president pd forslag av ordforanden for det héogre revisionsorganet. Ordféranden viljs av de tvda
parlamentskamrarna pd forslag av forbundsregeringen och utses av Forbundsrepubliken Tysklands president.
Estland: Forslag: republikens president (i Estland dr republikens president inte en del av den verkstdllande
makten). Beslut: parlamentet. Irland: Statsrevisorn och riksrevisorn utses av den irlindska presidenten pd
parlamentets forslag. Grekland: Kollegialt organ — Revisionsrdtten dr hogsta finansdomstolen. Dess ledamdter
dr domare som utses genom presidentdekret efter beslut av det hogsta rittsliga rddet. Dess ordforande och vice
ordférande utses genom presidentdekret pd forslag av ministerrddet, efter icke bindande yttranden fran

138 Kontaktkommitténs struktur utgoérs av sjdlva kontaktkommittén, bestdende av cheferna for de hogre
revisionsorganen i EU och revisionsritten, sambandsmédnnen, som tillhandahéller ett aktivt nitverk av
yrkeskontakter runtom i Europa, samt arbetsgrupper, nitverk och arbetsgrupper inom sirskilda
revisionsfragor.

139 BE, FR, EL, IT, PT, ES.

140 AT, HR, CY, DK, EE, FI, HU, IRE, LT, MT, SK, SE.

141 BE, BG, CZ, FR, DE, EL, LV, LU, NL, PL, PT, RO, SI, ES.

142 INTOSAI (2019), Mexikoforklaringen om hogre revisionsorgans oberoende, princip 2.
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parlamentet och domstolens plenum. Beslut om utndmning av ordférande/vice ordférande omprovas inte.
Spanien: Kollegialt organ — Rdadgivare dr domare som utses av det spanska parlamentet (sex av kongressen och
sex av senaten). Revisionsrittens ordforande utses av den spanska kungen bland revisionsrdttens rddgivare, pd
forslag av revisionsrittens plenum. Frankrike: Kollegialt organ — Chefsordforande och ordférandena for
avdelningarna dr domare, som utses genom ett dekret frdan republikens president som utfdrdats av ministerrddet.
Kroatien: Riksrevisorn utses av parlamentet pd grundval av ett forslag frdn utskottet med ansvar for urval och
utndmning, tillsammans med ett yttrande fran utskottet med ansvar for finanser och statsbudgeten. Italien:
Kollegialt organ. Revisionsritten har centrala och regionala kontor. Ledamdterna dr domare som rekryteras
genom ett allmdnt uttagningsforfarande. Regeringen har befogenhet att utse en kvot med domare vid
revisionsrdtten, efter samrad med revisionsrittens ordférandeskap. Revisionsrittens ordfdrande utses genom ett
dekret av republikens president pa forslag av ministerrddet (som ska samrdda med revisionsrittens
ordférandeskaps rdad). Cypern: Republikens president utndmner riksrevisorn och den bitrddande riksrevisorn.
Inget annat organ deltar i utndmningen. Lettland: Kollegialt organ. Ledamdterna i det hogre revisionsorganet
utses av parlamentet pd rekommendation av riksrevisorn. Riksrevisorn utses av parlamentet. Litauen: Férslag:
presidenten. Utndmning: parlamentet. Luxemburg: Kollegialt organ. Ordforanden och ledamoterna i det hogre
revisionsorganet utses av storhertigen pd forslag av parlamentet, som utarbetar en lista med kandidater. Ungern:
Ordforanden for det statliga revisionsverket vdljis med tvd tredjedelars majoritet av ledamoterna i
nationalforsamlingen, pd forslag av parlamentets stindiga utskott som behandlar frdagor som ror revisionsverket.
Malta: Riksrevisorn dr en tjdnsteman i representanthuset och utses genom beslut av republikens president som
tilldimpar resolutionen frdn representanthuset (tvd tredjedelars majoritet). Presidenten har ingen beslutsrdtt i
detta avseende. Nederlinderna: Kollegialt organ. Revisionsrittens ledaméter utses genom kungligt dekret frdan
en forteckning dver tre personer som upprdttats av underhuset. Dess ordférande utses bland dess ledamdéter av
statschefen pd regeringens rekommendation. Osterrike: Den Osterrikiska revisionsrdttens ordforande viljs av tvd
tredjedelars majoritet i parlamentet pd forslag av dess huvudutskott. Polen: Kollegialt organ. Ledamdterna utses
av talmannen i sejmen (parlamentets nedre kammare) pa begdran av ordféranden for det hogre revisionsorganet.
Ordforanden utses av sejmen efter godkdnnande av senaten, pad forslag av sejmens talman eller en grupp
bestdende av minst 35 ledaméter. Portugal: Kollegialt organ. Revisionsrdttens ledamoter dr domare som
rekryteras genom ett offentligt urvalsforfarande. Ordféranden utses av republikens president pa forslag av
regeringen. Rumdnien: Kollegialt organ. Ledamoterna och ordforanden for revisionsrdtten foreslds och utses av
lagstiftaren. Slovenien: Kollegialt organ. Dess ledamoter dr ordféranden och tvd vice ordférande som utses av
parlamentet (absolut majoritet) pd forslag av republikens president. Slovakien: Chefen for det hogre
revisionsorganet viljs av parlamentet. Finland: Riksrevisorn utses av riksdagen. Sverige: Riksrevisorn och den
bitrdadande riksrevisorn viljs och utses av riksdagen.

Diagram .: Hogre revisionsorgan: avsittande (*) (kdlla: Europeiska kommissionen med
kontaktkommittén for hégre revisionsorgan)

OVERSYN

AVSATTNING

FORSLAG
OM AVSATTNING

BEBGCZDKDEEEIEE_ESFRHRITCYLVLTLUHUMTNLATPLPTROSISKFI

Parlament Den verkstallande makten
m Annan m Inget foérslag
m Rittsvasendet Rattslig/konstitutionell éversikt

m Ingen Qversikt

(*) Tjeckien: Ledamoterna i det hogre revisionsorganet kan avsdttas av deputeradekammaren efter beslut av det
hogre revisionsorganets disciplindra avdelning om att avsdtta dem. Ordforanden och vice ordforanden for det
hogre revisionsorganet kan avsdttas av republikens president pd forslag av deputeradekammaren. Danmark:
Riksrevisorn avsdtts genom beslut av parlamentets talman efter ett klagomal till kommittén for offentliga
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rdkenskaper och efter samrad med vice talménnen. Tyskland: Det finns inget sdrskilt avsdttningsforfarande.
Eftersom chefen for det hogre revisionsorganet inte kan vdljas om avsitts vederbérande vid slutet av sin tolvariga
mandatperiod. Ledaméterna i det hégre revisionsorganet kan dock bli féremdl for disciplindra forfaranden som
i vissa fall kan leda till en avsdttning. Dessa forfaranden halls vid en specialiserad senat vid den federala Hogsta
domstolen (Dienstgericht des Bundes). Forslaget till ett sadant forfarande kommer att ldggas fram av talmannen
i ndgon av parlamentets kammare. Estland: Riksrevisorn kan avsdttas genom beslut av Hogsta domstolen pd
begdran av justitiekanslern med godkinnande av en majoritet i parlamentet. Irland: Riksrevisorn kan avsdttas
genom presidentens beslut endast efter resolutioner som antagits av parlamentets bada kamrar och som krdver
att riksrevisorn ska avsdttas. Grekland: Ledaméterna dr domare. Forslag till avsdttning/initiering av disciplindra
dtgdrder: justitieministern. Beslut om avsdttning: Hogsta disciplinrddet. Spanien: Revisionsrdttens ledaméter
kan endast avsdttas for ett allvarligt dsidosdttande av sina skyldigheter efter rittsliga forfaranden. Frankrike:
Den utseende myndigheten beslutar om avsdttningar pa rekommendation av revisionsrdttens héga rdd i dess
disciplindra sammansdttning. Kroatien: Beslutet om avsdttande fattas av det kroatiska parlamentet.

Italien: Domstolens domare kan endast avsdttas efter disciplindra eller straffrdttsliga forfaranden vid
revisionsrdttens rdttsliga rad. Domstolens ordforande kan inte avsdttas frdn sin roll. Ordféranden ldmnar sin roll
pd grund av frivillig avgdng eller pension pd grund av dldersgrdnsen. Cypern: Riksrevisorn kan endast avsdttas
for allvarliga forsummelser till foljd av en dom av hogsta forfattningsdomstolen. Republikens president och
riksaklagaren kan Ildmna in en begdran om avsdttning. Ordféranden utfirdar formellt beslutet att avsitta
riksrevisorn, men dr bunden av domen. Lettland: Riksrevisorn och ledaméter av det statliga revisionsverkets rdd
far endast avsdttas av parlamentet pd grundval av ett domstolsavgorande i ett brottmdl. Litauen: Parlamentet dr
behorigt att avsdtta riksrevisorn. Grunderna for avsdtining anges uttémmande i lagstifiningen. Luxemburg:
Avskaffande genom storhertigligt dekret pa forslag av parlamentet med foregdende yttrande fran det hogre
revisionsorganet. Ungern: Det statliga revisionsverkets ordforande kan avsdttas genom beslut av parlamentet.
Foérfarandet inleds av behérigt parlamentsutskott. Malta: Avsdttning pd grund av bevisad oformdga att utfora
sina uppgifter eller bevisat oldmpligt beteende. Forslag: Representanthuset (tvd tredjedelars majoritet). Beslut:
Republikens president utfdrdar formellt beslutet, men dr bunden av parlamentets anférande. Nederlinderna:
Hégsta domstolen kan avsitta eller avstinga ledaméterna i det hogre revisionsorganet. Osterrike: Beslutet om
avsdttning krdver tvd tredjedelars majoritet i nationalrddet. Polen: Talmannen i sejmen eller en grupp bestdende
av minst 35 ledamoter av sejmen (den nedre kammaren i parlamentet) kan ldgga fram ett forslag om avsdttning.
Beslutet om avsdttning fattas av sejmen och senaten, som mdste godkdinna sejmens beslut om avsdttning.
Portugal: Ledamoterna i det hogre revisionsorganet kan inte avsdttas, utom vid disciplindra forfaranden som
halls inom det hégre revisionsorganet. En stindig kommitté, som leds av ordféranden och bestdir av vice
ordféranden och en domare fran varje avdelning som vdiljs av sina kollegor, dr ansvarig for utévandet av
disciplindira befogenheter, med maojlighet att 6verklaga till plenarférsamlingen. Statschefen kan pa regeringens
forslag avsdtta direktoren for det hogre revisionsorganet. I praktiken har denna mdjlighet aldrig utnyttjats.
Rumdinien: Ledamdterna i det hogre revisionsorganet kan endast avsdttas av parlamentet pd forslag av de
stindiga utskotten for budget, finanser och banker i parlamentets bdda kamrar. Slovenien: Minst 15
parlamentsledamaoter kan foresld att ordforanden eller vice ordféranden for det hogre revisionsorganet avsdtts.
Det slutliga beslutet fattas av parlamentet. Slovakien: Parlamentet kan avsdtta ordféranden/vice ordforanden pd
de villkor som foreskrivs i lagstiftningen. Finland: Riksdagen beslutar om avsdttning pd forslag av riksdagens
kanslikommission (talman, de tvd vice talmdnnen och fyra andra riksdagsledamoter). Sverige: Riksdagen far
avsdtta en riksrevisor frdn uppdraget endast om riksrevisorn inte lingre uppfyller de krav som gdller for
uppdraget eller om riksrevisorn har gjort sig skyldig till grov vardsléshet (tre fjdrdedelar av de som rostar och
mer dn hdlften av ledamdterna i riksdagen).
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3.2. Sammanfattning av indikatorer som ir relevanta for den inre marknaden

Utover domstolar, dklagarmyndigheter och andra réttsliga organ presenterar resultattavlan for
rattskipningen 1 EU 2025 for forsta géngen kénnetecknen hos flera andra offentliga
myndigheter, som har i uppdrag att tilldimpa EU-lagstiftningen pa sérskilda omraden, sdsom
korruptionsbekdmpning, offentlig upphandling och konkurrens.

Diagram 59 och 60 visar hur foretag uppfattar oberoendet hos organ for granskning av offentlig
upphandling i forsta instans och hos de nationella konkurrensmyndigheterna.

Resultattavlan for réttskipningen 2025 innehéller ytterligare uppgifter om oberoende
myndigheter som é&r relevanta for den inre marknadens funktion. Diagram 61 visar hur
ledaméter av och/eller chefer for organ for provning av offentlig upphandling i forsta instans
utses och avsitts, medan diagram 62 visar samma sak for nationella konkurrensmyndigheter.
Diagram 63 och 64 visar de myndigheter som deltar i utndmningen och avséttningen av chefen
for de hogsta revisionsorganen eller dess ledamdéter, beroende pd om det &r ett organ som leds
av en enskild person eller ett kollegialt organ.

4. SLUTSATSER

Resultattavlan for rattskipningen i EU 2025 vidareutvecklar en djupgdende inblick i
effektiviteten i medlemsstaternas réttssystem. Indikatorerna visar pa kontinuerliga insatser for
att forbattra rittssystemens effektivitet, kvalitet och oberoende. Dessutom visar de vissa
strukturella aspekter av andra offentliga myndigheter som har i uppdrag att tillimpa EU-
lagstiftningen. Utmaningar kvarstdr emellertid nér det géller att sékerstilla allmidnhetens
fullstdndiga fortroende for rittssystemen i alla medlemsstater. Uppgifterna i resultattavlan for
rattskipningen 1 EU bidrar till den dvervakning som sker som ett led 1 den europeiska
rittsstatscykeln och bildar underlag for kommissionens arliga rapporter om rittsstatsprincipen.
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