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1. Uvobp

Uspesni pravosodni sistemi so bistveni za uporabo in izvrSevanje prava EU ter ohranjanje
pravne drzave in drugih vrednot, na katerih temelji EU in ki so skupne drzavam ¢lanicam.
Kadar nacionalna sodis¢a uporabljajo pravo EU, delujejo kot sodisca EU. Predvsem pa so
nacionalna sodisca tista, ki zagotavljajo u¢inkovito izvajanje pravic in obveznosti po pravu EU
(¢len 19 Pogodbe o Evropski uniji (PEU)).

Uspesni pravosodni sistemi so tudi bistvenega pomena za medsebojno zaupanje ter izboljSanje
nalozbenega okolja in trajnostnosti dolgorocne rasti. Zato je povecanje u¢inkovitosti, kakovosti
in neodvisnosti nacionalnih pravosodnih sistemov ena od prednostnih nalog evropskega
semestra — letnega cikla usklajevanja ekonomskih politik na ravni EU. V kompasu za
konkurenénost za EU za leto 2025 (') in prilozenem letnem porocilu o enotnem trgu in
konkurenénosti za leto 2025 (%) je poudarjeno, da je spoStovanje pravne drzave osrednjega
pomena za delovanje enotnega trga, saj zagotavlja stabilno poslovno okolje, ki EU in njenim
drzavam ¢lanicam daje globalno konkuren¢no prednost. Pravna drzava zagotavlja poslovno
okolje, v katerem se zakoni uporabljajo u€inkovito in enotno, podjetja delujejo v drugi drzavi
Clanici pod enakimi pogoji kot lokalna podjetja, proracuni pa se porabijo pregledno in
objektivno. Dobro delujo¢i in popolnoma neodvisni pravosodni sistemi lahko pozitivno
vplivajo na nalozbe in so klju¢ni za zascito nalozb. Povezani so z ve¢jo produktivnostjo in
konkuren¢nostjo. Pomembni so tudi za zagotavljanje ucinkovitega ¢ezmejnega izvrSevanja
pogodb in upravnih odlo¢b ter reSevanja sporov, kar je bistveno za delovanje enotnega trga (%).

V tem okviru pregled stanja na podrocju pravosodja v EU vsebuje letni pregled kazalnikov, ki
merijo tri bistvene parametre uspesnih pravosodnih sistemov:

- ucinkovitost,

- kakovost,

- neodvisnost.
Novi in posodobljeni podatki vkljuc¢ujejo podatke o dostopnosti do pravosodja za Zrtve
kaznivih dejanj, Zrtve nasilja nad Zenskami/nasilja v druZini, osebe, ki jim grozi diskriminacija,
in stareje osebe ter o digitalizaciji pravosodja (*). V pregledu stanja za leto 2025 so nadalje
razviti tudi drugi kazalniki, upoStevajo¢ vkljucitev razseznosti enotnega trga v porocilo o stanju
pravne drzave, kot je bilo napovedano v politicnih usmeritvah predsednice Ursule von der
Leyen za obdobje 2024-2029. V tej izdaji pregleda stanja so pod novim naslovom Drugi
kazalniki, pomembni za enotni trg, predstavljeni kazalniki, pomembni za delovanje enotnega
trga, za kar sta klju¢na uspeSen pravosodni sistem in spoStovanje pravne drzave. Poslovna
razseznost in razseznost enotnega trga sta okrepljeni s predstavitvijo novih kazalnikov o
prvostopenjskih revizijskih organih za javna narocila, vrhovnih revizijskih institucijah in
nacionalnih organih za varstvo konkurenco.

Kompas EU za leto 2025 za ponovno vzpostavitev konkurencnosti in zagotovitev trajnostne blaginje
(COM(2025) 30 final).

2 COM(2025) 26 final.

Glej Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij Prepoznavanje in odprava ovir za enotni trg (COM(2020) 93) ter prilozeni delovni dokument
sluzb Komisije SWD(2020) 54.

Glej Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij Digitalizacija pravosodja v Evropski uniji — Zbirka orodij za izkoriSCanje priloznosti
(COM(2020) 710) in priloZeni delovni dokument sluzb Komisije SWD(2020) 540.



— Letni cikel pregleda pravne drzave —

Komisija je leta 2020 vzpostavila celovit letni cikel pregleda pravne drzave, da bi poglobila
spremljanje stanja pravne drzave v drzavah ¢lanicah. Cikel pregleda pravne drzave deluje kot
preventivno orodje, ki spodbuja dialog in skupno zavedanje tezav pravne drzave. Osrednji del
cikla je letno porocilo o stanju pravne drzave, ki vsebuje sintezo pomembnih sprememb, tj.
pozitivnih in negativnih, v vseh drzavah ¢lanicah in EU kot celoti. Porocilo, katerega zadnja
izdaja je bila objavljena 24. julija 2024, temelji na razli¢nih virih, vklju¢no s pregledom stanja
na podro&ju pravosodja v EU (°). Pregled stanja na podro&ju pravosodja v EU za leto 2025 je
bil tudi dodatno razvit, da bi prikazal potrebe po dodatnih primerjalnih informacijah, ki so bile
ugotovljene med pripravo porocila o stanju pravne drzave za leto 2024, z namenom zagotovitve
podpore za prihodnja porocila o stanju pravne drzave.

Kaj je pregled stanja na podrocju pravosodja v EU?

Pregled stanja na podroc¢ju pravosodja v EU je letno primerjalno informacijsko orodje. Namenjen je
pomoc¢i drzavam c¢lanicam pri izboljSanju uspesnosti nacionalnih pravosodnih sistemov, in sicer z
zagotavljanjem objektivnih, zanesljivih in primerljivih podatkov o vec¢ kazalnikih, pomembnih za oceno
(1) u¢inkovitosti, (ii) kakovosti in (iii) neodvisnosti pravosodnih sistemov v vseh drzavah Clanicah. Ni
splosna enotna razvrstitev, temve¢ pregled nacina delovanja pravosodnih sistemov vseh drzav ¢lanic na
podlagi kazalnikov, ki so v skupnem interesu vseh drzav ¢lanic in pomembni zanje.

Pri pregledu stanja se ne daje prednost nobeni vrsti pravosodnega sistema in vse drzave ¢lanice so
obravnavane enako.

Ne glede na model nacionalnega pravosodnega sistema ali pravno tradicijo, na kateri temelji, so bistveni
parametri uspesnega pravosodnega sistema ucinkovitost, kakovost in neodvisnost. Podatke o teh treh
parametrih bi bilo treba brati skupaj, saj so vsi trije pogosto medsebojno povezani (pobude za
izboljSanje enega parametra lahko vplivajo na drug parameter).

V pregledu stanja so predstavljeni kazalniki, ki se nanaSajo predvsem na civilne, gospodarske in
upravne zadeve ter, ¢e so podatki na voljo, na dolo¢ene kazenske zadeve (tj. zadeve v zvezi s pranjem
denarja in podkupovanjem na sodis¢ih prve stopnje). Njegov namen je pomagati drzavam ¢lanicam pri
njihovih prizadevanjih za oblikovanje ucinkovitega, nalozbam prijaznega okolja, ki deluje v interesu
podjetij in javnosti. Pregled stanja je primerjalno orodje, ki se razvija v dialogu z drzavami ¢lanicami
in Evropskim parlamentom (°). Njegov cilj je oceniti bistvene parametre uspeSnega pravosodnega
sistema in zagotoviti ustrezne letne podatke.

Kaksna je metodologija pregleda stanja na podrocju pravosodja v EU?

Pri pregledu stanja se uporabljajo razli¢ni viri informacij. Veliko kvantitativnih podatkov zagotovi
Komisija Sveta Evrope za u€inkovitost pravosodja (CEPEJ), s katero je Komisija sklenila pogodbo za
izvedbo posebne letne Studije. Podatki zajemajo obdobje 2014-2023, drzave ¢lanice pa so jih predlozile
v skladu z metodologijo CEPEJ. Studija vsebuje tudi podrobne pripombe in informativne preglede za
posamezne drzave, ki podajajo ve¢ ozadja. Treba jih je brati skupaj s podatki (7).

Podatki o trajanju postopkov, ki jih je zbral CEPEJ, kazejo ,,Cas, potreben za izdajo sodne odlocbe®, ;.
ocenjeno trajanje sodnih postopkov (izrac¢unano kot razmerje med nereSenimi in reSenimi zadevami v
enem letu). Podatki o ucinkovitosti sodiS¢ in upravnih organov pri uporabi prava EU na posebnih
podro¢jih kaZzejo povprecno trajanje postopkov, ki izhaja iz dejanske dolZine trajanja sodnih zadev.

https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_sl.

Npr. Resolucija Evropskega parlamenta z dne 29. maja 2018 o pregledu stanja na podro¢ju pravosodja v EU
za leto 2017 (P8 _TA(2018)0216).
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-

law/eu-justice-scoreboard_sl.
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Opozoriti je treba, da se lahko trajanje sodnih postopkov med razli¢nimi regijami v drzavi ¢lanici zelo
razlikuje; postopki lahko trajajo Se posebno dolgo v urbanih srediscih, kjer je lahko zaradi koncentracije
poslovnih dejavnosti Stevilo prejetih zadev vecje.

Drugi viri podatkov, ki se nanasajo na obdobje 2014-2024, so:

skupina kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme (%),

Evropska mreZa sodnih svetov (ENCJ) (°),

Mreza predsednikov vrhovnih sodis¢ EU (NPSJC) (19,

ZdruZenje drzavnih svetov in vrhovnega upravnega sodstva Evropske unije (ACA-Europe) (1),
Svet odvetniskih zdruzenj Evrope (CCBE) (1?),

Evropska mreZa za konkurenco (ECN) ('),

mreZa prvostopenjskih revizijskih organov za javna narocila ('4),

Odbor za komunikacije (COCOM) (*9),

Evropski opazovalni urad za krSitve pravic intelektualne lastnine (*°),

mreZa za sodelovanje na podro¢ju varstva potrosnikov (CPC) (17),

skupina strokovnjakov za prepredevanje pranja denarja in financiranja terorizma (EGMLTF) ('¥),
Eurostat (*°),

Komisija je drzave ¢lanice pozvala, naj za pomo¢ pri pripravi pregleda stanja na podro¢ju pravosodja v EU in
spodbujanje izmenjave dobre prakse glede uspesnosti pravosodnih sistemov imenujejo dve kontaktni osebi:
enega predstavnika sodstva in enega predstavnika ministrstva za pravosodje. Ta neformalna skupina se redno
srecuje.

ENCIJ zdruzuje nacionalne institucije drzav ¢lanic, ki so neodvisne od izvrSilne in zakonodajne oblasti ter
odgovorne za podpiranje sodstva pri neodvisnem izvajanju sodne oblasti: https://www.encj.eu/.

NPSJC zagotavlja forum, prek katerega lahko evropske institucije zaprosijo vrhovna sodi§¢a za mnenje ter se
tesneje povezujejo s spodbujanjem razprav in izmenjavo zamisli: http://network-presidents.eu/.

ACA-Europe sestavljajo Sodis¢e Evropske unije in drzavni sveti ali vchovna upravna sodstva vseh drzav ¢lanic
EU: https://www.aca-europe.eu/index.php/en/.

CCBE zastopa evropska odvetniska zdruzenja v njihovih skupnih interesih pred evropskimi in drugimi
mednarodnimi institucijami. Redno deluje kot vez med svojimi ¢lani in evropskimi institucijami,
mednarodnimi organizacijami ter drugimi pravnimi organizacijami po vsem svetu: https://www.ccbe.eu/.
Mreza ECN je bila vzpostavljena kot forum za razpravo in sodelovanje evropskih organov za varstvo
konkurence v zadevah, v katerih se uporabljata ¢lena 101 in 102 Pogodbe o delovanju EU (PDEU). Je okvir
za tesno sodelovanje iz Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003. Omogoca sodelovanje med Komisijo in nacionalnimi
organi za varstvo konkurence v vseh drzavah ¢lanicah EU: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.
Mreza prvostopenjskih revizijskih organov za javna narocila je bila vzpostavljena za okrepitev sodelovanja
med nacionalnimi prvostopenjskimi revizijskimi organi za javna narocila v EU. Naloga skupine je svetovati
Evropski komisiji o zadevah, povezanih z izvajanjem direktiv o pravnih sredstvih in delovanjem nacionalnih
sistemov pravnih sredstev. Evropska komisija na podlagi ocene ucinkovitosti direktiv o pravnih sredstvih
(COM(2017) 28 z dne 24.januarja 2017) spodbuja prvostopenjske revizijske organe k sodelovanju za
izbolj$anje izmenjave informacij in dobrih praks.

COCOM sestavljajo predstavniki drzav ¢lanic EU. Njegova glavna vloga je zagotavljati mnenja o osnutkih
ukrepov, ki jih Komisija namerava sprejeti v zvezi z vpraSanji digitalnega trga:
https://ec.europa.eu/transparency/comitology-register/screen/committees/C15401/consult?lang=sl.

Evropski opazovalni urad za krSitve pravic intelektualne lastnine je mreza strokovnjakov in specializiranih
deleznikov. Sestavljajo ga predstavniki iz javnega in zasebnega sektorja, ki sodelujejo v dejavnih delovnih

skupinah: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home.
CPC je mreza nacionalnih organov, odgovornih za izvajanje zakonodaje EU na podrocju varstva potrosnikov

v drzavah EU in EGP: https://commission.curopa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-
complaints/enforcement-consumer-protection/consumer-protection-cooperation-network_en.

EGMLTF se redno srecuje za izmenjavo mnenj ter pomo¢ Komisiji pri opredelitvi politike in pripravi nove
zakonodaje  na  podrofju  prepreCevanja  pranja  denarja  in  financiranja  terorizma:
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=sl&do=groupDetail.groupDetail&groupID=2914.

Eurostat je statisticni urad EU: https://ec.europa.eu/eurostat/.
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e nacionalne kontaktne tocke za boj proti korupciji (%),

e mreza javnih tozilcev ali primerljivih institucij na vrhovnih sodis¢ih drzav ¢lanic Evropske unije
(mreza NADAL) (*!) in

e kontaktni odbor za vrhovne revizijske institucije (*).

Skozi leta se je metodologija pregleda stanja dodatno razvijala in izpopolnjevala v tesnem sodelovanju

s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme, zlasti z uporabo vprasalnika (ki se letno

posodablja) in zbiranjem podatkov o nekaterih vidikih delovanja pravosodnih sistemov.

Razpolozljivost podatkov, zlasti za kazalnike o ucinkovitosti pravosodnih sistemov, se Se naprej
izboljSuje. Razlog je v tem, da Stevilne drzave Clanice vlagajo v svoje zmogljivosti za pripravo boljsih
sodnih statistik. Kjer Se vedno obstajajo tezave pri zbiranju ali zagotavljanju podatkov, je to posledica
bodisi nezadostne statisticne zmogljivosti bodisi dejstva, da se nacionalne kategorije, za katere se
zbirajo podatki, ne ujemajo natancno s tistimi, ki se uporabljajo za pregled stanja. Samo v zelo malo
primerih je podatkovna vrzel posledica tega, da nacionalni organi ne prispevajo podatkov. Komisija
drzave Clanice Se naprej spodbuja k zmanjSevanju te podatkovne vrzeli.

Kako je pregled stanja na podrocju pravosodja v EU vkljuéen v evropski semester in kako je povezan
gz mehanizmom za okrevanje in odpornost?

Pregled stanja zagotavlja podatke za ocenjevanje ucinkovitosti, kakovosti in neodvisnosti nacionalnih
pravosodnih sistemov. Njegov namen je drzavam cClanicam pomagati izboljSati uspeSnost njihovih
nacionalnih pravosodnih sistemov. S primerjavo informacij o pravosodnih sistemih drzav ¢lanic
omogoca lazjo opredelitev dobrih praks in pomanjkljivosti ter spremljanje izzivov in napredka. V
okviru evropskega semestra se izvedejo ocene za posamezne drzave z dvostranskim dialogom z
zadevnimi nacionalnimi organi in delezniki. Kjer imajo opredeljene pomanjkljivosti makroekonomski
pomen, lahko Komisija na podlagi analize v okviru evropskega semestra predlaga Svetu, naj sprejme
priporocila za posamezne drzave za izboljSanje nacionalnih pravosodnih sistemov v posameznih
drzavah ¢lanicah (%).

V okviru mehanizma za okrevanje in odpornost (RRF) je na voljo ve¢ kot 650 milijard EUR v obliki
posojil in nepovratne finan¢ne podpore, od katerih bi vsaka drzava ¢lanica morala nameniti najman;j
20 % za digitalni prehod in najmanj 37 % za ukrepe, ki prispevajo k podnebnim ciljem. Reforme in
nalozbe, ki so jih predlagale drzave Clanice, so Ze presegle te cilje, saj naj bi odhodki za digitalno
podro¢je znasali 26 %, odhodki za podnebne ukrepe pa priblizno 42 %. RRF nudi priloznost za
obravnavo priporocil za posamezne drzave v zvezi z nacionalnimi pravosodnimi sistemi in pospesitev
nacionalnih prizadevanj za dokoncanje digitalne preobrazbe pravosodnih sistemov. Placila drzavam
¢lanicam v okviru RRF na podlagi uspesnosti so odvisna od izpolnjevanja mejnikov in ciljev.
Predlaganih je bilo priblizno 7 100 mejnikov in ciljev, pri ¢emer sta priblizno dve tretjini povezani z
nalozbami, tretjina pa z reformami. Na podlagi uredbe o RRF je Komisija pred sprejetjem nacrtov drzav
¢lanic za okrevanje in odpornost morala oceniti, ali bi lahko prispevali k uspesnemu resevanju vseh ali
Stevilnih izzivov, opredeljenih v ustreznih priporocilih za posamezne drzave, oziroma izzivov,

20 Komisija ima neformalno skupino kontaktnih oseb, ki se ukvarjajo z bojem proti korupciji. Glej tudi

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/democracy-eu-
citizenship-anti-corruption/anti-corruption/eu-network-against-corruption_en.
https://attorneygeneral.mt/activities/nadal-network-conference/.

Kontaktni odbor zdruzuje vodje vrhovnih revizijskih institucij drzav ¢lanic in Evropskega racunskega sodisca
ter zagotavlja forum za razpravo in krepitev sodelovanja pri reviziji in povezanih dejavnostih:
https://www.eca.europa.eu/sites/CC/en/pages/about.aspx.

V okviru evropskega semestra je Svet na podlagi predloga Komisije obravnaval priporo€ila za posamezne
drzave v zvezi z njihovim pravosodnim sistemom, in sicer za sedem drzav ¢lanic v letu 2019 (HR, IT, CY,
HU, MT, PT in SK) ter za osem drzav ¢lanic v letu 2020 (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT in SK). Zaradi tekoc¢ih
postopkov RRF leta 2021 ni bilo priporocil za posamezne drzave. Leta 2022 sta dve drzavi ¢lanici (PL in HU)
prejeli priporocilo za posamezne drzave v zvezi z neodvisnostjo sodstva. Leta 2024 je ena drzava ¢lanica
prejela specificno priporocilo za drzavo v zvezi z uspe$nostjo, neodvisnostjo in integriteto pravosodnega in
protikorupcijskega sistema (SK).
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opredeljenih v drugih dokumentih Komisije, sprejetih v okviru evropskega semestra (>*). Na podlagi
predhodnega financiranja in zahtevkov drzav c¢lanic za placila in pozitivnih ocen Komisije o
zadovoljivem izpolnjevanju zadevnih mejnikov in ciljev (¥) je bilo drzavam ¢lanicam do maja 2025
izpla¢anih skupno 308,04 milijjarde EUR v obliki nepovratnih sredstev in posojil iz RRF. V istem
casovnem obdobju mora Komisija Se oceniti izpolnjevanje 71 % mejnikov in ciljev.

Zakaj so uspe$ni pravosodni sistemi pomembni za naloZbam prijazno poslovno okolje?

Uspesni pravosodni sistemi, ki podpirajo pravno drzavo, imajo pozitiven ekonomski ucinek.
Spostovanje pravne drzave zagotavlja poslovno okolje, v katerem se zakoni uporabljajo uc¢inkovito in
enotno ter v katerem lahko podjetja poslujejo v drugi drzavi ¢lanici pod enakimi pogoji kot lokalna
podjetja. Pravna drzava je osrednjega pomena za delovanje enotnega trga in ohranjanje stabilnega
delovnega okolja, ki EU in njenim drzavam ¢lanicam zagotavlja globalno konkurencno prednost (*).
Uspesni pravosodni sistemi so Se zlasti pomembni v okviru evropskega semestra in RRF. Kjer
pravosodni sistemi zagotavljajo uveljavljanje pravic, je vecja verjetnost, da bodo upniki posojali,
transakcijski stroski se zmanj$ajo in bolj verjetno je, da bodo podjetja vlagala, imela vecje zaupanje in
bodo odvrnjena od oportunistiCnega ravnanja. UspeSen pravosodni sistem je kljuCen za trajno
gospodarsko rast. Izboljsa lahko poslovno okolje, spodbuja inovacije, pritegne neposredne tuje nalozbe,
zagotovi davéne prihodke in podpira gospodarsko rast. Stevilne $tudije (¥) potrjujejo koristi dobro
delujocih nacionalnih pravosodnih sistemov za gospodarstvo, med drugim $tudije Mednarodnega
denarnega sklada (MDS) (*®), Evropske centralne banke (ECB) (*’), Evropske mreZe sodnih svetov (*%),

2 Clen 19(3), tocka (b), ter ¢len 24(3) in (5) Uredbe (EU) 2021/241 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12.
februarja 2021 o vzpostavitvi Mehanizma za okrevanje in odpornost (UL L 57, 18.2.2021, str. 17).

Pregled stanja na podrocju pravosodja v EU je eden od virov informacij, ki se uposStevajo v evropskem
semestru. Te informacije ne vplivajo na ocene Komisije o izpolnjevanju mejnikov in ciljev v okviru RRF.
Kompas za konkuren¢nost za EU (COM(2025) 30 final, str. 19), Letno porocilo o enotnem trgu in
konkurencnosti za leto 2025 (COM(2025) 26 final, str. 3).

,Justice and finance: Does judicial efficiency contribute to financial system efficiency?* (Pravosodje in
finance: ali u¢inkovitost sodstva prispeva k uéinkovitosti finan¢nega sistema?) (2024), Muhammad Atif Khan,
Muhammad Asif Khan, Mohammed Arshad Khan, Shahid Hussain, Veronika Fenyves:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214845023001709; Chemin, M., 2020. ,Judicial
efficiency and firm productivity: Evidence from a world database of judicial reforms® (Ucinkovitost
pravosodja in produktivnost podjetij: dokazi iz svetovne zbirke podatkov o pravosodnih reformah), The
Review of Economics and Statistics 102(1): str. 49-64,
https://direct.mit.edu/rest/article/102/1/49/58536/Judicial-Efficiency-and-Firm-Productivity-Evidence;
Kapopoulos, P., in Rizos, A., 2024. , Judicial efficiency and economic growth: Evidence based on European
Union data“ (U¢inkovitost pravosodja in gospodarska rast: dokazi, ki temeljijo na podatkih Evropske unije),
Scottish Journal of Political Economy 71(1): str. 101-131,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/sjpe.12357?msockid=1a8244b340af65701f02511641c36474.
MDS, Regional Economic Outlook, november 2017, Europe: Europe Hitting its Stride (Evropa: Evropa je
ujela svVoj ritem), str. xviii, 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en.
ECB, ,,Structural policies in the euro area* (Strukturne politike v euroobmocju), junij 2018, ECB Occasional
Paper Series (Serija obcasnih zvezkov ECB), §t. 210:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475¢5624651 .
Evropska mreza sodnih svetov in Center Montaigne za pravno drzavo in upravljanje pravosodja Univerze v
Utrechtu, ,,Economic value of the judiciary — A pilot study for five countries on volume, value and duration
of large commercial cases (Ekonomska vrednost sodstva — pilotna Studija za pet drzav o obsegu, vrednosti in
trajanju velikih gospodarskih zadev), junij 2021: https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-
1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-
p/Reports/Economic%20value%200f%20te%20judiciary%20-%20pilot%20study.pdf.
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Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) (*'), Svetovnega gospodarskega
foruma (*?) in Svetovne banke (*).

V eni od $tudjij je bila ugotovljena mocna povezava med skrajSanjem sodnih postopkov (merjeno v casu,
potrebnem za izdajo sodne odlo¢be (**)) in stopnjo rasti podjetij (*°). Poleg tega je glede na Studijo visji
odstotek podjetij, ki pravosodni sistem dojemajo kot neodvisen, povezan z ve¢jim prometom podjetij
in vedjo rastjo produktivnosti (*°).

V drugih raziskavah je poudarjen pomen uspe$nega nacionalnega pravosodnega sistema za nalozbene
odlocitve podjetij in njihovo sposobnost reSevanja sporov glede pravic intelektualne lastnine. V eni
raziskavi je na primer 93 % velikih podjetij odgovorilo, da v drzavah, v katerih vlagajo, sistemati¢no in
stalno preverjajo pogoje pravne drzave (vklju¢no z neodvisnostjo sodstva) (*7). V drugi raziskavi je ve&
kot polovica malih in srednjih podjetij (MSP) odgovorila, da so visoki stroski in dolgotrajni sodni
postopki glavni razlogi, zaradi katerih ne zacnejo sodnega postopka zaradi krSitve pravic intelektualne
lastnine (**). Pomen uspesnih pravosodnih sistemov za delovanje enotnega trga, zlasti za podjetja, je
poudarjen tudi v sporocilih Komisije o prepoznavanju in odpravi ovir za enotni trg (*°) in akcijskem
nacrtu za uveljavljanje enotnega trga (*°).

Kako Komisija podpira izvajanje dobrih reform pravosodja s tehni¢no podporo?

Drzave Clanice lahko izkoristijo tehni¢no podporo Komisije, ki je na voljo prek projektne skupine za
reforme in nalozbe (SG REFORM) v okviru Instrumenta za tehni¢no podporo (*!). Cilj Instrumenta za

31 Glej na primer ,,What makes civil justice effective?* (Dejavniki uspe$nosti civilnega pravosodja), sporo¢ila o

politiki Ekonomskega oddelka OECD, st. 18, junij 2013, in ,,The Economics of Civil Justice: New Cross-
Country Data and Empirics* (Ekonomika civilnega pravosodja: novi podatki po drzavah in empiri¢ni podatki),
delovni dokumenti Ekonomskega oddelka OECD, st. 1060, avgust 2013.

Svetovni gospodarski forum, ,,The Global Competitiveness Report 2019“ (Porocilo o mednarodni
konkurenénosti za leto 2019), oktober 2019: https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-
2019.

33 Svetovna banka, ,,World Development Report 2017: Governance and the Law, Chapter 3: The role of law*
(Porocilo o svetovnem razvoju za leto 2017: upravljanje in pravo, poglavje 3: Vloga prava), str. 83, 140:
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

Kazalnik ,,¢as, potreben za izdajo sodne odlo¢be®, je Stevilo neresenih zadev, deljeno s Stevilom resenih zadev
ob koncu leta, pomnozeno s 365 (dnevi). Gre za standardni kazalnik, ki ga je razvila Komisija Sveta Evrope
za ucinkovitost pravosodja (CEPEJ): http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.
Vincenzo Bove in Leandro Elia, ,,The judicial system and economic development across EU Member States*
(Pravosodni sistem in gospodarski razvoj v drzavah ¢lanicah EU), tehni¢no porocilo Skupnega raziskovalnega
sredisca, EUR 28440 EN, Urad za publikacije EU, Luxembourg, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.cu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 _the judicial system
and_economic_development across_eu_member_states.pdf.
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36 Pray tam.
37 The Economist Intelligence Unit, ,,Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law*
(Tveganje  in  donos —  Neposredne tuje nalozbe in  pravna  drzava), 2015,

http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, str. 22.

3 Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), ,,Intellectual Property (IP) SME Scoreboard 2016
(Pregled stanja na podrocju intelektualne lastnine za MSP za leto 2016): https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/observatory/documents/sme_scoreboard_study 2016/Executive
-summary_en.pdf.

3 COM(2020) 93 in SWD(2020) 54.

40 Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru

regij Dolgoroc¢ni akcijski nacrt za boljse izvajanje in uveljavljanje pravil enotnega trga, COM(2020) 94, zlasti

ukrepi $t. 4, 6 in 18.

https://ec.europa.cu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/tsi.

Uredba o Instrumentu za tehni¢no podporo je bila sprejeta marca 2021. V skladu s ¢lenom 5 Uredbe je njen

cilj podpreti ,,institucionalno reformo ter ucinkovito in storitveno usmerjeno delovanje javne uprave in e-

uprave, poenostavitev pravil in postopkov, revizijo, poveCanje zmogljivosti za Crpanje sredstev Unije,

spodbujanje upravnega sodelovanja, uinkovito pravno drzavo, reformo pravosodnega sistema, gradnjo
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tehni¢no podporo je zagotoviti tehni¢no podporo drzavam ¢lanicam prosilkam, da okrepijo svoje
institucionalne in upravne zmogljivosti za oblikovanje in izvajanje reform. V obdobju 2021-2025 se je
iz Instrumenta za tehni¢no podporo financiralo 36 projektov, ki so vkljucevali 43 reform, s katerimi je
bila 20 drzavam ¢lanicam zagotovljena podpora za izvajanje reform pravosodja. Instrument za tehni¢no
podporo podpira projekte, katerih cilj je izboljSati kakovost in u€inkovitost pravosod;ja, kot so uporaba
tehnologije za boljSe upravljanje poteka zadev in uporaba podatkovno vodenega pristopa za
razporejanje zadev in virov, olajSanje dostopa do pravnega varstva za ranljive skupine ter krepitev
zmogljivosti organov pregona za ucinkovito vodenje postopkov v odmevnih in ¢ezmejnih primerih
korupcije. Z razpisom za zbiranje predlogov v okviru Instrumenta za tehni¢no podporo za leto 2025 je
bila zagotovljena platforma, prek katere lahko drzave clanice zaprosijo za podporo pri reformah na
podrocju digitalizacije, kot sta uporaba tehnologije za reSevanje izzivov, povezanih z mnoZzi¢nimi
pravdnimi postopki, in avtomatizacija rutinskih nalog za zmanj$anje rocnega dela in napak, da se lahko
sodniki in upravno osebje osredotoCijo na zahtevnejSe naloge. Instrument za tehni¢no podporo
dopolnjuje tudi druge instrumente, zlasti mehanizem za okrevanje in odpornost, saj lahko drzavam
Clanicam zagotovi podporo pri izvajanju njihovih nalrtov za okrevanje in odpornost. Nacrti za
okrevanje in odpornost vkljuCujejo ukrepe za izboljSanje ucinkovitosti pravosodja, in sicer z
digitalizacijo, zmanjSanjem zaostankov, izboljSanjem upravljanja sodi§¢ in zadev ter reformo
geografske ureditve sodisc.

Kako program za pravosodje podpira uspesnost pravosodnih sistemov?

Program za pravosodje s skupnim proradunom za obdobje 2021-2027 v viSini pribliZzno
305 milijonov EUR podpira nadaljnji razvoj evropskega obmocja pravice na podlagi pravne drzave,
vklju¢no z neodvisnostjo, kakovostjo in u¢inkovitostjo pravosodnega sistema, ki temelji na vzajemnem
priznavanju in medsebojnem zaupanju ter pravosodnem sodelovanju. Leta 2024 je bilo za financiranje
projektov in drugih dejavnosti v okviru treh specifi¢nih ciljev programa zagotovljenih priblizno
41,2 milijjona EUR:

e 11,1 milijona EUR je bilo zagotovljenih za spodbujanje pravosodnega sodelovanja v civilnih in
kazenskih zadevah, prispevanje k u¢inkoviti in skladni uporabi in izvrSevanju instrumentov EU
ter podpiranje povezave drzav ¢lanic s sistemom ECRIS-TCN;

e 15,9 milijona EUR je bilo zagotovljenih v podporo usposabljanju delavcev v pravni stroki na
podrogjih civilnega in kazenskega prava EU ter prava temeljnih pravic EU, pravnih sistemov
drzav ¢lanic in pravne drzave;

e 14,2 milijona EUR je bilo zagotovljenih za spodbujanje dostopa do pravnega varstva (vklju¢no z
e-pravosodjem), zas¢ito pravic Zrtev in pravic oseb, osumljenih ali obtozenih kaznivih dejanj, ter
podporo razvoju in uporabi digitalnih orodij ter vzdrzevanju in razsiritvi portala e-pravosodje (v
dopolnjevanju s programom Digitalna Evropa).

Zakaj Komisija spremlja digitalizacijo nacionalnih pravosodnih sistemov?

Digitalizacija pravosodja je klju¢na za povecanje uspesnosti pravosodnih sistemov ter je zelo uc¢inkovito
orodje za lajSanje dostopa do pravnega varstva ter izboljSanje njegove kakovosti. Z digitalnimi orodji
se izboljSuje tudi pravosodno sodelovanje. Po pandemiji COVID-19 so drzave Clanice pospesile
reforme za posodobitev na tem podro¢ju. Umetna inteligenca se vse bolj uporablja tudi na podrocju
pravosodja (**)

zmogljivosti konkuren¢nih in protimonopolnih organov, krepitev finan¢nega nadzora ter krepitev boja proti
goljufijam, korupciji in pranju denarja“ (poudarek dodan).

Umetna inteligenca lahko prispeva k u¢inkovitejSemu pravosodnemu sistemu, saj sodnikom in pravosodnim
strokovnjakom pomaga, da se osredotoCijo na svoje vsebinsko delo. Na primer, umetna inteligenca se
uporablja v naslednjih primerih: arhiviranje dokumentov ali opravljanje ponavljajocih se nalog ter
raziskovanje zakonodaje in sodne prakse.
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Pregled stanja na podro¢ju pravosodja v EU od leta 2013 vkljuCuje primerjalne informacije o
digitalizaciji pravosodja v drzavah ¢lanicah, na primer na podrocju spletnega dostopa do sodb ali spletne
vlozitve zahtevkov in nadaljnjega ukrepanja.

Uredba (EU) 2023/2844 o digitalizaciji cezmejnega pravosodnega sodelovanja v civilnih, gospodarskih
in kazenskih zadevah (**) daje fizi¢nim in pravnim osebam pravico do elektronske komunikacije s
pristojnimi pravosodnimi organi v ¢ezmejnih postopkih ter elektronskega placevanja sodnih taks.
Uredba zagotavlja tudi pravno podlago za izvajanje videokonferenc v ¢ezmejnih civilnih, gospodarskih
in kazenskih zadevah. Poleg tega se vzpostavlja tudi digitalni komunikacijski kanal, ki se bo uporabljal
za izmenjavo podatkov med pristojnimi pravosodnimi organi. V tem okviru pregled stanja na podroc¢ju
pravosodja spremlja napredek, ki so ga drzave Clanice dosegle pri izvajanju Uredbe in uporabi
videokonferenc.

Podatki iz pregleda stanja na podrocju pravosodja v EU za leto 2025 bodo prav tako vkljuceni v
prihodnjo strategijo o uporabi digitalnih tehnologij, da bi bili civilni in kazenskopravni sistemi EU
ucinkovitejsi, odpornejsi in varnejsi (*4).

4 Uredba (EU) 2023/2844 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13.decembra 2023 o digitalizaciji
pravosodnega sodelovanja in dostopa do sodnega varstva v ¢ezmejnih civilnih, gospodarskih in kazenskih
zadevah ter o spremembi nekaterih aktov s podrocja pravosodnega sodelovanja (PE/50/2023/REV/1, UL L,
2023/2844,27.12.2023).
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14517-Strategija-za-digitalno-
pravosodje-za-obdobje-2025-2030_sl.
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2. GLAVNE UGOTOVITVE PREGLEDA STANJA NA PODROCJU PRAVOSODJA V EU ZA LETO
2025

Ucinkovitost, kakovost in neodvisnost so glavni parametri u€inkovitega pravosodnega sistema.
V pregledu stanja so predstavljeni kazalniki za vsakega od teh parametrov.

2.1 U¢inkovitost pravosodnih sistemov

V pregledu stanja so predstavljeni kazalniki v zvezi z ucinkovitostjo postopkov na SirSih
podrocjih civilnih, gospodarskih in upravnih zadev ter na posebnih podroc¢jih, na katerih
upravni organi in sodi$¢a uporabljajo pravo EU (*°).

2.1.1 Razvoj na podrocju Stevila prejetih zadev

Stevilo zadev v nacionalnih pravosodnih sistemih se je zmanjalo v petih drzavah &lanicah, pri
¢emer se je v dveh od teh zmanjsalo za precej vec kot v prejSnjem letu. V 20 drzavah ¢lanicah
se je povecalo ali ostalo nespremenjeno. Na splosno so med drzavami ¢lanicami $e vedno
precejs$nje razlike (slika 1).

Slika 1: Stevilo prejetih civilnih, gospodarskih, upravnih in drugih zadev v letih 2014 in
2021-2023 (*) (na prvi stopnji/na 100 prebivalcev) (vir: studija CEPEJ (*°))
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(*) Po metodologiji CEPEJ ta kategorija vkljucuje vse civilne in gospodarske pravdne in nepravdne zadeve,
nepravdne zemljiskoknjizne zadeve in zadeve v zvezi s poslovnimi registri, zadeve v zvezi z drugimi registri, druge
nepravdne zadeve, upravne zadeve in druge nekazenske zadeve.

4 Za ucinkovitost pravosodnega sistema je pomembno tudi izvrSevanje sodnih odlocb, vendar primerljivi
podatki niso zlahka dostopni. Nadaljnje informacije o stanju v posameznih drzavah ¢lanicah so predstavljene
v $tudiji o delovanju pravosodnih sistemov v drzavah ¢lanicah EU za leto 2024 — profili drzav, ki jo je za
Komisijo  izvedel sekretariat ~CEPEJ:  https://ec.curopa.cu/info/strategy/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_sl.

Studija o delovanju pravosodnih sistemov v drzavah ¢lanicah EU za leto 2024, ki jo je za Komisijo izvedel
sekretariat CEPEJ:  https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard _sl#documents.
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Slika 2: Stevilo prejetih civilnih in gospodarskih pravdnih zadev v letih 2014 in 2021—
2023 (*) (na prvi stopnji/na 100 prebivalcev) (vir: studija CEPEJ)
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(*) Civilne in gospodarske pravdne zadeve se po metodologiji CEPEJ nanasajo na spore med strankami, na
primer spore v zvezi s pogodbami. Civilne in gospodarske nepravdne zadeve se nanasajo na nepravdne postopke,
na primer nesporne placilne naloge.

Slika 3: Stevilo prejetih upravnih zadev v letih 2014 in 2021-2023 (*) (na prvi stopnji/na
100 prebivalcev) (vir: studija CEPEJ)
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(*) Upravne zadeve se po metodologiji CEPEJ nanaSajo na spore med posamezniki in lokalnimi, regionalnimi ali
nacionalnimi organi. DK in IE upravnih zadev ne evidentirata loceno. Spremembe metodologije v EL, SK in SE.
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2.1.2 Splosni podatki o u¢inkovitosti

Kazalniki v zvezi z u€inkovitostjo postopkov na §irSih podroc¢jih civilnih, gospodarskih in
upravnih zadev so: (i) ocena trajanja postopkov (Cas, potreben za izdajo sodne odlocbe), (i)
stopnja reSenih zadev in (iii) Stevilo nereSenih zadev.

— Ocena trajanja postopkov —

Ocena trajanja postopkov oznacuje ocenjeni ¢as (v dnevih), ki je potreben, da se zadeva na
sodis¢u resi, tj. Gas, v katerem sodisée sprejme odlo¢bo na prvi stopnji. ,,Cas, potreben za izdajo
sodne odlo¢be®, pomeni ocenjeni najkrajsi ¢as, ki bi ga sodis¢e potrebovalo, da bi resilo zadevo
v sedanjih delovnih pogojih. Ta kazalnik se izracuna kot Stevilo nereSenih zadev, deljeno s
Stevilom reSenih zadev ob koncu leta, pomnoZeno s 365 (dnevi) (*"). Vigja kot je vrednost,
vecja je verjetnost, da bi sodis¢e potrebovalo vec Casa za sprejetje odloCitve. Podatki se
veCinoma nanas$ajo na postopke na sodis¢ih prve stopnje ter se primerjajo s podatki za
leta 2014, 2021, 2022 in 2023, &e so na voljo (*®). Na sliki 6 je prikazan &as, potreben za izdajo
sodne odlocbe, v letu 2023 v civilnih in gospodarskih pravdnih zadevah na sodis¢ih vseh
stopenj, na sliki 8 pa v upravnih zadevah na sodiscih vseh stopen;.

Slika 4: Ocenjeni ¢as, potreben za reSevanje civilnih, gospodarskih, upravnih in drugih
zadev v letih 2014 in 2021-2023 (*) (na prvi stopnji/v dnevih) (vir: studija CEPEJ)
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(*) Po metodologiji CEPEJ ta kategorija vkljucuje vse civilne in gospodarske pravdne in nepravdne zadeve,
nepravdne zemljiskoknjizne zadeve in zadeve v zvezi s poslovnimi registri, zadeve v zvezi z drugimi registri, druge
nepravdne zadeve, upravne zadeve in druge nekazenske zadeve. Spremembe metodologije v SK. NeresSene zadeve
vkljucujejo vse stopnje v CZ in do leta 2016 v SK. Za LV je veliko zmanjsanje posledica reforme sodnega sistema,
preverjanja napak in ¢iscenja podatkov v informacijskem sistemu. V PT je novi zakonik o civilnem postopku, ki
uvaja novo ureditev izvrSevanja, zacel veljati 1. septembra 2013. Temelji na novi paradigmi, ki doloca, da je treba
sodne postopke jasno razlikovati od izvensodnih postopkov. Vendar doslej ni bilo mogoce ustrezno prilagoditi

zbiranja podatkov in zagotoviti potrebnih podatkov za to sliko.

47 Standardni kazalniki, ki jih je opredelil CEPEJ, so trajanje postopkov, stopnja reSenih zadev in $tevilo

nereSenih zadev: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp.

Leta so bila izbrana tako, da se ohrani devetletna perspektiva z izhodis¢nim letom 2014 in da hkrati ni
vkljucenih preve¢ podatkov. Podatki za leta 2010, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 in 2020 so na
voljo v poroc¢ilu CEPEJ.

48

11


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

Slika 5: Ocenjeni ¢as, potreben za reSevanje civilnih in gospodarskih pravdnih zadev na
prvi stopnji v letih 2014 in 2021-2023 (*) (na prvi stopnji/v dnevih) (vir: studija CEPEJ)
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(*) Civilne in gospodarske pravdne zadeve se po metodologiji CEPEJ nanasajo na spore med strankami, na
primer spore v zvezi s pogodbami. Civilne in gospodarske nepravdne zadeve se nanasajo na nepravdne postopke,
na primer nesporne placilne naloge. Spremembe metodologije v EL in SK. Neresene zadeve vkljucujejo vse
stopnje v CZ in do leta 2016 v SK. Za IT je zacasna upocasnitev sodne dejavnosti zaradi strogih omejevalnih
ukrepov za zajezitev pandemije COVID-19 vplivala na cas, potreben za izdajo sodne odlocbe. Podatki za NL
vkljucujejo nepravdne zadeve.

Slika 6: Ocenjeni ¢as, potreben za reSevanje civilnih in gospodarskih pravdnih zadev na
sodiS¢ih vseh stopenj v letu 2023 (*) (na prvi, drugi in tretji stopnji/v dnevih) (vir: Studija
CEPEJ)
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(*) Drzave clanice so razvricene glede na stopnjo sodisc¢a z najdaljsimi postopki v posamezni drzavi clanici.
Podatki za sodiscéa prve in druge stopnje niso na voljo v CY, NL in IE, za sodis¢a druge stopnje v HR in ES ter
za sodisca tretje stopnje v EL in SK. V DE in MT ni sodis¢ tretje stopnje. Dostop do sodis¢ tretje stopnje je lahko
v nekaterih drzavah clanicah omejen.
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Slika 7: Ocenjeni ¢as, potreben za reSevanje upravnih zadev na prvi stopnji v letih 2014
in 2021-2023 (*) (na prvi stopnji/v dnevih) (vir: Studija CEPEJ)
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(*) Upravne zadeve se po metodologiji CEPEJ nanaSajo na spore med posamezniki in lokalnimi, regionalnimi ali
nacionalnimi organi. Spremembe metodologije v EL in SK. Neresene zadeve vkljucujejo vse stopnje v CZ in do
leta 2016 v SK. DK in IE upravnih zadev ne evidentirata loceno.

Slika 8: Ocenjeni ¢as, potreben za reSevanje upravnih zadev na sodiscih vseh stopenj v
letu 2023 (*) (prva in, kjer je ustrezno, druga in tretja stopnja/v dnevih) (vir: Studija CEPEJ)
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(*) Vrednosti za nekatere drzave ¢lanice so bile za predstavitvene namene znizane (CY na drugi stopnji = 5,429).
Vrstni red drzav ¢lanic na sliki doloca stopnja sodis¢ z najdaljsimi postopki v posamezni drzavi ¢lanici. Podatki
za sodisca druge stopnje niso na voljov BE, CZ, HU, MT, AT, PL, RO, SI, SK in FI ter za sodisca tretje stopnje
v LT, LU in MT. V CZ, IT, AT, SI in FI je vrhovno ali drugo najvisje sodisce je edina pritozbena stopnja. V LT,
LU in MT ni sodis¢ tretje stopnje za te vrste zadev. V BE je najvisje upravno sodisce prva in edina stopnja za
nekatere zadeve. Dostop do sodis¢ tretje stopnje je lahko v nekaterih drzavah clanicah omejen. DK in IE upravnih
zadev ne evidentirata loceno. V CY je julija 2023 potekala obsezna reforma organizacije pravosodnega sistema,
vkljucno z ustanovitvijo pritozbenega sodisca in tretje stopnje.
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— Stopnja resenih zadev —

Stopnja reSenih zadev je razmerje med Stevilom reSenih zadev in Stevilom prejetih zadev. Z njo
se meri, ali sodiScu uspe obravnavati prejete zadeve. Kadar je stopnja reSenih zadev priblizno
100-odstotna ali vi§ja, to pomeni, da lahko pravosodni sistem resi vsaj toliko zadev, kot jih
prejme. Kadar pa je stopnja reSenih zadev nizja od 100 %, to pomeni, da sodisca resijo manj
zadev, kot jih prejmejo.

Slika 9: Stopnja reSevanja civilnih, gospodarskih, upravnih in drugih zadev v letih 2014
in 2021-2023 (*) (na prvi stopnji/v % — vrednosti nad 100 % pomenijo, da je vec zadev reSenih
kot prejetih, vrednosti pod 100 % pa pomenijo, da je manj zadev resenih kot prejetih) (vir:
Studija CEPEJ)
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(*) Po metodologiji CEPEJ ta kategorija vkljucuje vse civilne in gospodarske pravdne in nepravdne zadeve,
nepravdne zemljiskoknjizne zadeve in zadeve v zvezi s poslovnimi registri, zadeve v zvezi z drugimi registri, druge
nepravdne zadeve, upravne zadeve in druge nekazenske zadeve. Spremembe metodologije v SK. Za IE se
pricakuje, da je zaradi metodologije sporoceno Stevilo manjse od dejanskega Stevila resenih zadev.

Slika 10: Stopnja reSevanja civilnih in gospodarskih pravdnih zadev v letih 2014 in 2021—
2023 (*) (na prvi stopnji/v %) (vir: Studija CEPEJ)
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(*) Spremembe metodologije v EL in SK. Za IE se pricakuje, da je zaradi metodologije sporoceno Stevilo manjse
od dejanskega Stevila resenih zadev. Podatki za NL vkljucujejo nepravdne zadeve.
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Slika 11: Stopnja reSevanja upravnih zadev v letih 2014 in 2021-2023 (*) (na prvi
stopnji/v %) (vir: Studija CEPEJ)
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(*) Spremembe metodologije v EL in SK. DK in IE upravnih zadev ne evidentirata loceno. V CY se je Stevilo
reSenih zadev povecalo zaradi skupnega sojenja v zadevah, umika 2 724 zdruzenih zadev in ustanovitve upravnega
sodisca leta 2015.
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— Neresene zadeve —

Stevilo nere$enih zadev je $tevilo zadev, ki jih je treba ob koncu zadevnega leta $e obravnavati.
Vpliva tudi na Cas, potreben za izdajo sodne odlocbe.

Slika 12: Stevilo nereSenih civilnih, gospodarskih, upravnih in drugih zadev v letih 2014
in 2021-2023 (*) (na prvi stopnji/na 100 prebivalcev) (vir: studija CEPEJ)

14
12
10

o N ~ O
|
|
|
|
|
|

SE LU LTHUBGNL LV EEMTDK SK Fl FR CZ B. BE SI RO ES IT AT CY PL HR DE IE PT
2014 2021 m2022 2023
(*) Po metodologiji CEPEJ ta kategorija vkljucuje vse civilne in gospodarske pravdne in nepravdne zadeve,
nepravdne zemljiskoknjizne zadeve in zadeve v zvezi s poslovnimi registri, zadeve v zvezi z drugimi registri, druge

nepravdne zadeve, upravne zadeve in druge nekazenske zadeve. Spremembe metodologije v SK. Neresene zadeve
vkljucujejo zadeve pred sodisci vseh stopenj v CZ in do leta 2016 v SK.

Slika 13: Stevilo neresenih civilnih in gospodarskih pravdnih zadev v letih 2014 in 2021—
2023 (*) (na prvi stopnji/na 100 prebivalcev) (vir: studija CEPEJ)
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(*) Spremembe metodologije v EL in SK. Neresene zadeve vkljucujejo zadeve pred sodisci vseh stopenj v CZ in
do leta 2016 v SK. Podatki za NL vkljucujejo nepravdne zadeve.
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Slika 14: Stevilo nereSenih upravnih zadev v letih 2014 in 2021-2023 (*) (na prvi stopnji/na
100 prebivalcev) (vir: Studija CEPEJ)
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(*) Spremembe metodologije v EL in SK. Neresene zadeve vkljucujejo zadeve pred sodisci vseh stopenj v CZ in
do leta 2016 v SK. DK in IE upravnih zadev ne evidentirata loceno.

2.1.3 U¢inkovitost na posebnih podro¢jih prava EU

Podatki v tem oddelku dopolnjujejo splosne podatke o ucinkovitosti pravosodnih sistemov.
Prikazujejo povpreéno trajanje postopkov (*’) na posebnih podrogjih prava EU. Pregled stanja
za leto 2025 temelji na predhodnih podatkih na podroé¢jih konkurence, elektronskih
komunikacij, blagovne znamke EU, potroSniskega prava, preprecevanja pranja denarja in
preprecevanja korupcije.

Teh Sest podro¢ij prava EU je bilo izbranih zaradi svojega pomena za enotni trg in poslovno
okolje. Pregled ucinkovitosti upravnih organov se nadaljuje v tej izdaji pregleda stanja s
posodobljenimi podatki o podro¢jih konkurence in varstva potro$nikov. Na splosno lahko
daljSe zamude pri sodnih in upravnih postopkih negativno vplivajo na pravice, ki izhajajo iz
prava EU, kadar na primer niso ve¢ na voljo ustrezna pravna sredstva ali kadar ve¢ja finan¢na
Skoda postane neizterljiva. Zlasti za podjetja lahko upravne zamude in negotovost v nekaterih
primerih povzroéijo znatne stroske in ogrozijo nacrtovane ali obstojece nalozbe (*°).

— Konkurenca —

Ucinkovito izvrSevanje konkurenc¢nega prava je bistveno za privlacno poslovno okolje, saj
zagotavlja enake konkuren¢ne pogoje za podjetja. Spodbuja gospodarsko pobudo in
ucinkovitost ter vodi k vecji izbiri za potroSnike, niZjim cenam in boljsi kakovosti. Na sliki 15

4 Trajanje postopkov na posebnih podrogjih je izraGunano v koledarskih dnevih, ki se $tejejo od dneva vlozitve

tozbe ali pritozbe pri sodis¢u (ali pravnomocnosti obtoznice) do dneva, ko je sodisce sprejelo odlocitev (slike
15-22). Vrednosti so razvrs¢ene na podlagi tehtanega povprecja podatkov za leta 2014 in 2021-2023 za slike
15, 17, 18 in 19 ter podatkov za leta 2014 in 2021-2023 za sliki 20 in 21. Podatki za sliko 16 zajemajo leti
2021 in 2023. Podatki za sliko 22 zajemajo leti 2021 in 2023. Kadar podatki niso bili na voljo za vsa leta,
povprecje odraza razpolozljive podatke, predstavljene v grafu, izracunano pa je na podlagi vseh zadev, vzorca
zadev ali, v zelo malo drzavah, ocen.

Slika 18 v Retention and Expansion of Foreign Direct Investment, Political Risk and Policy Responses
(Ohranjanje in razSiritev neposrednih tujih nalozb, politicna tveganja in odzivi politike), Skupina Svetovne
banke, 2019.

50
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je prikazano povprecno trajanje reSevanja zadev, vlozenih zoper odlo¢be nacionalnih organov
za varstvo konkurence, ki uporabljajo ¢lena 101 in 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PDEU) (°!). Slika 16 prikazuje povpre¢no trajanje postopkov pred nacionalnimi organi za
varstvo konkurence, ki uporabljajo ¢lena 101 in 102 PDEU.

Slika 15: Konkurenca: povprecno trajanje sodnega nadzora v letih 2014 in 2021-2023 (*)
(na prvi stopnji/v dnevih) (vir: Evropska komisija in Evropska mreza za konkurenco)
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(*) Povprecje je ponderirano s Stevilom zadev v zadevnem letu. AT: podatki za leti 2014 in 2021 vkljucujejo
odlocitve sodisca za konkurencnopravne zadeve o vsebini in ne sodnega nadzora nad temi odlocitvami s strani
vrhovnega sodisca. Od pregleda stanja na podrocju pravosodja v EU za leto 2024 so odlocbe sodisca za
konkurencnopravne zadeve vikljucene v trajanje postopkov pred nacionalnimi organi za varstvo konkurence (glej
spodaj). IT: za leta 2014, 2021 in 2022 je bila uporabljena ocena trajanja. Prazen stolpec lahko pomeni, da
drzava ¢lanica za zadevno leto ni sporocila nobene zadeve. Stevilo zadev je v Stevilnih drzavah clanicah nizko
(manj kot pet na leto). Zaradi tega so lahko letni podatki mocno odvisni od ene zadeve, ki je izjemno dolga ali
kratka (npr. v LU, kjer je bila samo ena zadeva). ES: stevilo pritozb ustreza Stevilu podjetij, ki so vloZila pritozbo
zoper vsako odlocbo nacionalne komisije za trge in konkurenco. IE: ni relevantno za leta 2020, 2021 in 2022, saj
komisija za varstvo konkurence in potrosnikov pred letom 2023 ni bila pooblascena za sprejemanje odlocitev
ustrezne vrste, ki bi jih bilo mogoce sodno pregledati.

31 Glej Uredbo Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82
Pogodbe (Besedilo velja za EGP) (UL L 1, 4.1.2003, str. 1), zlasti ¢lena 3 in 5.
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Slika 16: Konkurenca: povprecno trajanje postopkov pred nacionalnimi organi za
varstvo konkurence v obdobju 2021-2023 (*) (v dnevih) (vir: Evropska komisija in Evropska
mreza za konkurenco)
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(*) Povprecje je ponderirano s Stevilom zadev v zadevnem letu. Od pregleda stanja na podrocju pravosodja v EU
za leto 2024 se povprecno trajanje postopkov pred nacionalnimi organi za varstvo konkurence izracunava na
naslednji nacin: Stevilo dni od prvega uradnega preiskovalnega ukrepa do sprejetjia koncne odlocitve
nacionalnega organa za varstvo konkurence (upravnega organa ali, v drzavah ¢lanicah s sodnim sistemom,
sodisca, ki je pristojno za sprejetje odlocbe o prepovedi in/ali nalozitev ali potrditev glob). Zato podatkov od
izdaje za leto 2024 na zgornji sliki ni mogoce primerjati s podatki, objavljenimi v prejsnjih izdajah. Ta metoda
izracuna omogoca primerljive podatke na ravni EU izkljucno za namene pregleda stanja na podrocju pravosodja
v EU in se lahko razlikuje od porocanja na nacionalni ravni v nekaterih drzavah clanicah. CZ in SK imata
dvostopenjski upravni postopek. Kadar se viozi pritozba, odlocbe na prvi stopnji pregleda organ druge stopnje,
zaradi Cesar se lahko postopek podaljsa. DK: Danska je leta 2021 po prenosu direktive ECN+ presla s sistema
kazenskega pregona na sistem, v katerem lahko danski organ za varstvo konkurence zdaj neposredno zaprosi za
nalozitev globe pred civilnim sodiscem in sprejema odlocbe o poravnavi v svojih upravnih postopkih. Zato se je
Stevilo odloch od leta 2022 povecalo. Za AT, DK in FI trajanje postopkov zajema skupno trajanje postopkov pred
upravnimi in sodnimi nacionalnimi organi za varstvo konkurence. AT: podatki vkljucujejo postopke v zvezi z
obseznim kartelom v gradbenem sektorju. Zaradi obsega te zadeve so se postopki, ki so se zaceli z istim prvim
preiskovalnim ukrepom, vodili in zakljucili zaporedoma, kar je postopoma izkrivilo povprecno trajanje postopkov.
ES in IT: podatki ne vkljucujejo odloch o zavezah, ki jih sprejme nacionalni organ za varstvo konkurence. IE: ni
relevantno za leta 2020, 2021 in 2022, saj komisija za varstvo konkurence in potrosnikov do septembra 2023 ni
imela pooblastil za sprejemanje lastnih zavezujocih upravnih odlocb v protimonopolnih zadevah (pred tem
datumom je lahko izvrsilne ukrepe v takih zadevah sprejemala le prek sodisc).

— Elektronske komunikacije —

Cilj zakonodaje EU na podrocju elektronskih komunikacij je spodbujati konkurenénost,
prispevati k razvoju enotnega trga ter ustvarjati nalozbe, inovacije in rast. Pozitivne u¢inke za
potrosnike je mogocCe doseci z uCinkovitim izvajanjem te zakonodaje, ki lahko prispeva k
zniZanju cen za kon¢ne uporabnike in izboljSanju kakovosti storitev. Na sliki 17 je prikazano
povprecno trajanje zadev sodnega nadzora zoper odlocitve nacionalnih regulativnih organov,
ki uporabljajo pravo EU na podro¢ju elektronskih komunikacij (*?). Zajete so zelo razli¢ne
zadeve, od bolj zapletenih zadev sodnega nadzora v zvezi s trzno analizo do enostavnejSih
zadev, osredotocenih na potrosnike.

52 Izracun temelji na trajanju pritoZbenih zadev zoper odlo¢itve nacionalnih regulativnih organov, ki uporabljajo
nacionalne zakone za izvajanje regulativnega okvira EU za elektronske komunikacije (Direktiva 2002/19/ES
(direktiva o dostopu), Direktiva 2002/20/ES (direktiva o odobritvi), Direktiva 2002/21/ES (okvirna direktiva),
Direktiva 2002/22/ES (direktiva o univerzalnih storitvah) in druga zadevna zakonodaja EU, na primer program
za politiko radiofrekvencnega spektra in sklepi Komisije o spektru, razen Direktive 2002/58/ES o zasebnosti
in elektronskih komunikacijah).
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Slika 17: Elektronske komunikacije: povprecno trajanje sodnega nadzora v letih 2014
in 2021-2023 (*) (prva stopnja/v dnevih) (vir: Evropska komisija in Odbor za komunikacije)
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(*) Vrednosti za nekatere drzave clanice so bile za predstavitvene namene znizane (PT leta 2023 = 2,830); CY
leta 2023 = 3,285). Povprecje je ponderirano s stevilom primerov v zadevnem letu. Stevilo zadev se med drzavami
Clanicami razlikuje. Prazen stolpec pomeni, da drzava ¢lanica za zadevno leto ni sporocila nobene zadeve. Viasih
so lahko letni podatki zaradi omejenega Stevila relevantnih primerov (CZ, DK, IE, ES, LV, AT, PT) zelo odvisni
od ene zadeve, ki je izjemno dolga ali kratka, to lahko povzroci velike razlike v podatkih med posameznimi leti. V
DK na prvi stopnji o pravnih sredstvih odloca organ s sodni podobno funkcijo. V' ES, AT in PL. so pristojna
razlicna sodisca, odvisno od vsebine zadeve.

— Blagovna znamka EU —

Ucinkovito uveljavljanje pravic intelektualne lastnine je bistveno za spodbujanje nalozb v
inovacije. Zakonodaja EU o blagovnih znamkah EU (**) daje pomembno vlogo nacionalnim
sodis¢em, ki jih pooblasc¢a, da delujejo kot sodisca EU in sprejemajo odlocitve, ki vplivajo na
enotni trg. Na sliki 18 je prikazano povprecno trajanje zadev v zvezi s krSitvami blagovne
znamke EU v pravdnih sporih med zasebnimi strankami.

33 Uredba (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske
unije (UL L 154, 16.6.2017, str. 1).
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Slika 18: Blagovna znamka EU: povprecno trajanje zadev v zvezi s krSitvami blagovne
znamke EU v letih 2014 in 2021-2023 (*) (na prvi stopnji/v dnevih) (vir: Evropska komisija
in Evropski opazovalni urad za krsitve pravic intelektualne lastnine)
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(*) Povprecje je ponderirano s Stevilom zadev v zadevnem letu. FR, IT, LT in LU: za podatke za nekatera leta je
uporabljen vzorec zadev. DK: podatki o vseh zadevah v zvezi z blagovnimi znamkami (ne samo EU) na visjih
sodiscih za gospodarske in pomorske zadeve; v letu 2023 je bilo zakljucenih 372 zadev v zvezi s pravom
intelektualne lastnine. 53 zadev je bilo obravnavanih kot redni civilni postopki, 275 kot postopki v sporih majhne
vrednosti, 44 pa kot postopki za izdajo prepovedi in postopki za izdajo sodne odredbe. Podatek o trajanju
obravnave zadev ni na voljo. EL: podatki temeljijo na tehtanem povprecnem trajanju zadev na dveh sodiscih. ES':
v izracéun povprecnega trajanja so vkljucene zadeve v zvezi z drugimi pravicami intelektualne lastnine EU. PL:
za leto 2023 je bilo tehtano povprecje izracunano na podlagi Stevila resenih zadev. FI: v letu 2023 je bil pri
Sodiscu vlozen predlog za sprejetje predhodne odlocbe v eni od obeh zadev. Pri izracunu povprecnega Stevila dni
Jje bil upostevan cas obravnave zadeve pred Sodiscem.

— Varstvo potrosnikov —

Ucinkovito izvajanje potro$niSkega prava zagotavlja zaS¢ito pravic potroSnikov in preprecuje,
da bi podjetja, ki krSijo predpise o varstvu potrosnikov, pridobila nepostene prednosti. Organi
za varstvo potroSnikov in sodiS¢a imajo klju¢no vlogo pri izvajanju potroSniskega prava EU
(>*) v razli¢nih nacionalnih sistemih kazenskega pregona. Slika 19 prikazuje povpreéno trajanje
reSevanja zadev sodnega nadzora nad odlo¢bami organov za varstvo potroSnikov, ki
uporabljajo pravo EU.

Za potro$nike ali podjetja lahko uc¢inkovito izvrSevanje vkljuCuje verigo akterjev, ki zajema
tako sodiS¢a kot tudi upravne organe. Za dodatno pojasnitev te verige izvrSevanja je
predstavljeno trajanje postopkov pred posameznimi organi za varstvo potroSnikov. Slika 20
prikazuje povprecni ¢as, ki so ga nacionalni organi za varstvo potroSnikov v letih 2014
in 2021-2023 potrebovali za sprejetje upravnih odlocb. Odloc¢be vkljucujejo: ugotovitev
krSitev pravil materialnega prava, zacCasnih ukrepov, odredb o prenehanju krSitev, zacetka
sodnih postopkov in konc¢anja zadev.

3 Qliki 20 in 21 se nanaSata na izvajanje direktive o nedovoljenih pogojih (93/13/EGS), direktive o nekaterih
vidikih prodaje potrosniskega blaga in z njim povezanih garancij (1999/44/ES), direktive o nepostenih
poslovnih praksah (2005/29/ES), direktive o pravicah potroSnikov (2011/83/ES) in z njimi povezanih
nacionalnih izvedbenih dolocb.
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Slika 19: Varstvo potrosnikov: povprecno trajanje sodnega nadzora v letih 2014 in 2021-
2023 (*) (prva stopnja/v dnevih) (vir: Evropska komisija in Mreza za sodelovanje na podrocju
varstva potrosnikov)
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(*) Povpredje je ponderirano s Stevilom zadev v zadevnem letu. DE, LU in AT: scenarij se ne uporablja, ker
organi za varstvo potrosnikov nimajo pooblastil za odlocanje o krsitvah zadevnih pravil o varstvu potrosnikov.
EL in RO sta za nekatera leta predlozili oceno povprecnega trajanja.

Slika 20: Varstvo potrosnikov: povprec¢no trajanje do izdaje upravnih odlo¢b s strani
organov za varstvo potroSnikov v letih 2014 in 2021-2023 (*) (prva stopnja/v dnevih) (vir:
Evropska komisija in Mreza za sodelovanje na podrocju varstva potrosnikov)
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(*) Povprecje je ponderirano s Stevilom zadev v zadevnem letu. DE, LU in AT: ni relevantno, ker organi za
varstvo potrosnikov nimajo pooblastil za odlocanje o krsitvah zadevnih pravil o varstvu potrosnikov. DK, EL,
FR, RO in FI so za dolocena leta predlozile oceno povprecnega trajanja.

— Pranje denarja —
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Prepredevanje pranja denarja in boj proti pranju denarja (°°) storilcem kaznivih dejan;
odvzemata sredstva za izvajanje nezakonitih dejanj ter ucinkovito razbijata organizirane
kriminalne zdruzbe, poleg tega pa sta klju¢na tudi za trdnost, integriteto in stabilnost
finan¢nega sektorja, zaupanje v finanéni sistem in posteno konkurenco na enotnem trgu (°°).
Pranje denarja lahko odvraca tuje nalozbe, izkrivlja mednarodni pretok kapitala in negativno
vpliva na makroekonomsko uspesnost drzave, kar povzro¢i manjSanje blaginje in s tem odliv
sredstev iz produktivnejsih gospodarskih dejavnosti (°”). V skladu z direktivo o prepredevanju
pranja denarja morajo drzave Clanice zbirati statisticne podatke o uspeSnosti svojih sistemov
za boj proti pranju denarja in financiranju terorizma (°®). V sodelovanju z drzavami ¢lanicami
so bili s posodobljenim vpraSalnikom zbrani podatki o sodnih vidikih v nacionalnih sistemih
za preprecevanje pranja denarja. Na sliki 21 je prikazano povprecno trajanje zadev pred sodisc¢i
prve stopnje, ki obravnavajo kazniva dejanja na podrocju pranja denarja.

Slika 21: Pranje denarja: povpreéno trajanje sodnih zadev v letih 2014 in 2021-2023 (*)
(na prvi stopnji/v dnevih) (vir: Evropska komisija in skupina strokovnjakov za preprecevanje
pranja denarja in financiranja terorizma)
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(*) Povprecje je ponderirano s Stevilom zadev v zadevnem letu. Za PT: podatkovna zbirka je bila za vsako sodno
okrozje filtrirana po ustreznih merilih za pridobitev informacij v zvezi s pranjem denarja; v zvezi s povprecnim
Stevilom dni so bili upoStevani datumi krsitve in datum koncne odlocitve ali zakljucka zadeve. CY: obravnava
resnih primerov pred kazenskim porotnim sodiscem se v povprecju zakljuci v enem letu. Obravnave lazjih kaznivih
dejanj pred okroznimi sodisci trajajo dlje. SK: podatki ustrezajo povprecnemu trajanju celotnega postopka,
vikljucno s postopkom na pritozbenem sodiscu.

— Boj proti korupciji —

55 Zakonodaja EU obravnava boj proti pranju denarja z Direktivo (EU) 2018/1673 Evropskega parlamenta in

Sveta z dne 23. oktobra 2018 o boju proti pranju denarja z uporabo kazenskega prava.
6 Uvodna izjava 2 Direktive (EU) 2015/849 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o
preprecevanju uporabe financnega sistema za pranje denarja ali financiranje terorizma.
Informativni list Mednarodnega denarnega sklada, 8. marec 2018:
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-
Financing-of-Terrorism.
58 Clen 44(1) Direktive (EU) 2015/849. Glej tudi spremenjeni &len 44 Direktive (EU) 2018/843, ki je zalela
veljati junija 2018 in ki so jo morale drzave ¢lanice zaceti izvajati do januarja 2020.

57
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Korupcija ovira trajnostno gospodarsko rast, saj sredstva preusmerja stran od produktivnih
rezultatov, zmanjSuje ucinkovitost javne porabe in poglablja socialne neenakosti. Ovira
ucinkovito in nemoteno delovanje enotnega trga, ustvarja negotovosti pri poslovanju in zavira
nalozbe. Z njo se je Se posebej zapleteno spopasti, saj v nasprotju z vecino kaznivih dejanj
obi¢ajno obe vpleteni strani Zelita ohraniti skrivnostnost. Zaradi tega je na sploSno tezko
dolociti dejanski obseg korupcije v EU. Korupcija je posebej hudo kaznivo dejanje s ¢ezmejno
razseznostjo iz ¢lena 83(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, proti kateremu se je mogoce
ucinkovito boriti le s skupnimi minimalnimi pravili v celotni Evropski uniji. Komisija je 3.
maja 2023 predlozila predlog direktive o boju proti korupciji z uporabo kazenskega prava in
skupno sporocilo o boju proti korupciji (*°). Predlog direktive posodablja in usklajuje pravila
EU o opredelitvah kaznivih dejanj korupcije in kaznih zanje, da bi se zagotovili visoki standardi
na podro¢ju boja proti vsem vrstam kaznivih dejanj korupcije (tj. podkupovanju, pa tudi
poneverbam, trgovanju z vplivom, zlorabam uradnega polozaja ter oviranju pravosodja in
nezakoniti obogatitvi, povezani s kaznivimi dejanji korupcije) za boljSe preprecevanje
korupcije in izboljSanje izvrSevanja. V sodelovanju z drzavami c¢lanicami je bil leta 2022
pripravljen nov vprasalnik za zbiranje podatkov o trajanju sodnih postopkov v primerih
podkupovanja pred sodi$éi prve stopnje, ki so predstavljeni na sliki 22 spodaj (°°).

Slika 22: Korupcija (podkupovanje): povprecno trajanje sodnih zadev od leta 2021 do
leta 2023 (*) (na prvi stopnji/v dnevih) (vir: Evropska komisija z nacionalnimi kontaktnimi
tockami za boj proti korupciji)
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(*) Povprecje je ponderirano s stevilom zadev v zadevnem letu. Na to vprasanje niso odgovorile naslednje drzave:
DE, IE, ES, IT, CY, MT in NL V tem izracunu za leto 2022 se trajanje Steje od dneva, ko drzavno toZilstvo tozeno
stranko pozove na sodisce; obdobje se konca na dan, ko sodnik na prvi stopnji izda pravnomocno sodbo.
Povprecni ¢as obravnave za navedenih 35 zadev je 645 dni. Vendar je treba upostevati, da zadeva ob zacetku
obdobja pogosto ni pripravijena za obravnavo. Zato potece nekaj casa, preden se zadeva predloZi v obravnavo.
Povprecni cas od prve obravnave do razglasitve pravnomocne sodbe je 194 dni.

% Predlog direktive o boju proti korupciji (COM(2023) 234) in Skupno sporo&ilo o boju proti korupciji
(JOIN(2023) 12 final).

% To zbiranje podatkov je bilo osredoto¢eno na kazenska sodi$¢a prve stopnje, ki obi¢ajno najveé prispevajo k
skupnemu trajanju kazenskih postopkov.
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2.1.4 Povzetek o ucinkovitosti pravosodnih sistemov

V udinkovitem pravosodnem sistemu se obvladujejo Stevilo prejetih zadev in sodni
zaostanki, odloCbe pa se izdajajo brez neupravicenih zamud. Glavni kazalniki, uporabljeni v
pregledu stanja na podrocju pravosodja v EU za spremljanje ucinkovitosti pravosodnih
sistemov, so torej trajanje postopkov (Cas, potreben za izdajo sodne odlocbe, ali povprecni
¢as v dnevih, potreben za resitev zadeve), stopnja reSenih zadev (razmerje med Stevilom
reSenih in Stevilom prejetih zadev) in Stevilo nereSenih zadev (ki ob koncu leta Se niso
resSene).

Splosni podatki o ucinkovitosti

Pregled stanja na podrocju pravosodja v EU za leto 2025 vsebuje podatke o u¢inkovitosti za
devetletno obdobje (2014-2023). Ta Casovni razpon je bil posodobljen z leta 2012 na
leto 2014, da bi se omogocila boljsa razpolozljivost podatkov, hkrati pa ohranila podobna
dolzina obdobja, s tem pa bi postali trendi jasno razvidni. To ¢asovno obdobje omogoca tudi
upostevanje dejstva, da pogosto traja nekaj casa, preden se ucinki reform pravosodja
dejansko pokazejo.

Glede na podatke od leta 2014 do leta 2023 o civilnih, gospodarskih in upravnih zadevah so
bili trendi vecinoma pozitivni. Po manjsi u¢inkovitosti leta 2020, ki je bila verjetno posledica
pandemije COVID-19, so se v letu 2021 in (Se bolj) v letu 2022 ravni u¢inkovitosti vrnile na
ravni iz leta 2019. Leta 2023 so nekatere drzave Clanice, ki sporocajo podatke, Se naprej
povecevale svojo ucinkovitost, medtem ko so v drugih ravni u¢inkovitosti ostale stabilne.
To kaze na ucinek ukrepov, ki so jih drzave ¢lanice sprejele za povecanje odpornosti svojih
sistemov na prihodnje motnje.

V drzavah clanicah, za katere je bilo v okviru evropskega semestra ugotovljeno, da se
spoprijemajo s posebnimi izzivi, je bilo mogode opaziti nekaj pozitivnih sprememb (°1).

e Od leta 2014 se je na podlagi obstojecih podatkov za te drzave Clanice trajanje
sodnih postopkov na prvi stopnji v Siroki kategoriji ,,vse zadeve* (slika 4) v
16 drzavah €lanicah skrajSalo ali ostalo nespremenjeno. Za kategorijo ,,civilne in
gospodarske pravdne zadeve* (slika 5) se je trajanje sodnih postopkov na prvi stopnji
v 13 drzavah ¢lanicah Se naprej krajSalo ali ostalo nespremenjeno. V primerjavi s
prejSnjim letom je na slikah 4 in 5 prikazano skrajSanje trajanja postopkov v osmih
drzavah ¢lanicah v vseh kategorijah, v nekaterih primerih celo pod ravni iz leta 2020.
Pri upravnih zadevah (slika 7) se je od leta 2012 trajanje postopkov skrajsalo ali
ostalo nespremenjeno v 15 drzavah ¢lanicah. V primerjavi s prejSnjim letom se je v
letu 2023 trajanje postopkov v upravnih zadevah skrajSalo v 12 drzavah ¢lanicah;

61V okviru evropskega semestra je Svet na podlagi predloga Komisije obravnaval priporocila za posamezne

drzave v zvezi z njihovim pravosodnim sistemom, in sicer za sedem drzav ¢lanic v letu 2019 (HR, IT, CY,
HU, MT, PT in SK) ter za osem drzav ¢lanic v letu 2020 (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT in SK). Zaradi teko¢ih
postopkov RRF leta 2021 ni bilo priporocil za posamezne drzave. Leta 2022 sta dve drzavi ¢lanici (PL in HU)
prejeli priporocilo za posamezne drzave v zvezi z neodvisnostjo sodstva. Poleg tega je bil leta 2023 pravosodni
sistem omenjen v zvezi z dvema drzavama Clanicama (HU, PL). Leta 2023 je samo PL prejela priporocilo za
posamezne drzave v zvezi s svojim pravosodnim sistemom, ki je temeljilo na priporocilu za posamezne drzave
iz leta 2022. Leta 2024 je SK prejela specificno priporocilo za drzavo v zvezi s pravosodnim sistemom in
protikorupcijskim okvirom, HU priporocilo v zvezi s pravno drzavo na splosno, BG pa priporocilo v zvezi z
regulativnimi organi in njihovo neodvisnostjo. Kot izhaja iz osnutka Komisije iz junija 2025, so v specifi¢nih
priporocilih za drzave za SK, HU in BG ponovno poudarjeni isti izzivi. Poleg tega obravnavajo za BG
ucinkovitost protikorupcijskih ukrepov in za SK zakonodajni postopek, za ES pa je izdano specifi¢no
priporocilo za drzavo v zvezi z u¢inkovitostjo sodstva. Ve¢ nacrtov za okrevanje in odpornost vkljucuje ukrepe
za povecanje ucinkovitosti, kakovosti ali neodvisnosti sodstva.
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e v pregledu so predstavljeni podatki o trajanju postopkov na sodis$¢ih vseh stopenj
za civilne in gospodarske pravdne zadeve (slika 6) ter upravne zadeve (slika 8).
Podatki kazejo, da v petih drzavah cClanicah, za katere je bilo ugotovljeno, da se
spoprijemajo z izzivi v zvezi s trajanjem postopkov na sodis¢ih prve stopnje, sodisca
vi§je stopnje delujejo ulinkoviteje. V petih drugih drzavah Cclanicah, ki se
spoprijemajo z izzivi, pa je povprecno trajanje postopkov na sodiscih visje stopnje
celo daljSe kot na sodiscih prve stopnje;

e v Sirokih kategorijah ,,vse zadeve® in ,civilne in gospodarske pravdne zadeve*
(sliki 9 in 10) je skupno Stevilo drzav ¢lanic, v katerih znaSa stopnja reSenih zadev
vec€ kot 100 %, ostalo enaka kot leta 2022. Leta 2023 je 18 drzav ¢lanic, vkljucno s
tistimi, ki se spoprijemajo z izzivi, porocalo o visoki stopnji reSenih zadev (ve¢ kot
97 %). To pomeni, da sodiS¢a na splosno lahko obvladujejo prejete zadeve v teh
kategorijah. V upravnih zadevah (slika 11) je stopnja reSenih zadev leta 2023 v
14 drzavah ¢lanicah ostala na splo$no enaka kot leta 2022. Ceprav je stopnja resenih
upravnih zadev na splo$no nizja kot pri drugih kategorijah zadev, 15 drzav ¢lanic Se
naprej dobro napreduje. Zlasti sedem od drzav ¢lanic, ki se spoprijemajo z izzivi,
poroca o povisanju stopnje reSenih zadev v upravnih zadevah od leta 2014;

e od leta 2014 je stanje stabilno ali pa se Se naprej izboljSuje v Stirih od drzav Clanic,
ki se spoprijemajo z najvecjimi izzivi v zvezi s sodnimi zaostanki, ne glede na
kategorijo zadev (slika 12). Kljub povecanju Stevila nereSenih zadev je leta 2023
Stevilo neresenih zadev v civilnih in gospodarskih pravdnih zadevah (slika 13) ter v
upravnih zadevah (slika 14) v desetih drzavah c¢lanicah ostalo nespremenjeno.
Vendar Se vedno obstajajo precejSnje razlike med drzavami ¢lanicami z dokaj malo
nereSenimi zadevami in drZzavami ¢lanicami z veliko nereSenimi zadevami.

Ucinkovitost na posebnih podrocjih prava EU

Podatki o povpre¢nem trajanju postopkov na posebnih podrocjih prava EU (slike 15-22)
zagotavljajo vpogled v delovanje pravosodnih sistemov pri konkretnih vrstah poslovnih
Sporov.

Podatki o ucinkovitosti na posebnih podro¢jih prava EU se zbirajo na podlagi ozko
opredeljenih scenarijev, zato je Stevilo ustreznih zadev lahko majhno. Vendar ti podatki v
primerjavi z izraCunanim trajanjem postopkov, predstavljenim v sploSnih podatkih o
ucinkovitosti, prikazujejo dejansko povprecno trajanje vseh ustreznih zadev na posebnih
podrocjih v danem letu. Opozoriti je treba, da drZzave Clanice, pri katerih na podlagi splo$nih
podatkov o ucinkovitosti ni videti izzivov, kljub temu porocajo o bistveno daljSem
povpre¢nem trajanju zadev na posebnih podro¢jih prava EU. Hkrati se lahko trajanje
postopkov na razli¢nih posebnih podrocjih v isti drzavi ¢lanici zelo razlikuje.

Drug podatek, predstavljen lani, se osredoto¢a na trajanje kazenskih postopkov, zlasti tistih,
ki vkljuCujejo podkupovanje, pri ¢emer kaze na stopnjo ucinkovitosti na navedenem
podroc¢ju prava EU.

Poleg tega pregled stanja za leto 2025 Se naprej nudi vpogled v ucinkovitost celotne verige
izvrSevanja, ki je pomembna za pozitivho poslovno in nalozbeno okolje. Na primer, za
zadeve na podrocju konkuren¢nega prava je bil pripravljen graf, ki se osredotoCa na trajanje
postopkov pred nacionalnim organom za varstvo konkurence in sodnega nadzora nad
odlocbami tega organa.

e Prisodnem nadzoru zadev na podro¢ju konkurence (slika 15) se je skupno Stevilo
prejetih zadev, s katerim se sreCujejo sodisca po vsej EU, povecalo, trajanje sodnega
nadzora pa se je v petih drzavah c¢lanicah skrajSalo ali je ostalo nespremenjeno,
medtem ko se je v sedmih drugih drZavah ¢lanicah podaljSalo. Kljub zmerno
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pozitivnemu trendu je sedem drzav ¢lanic porocalo o povprecnem trajanju, ki je leta
2023 presegalo 1 000 dni. Glede postopkov pred nacionalnimi organi za varstvo
konkurence (slika 16) je 11 drzav ¢lanic poroc¢alo, da so postopki trajali manj kot
1 000 dni. Med drzavami ¢lanicami, ki so navedle tezave z uc¢inkovitostjo pri sodnem
nadzoru zadev na podro¢ju konkurence, so tri med najucinkovitejSimi, ko gre za
postopke pred nacionalnimi organi za varstvo konkurence.

Na podrocju elektronskih komunikacij (slika 17) se je Stevilo prejetih zadev na
sodis¢ih zmanjSalo v primerjavi s prej$njimi leti, s ¢imer se nadaljuje pozitiven trend
krajSega trajanja postopkov, opazen v letu 2022. Leta 2023 je devet drzav Clanic
zabelezilo skrajSanje povprecnega trajanja postopkov v primerjavi z letom 2022 ali
pa je ta Stevilka ostala stabilna, sedem pa jih je zabeleZilo podaljsanje.

Na podroc¢ju zadev v zvezi s krSitvami blagovne znamke EU (slika 18) se je skupno
Stevilo prejetih zadev leta 2023 v primerjavi z letom 2022 zmanjsalo. A ¢eprav so se
stiri drzave Clanice bolj u¢inkovito spopadle s Stevilom prejetih zadev in zabelezile
skrajSanje ali nespremenjeno trajanje postopkov, je bilo v Sestih drzavah clanicah
opazno o¢itno podalj$anje povpreénega trajanja postopkov.

Na podrocju potrosniskega prava EU je mogoce opaziti moZni skupni u¢inek verige
izvrSevanja, ki jo sestavljajo upravni postopki in postopki sodnega nadzora (sliki 19
in 20). Leta 2023 je Sest drzav Clanic porocalo, da so njihovi organi za varstvo
potroS$nikov za izdajo odlocbe v zadevi, za katero velja potrosnisko pravo EU, v
povprecju potrebovali manj kot tri mesece. V devetih drugih drzavah ¢lanicah so za
to potrebovali do eno leto. Kadar so bile odlocbe organov za varstvo potrosnikov
izpodbijane na sodis¢ih, so bili trendi glede trajanja sodnega nadzora upravne
odlocbe leta 2023 razlicni, pri Cemer je bilo v primerjavi z letom 2022 v petih drzavah
¢lanicah zabelezeno podaljSanje, v petih drugih drzavah ¢lanicah pa skrajSanje. V
dveh drzavah ¢lanicah je povprec¢no trajanje sodnega nadzora Se vedno daljse od
1 000 dni.

Ucinkoviti ukrepi za boj proti pranju denarja so klju¢ni za za$¢ito finan¢nega
sistema, zagotavljanje poStene konkurence in preprecevanje negativnih gospodarskih
posledic. Predolgi sodni postopki lahko ovirajo sposobnost EU za boj proti pranju
denarja ali zmanjSajo ucCinkovitost prizadevanj na tem podrocju. Na sliki 21 so
prikazani posodobljeni podatki o trajanju sodnih postopkov v zvezi s kaznivimi
dejanji na podrocju pranja denarja. Razvidno je, da sodni postopki na prvi stopnji v
sedmih drZavah c¢lanicah v povprecju trajajo do eno leto, v petih drzavah ¢lanicah do
dve leti, v petih drzavah ¢lanicah pa do 3,5 leta ().

Korupcija je posebej hudo kaznivo dejanje s cezmejno razseznostjo. Ima negativne
gospodarske posledice in se lahko u¢inkovito obravnava le s skupnimi minimalnimi
pravili po vsej EU. V pregledu stanja so predstavljeni podatki o trajanju sodnih
postopkov, ki se nanasajo na primere podkupovanja. Na sliki 22 so prikazane razli¢ne
stopnje razpolozljivosti podatkov med drzavami ¢lanicami in razlike v povpre¢nem
trajanju postopkov pred kazenskimi sodiS¢i prve stopnje. Glede na podatke za
leto 2023 se postopki v osmih drzavah ¢lanicah zakljucijo v priblizno enem letu, v
preostalih sedmih, za katere so podatki na voljo, pa lahko trajajo do dve leti.
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Z Direktivo (EU) 2018/1673 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2018 o boju proti pranju
denarja z uporabo kazenskega prava bodo odpravljene doloCene pravne ovire, ki lahko zadrzujejo pregon, na
primer zahteva, da se lahko pregon zaradi pranja denarja zacne Sele, ko je konCan postopek za predhodno
kaznivo dejanje, ki je podlaga za pranje denarja. Drzave ¢lanice so morale direktivo v nacionalno zakonodajo
prenesti do 8. decembra 2020.

27



Zapletenost pregona in odlocanja v zvezi s kaznivimi dejanji podkupovanja je na
splosno posledica resnosti kaznivega dejanja, kar se odraza tudi v trajanju postopkov.

2.2 Kakovost pravosodnih sistemov

Ni enotnega nacina merjenja kakovosti pravosodnih sistemov. V pregledu stanja na podrocju
pravosodja v EU za leto 2025 so nadalje prouceni dejavniki, ki so na splo$no sprejeti kot
pomembni za izboljSanje kakovosti pravosodja. Ti dejavniki spadajo v §tiri kategorije:

(1) dostop do pravnega varstva za drzavljane in podjetja;
(2) ustrezni financni in ¢loveski viri;
(3) vzpostavitev orodij za ocenjevanje;

(4) digitalizacija.

2.2.1 Dostop do pravnega varstva

Dostopnost je potrebna v celotni pravosodni verigi, da se vsem ljudem, vkljucno s tistimi, ki
jim grozi diskriminacija, starejSimi in Zrtvami kaznivih dejanj, omogoci pridobivanje ustreznih
informacij — o pravosodnem sistemu, vlaganju zahtevka in povezanih finan¢nih vidikih ter
trenutnem stanju postopka vse do njegovega konca — in spletni dostop do sodb.

— Pravna pomoc, sodne takse in nagrade odvetnikov —

StroSki pravdnega postopka so kljucni dejavnik, od katerega je odvisen dostop do pravnega
varstva. Visoki strodki pravdnega postopka, vklju¢no s sodnimi taksami (®®) in nagradami
odvetnikov (%), lahko ovirajo dostop do pravnega varstva. Stroski pravdnih postopkov v
civilnih in gospodarskih zadevah niso harmonizirani na ravni EU. Ureja jih nacionalna
zakonodaja in se med drzavami ¢lanicami razlikujejo.

Dostop do pravne pomoci je temeljna pravica, ki je zagotovljena z Listino EU o temeljnih
pravicah (). Omogoca dostop do pravnega varstva ljudem, ki sicer ne bi mogli nositi stroskov
pravdnega postopka ali jih placati vnaprej. Vecina drzav Clanic dodeljuje pravno pomo¢ na
podlagi prosiléevih dohodkov (°°).

Na sliki 23 je prikazana razpolozljivost polne ali delne pravne pomoci v posebni potrosniski

zadevi, ki vklju€uje zahtevek v visini 6 000 EUR. Vkljucuje primerjavo dohodkovnih pragov
za dodelitev pravne pomoci, izrazenih kot delez Eurostatovega praga revscine za vsako drzavo
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Sodne takse se razumejo kot znesek, ki ga je treba placati za zacetek nekazenskega postopka na sodiscu.
Nagrade odvetnikov so placila za storitve, ki jih odvetniki opravijo za svoje stranke.

65 Clen 47(3) Listine EU o temeljnih pravicah.

%  Drzave ¢lanice uporabljajo razli¢ne metode za doloditev praga upravienosti, na primer razli¢na referen¢na
obdobja (mesecni/letni dohodki). V 14 drzavah ¢lanicah je dolocen tudi prag, povezan prosilcevim osebnim
premozenjem. To na tej sliki ni upostevano. V BE, BG, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LU, NL in PT so nekatere
skupine ljudi (npr. posamezniki, ki prejemajo nekatera nadomestila) samodejno upravic¢ene do pravne pomoci
v civilnih in gospodarskih sporih. Dodatna merila, ki jih lahko uporabljajo drzave ¢lanice, na primer vsebina
zadeve, na tej sliki niso prikazana. Ceprav to ni neposredno povezano s sliko, v ve¢ drzavah &lanicah (AT, CZ,
DE, DK, IT, NL, PL, SI) pravna pomo¢ ni omejena na fizi¢ne osebe. V EE odlocitev o odobritvi pravne pomoci
ne temelji na visini finan¢nih sredstev prosilca. V IE je treba pri delni pravni pomoc¢i upostevati tudi prosilc¢evo
razpolozljivo premozenje. V LV podatki niso primerljivi s prej$njim letom zaradi prilagoditve metode
izracuna.
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¢lanico (°7). Ce je na primer prag za pravno pomo¢ pri 20 %, bo prosilec z dohodkom, ki je
20 % visji od Eurostatovega praga revscine v njegovi drzavi €lanici, $e vedno upravicen do
pravne pomo¢i. Ce je prag za pravno pomo¢ niZji od 0, oseba z dohodkom, niZjim od praga
revs¢ine, morda ne bo upravi¢ena do pravne pomoci.

Devet drzav cClanic izvaja sistem pravne pomocCi za zagotavljanje 100-odstotnega kritja
stroSkov, povezanih s pravdnim postopkom (polna pravna pomoc), ki ga dopolnjuje sistem za
delno kritje stroskov (delna pravna pomoc€), v katerem se uporabljajo drugacna merila
upravicenosti. Deset drzav ¢lanic izvaja bodisi sistem polne pravne pomoci bodisi delne pravne
pomocCi, ne pa obeh. V S§tirih drzavah clanicah sodiS¢a prosto presojajo o dodeljevanju
brezpla¢ne pravne pomoci.

Slika 23: Dohodkovni prag za pravno pomo¢ v posebni potrosSniski zadevi, 2024 (*)
(razlike glede na Eurostatov prag revscine v % (vir: Evropska komisija in Svet odvetniskih
zdruzenj Evrope (CCBE) (%))
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(*) Izracuni temeljijo na vrednostih praga tveganja revscine za leto 2023. BE, DE, ES, FR, IE, IT, LT, LU, NL,
S1, SK in FI: pri pravni pomoci je treba upostevati tudi prosilcevo razpolozljivo premozenje. EL: do pravne
pomoci je upravicena oseba, katere letni dohodek iz kapitala ne presega dveh tretjin najnizjih letnih plac, kot jih
doloca veljavna zakonodaja. LU: uveden je bil sistem delne pravne pomoci. Ni posebnega praga,; dodelitev pravne
pomoci je odvisna od celotnega financnega in druzinskega polozaja prosilca. BG, HR, LV, MT in RO: podatki
niso bili predlozeni.

Prejemniki pravne pomoci so pogosto oprosceni placila sodnih taks. Samodejno ga niso
oprosceni samo Vv Sestih drzavah ¢lanicah (v Bolgariji, na Ceskem, v Gr¢iji, v Avstriji, na Malti
in na Poljskem). Na Ceskem se sodiS¢e za vsak primer posebej odloci, ali bo prejemnika pravne

7 Da bi se zbrali primerljivi podatki, je bil Eurostatov prag reviine za vsako drzavo ¢lanico pretvorjen v meseéni
dohodek. Prag tveganja revscine je doloCen na 60 % nacionalne mediane ekvivalentnega razpolozljivega
dohodka gospodinjstva. Evropska raziskava o dohodkih in Zivljenjskih razmerah, preglednica Eurostata
ilc_1i01, https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/ilc_1i01/default/table?lang=en.

% Podatki za leto 2024 so zbrani z uporabo odgovorov ¢lanov Sveta odvetniskih zdruzenj Evrope (CCBE) na
vprasalnik na podlagi naslednjega posebnega scenarija: spor med potrosnikom in podjetjem (navedeni sta dve
razli¢ni vrednosti zahtevka: 6 000 EUR in Eurostatov prag revsCine za vsako drzavo ¢lanico). Ker so pogoji
za pravno pomoc¢ odvisni od poloZaja vloznika, je bil uporabljen naslednji scenarij: samski 35-letni zaposleni
prosilec brez vzdrzevanih oseb ali zavarovanja za sodne stroSke z rednimi dohodki in najemniskim
stanovanjem.
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_li01/default/table?lang=en

pomoci oprostilo placila sodnih taks ali ne. V Luksemburgu so stranke, ki prejemajo pravno
pomoc, oproscene placila stroSkov sodnega izvrsitelja. Na sliki 24 se za dva scenarija primerja
visina sodne takse, ki je prikazana kot delez vrednosti zahtevka. Ce je na primer s spodnje slike
razvidno, da sodna taksa znasa 10 % zahtevka v viSini 6 000 EUR, mora potroSnik placati
sodno takso v visini 600 EUR, da za¢ne sodni postopek. Zahtevek majhne vrednosti temelji na
Eurostatovem pragu revs¢ine za posamezno drzavo ¢lanico.

Slika 24: Sodna taksa za zaCetek sodnega postopka v doloceni potrosniski zadevi, 2024

(*) (visina sodne takse kot delez vrednosti zahtevka) (vir: Evropska komisija in Svet odvetniskih
zdruzenj Evrope (CCBE) (%))
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m Sodna taksa za zahtevek v viSini 6

m Sodna taksa za zahtevek majhne vrednosti (*) (v %)

(*) Izracuni temeljijo na vrednostih praga tveganja revicine za leto 2023. , Zahtevek majhne vrednosti” je
zahtevek, ki ustreza Eurostatovemu pragu rev§c¢ine za posamezno osebo v posamezni drzavi Cclanici,
pretvorjenemu v mesecni dohodek (npr. Leta 2022 je ta vrednost znasala od 326 EUR v BG do 2 381 EUR v LU).
BE: 24 EUR prispevka v Sklad za pravno pomoc v drugi vrsti; sodne takse: 50 EUR ali 165 EUR. Zatem, cCe se
sprejme sklep o zavrnitvi / izrece obsodba: morda 1 350 EUR nagrade za uspeh. NL: vrednosti sodnih taks
ustrezajo stranki v sporu z letnim prihodkom, nizjim od 30 000 EUR. SE: sodna taksa se placa, ce vrednost
zahtevka presega 2 329 EUR.

Na sliki 25 je na podlagi podatkov iz $tudije primera prikazana viSina pravne pomoci, izpla¢ane
zagovornikom v dologeni kazenski zadevi (7°). Anketiranci so navedli, koliko bi zagovorniki
prejeli iz javnega proracuna v opisanem fiktivnem scenariju.

9 Podatki, ki se nanaSajo na dohodkovne prage, veljavne v letu 2023, so bili zbrani iz odgovorov &lanov Sveta
odvetniskih zdruzenj Evrope (CCBE) na vprasalnik na podlagi naslednjega scenarija: potro$niski spor med
posameznikom in podjetjem (navedeni sta dve razlicni vrednosti zahtevka: 6 000 EUR in Eurostatov prag
revscine za vsako drzavo Clanico).

70 Za opis $tudije primera glej opombo 70 v pregledu stanja na podro&ju pravosodja v EU za leto 2024.
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Slika 25: ViSina pravne pomoci, izpla¢ane zagovornikom v doloceni kazenski zadevi,
2024 (*) (vir: Evropska komisija in Svet odvetniskih zdruzenj Evrope (CCBE) ("))
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(*) Podatki so zbrani na podlagi Studije dolocenega primera. Vsi zneski so v EUR in po potrebi pretvorjeni iz
nacionalnih valut’>. Da bi se upoStevale gospodarske razlike med drzavami ¢lanicami, je bila skupna vrednost
nagrad in izdatkov deljena s primerjalnimi indeksi ravni cen, izrazenimi v odstotkih, pri cemer je indeks za
povprecje EU 100 %, indeksa za DK in BG pa 149 % oz. 59 %’°. Tako je vsota nagrad in izdatkov, ki jih prejmejo
odvetniki, prilagojena. AT: avstrijski sistem pravne pomoci financira drzava in temelji na solidarnosti vseh
avstrijskih odvetnikov, ki po principu rotacije sodelujejo v sistemu pravne pomoci. Posamezni odvetnik za storitve
pravne pomoci na splosno ne prejme neposrednega placila. Namesto tega avstrijska drzava avstrijski odvetniski
zbornici placa letni pavsalni znesek za vse storitve pravne pomoci, ki jih opravijo vsi odvetniki. Avstrijska
odvetniska zbornica ta znesek razdeli regionalnim odvetniskim zbornicam na podlagi stevila registriranih
odvetnikov, ki so opravljali storitve pravne pomoci, in na podlagi Stevila zadev, v katerih so regionalne odvetniske
zbornice zagotovile pravno pomoc. Denar se uporablja za shemo socialne varnosti in pokojninskega zavarovanja
odvetnikov, ki ni financirana z drzavnimi sredstvi. IE: pravna stroka je razdeljena na dva tipa odvetniskega
poklica, in sicer ,, barristers “ (zagovorniki na sodiscu) in ,,solicitors * (pravni svetovalci). Zneski placil za pravno
pomoc, do katerih so upraviceni zagovorniki na sodiscu in pravni svetovalci, se lahko razlikujejo. Zgornja slika

avee

dolocenem scenariju.

— Dostop do nacinov alternativnega resevanja sporov —

Slika 26 prikazuje prizadevanja drZzav Clanic, da bi spodbudile prostovoljno uporabo nacinov
alternativnega reSevanja sporov s posebnimi spodbudami. Te se lahko razlikujejo glede na
podro&je prava (7).

71 Podatki, ki se nanasajo na dohodkovne prage, veljavne v letu 2022, so bili zbrani iz odgovorov ¢lanov Sveta

odvetniSkih zdruzenj Evrope (CCBE) na vprasalnik na podlagi naslednjega scenarija: potrosniski spor med
posameznikom in podjetjem (navedeni sta dve razli¢ni vrednosti zahtevka: 6 000 EUR in Eurostatov prag
revscéine za vsako drzavo ¢lanico).

Pretvorba z uporabo referencnih deviznih tecajev Evropske centralne banke za euro, veljavnih 30. septembra
2024 — 1,9558 BGN, 25,184 CZK, 7,4560 DKK, 396,88 HUF, 4,2788 PLN, 4,9753 RON, 11,3000 SEK.
https://ec.curopa.cu/eurostat/databrowser/view/tec00120/default/table?lang=en&category=t_prc.t prc_ppp
Nacini spodbujanja uporabe alternativnega reSevanja sporov ne vkljucujejo obveznih zahtev glede uporabe
alternativnega reSevanja sporov pred predlozitvijo zadeve sodiscu. Take zahteve lahko vzbujajo dvome o
njihovi zdruzljivosti s pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em, kot je doloCena v Listini EU
o temeljnih pravicah.
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Slika 26: Pospesevanje in spodbujanje uporabe nacinov alternativnega reSevanja sporov,
2024 (*) (vir: Evropska komisija (7))
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m Qvilni in trgovinski spori m Delovni spori m PotroSniski spori Upravni spori

(*) Najvec moznih: 68 tock. Zbirni kazalniki, ki temeljijo na naslednjih kazalnikih: (1) spletisce z informacijami
o alternativnem resevanju sporov; (2) medijske kampanje za obvescanje javnosti; (3) broSure za Sirso javnost,
(4) sodisce na zahtevo zagotavlja posebna informativna srecanja o alternativiem reSevanju sporov; (5)
koordinator sodisca za alternativno resevanje sporov/mediacijo; (6) objava ocen o uporabi alternativnega
reSevanja sporov; (7) objava statisticnih podatkov o uporabi alternativnega resevanja sporov; (8) pravna pomoc¢
za delno ali celotno kritje stroskov za alternativno resevanje sporov; (9) polno ali delno povracilo sodnih taks,
vkljucno s kolkovinami, Ce je alternativno resevanje sporov uspesno, (10) za postopke alternativnega resevanja
sporov ni potreben odvetnik; (11) sodnik lahko deluje kot mediator; (12) dogovor, ki ga dosezeta stranki, je
mogoce uveljavljati na sodiscu; (13) moznost zacetka postopka/vioZitve zahtevka in predloZitve dokaznih listin na
spletu; (14) stranke lahko prejmejo elektronsko obvestilo o zacetku postopka in njegovih razlicnih fazah; (15)
moznost spletnega placila veljavnih taks; (16) uporaba tehnologije (aplikacij umetne inteligence, klepetalnih
botov) za lazjo predloZitev in reSevanje sporov ter (17) druga sredstva. Za vsakega od teh 17 kazalnikov se je
dodelila ena tocka za vsako pravno podrocje. IE: upravne zadeve spadajo v kategorijo civilnih in gospodarskih
zadev. EL: alternativno resevanje sporov je mogoce na podrocju postopkov javnega narocanja pred upravnimi
pritozbenimi sodis¢i. ES: v delovnopravnih zadevah je alternativno resevanje sporov obvezno. PT: za
civilne/gospodarske spore se sodne takse povrnejo samo v primeru mirovnih sodnikov. SK: slovaski pravni red
ne podpira uporabe alternativnega reSevanja sporov za upravne namene. FI: potrosniski in delovni spori prav
tako veljajo za civilne zadeve. SE: sodniki imajo procesno diskrecijsko pravico v zvezi z alternativnim resevanjem
sporov. Prizadevanje za sporazumno resitev spora je obvezna naloga sodnika, razen ce to ni primerno zaradi
narave zadeve.

75 Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.
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— Posebne ureditve za dostop do pravnega varstva —

V pregledu stanja na podroc¢ju pravosodja v EU za leto 2022 so bili predstavljeni posebni
podatki o posebnih ureditvah za omogocanje enakega dostopa invalidov do pravnega varstva.
V pregledu stanja na podro¢ju pravosodja v EU za leto 2023 se je nadaljevalo nadaljnje
preucevanje izbranih posebnih ureditev, ki omogocajo enak dostop do pravnega varstva
osebam, ki jim grozi diskriminacija, in tudi dvema posebnima skupinama: starejSim ter zrtvam
nasilja nad zenskami in nasilja v druzini. V pregledu stanja na podroc¢ju pravosodja v EU za
leto 2025 so ponovno ocenjene te izbrane posebne ureditve dve leti po zadnji predstavitvi teh
podatkov.

Spodnji diagram prikazuje ukrepe, ki jih je vsaka drzava Clanica sprejela za odpravo ovir pri
dostopu do pravnega varstva za osebe, ki jim grozi diskriminacija, vklju¢no s starejSimi. To
vkljucuje tudi fizicno dostopnost sodnih stavb, dostop do pravnih informacij, pomo¢ ali pravno
pomoc¢ ter obliko informacij na spletu.

Diagram prikazuje ve¢ pozitivnih trendov, tudi v zvezi s fizicno dostopnostjo sodnih stavb in
sodnih dvoran, dostopnostjo pravne pomoci ali reSitvami za pomoc starejSim osebam pri
sodelovanju v sodnih postopkih. Kaze tudi, da so informacije na spletu bolj dostopne v oblikah,
ki so lazje dostopne starejSim osebam, in da imajo nevladne organizacije ali organi za enakost
v veC drzavah €lanicah pravico zaceti sodne postopke ali sodelovati v njih. Nekatere drzave
Clanice pa se Se vedno soocajo z izzivi. V nekaterih drzavah clanicah je napredek Se vedno
pocasen, razmere pa stagnirajo ali se celo poslabsujejo.
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Slika 27 : Posebne ureditve za dostop do pravnega varstva za osebe, ki jim grozi
diskriminacija (7°), in starejSe osebe (77) (vir: Evropska komisija (’®))
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= Sodne stavbe in sodne dva'anesostarqsumosebamfmo‘nenostavm dostopne.

= Po potrebi se sprejmejo ukrepi za povetanje dostopnosti pravne pomod starejSim.

1 \/zpostavljene so resitve za lazjo udelezbo starejsih v sodnih postopkih, vkljuéno s prejemanjem sodnih obvestil po posti.

= Razpolodjivost informadj na spletu v oblikah, ki so starejSim osebam enostavno dostopne.
Potrebe in zadovoljstvo oseb, ki jim groz diskriminadija ali so v ranljivem poloZaju, so bile zajete v raziskavah med uporabniki sodis¢ v letih 2022, 2023 in 2024.
Nevladne organizadije invali organi za enakost imajo pravico zadeti sodne postopke v imenu ene ali vec Zrtev ali v njihovo podporo ali se jih udeleiti.

Nmoo!

= Jrejeti so ukrepi za ozavestanje starejsih o tem, kje lahko pridobijo pravne informadije in pomog.
= Srejeti so ukrepi za ozaveStanje oseb, ki jim groz diskriminadja, o tem, kje lahko pridobijo pravne informadije in pomog.

(*) BE: Unija je neodvisna javna institucija, ki spodbuja enakost in se bori proti diskriminaciji. Obstajajo tudi
namenska spletna mesta, vkljucno z Just-on-web in e-deposit. DK: [judje so lahko izvzeti iz uporabe digitalnih
javnih reSitev, na primer, ¢e v kraju prebivalisc¢a nimajo dostopa do racunalnika, pametnega telefona ali
tablicnega racunalnika. V posebnih primerih lahko sodisce odloci, da je oseba lahko izvzeta iz uporabe spletnega
mesta minretssag.dk, ¢e nima digitalnih spretnosti ali ima doloceno vrsto invalidnosti. IE: irska komisija za
clovekove pravice in enakost je pooblascena, da pri visjem sodiscu, pritozbenem sodiscu ali vrhovnem sodiscu
zaprosi za dovoljenje, da v postopkih, ki vkljucujejo clovekove pravice in/ali enakost, nastopi pred sodis¢em kot
amicus curiae, digitalna viozitev ne nadomesca tradicionalnih oblik viozitve in vrocitve. ES: clen 7a Spanskega
zakona o civilnem postopku uvaja ve¢ novih dolocb za zagotovitev, da imajo starejse osebe enostaven dostop do
pravnega varstva. HR: zadnja tovrstna raziskava je bila izvedena leta 2017. V novi raziskavi leta 2025 bodo
vprasanja razdeljena glede na starostne skupine udelezencev. IT: starejsim osebam niso dostopni vsi sodni
prostori. FI: uradniki za pravno pomoc lahko organizirajo obiske pri starejsi osebi, da se resi njena tezava. LT:
v skladu z zakonom o pravni pomoci z drzavnim jamstvom so zrtve kaznivih dejanj, storjenih z namenom izrazanja
sovrastva do njih, tudi na podlagi starosti, upravicene do pravne pomoci ne glede na svoj dohodek in premozenje.
MT: leta 2023 je organizacija Legal Aid Malta z ministrstvom za aktivno staranje in oskrbo v skupnosti podpisala
memorandum o soglasju, da bi starejSim strankam (strankam, starejsim od 60 let) zagotovila brezplacno pravno
pomoc v civilnih in kazenskih zadevah, vkljucno s primeri, v katerih so starejSe osebe zZrtve kaznivih dejanj ali
nasilja na podlagi spola. NL: sodstvo obvesc¢a javnost o tem, kam se lahko obrne za pravno svetovanje
(organizacija Juridisch Loket, odvetniki itd.). Te informacije bi morale biti uporabniku prijazne in razumljive
vsem, tudi starejSim osebam. Za preverjanje tega so bile izvedene raziskave med uporabniki. AT: stavbe sodis¢
80 (z nekaj izjemami) brez ovir in zato fizicno lahko dostopne starejsim osebam. PL: nevladne organizacije, ki po
statutu ne opravijajo gospodarske dejavnosti, lahko zaradi varstva pravic drzavljanov v primerih, dolocenih z
zakonom, zacnejo postopke in sodelujejo v tekocih postopkih. PT: kadar je ranljiva oseba zrtev javnega kaznivega
dejanja (za javna kazniva dejanja postopek po uradni dolznosti zacne drzavni toZilec), lahko postopek zacnejo
nevladne organizacije ali organi za enakost. SI: namenska spletna mesta zagotavljajo informacije o postopkih na
informativen in prijazen nacin. SK: dostop do ustavno zagotoviljene pravice drzavljanov do pravne pomoci se
zagotavlja predvsem prek centrov za pravno pomoc in javnih zagovornikov pravic.

76 QOsebe, ki jim grozi diskriminacija, zlasti na podlagi razlogov, navedenih v ¢lenu 19 Pogodbe o delovanju
Evropske unije: ,,[spol], ras[a] ali [narodnost], ver[a] ali prepri¢anj[e], [invalidnost], [starost] ali spoln[a]
[usmerjenost], in ¢lenu 21 Listine o temeljnih pravicah: ,,;spol, rasa, barva koze, etni¢no ali socialno poreklo,
genetska znacilnost, jezik, vera ali prepriCanje, politi¢no ali drugo mnenje, pripadnost narodnostni man;jsini,
premozenje, rojstvo, invalidnost, starost ali spolna usmerjenost®.

77V tem diagramu osebe, stare najmanj 65 let.

78 Podatki za leto 2023 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.
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Slika 28 dopolnjuje sliki 19 in 20 o u¢inkovitosti postopkov na podroc¢ju potrosniskega prava
s prikazom posebnih izbranih ukrepov, ki so jih drzave ¢lanice EU sprejele za povecanje
ozavescenosti o novem evropskem modelu kolektivnih pravnih sredstev (7?), namenjenem
izbolj$anju dostopa potrosnikov do pravnega varstva v primerih mnozi¢nega oskodovanja.

Slika 28 : Posebne ureditve za zastopniSke toZbe za varstvo kolektivnih interesov
potrosnikov, 2024 (¥) (vir: Evropska komisija (*°))
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m Posebni ukrepi za podporo usposobljenim subjektom pri njihovi viogi po direktivi o zastopniskih tozbah

m RazpoloAjivost posebnih ureditev za obveStanje potrodnikov o ukrepih in rezultatih
Razpolodjivost javnih resitev, s katerimi lahko potrosniki na spletu izrazijo svojo voljo glede tega, ali Zelijo biti zastopani
Zastopniske tozbe obravnavajo spedalizirana sodiséa

m Razpolodjivost posebnih nacionalnih in javnih spletnih registrov za zastopniske tozbe

1 Razpolodjivost posebnih ukrepov ali kampanj za ozavesCanje javnosti oziroma potroSnikov o zastopniskih tozbah

RO

(*) Zastopniske tozbe iz Direktive (EU) 2020/1828. To so tozbe, ki jih kvalificirani subjekti viozijo pri nacionalnih
sodiscih ali upravnih organih v imenu skupin potrosnikov, da bi zahtevali opustitvene ukrepe (1j. prenehanje
nezakonitih praks trgovca, podobno kot je doloceno v Direktivi 2009/22/ES o opustitvenih tozbah), ukrepe za
povrnitev Skode (kot so povracilo, zamenjava in popravilo) ali tako opustitvene ukrepe kot tudi ukrepe za povrnitev
Skode. Namen tega vprasanja je zbrati informacije o posebnih praksah, ki niso nujno neposredno povezane z
izvajanjem Direktive. Podatki za HR, LU, HU in RO niso bili sporoceni. NL: na Nizozemskem so v primerih
zastopniskih tozb pristojna vsa sodisca (civilnopravni oddelki). V praksi te zadeve obravnava nacionalna skupina
sodnikov, ki so specializirani za tovrstne postopke ali imajo izkusnje z njimi. Gre za sistem izvzetja, kar pomeni,
da morajo potrosniki ukrepati le, ce ne zelijo biti zastopani v tozbi. To je treba sodiscu sporociti v pisni obliki.
BE: registra ni, vendar je treba nekatere odlocitve objaviti na spletis¢u ministrstva za gospodarstvo in v uradnem
listu. DK: trenutno sta kvalificirana subjekta danski varuh pravic potrosnikov (Forbrugerombudsmanden) in
danska agencija za zdravila (Legemiddelstyrelsen), ki sta oba financirana iz javnih sredstev. EE: potrosniske
spore obravnava odbor za potrosniske spore, ki je neodvisen in nepristranski organ za resevanje potrosniskih
sporov. IE: spletno mesto Citizens Information je objavilo clanek o zastopniskih tozbah v okviru svoje
informativne strani za potrosnike ,, How to complain* (Kako se pritoziti). EL: z zakonom 5019/2023 je uveden
nov sistem zastopniskih tozb. LV: v Latviji je dolocen en cezmejni kvalificirani subjekt. Primerov zastopniskih
tozb Se ni bilo. LT: ukrepi za ozavescanje javnosti glede zastopniskih tozb potrosnikov se izvajajo predvsem z
zagotavljanjem ustreznih informacij na spletnim mestih drzavnega organa za varstvo pravic potrosnikov (SCRPA)
in  zdruzenj  potrosnikov (npr. obvestilo, objavijeno  na spletnem mestu  SCRPA,
https.//vvtat.lrv.lt/media/viesa/saugykla/2024/2/02moBOazC4c.pdf). PT: seznam zastopniskih tozb, vlozenih pri
portugalskih sodiscih, je na voljo na spletnem mestu Generalnega direktorata za potrosnike, skupaj s kontaktnimi
podatki subjekta in vsemi ustreznimi dokumenti za potrosnike:
https.://www.consumidor.gov.pt/consumidor_4/acoes-coletivas/informacoes-sobre-acoes-coletivas. SK:

7 Kot je bil uveden z Direktivo (EU) 2020/1828 o zastopniskih tozbah, https://commission.europa.eu/law/law-

topic/consumer-protection-law/representative-actions-directive_sl, za varstvo kolektivnih  interesov
potrosnikov.

Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme
in Evropsko mreZo institucij za izobrazevanje v pravosod;ju.
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potrosniki se lahko skupinski tozbi pridruzijo prek katerega koli notarja. Prijavni obrazec je na voljo na naslednji
povezavi: https://static.slov-lex.sk/pdf/prilohy/SK/77/2023/289/20230725_5563264-2.pdf.

V pregledu stanja na podro¢ju pravosodja v EU za leto 2025 se nadaljuje analiza otrokom
prijaznega pravosodja. Na sliki 29 je proucena S§irSa paleta posebnih ureditev za otrokom
prijazno pravosodje (postopki civilnega prava ter postopki kazenskega/mladoletniskega
kazenskega prava). Na sliki 30 je prikazan Sir$i spekter posebnih ureditev, ki so na voljo, ko je
otrok vkljucen v sodni postopek kot zrtev ali kot osumljena/obtozena oseba.

Slika 29: Posebne ureditve za otrokom prijazno pravosodje/postopke (postopki civilnega
prava ter postopki kazenskega/mladoletniSkega kazenskega prava), 2024 (*) (vir:
Evropska komisija ().

NL BG DK LT SE ES LV EE PT DE HU AT RO Sl BE SK E HA FR HR I[E LU PL IT MI Cr Z

Sodelovanje ve¢ deleznikov z usklajevalnimi in sodelovalnimi protokoli.
RazpoloZjivost alternativ sodnim postopkom, kot so storitve obnavljalne praviénosti, mediacija, preusmeritev (od kazenskega pregona)
in alternativno reSevanje sporov.
m Vsaka oblika odvzema prostosti otrokom v upravnih postopkih se uporabi kot skrajno sredstvo in za najkraj$e ustrezno obdobje.
m Otroci so zasli$ani v otrokom prijaznih specializiranih prostorih/sobah za zasli$anje v civilnih postopkih.
m Otroci so zasliSani z uporabo multidisciplinarnega pristopa, da se preprecijo veckratna zasli$anja in sekundarna viktimizacija.
Kadar so otroci Zrtve kaznivega dejanja, domnevni storilec pa je stars, druzinski ¢lan ali primarni skrbnik, se uporabijo posebni ukrepi
| ] ég\égrb%irt“?ﬁ osebni podatki otrok, vkljucenih v sodne ali izvensodne postopke ter druge ukrepe, so zasciteni.
m Otroci in njihovi starsi (ali zakoniti zastopniki) so od prvega stika s pravosodnim sistemom neposredno in nemudoma obveséeni.

m Posebej otrokom prijazno zasnovano spletno mesto in telefonske linije za pomo¢ za zagotavljanje informacij o pravosodnem sistemu.

(*) Otroci: osebe, mlajse od 18 let.

81" Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.
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Slika 30: Posebne ureditve za otroke, ki so v kazenskem postopku udeleZeni kot Zrtve,
osumljenci ali obtoZenci (otroci: osebe, mlajSe od 18 let), 2024 (*) (vir: Evropska komisija

*)

EE ES SK IE IT LV LT HU AT BG DE EL PT SE BE FR HR RO MT FI € DK LU NL PL SI CY

Za vsako drzavo clanico stolpca predstavljata
vkljuéenost otrok kot (od leve proti desni):

1. Zrtev

2. osumljenih ali obtoZenih oseb

O Kadar je otrokom odvzeta prostost, so praviloma pridrZani lo£eno od odraslih in v pogojih, ki zagotavljajo spoitovanje njihovih potreb in pravic.
@ Vsaka oblika odvzema prostosti otrokom se uporabi kot skrajni ukrep in za najkrajSe ustrezno obdobje.

O Sodniki, toZilci in drugi delavci v pravni stroki, ki so v stiku z otroki, opravijo poseb posablj

m Otroke ves tas postopka spremlja njihov zakoniti zastopnik ali druga ustrezna oseba, ki jo ta imenuje.

H Posebne potrebe otrok se upo3tevajo v celotnem postopku na podlagi posamitne presoje.

@ Otrokom je vedno zagotovljena pomot odvetnika (tj. ne glede na to, ali otrok sam zaprosi za tako pomot ali ne).

@ Vzpostavljeni so posebni ukrepi za zagotovitev avdiovizualne ga snemanja zasliZanja otrok, zasli3anje prek videokonference ali druge oblike zasli3anja otrok na
m Otroci so zasliZani v otrokom prijaznih specializiranih prostorih/sobah zazasdliaﬁlfr:;: in lahko utinkovito sodelujejo pri vsakem zasliSanju.

m Otrokom so na voljo otrokom prijazne informacije o njihovih pravicah in splo3nih vidikih postopka.

(*) Otroci: osebe, mlajse od 18 let.

82 Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.
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V pregledu stanja na podrocju pravosodja v EU za leto 2025 je analiza dostopa do pravnega
varstva razSirjena na zrtve kaznivih dejanj in Zrtve nasilja nad zenskami/nasilja v druZini.

Slika 31: Pravna sredstva za Zrtve kaznivih dejanj, 2024 (vir: Evropska komisija (%))
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Zrtve kaznivih dejanj lahko zahtevajo pregled odlagitve, da se ne zagotovi zasditni ukrep
m Zrtve kaznivih dejanj lahko zahtevajo pregled odlotitve, da se ne zagotovi tolmadenje ali prevajanje
V primeru krsitve njihovih pravic v kazenskem postopku: pravica do zascitnih ukrepov
m V primeru kritve njihovih pravic v kazenskem postopku: pravica do prejema informadj o njihovi zadevi
m V primeru krSitve njihovih pravic v kazenskem postopku: pravica do pravne pomodi, Ge je na valjo
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Slika 32: Pravna sredstva za Zrtve nasilja nad Zenskami/nasilja v_druZini, 2024 (vir:
Evropska komisija (**))

BEBG CZ DKDE EE IE L ES FRHR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl

m Vzpostavljeni so ukrepi za zas€ito pravic in interesov Zrtev in pri¢
Vzpostavljeni so ukrepi, ki zagotavljajo, da se stik med Zrtvami in storilci prepreci, kadar je to potrebno
m Zrtve so obved&ene, ko storilec ni ved v pridrzanju
m V primerih nasilja nad Zenskami/nasilja v druzini lahko pomagajo nevladne organizacije in/ali organi za enakost

m Posebno spletno mesto za zagotavljanje pravnih in prakti¢nih informacij o nasilju nad Zenskami/nasilju v druZini

2.2.2 Viri

Za pravilno delovanje pravosodnega sistema so potrebna zadostna sredstva. To vkljucuje
potrebne nalozbe v fizi¢no in tehni¢no infrastrukturo ter ustrezno izobrazeno, usposobljeno in
primerno pladano osebje vseh kategorij. Ce ni ustreznih prostorov, orodij ali osebja z
ustreznimi kvalifikacijami in ve$¢inami ter dostopom do stalnega usposabljanja, je ogroZena
kakovost postopkov in odlocb.

— Financni viri —
Na spodnjih slikah so prikazani dejanski javnofinan¢ni odhodki za delovanje pravosodnega

sistema (brez zaporov) na prebivalca (slika 33) in kot delez bruto domacega proizvoda (BDP)
(slika 34).

8 Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.
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Slika 33: Skupni splo$ni javnofinanéni odhodki za sodiS¢a v EUR na prebivalca v letih
2013 in 2021-2023 (*) (vir: Eurostat)
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(*) Drzave clanice so razvrscene glede na njihove odhodke v letu 2023 (od najvecjih do najmanjsih odhodkov).
Podatki za leto 2022 za DE, ES, FR in SK so zacasni. Podatki za leto 2023 za BE, DE, ES, FR in SK so zacasni.
V podatkih za PL je v letu 2022 vrzel. Vir: Eurostat: Gov_10a_exp.

Slika 34: Skupni splo$ni javnofinanéni odhodki za sodiSc¢a kot odstotek BDP v letih 2013
in 2021-2023 (*) (vir: Eurostat)
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(*) Drzave clanice so razvrscene glede na njihove odhodke v letu 2023 (od najvecjih do najmanjsih odhodkov).
Podatki za leto 2022 za DE, ES, FR in SK so zacasni. Podatki za leto 2023 za BE, DE, ES, FR in SK so zacasni.
V podatkih za PL je v letu 2022 vrzel. Vir: Eurostat: Gov_10a_exp.

Na sliki 35 je prikazano razmerje med letnimi placami sodnikov in tozilcev v primerjavi s
povprecno letno placo v drzavi. Za vsako drzavo stolpci predstavljajo razmerja za sodnike in
tozilce na zaCetku in na vrhuncu njihove poklicne poti. V skladu s ¢lenom 19(1) PEU morajo
drzave ¢lanice zagotoviti, da so njihova sodisca kot celota in posamezni sodniki neodvisni na
podrogjih, ki jih ureja pravo EU. Ceprav se zaasno znizanje pla¢ v okviru varéevalnih ukrepov
ne Steje za krsitev te dolocbe, je Sodis¢e Evropske unije navedlo, da je to, da Clani sodstva
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prejemajo placo, ki ustreza pomembnosti funkcij, ki jih izvajajo, jamstvo, ki je nelocljivo
povezano z neodvisnostjo sodnikov (%%).

Slika 35: Razmerje med letnimi platami sodnikov in toZilcev v primerjavi s povprecno
letno bruto placo v drzavi v letu 2023 (*) (vir: studija Komisije Sveta Evrope za ucinkovitost
pravosodja (CEPEJ))
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Sodnik na zadetku poklicne poti
m Sodnik vrhovnega sodisca ali najvisjega pritozbenega sodisca
m Tozilec na zadetku poklicne poti
m Tozilec na vrhovnem sodis¢u ali najvisjem pritozbenem sodiscu

o

(*) Pripombe za posamezne drzave c¢lanice o podatkih so na voljo v studiji CEPEJ (*°).

Na sliki 36 je prikazano razmerje med letnimi placami sodniSkega in tozilskega strokovnega
osebja v primerjavi s povprec¢no letno placo v drzavi. Prva dva stolpca za vsako drzavo
predstavljata razmerji za sodno strokovno osebje na zacetku njegove kariere in po desetih letih
zaposlitve, v tretjem in Cetrtem stolpcu pa sta predstavljeni razmerji za tozilsko strokovno
osebje na zacetku njegove kariere in po desetih letih zaposlitve.

8 Sodba Sodis¢a Evropske unije, zadeva C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,

ECLILLEU:C:2018:117, tocka 45: ,, Tako kot nezamenljivost ¢lanov zadevnega organa (glej med drugim sodbo
z dne 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, ECLI:EU:C:2006:587, tocka 51), pa je to, da prejemajo placo,
ki ustreza pomembnosti funkcij, ki jih izvajajo, jamstvo, ki je nelocljivo povezano z neodvisnostjo sodnikov.*.
Glej tudi sodbo Sodisca Evropske unije v zdruzenih zadevah C-146/23 in C-374/23, Sad Rejonowy w
Biatymstoku in Adoreiké (ECLI:EU:C:2025:109), v kateri Sodisce potrjuje, da morajo biti podrobna pravila
za dolocanje placil sodnikov objektivna, predvidljiva, stabilna in pregledna. Dolocitev navedenega placila
mora imeti pravno podlago in izpolnjevati merila objektivnosti, predvidljivosti, stabilnosti in preglednosti.
Vsako odstopanje od metode dolocanja placila mora biti utemeljeno s ciljem sploSnega interesa.
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard_sl#documents.
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Slika 36: Razmerje med letnimi placami sodniSkega in toZilskega strokovnega osebja v
primerjavi s povprec¢no prilagojeno letno bruto placo za polni delovni ¢as v drzavi v letu
2023 (*) (vir: Evropska komisija in Eurostat (*’))
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Zagetna plata sodnega osebja
m Sodno osebje po desetih letih izkusen]
m Zadetna placa osebja drzavnih tozilstev
m Osebje drzavnih tozilstev po desetih letih izkusen

(*) Kazalnik razvit v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme. Podatki o placah
se nanasajo na minimalno bruto letno zacetno placo v letu 2023, izrazeno v eurih, in minimalno bruto letno placo
po desetih letih izkuSenj v letu 2023, izrazeno v eurih. Bruto placa se izracuna pred placilom kakrsnih koli
socialnih prispevkov in davkov. Vkljuceni so dodatki, ki se redno izplacujejo vsemu osebju ne glede na njegove
osebne okoliscine (na primer 13. placa, ki se brez izjeme izplacuje osebju sodisca/drzavnega tozilstva). Dodatki,
povezani z osebnimi okolis¢inami (na primer druzinski dodatki, odvisni od stevila otrok), so iz zneska izkljuceni.
Ce ni navedeno drugace, je uporabljena najnizja vrednost place iz kategorij osebja, ki spadajo v zadevno skupino
osebja. Razmerje je bilo izracunano na podlagi Eurostatovega kazalnika ,,povprecna prilagojena placa za polni
delovni ¢as na zaposlenega ', nama_10_fte, za leto 2023. Sodno osebje pomeni strokovno osebje na sodiscih prve
stopnje, ki prispeva k sodnim postopkom ali je vkljuceno v odlocanje, kot so pomozni sodniki, Rechtspfleger,
pomocniki sodnikov, auxilliares de justice in sodni tajniki. Osebje javnega toZilstva pomeni strokovno osebje na
pripravniki. Posebne kategorije, ki jih posamezne drzave clanice navajajo v teh dveh sirsih skupinah in so
predstavijene v diagramu, so: S: nanasa se na sodno osebje, T: nanasa na tozilsko osebje. BE: griffier/greffier
(S), secretaris/secrétaire (T). Predlozeni podatki vkljucujejo regres in bozicnico. BG: sodniski pomocnik (S),
pomocnik drzavnega tozilca (T). CZ: visji sodni uradnik (S), osebje drzavnega tozilstva (T). DK: pomozni sodnik
(S), tozilec pripravnik (T). Placa pomoznega sodnika po desetih letih izkuSenj temelji na povprecni placi. DE: ni
navedeno. EE: sodni tajnik (S), pomozni toZilec (T). IE: sodniski pomocnik (S), legal executive (T). EL: sodni
tajnik (S). ES: Letrados de la Administracion de Justicia (S), Cuerpo de Auxilio Judicial (T). FR: pravni
pomocnik/referent (S), pravni pomocnik/referent (T). HR: sodniski pomocnik (S), pomocnik drzavnega tozZilca (T).
IT: sodno osebje, ki spada na podrocje Il in gospodarski segment F1 (S), sodno osebje, ki spada na podrocje 111
in gospodarski segment F2 (S), osebje drzavnega tozZilstva, ki spada na podrocje Il in gospodarski segment F'1
(T), osebje drzavnega tozilstva, ki spada na podrocje Il in gospodarski segment F2 (T). CY: sodni tajnik (S). LV:
sodnikov pomocnik (S), pravnik svetovalec, pravnik na podrocju kazenskega prava, pravnik analitik (T). Sodno
osebje tvorijo samo sodnikovi pomocniki. V tej kategoriji ni razpona plac. Za kategorijo ,,sodnikov pomocnik* so
bili navedeni podatki najvisja placa v letu 2022. Placa vseh sodnikovih pomocnikov na sodiscih prve stopnje je
enaka. Na primer ¢e sodnikov pomocnik v postopku letnega ocenjevanja prejme najvisjo oceno, lahko ze v prvem

87 Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme
in Eurostatom. Vira podatkov o letni povpre¢ni bruto placi, uporabljenih za izra¢un razmerij na slikah 34 in
35, starazli¢na (za sliko 34 jih je zagotovil CEPEJ na podlagi informacij, ki so jih zagotovili njegovi nacionalni
korespondenti, vir podatkov za sliko 35 pa je Eurostat). Zato razmerja med obema slikama niso neposredno
primerljiva.
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delovnem letu prejme najvisjo placo. Kar zadeva tozilsko osebje, so podatki povprecje plac za navedena delovna
mesta. Osebje na obeh ravneh tozilstva ima doloceno placo, ki ni odvisna od delovne dobe v uradu. LT: sodni
pomocniki (visji sodni pomocniki) (S), pomocniki drzavnih tozilcev in pomocniki glavnih tozilcev (T). Zneski pla¢
sodniskega pomocnika, pomocnika drzavnega tozZilca in referentov so povprecje specificnih plaé znotraj
posamezne kategorije. LU: Référendaires: Employé Al (S), Réféerendaires: Employé Al (S). HU.: agent drzavnega
tozilstva (T). MT: sodniski pomocnik (S), pravnik pripravnik (T). NL: ni na voljo zaradi manjkajocega
Eurostatovega kazalnika povprecne prilagojene place za polni delovni cas na zaposlenega. AT: sodniki
pripravniki/pravni pomocniki/revizorji/sodni uradniki (Rechtspfleger) (S), tozilec pripravnik (T). Podatki
predstavijajo zakonsko dolocene zneske plac. Usluzbenci ali razlicne placne skupine so razvrséeni v eno
kategorijo osebja, povprecna vrednost pa temelji na zakonsko dolocenih placnih stopnjah in nadomestilih. PL:
pomozni sodnik (S). Podatki so povprecje specificnih plac znotraj posamezne kategorije. RO: tozilec pripravnik
(T). RO ima le kategorijo ,,tozilec pripravnik*, ne pa tudi kategorije ,,pomocniki drzavnih tozZilcev* ali drugih
kategorij strokovnega osebja, ki prispeva k postopkom ali je vkljuceno v odlocanje. Zato so bili predlozZeni le
podatki o zacetni placi toZilcev pripravnikov. Kategorija sodnega osebja na sodiscih prve stopnje v Romuniji leta
2022 ni obstajala, zato za to kategorijo podatki niso bili predlozeni. SI: sodniski pomocnik (S), visji pravosodni
svetovalec (T). SK: pomocnik (S), pravni pripravnik (T). FI: sodnik pripravnik (S), pomocnik drzavnega tozZilca
(T). SE: pravni referent, 1. korak (S), drzavni tozilec pripravnik (T).

— Cloveski viri —

Za kakovost pravosodnega sistema so bistvenega pomena ustrezni ¢loveski viri. Raznolikost
sodnikov, vklju¢no z uravnotezeno zastopanostjo spolov, zagotavlja dopolnjujoce se znanje,
vescine in izkuSnje ter odraza druzbeno stvarnost.

Slika 37: Stevilo sodnikov v letih 2014 in 2021-2023 (*) (na 100 000 prebivalcev) (vir:
Studija Komisije Sveta Evrope za ucinkovitost pravosodja (CEPEJ))
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(*) V to kategorijo so v skladu z metodologijo CEPEJ vkljuceni sodniki s polnim delovnim casom.

., Rechtspfleger “/sodniski pomocniki, ki jih imajo nekatere drzave clanice, niso vkljuceni. EL: od leta 2016

podatki o Stevilu poklicnih sodnikov vkljucujejo vse razrede v kazenskem in civilnem pravosodju ter upravne

sodnike. IT: regionalne revizijske komisije, lokalne davcéne komisije in vojaska sodisca niso upostevani. Upravno
sodstvo se uposteva od leta 2018. AT: podatki o upravnem sodstvu so del podatkov od leta 2016.

43



Slika 38: Delez poklicnih sodnic na vrhovnih sodis¢ih v obdobju 2022-2024 (*) (vir:
Evropska komisija (%))
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(*) Podatki so razvrsceni po vrednostih v letu 2024 od najvisje do najnizje.

Slika 39: Stevilo odvetnikov v letih 2014 in 2021-2023 (*) (na 100 000 prebivalcev) (vir:
Studija Komisije Sveta Evrope za ucinkovitost pravosodja (CEPEJ))
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(*) Glede na metodologijo CEPEJ je odvetnik oseba, ki je v skladu z nacionalnim pravom usposobljena in
pooblaséena, da zastopa svoje stranke in deluje v njihovem imenu, opravija odvetniski poklic; nastopa pred
sodisci ali strankam svetuje in jih zastopa v pravnih zadevah (Priporocilo Rec(2000) 21 Odbora ministrov Sveta
Evrope o svobodi opravijanja odvetniskega poklica). DE: ne razlikuje se med razlicnimi skupinami odvetnikov.
FI: od leta 2015 navedeno stevilo odvetnikov vkljucuje odvetnike, ki delajo v zasebnem sektorju, in odvetnike, ki
delajo v javnem sektorju.

2.2.3 Digitalizacija

Z uporabo informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT) se lahko okrepijo pravosodni
sistemi drzav ¢lanic in poveca njihova dostopnost, u¢inkovitost, odpornost ter pripravljenost
za spoprijemanje s sedanjimi in prihodnjimi izzivi. Pandemija COVID-19 je izpostavila
Stevilne izzive, ki vplivajo na delovanje sodstva, in pokazala, da morajo nacionalni pravosodni
sistemi dodatno izboljsati svojo digitalizacijo.

8 Evropski inStitut za enakost spolov, zbirka statisti¢nih podatkov po spolu: https://eige.europa.eu/gender-
statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid_natert supcrt/datatable.
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V prejsnjih izdajah pregleda stanja na podro¢ju pravosodja v EU so bili predstavljeni
primerjalni podatki o doloc¢enih vidikih IKT v pravosodnih sistemih. Kot je bilo napovedano v
sporo¢ilu Komisije z dne 2. decembra 2020 o digitalizaciji pravosodja v EU (*%), je bil pregled
stanja znatno dopolnjen z dodatnimi podatki o digitalizaciji v drzavah ¢lanicah. To bi moralo
omogociti natancnejSe spremljanje podrocij napredka in nereSenih izzivov.

Drzavljanom prijazno pravno varstvo zahteva, da so informacije o nacionalnih pravosodnih
sistemih lahko dostopne in tudi prilagojene posebnim druzbenim skupinam, ki bi sicer imele
tezave pri dostopu do informacij, vkljuéno z invalidi. Slika 40 prikazuje razpoloZzljivost
spletnih informacij in posebnih javnih storitev, ki lahko ljudem pomagajo dostopati do
pravnega varstva.

Slika 40: RazpoloZljivost spletnih informacij o pravosodnem sistemu za Sir§o javnost,
2024 (*) (vir: Evropska komisija (*°))

SE BE BG DK HR HU PL PT SK MT &G CY
[ ] Uporaba klepetalnlh botov za pomo¢ drzavljanom pr| iskanju mformacu o pravosodnem S|stemu
m Nematerni govorci: spletna mesta, ki zagotavljajo spletne informacije o pravosodnem sistemu
m Oddkodnina za Zrtve: spletna mesta z jasno vidnimi in razumljivimi informacijami o tem, kako dostopati do obstojecih shem
m Pravna pomog: interaktivna spletna simulacija za preverjanje upravicenosti
m Pravna pomog: spletna mesta z jasno vidnimi in razumljivimi informacijami o dostopu
m Sodne takse: spletna mesta z jasno vidnimi in razumljivimi informacijami o sodnih taksah in upravicenosti do njihovega znizanja
Pravne potrebe: spletna mesta s kontaktnimi podatki drugih organizacij zunaj obstojetega sistema pravne pomoci
m Procesne pravice drzavljanov: spletna mesta z jasno vidnimi in razumljivimi informacijami
Spletna mesta pravosodnega sistema vsebujejo kontaktne obrazce ali elektronske naslove, prek katerih lahko drzavljani prejmejo odgovor na svoja vprasanja
Spletna mesta s povezavami do vseh spletnih obrazcev, potrebnih za zacetek sodnega postopka ali za udelezbo v sodnem postopku kot stranka
m Mobilnim napravam prijazna spletna mesta, povezana z dostopom do pravnega varstva
m [zobraZevanje o zakonskih pravicah za splodno javnost s pomocjo spletnih interaktivnih uénih orodij

(*) DE: vsaka zvezna dezela in zvezna raven odloci posebej, katere informacije se zagotovijo na spletu.

— Pravila, pripravljena za digitalizacijo —

Uporaba digitalnih reSitev v civilnih/gospodarskih, upravnih in kazenskih zadevah pogosto
zahteva ustrezno ureditev v okviru nacionalnih postopkovnih pravil. Na sliki 41 so prikazane
moznosti, ki so z zakonom doloCene za razli¢ne akterje za uporabo tehnologije za komunikacijo
na daljavo (kot so videokonference) pri sodnih postopkih in postopkih, povezanih s sodnimi
zadevami, in sedanje stanje glede dopustnosti digitalnih dokazov.

8 Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru

regij Digitalizacija pravosodja v Evropski uniji — Zbirka orodij za izkori$¢anje priloznosti (COM(2020) 710
in prilozeni delovni dokument sluzb Komisije SWD(2020) 540).

%0 Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.
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Slika 41 : Postopkovna pravila, ki omogoc¢ajo digitalno tehnologijo na sodis¢ih v
civilnih/gospodarskih, upravnih in kazenskih zadevah, 2024 (*) (vir: Evropska komisija
)

I

EE ES SE & LV LT NL SK 8§ MI FI HU AT DE HR PT PL RO BE DK IE BG FR B LU

Za vsako drzavo ¢lanico trije stolpci predstavljajo postopkovna pravila,

ki omogocajo uporabo digitalne tehnologije na sodis¢ih v naslednjih vrstah zadev (od leve proti desni):
1. civilne/gospodarske zadeve

2. upravne zadeve
3. kazenske zadeve.

-

-
o

e}

o

I

N

0

m Med uporabo tehnologije za komuniciranje na daljavo je omogoc¢eno tolmacenje.

m Strokovnjake je mogoce zasliSati z uporabo tehnologije za komuniciranje na daljavo.
@ Price je mogoce zasliSati z uporabo tehnologije za komuniciranje na daljavo.

m Ustni del postopka se lahko v celoti izvede s tehnologijo za komuniciranje na daljavo.
E Dopustnost dokazov, predloZenih izklju¢no v digitalni obliki.

B Stranke/tozZenci/zrtve je mogoce zasliSati z uporabo tehnologije za komuniciranje na daljavo.

(*) Najve¢ moznih: 12 tock. Za vsako merilo sta bili dodeljeni dve tocki, ce ta moznost obstaja v vseh
civilnih/gospodarskih, upravnih oziroma kazenskih zadevah (v kazenskih zadevah je bila moznost zasliSanja
strank razdeljena, da bi se zajeli obdolzenci in zrtve). Kadar te moznosti ni v vseh zadevah, se tocke delijo z dve.
Pri tistih drzavah clanicah, ki ne razlikujejo med civilnimi/gospodarskimi in upravnimi zadevami, je bilo obema
podrocjema dodeljeno enako Stevilo tock. EL in LU: nic tock za upravne zadeve.

1" Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.
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— Uporaba digitalnih orodij —

Poleg postopkovnih pravil, pripravljenih za digitalizacijo, morajo imeti sodis¢a in drzavna
tozilstva vzpostavljena ustrezna orodja in infrastrukturo, ki omogocajo komunikacijo na
daljavo ter varen oddaljeni dostop do delovnega mesta (slika 42). Ustrezna infrastruktura in
oprema sta potrebni tudi za varno elektronsko komunikacijo med sodis¢i/drzavnimi tozilstvi
ter delavci v pravni stroki in institucijami (sliki 43 in 44).

IKT, vkljuéno z inovativno tehnologijo, ima pomembno vlogo pri podpiranju dela pravosodnih
organov. S tem pomembno prispeva h kakovosti pravosodnih sistemov. Z razpolozljivostjo
razli¢nih digitalnih orodij, ki so na voljo sodnikom, tozilcem in zaposlenim v sodstvu, se lahko
racionalizirajo delovni postopki, zagotovi pravi¢na porazdelitev dela in bistveno skrajSa
trajanje postopkov.

Slika 42: Uporaba digitalne tehnologije na sodis¢ih in drZzavnih tozZilstvih, 2024 (*) (vir:
Evropska komisija (°*))
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Za vsako drZavo ¢lanico dva stolpca predstavljata
uporabo digitalne tehnologije v naslednjih organih (od leve proti desni):
1. sodidca
2.drzavno tozilstvo
m Uporaba tehnologije razprSene evidence (veriga blokov)

m Uporaba aplikacij umetne inteligence pri osrednjih dejavnostih

m Osebje lahko varno dela na daljavo

m Uporaba tehnologije za komuniciranje na daljavo, zlasti za videokonference

m Bektronsko dodeljevanje zadev s samodejno razdelitvijo na podlagi objektivnih meril
m Uporaba elektronskega sistema za vodenje zadev

@ Sodniki/tozilci lahko varno delajo na daljavo

IS

w

IN)

(*) Najve¢ moznih: 7 tock. Za vsako merilo je bila dodeljena ena tocka, ce sodisca oziroma drzavna tozilstva
uporabljajo doloceno tehnologijo, pol tocke pa je bilo dodeljene, ce te tehnologije ne uporabljajo vedno.

Varna elektronska komunikacija lahko prispeva k izboljSanju kakovosti pravosodnih sistemov.
Moznost sodis¢, da elektronsko komunicirajo med seboj ter z delavci v pravni stroki in drugimi
institucijami, lahko omogoci racionalizacijo postopkov ter zmanjsa potrebo po komunikaciji v
papirni obliki in fizi¢ni prisotnosti. S tem bi se skrajSalo trajanje dejavnosti pred obravnavo in
sodnih postopkov.

92 Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.
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Slika 43: Sodis¢a: elektronska komunikacijska orodja, 2024 (*) (vir: Evropska komisija

(9 )

IIIIIIIIIIIIII il
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m RazpoloZljivost varne elektronske komunikacije med sodis¢i in sodnimi izvrsitelji/sodnimi uradniki
Razpolozljivost varne elektronske komunikacije med sodis¢i in notarji
m RazpoloZljivost varne elektronske komunikacije med sodisci in ustanovami za pridrZzanje
m Razpolozljivost varne elektronske komunikacije med sodiS¢i in odvetniki za postopke
m RazpoloZljivost varne elektronske komunikacije med sodiSc¢i za postopke

w

N

-

(*) Najvec moznih: 5 tock. Za vsako merilo je bila dodeljena ena tocka, ce je varna elektronska komunikacija na
voljo za sodisc¢a. Pol tocke je bilo dodeljene, kadar te moznosti ni v vseh zadevah. FI: naloge notarjev niso
povezane s sodisci, zato ni razloga, da bi jim bila zagotovljena varna povezava.

DrZavna toZilstva so bistvena za delovanje sistema kazenskega pravosodja. Dostop do varnega
elektronskega komunikacijskega kanala bi lahko olaj$al njihovo delo in tako izboljsal kakovost
sodnih postopkov. Moznost varne elektronske komunikacije med drzavnimi tozilstvi in
preiskovalnimi organi, zagovorniki in sodiS¢i bi omogocila bolj smotrno in ucinkovitejSo
pripravo postopkov pred sodis¢em.

9 Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.
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Slika 44: DrZavno tozZilstvo: elektronska komunikacijska orodja, 2024 (*) (vir: Evropska
komisija (°*))

oIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
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B RazpoloZljivost varne elektronske komunikacije med drzavnim tozilstvom in zagovorniki

N

-

= RazpoloZljivost varne elektronske komunikacije med drzavnim tozZilstvom in ustanovami za pridrzanje
RazpoloZljivost varne elektronske komunikacije med drzavnim toZilstvom in preiskovalnimi organi
m Razpolozljivost varne komunikacije med drzavnim toZilstvom in sodis¢i

m RazpoloZljivost varne elektronske komunikacije znotraj drzavnega toZilstva

(*) Najvec moznih: 5 tock. Za vsako merilo je bila dodeljena ena tocka, ce je varna elektronska komunikacija na
voljo za drzavna tozilstva. Pol tocke je bilo dodeljene, kadar te moznosti ni v vseh zadevah. Razpolozljivost
elektronskih komunikacijskih orodij znotraj toZilstev vkljucuje komunikacijo z odvetniki, zaposlenimi na drzavnem
tozilstvu.

— Spletni dostop do sodisc —

Moznost, da se posamezni koraki v sodnem postopku izvedejo elektronsko, je pomemben vidik
kakovosti pravosodnih sistemov. Elektronska vlozitev zahtevkov ter moznost spletnega
spremljanja in pospesitve postopka ali elektronske vroc¢itve dokumentov lahko opazno olajSata
dostop do pravnega varstva za drzavljane in podjetja (ali njihove pravne zastopnike) ter
skrajSata zamude in znizata stroSke. RazpoloZljivost takih digitalnih javnih storitev bi
pomagala Se bolj priblizati sodi$¢a drzavljanom in podjetjem, s ¢imer bi se povecalo zaupanje
javnosti v pravosodni sistem.

% Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.

49



Slika 45: Digitalne reSitve za zacetek in spremljanje postopkov v civilnih/gospodarskih in
upravnih zadevah, 2024 (*) (vir: Evropska komisija (*°))

9

8

e,

LV  HR HU ES LT SK DK RO MIT & NL PT PL E DE CY AT

Za vsako drzavo clamoo dva stolpca predstavljata digitalne resitve za

zadetek in spremljanje postopkov v naslednjih vrstah zadev (od leve proti desni):

1. civilne/gospodarske zadeve B Moznost spletnega placila sodnih taks

2. upravne zadeve B Razpolozljivost spletnih informacij o sodnih taksah
m Uradne sodne listine se lahko podjetjem vrocijo elektronsko (¢e postopka ne zacne podjetje)
m Uradne sodne listine se lahko drzavljanom vrogijo elektronsko (e postopka ne zaéne drzavljan)
B RazpoloZljivost elektronskega potrdila o prejemu, ki dokazuje predloZitev dokumentov sodistu
@ MozZnost za stranke, da dostopajo do elektronskega spisa svojih zakljucenih zadev
@ MozZnost za stranke, da dostopajo do elektronskega spisa svojih tekocih zadev
m MoZnost vloZitve vlioge pravno pomog na spletu
B MoZnost zacetka postopka/vloZitve zahtevka na spletu

(*) Najve¢ moznih: 9 tock. Za vsako merilo je bila dodeljena ena tocka, ¢e ta moznost obstaja v vseh
civilnih/gospodarskih oziroma upravnih zadevah. Pol tocke je bilo dodeljene, kadar te moznosti ni v vseh zadevah.
Pri tistih drzavah clanicah, ki ne razlikujejo med civilnimi/gospodarskimi in upravnimi zadevami, je bilo obema
podrocjema dodeljeno enako stevilo tock.

- N W Ao o N

Uporaba digitalnih orodij za izvajanje in spremljanje sodnih postopkov v kazenskih zadevah
lahko tudi pomaga zagotoviti pravice zrtvam in obdolzencem. Digitalne reSitve lahko na primer
omogocijo zaupno komunikacijo na daljavo med obdolZenci in njihovimi zagovorniki,
omogocijo obdolZzencem v pridrZanju, da se pripravijo na zasliSanje, in pomagajo prepreciti
sekundarno viktimizacijo zrtev kaznivih dejan;.

95 Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.
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Slika 46: Digitalne resitve za izvajanje in spremljanje sodnih postopkov v kazenskih
zadevah, 2024 (*) (vir: Evropska komisija (°%))

6 -

5 4

I |
3 4
I II I
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Tozene stranke lahko elektronsko dostopajo do svojih tekocih zadev

m Zrtve lahko elektronsko dostopajo do svojih tekogih zadev

m Zrtve lahko na spletu predloZijo pisne izjave (vkljuéno z zagetnimi
vlogami)

m Tozene stranke lahko med zasliSanji na daljavo zaupno komunicirajo s
svojimi odvetniki

m Tozene stranke lahko na spletu predlozijo pisne izjave, vkljucno z vlogo

Za pravno pomoc
m Tozene stranke v priporu lahko uporabljajo sredstva informacijske in

komunikacijske tehnologije za pripravo na zasliSanja

(*) Najve¢ moznih: 6 tock. Za vsako merilo je bila dodeljena ena tocka, ce ta moznost obstaja v vseh kazenskih
zadevah. Pol tocke je bilo dodeljene, kadar te moznosti ni v vseh zadevah.

— Dostop do sodb —

Zagotavljanje spletnega dostopa do sodb povecuje preglednost pravosodnih sistemov,
drzavljanom in podjetjem pomaga razumeti njihove pravice ter lahko prispeva k doslednosti
sodne prakse. Ustrezne ureditve za spletno objavljanje sodnih odlo¢b so bistvene za
vzpostavitev uporabniku prijaznih iskalnih pripomockov (°”), ki prispevajo k boljsi dostopnosti
sodne prakse za delavce v pravni stroki in $ir§o javnost, vkljuéno z invalidi. Ce je dostop do
sodne prakse neoviran in njena ponovna uporaba preprosta, je pravosodni sistem primeren za
algoritme, kar omogoca inovativne ,,pravnotehnoloske* aplikacije, ki podpirajo osebe, delujoce
na tem podrocju.

Pri objavljanju sodnih odlocb na spletu je treba znotraj meja, postavljenih s pravnimi in
politi¢nimi okviri, uravnoteziti razliéne interese. Splosna uredba o varstvu podatkov (%) se v
celoti uporablja za obdelavo osebnih podatkov na sodis¢ih. Pri presojanju, katere podatke
objaviti, je treba poiskati poSteno ravnovesje med pravico do varstva podatkov in obveznostjo

% Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.

97 Glej Best practice guide for managing Supreme Courts (Vodnik po najboljsih praksah za upravljanje vrhovnih
sodis¢), pripravljen v okviru projekta Supreme Courts as guarantee for effectiveness of judicial systems
(Vrhovna sodis¢a kot zagotovilo za uspesnost pravosodnih sistemov), str. 29.

% Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES
(Splosna uredba o varstvu podatkov) (UL L 119, 4.5.2016, str. 1).
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objave sodnih odloc¢b, da se zagotovi preglednost pravosodnega sistema. To Se zlasti velja,
kadar razkritje navedenih podatkov upravicuje prevladujo¢ javni interes. V Stevilnih drzavah
pravo ali praksa zahteva anonimizacijo ali psevdonimizacijo (°’) sodnih odlo¢b pred objavo, in
sicer sistemati¢no ali na zahtevo. Podatke, ki jih pripravi sodstvo, ureja tudi zakonodaja EU o
odprtih podatkih in ponovni uporabi informacij javnega sektorja ('°°).

RazpoloZljivost sodnih odlo¢b v strojno berljivi obliki (1°!), kot je prikazano na sliki 47,
omogoca pravosodni sistem, primeren za algoritme ('%%).

Slika 47: Spletni dostop do objavljenih sodb za SirSo javnost, 2023 (*) (civilne/gospodarske,
upravne in kazenske zadeve, vse stopnje) (vir: Evropska komisija (%))

 J
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Kazenska sodis¢a najvisje stopnje

Sodis¢a najvisje stopnje

Kazenska sodis¢a druge stopnje

Sodis¢a druge stopnje (civilna, gospodarska in upravna)

Kazenska sodis¢a prve stopnje

Sodis¢a prve stopnje (civilna, gospodarska in upravna)

(*) Najvec moznih: 9 tock. Za civilne/gospodarske, upravne oziroma kazenske zadeve je bila za sodisce vsake stopnje dodeljena
ena tocka, Ce je zagotovijen spletni dostop do vseh sodb, 0,75 tocke, Ce je zagotovijen spletni dostop do vecine sodb (vec kot
50 %) in 0,5 tocke, ¢e so na voljo samo nekatere sodbe (manj kot 50 %,). Ce ima drzava clanica samo dve stopnji sodisc, so se
tocke dodelile za tri stopnje tako, da se je na neobstojeco stopnjo prenesla zadevna visja stopnja. Pri tistih drzavah clanicah,
ki ne razlikujejo med dvema pravnima podrocjema (civilno/gospodarsko in upravno), je bilo obema podrocjema dodeljeno
enako Stevilo tock. BE: pri civilnih in kazenskih zadevah je vsako sodisce pristojno za odlocitev o objavi svojih sodb. DE:
vsaka zvezna deZela odloci glede spletnega dostopa do sodb sodis¢ prve stopnje. AT: na sodiscih prve in druge stopnje sodniki
odlocijo, katere sodbe se bodo objavile. Odlocbe vrhovnega sodisca, s katerimi se pritozbe zavrnejo brez podrobne
obrazlozitve, se ne objavijo. Odloc¢be vrhovnega upravnega sodisca, ki jih sprejme sodnik posameznik, se objavijo, ¢e se tako

% Anonimizacija/psevdonimizacija je uéinkovitejia, e jo podpira algoritem. Vendar je potreben &loveski
nadzor, saj algoritmi ne razumejo konteksta.

Direktiva 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. novembra 2003 o ponovni uporabi informacij
javnega sektorja (UL L 345, 31.12.2003, str. 90) in Direktiva (EU) 2019/1024 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 20. junija 2019 o odprtih podatkih in ponovni uporabi informacij javnega sektorja (UL L 172, 26.6.2019,
str. 56).

Sodbe, pripravljene v skladu s standardi (npr. Akoma Ntoso), in povezane metapodatke je mogoce brezplacno
prenesti v obliki podatkovne zbirke ali z drugimi avtomatiziranimi sredstvi (npr. vmesnikom za aplikacijsko
programiranje).

Glej tudi sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij Evropska strategija za podatke, COM(2020) 66 final, Belo knjigo Komisije o umetni inteligenci
— evropski pristop k odli¢nosti in zaupanju, COM(2020) 65 final, ter Sklepe Sveta in predstavnikov vlad drzav
Clanic, ki so se sestali v okviru Sveta, o najboljsih praksah v zvezi z objavo sodnih odlo¢b na spletu (UL C 362,
8.10.2018, str. 2).

Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.
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odloci zadevni sodnik. Poleg tega se ne objavijo odlocbe, ki vsebujejo le pravna vprasanja, za katera Ze obstaja stalna sodna
praksa vrhovnega upravnega sodisca, in nezapletene odlocitve o ustavitvi postopka. NL: sodis¢a odlocijo o objavi glede na
objaviljena merila. PT: o objavi odloc¢a komisija v okviru sodisca. SI: procesne odlocitve, ki imajo majhen pomen za sodno
prakso ali ga sploh nimajo, se ne objavijo; od odloch v zadevah, ki so vsebinsko enake (npr. masovne zadeve), se objavi le
vodilna odlocba (skupaj s seznamom spisov v zadevah z enako vsebino). Posamezna visja sodis¢a odlocajo, katere sodbe se
lahko objavijo. SK: odlocbe o vec vrstah civilnih zadev, kot so zadeve, povezane z dedovanjem ali ugotavljanjem ocetovstva,
se ne objavijo. FI: sodisca se odlocijo, katere sodbe se objavijo.

Slika 48 : Ureditve za pripravo strojno berljivih sodnih odlocb, 2024 (*)
(civilne/gospodarske, upravne in kazenske zadeve, vse stopnje) (vir: Evropska komisija (%))

24

21

. I

Za vsako drzavo ¢lanico trije stolpci predstavljajo obstojece ureditve

za naslednje vrste zadev (od leve proti desni):

1. civilne/gospodarske zadeve

2. upravne zadeve . o . . L . . L. . .
3. kazenske zadeve. Sodbe in z njimi povezane metapodatke je mogoce brezplacéno prenesti v obliki podatkovne zbirke ali z drugimi avtomatiziranimi sredstvi

m Anonimizacijo/psevdonimizacijo podpira algoritem
Vzpostavljena so pravila za dologitev, ali se osebni podatki razkrijejo v sodbah, objavljenih na spletu, ali ne
m Sodbe vsebujejo povezane informacije (,metapodatke”) o citatih in sklicevanjih na nacionalno pravo ali sodno prakso in/ali pravo ali sodno prakso EU
Sodbe vsebujejo povezane informacije (,metapodatke”) o kljuénih besedah, datumu odlocbe itd.
m Sodbam je dodeljen evropski identifikator sodne prakse (ECLI)
m Sodbe so oblikovane v skladu s standardom, ki omogoca njihovo strojno berljivost
m Spletno mesto je brezplacno dostopno splosni javnosti
(*) Najvec moznih: 24 tock na vrsto zadeve. Za vsako od treh stopenj (prvo, drugo, najvisjo) je mogoce dodeliti
eno tocko, Ce so zajete vse sodne odlocbe. Ce so zajete samo nekatere sodne odlocbe na zadevni stopnji, se dodeli
samo pol tocke. Ce ima drzava clanica samo dve stopnji, so se tocke dodelile za tri stopnje tako, da se je na
neobstojeco stopnjo prenesla zadevna visja stopnja. Pri tistih drzavah ¢lanicah, ki ne razlikujejo med upravnimi
in civilnimi/gospodarskimi zadevami, je bilo obema pravnima podrocjema dodeljeno enako Stevilo tock. ES:
uporaba podatkovne zbirke splosnega sodnega sveta za gospodarske namene ali obsezen prenos informacij nista
dovoljena. Pri ponovni uporabi teh informacij za pripravo podatkovnih zbirk ali za gospodarske namene je treba
upostevati postopek in pogoje, ki jih doloci sodni dokumentacijski center splosnega sodnega sveta. IE:
anonimizacija sodb se izvaja na podrocju druzinskega prava, varstva otrok in drugih podrocjih, kjer zakon
zahteva ali sodnik odredi, da se identiteta strank ali oseb ne razkrije.

104 Podatki za leto 2024 so bili zbrani v sodelovanju s skupino kontaktnih oseb za nacionalne pravosodne sisteme.
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— Izvrsevanje sodb —

V pravni drzavi morajo javne institucije spoStovati sodbe in jih pravocasno izvrSevati.
Ucinkovito izvrSevanje zavezujoCih sodnih odlocb je bistveno tudi za zagotavljanje zaupanja
javnosti v neodvisnost in avtoriteto sodstva ('°). Slika 49 prvi¢ prikazuje mehanizme, ki so
vzpostavljeni za pomo¢€ pri izvrSevanju sodb vrhovnih upravnih sodiS¢. Na njej je prikazano,
kateri mehanizmi so vzpostavljeni v posamezni drzavi €lanici, in ni ocenjeno, kako ucinkoviti
so ali kako pogosto se uporabljajo v praksi.

Slika 49: Sodni mehanizmi za zagotavljanje izvrSevanja sodb upravnih sodis¢, 2024 (*)
(vir: Evropska komisija z zdruzenjem ACA-Europe (1"%))

LU BE FR NL EE LT IT ES MT EE PT PL IE HU DE RO HR SI BG DK &Z AT SE FI SK LV CY
m Disciplinski ukrepi proti pristojnim uradnikom
Neposredni izvrSilni ukrepi (npr. zaseg sredstev)
= Poseben oddelek vrhovnega upravnega sodiS¢a obravnava izvrSevanje sodb zoper javne organe
= Nadomestitev razveljavljenega upravnega akta
Posledi¢na $koda (npr. izguba dobicka)
Razveljavitev upravnih odlocb zaradi nadaljnjega nespostovanja navodil sodis¢a
Neposredna skoda (npr. stroski, ki nastanejo zaradi krsitve)
= Ods$kodnina, vkljuéno z od$kodnino za nepremozenjsko $kodo
m Zavezujoc nalog za izvedbo/opustitev upravnega akta

m Goba za pristojne uradnike zaradi neizpolnjevanja obveznosti

105 Mnenje $t. 13 (2010) Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov o vlogi sodnikov pri izvrSevanju sodnih
odlocb.

106 Podatki za leto 2024 so zbrani iz odgovorov ¢lanov zdruzenja ACA-Europe na vprasalnik.
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2.2.4 Povzetek o kakovosti pravosodnih sistemov

Preprost dostop, zadostni viri, ucinkovita orodja za ocenjevanje in digitalizacija prispevajo k
visokokakovostnemu pravosodnemu sistemu. Drzavljani in podjetja od uspesSnega
pravosodnega sistema priakujejo visokokakovostne odloc¢be. Pregled stanja na podroc¢ju
pravosodja v EU za leto 2025 vsebuje primerjalno analizo teh dejavnikov.

Dostopnost

V pregledu stanja za leto 2025 je ponovno obravnavanih vec¢ elementov, ki prispevajo k
¢loveku prijaznemu pravosodnemu sistemu:

1)

2)

3)

4)

5)

Razpolozljivost pravne pomoci in viSina sodnih taks pomembno vplivata na dostop do
pravnega varstva, zlasti za ljudi, ki Zivijo v revs€ini ali jim grozi revs€ina. S slike 23 je
razvidno, da ljudje z dohodki pod Eurostatovim pragom revscine v treh drzavah ¢lanicah
niso upraviceni do pravne pomoci. Visina sodnih taks (slika 24) je od leta 2016 ve¢inoma
ostala nespremenjena, vendar so bile v $tirih drZzavah ¢lanicah sodne takse vi§je kot v letu
2023, zlasti za zahtevke majhne vrednosti. Breme sodnih taks ostaja sorazmerno visje za
zahtevke majhne vrednosti. Tezave pri uveljavljanju pravne pomoc¢i v kombinaciji z
visokimi sodnimi taksami v treh drzavah ¢lanicah bi lahko revne ljudi odvrnile od dostopa
do pravnega varstva. V pregledu stanja na podro¢ju pravosodja v EU za leto 2025 je
drugi¢ predstavljena viSina pravne pomoci, izplacane zagovornikom v doloceni
kazenski zadevi, iz katere je razvidno, da med drzavami ¢lanicami obstajajo velike razlike
v zneskih, ki bi jih zagovorniki prejeli iz javnega prorac¢una (slika 25).

V pregledu stanja na podrocju pravosodja v EU za leto 2025 se Se naprej analizirajo
nacini, na katere drzave Clanice spodbujajo prostovoljno uporabo nacinov
alternativnega reSevanja sporov (slika 26), vklju¢no z moznostjo uporabe digitalnih
tehnologij. Leta 2024 so se povecala splosna prizadevanja za spodbujanje, in sicer je Sest
drzav ¢lanic porocalo o vec sredstvih za spodbujanje, zlasti za nacine alternativnega
reSevanja sporov v potro$niskih sporih. Stevilo uporabljanih metod za spodbujanje
nacinov alternativnega reSevanja sporov je pri upravnih sporih Se vedno manjse kot pri
drugih sporih, vendar se je od leta 2023 prav tako povecalo.

V pregledu stanja na podrocju pravosodja v EU za leto 2025 so ponovno ocenjene
posebne ureditve za dostop do pravnega varstva za osebe, ki jim grozi diskriminacija,
in starejSe osebe. Slika 27 kaZe, da je 18 drzav €lanic sprejelo ukrepe za ozaveScanje
oseb, ki jim grozi diskriminacija, o tem, kje lahko pridobijo pravne informacije in pomoc¢.
V 16 drZzavah ¢lanicah so bili sprejeti ukrepi za vecjo dostopnost pravne pomoci starejSim
osebam, v 17 drzavah ¢lanicah pa imajo nevladne organizacije ali organi za enakost
pravico v imenu ene ali ve¢ Zrtev ali v njihovo podporo zaceti sodne postopke ali
sodelovati v njih. V 20 drzavah ¢lanicah obstajajo reSitve za pomo¢ starejSim osebam pri
sodelovanju v sodnih postopkih, vklju¢no s prejemanjem dopisov s sodis¢a po posti.

V pregledu stanja na podrocju pravosodja v EU za leto 2025 so drugi¢ predstavljeni
posebni izbrani ukrepi za zastopniSke toZbe za varstvo kolektivnih interesov
potroSnikov Slika 28 kaZe, da ima 23 drZav ¢lanic vzpostavljen vsaj en tak ukrep. Med
izbranimi ukrepi so najbolj razSirjene posebne ureditve za obveScanje potroSnikov o
tozbah in rezultatih ter ukrepi za usposabljanje sodnikov za ucinkovito upravljanje
zastopniskih toZb, ki so vzpostavljeni v 12 drzavah ¢lanicah.

Slika 29 kaZe, da imajo vse drzave Clanice nekatere posebne ureditve za otrokom
prijazno  pravosodje in  postopke civilnega prava ter postopke
kazenskega/mladoletniSkega kazenskega prava. 11 drzav ¢lanic je vzpostavilo vseh
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Viri

devet v pregled vkljucenih posebnih ureditev, med katerimi so na primer posebej otrokom
prijazno zasnovano spletno mesto in telefonske Stevilke za pomoc, kjer so na voljo
informacije o pravosodnem sistemu, in ukrepi, vzpostavljeni za lo¢evanje otrok od
odraslih, kadar jim je odvzeta prostost. V vseh drzavah ¢lanicah so zasebnost in osebni
podatki otrok, vklju¢enih v sodne ali izvensodne postopke, zas¢iteni v skladu z
nacionalnim pravom. Poleg tega imajo vse drzave ¢lanice otrokom prijazna specializirana
okolja/sobe za zasliSanje otrok. Pregled posebnih ureditev za otroke, ki so v kazenskem
postopku udeleZeni kot Zrtve ali osumljenci in obtoZenci (slika 30) na primer kaze, da
26 drzav Clanic zagotavlja informacije o pravicah zrtve ali osumljenca in o postopkih na
otrokom prijazen nacin, v 15 drzavah ¢lanicah pa se vsaka oblika odvzema prostosti otrok
uporablja kot skrajni ukrep in za najkrajSe ustrezno obdobje.

Slika 31 kaZze, da imajo vse drzave ¢lanice posebne ureditve za Zrtve kaznivih dejanj.
Vecina drzav Clanic ima vzpostavljeno vecino v pregled vklju¢enih posebnih ureditev,
vkljuéno na primer z zagotavljanjem financne pomoci v primerih, ko storilec ne placa
prisojene odSkodnine, ali z mozZnostjo, da Zrtve zahtevajo pregled odlocitev o zagotovitvi
zaSCitnega ukrepa ali tolmacenja oziroma prevajanja. V primeru krsitve njihovih pravic
v kazenskem postopku imajo zrtve v vecini drzav €lanic pravico do za$€itnih ukrepov,
pravne pomoci ali da so zasliSane. Slika 32 kaze, da imajo vse drzave ¢lanice posebne
ureditve za Zrtve nasilja nad Zenskami/nasilja v druZini. V skoraj vseh drzavah
Clanicah so vzpostavljeni ukrepi za zasCito pravic in interesov zrtev in pri¢ ter za
zagotovitev, da se po potrebi prepreci stik med Zrtvami in storilci. V skoraj vseh drzavah
¢lanicah lahko nevladne organizacije in/ali organi za enakost pomagajo zrtvam in/ali jih
podpirajo.

Visokokakovostni pravosodni sistemi v drzavah ¢lanicah so odvisni od zadostnih finan¢nih
sredstev in CloveSkih virov. Za to so potrebne ustrezne nalozbe v fizi¢no in tehni¢no
infrastrukturo, zacetno in nadaljnje usposabljanje ter raznolikost med sodniki, vklju¢no z
uravnoteZeno zastopanostjo spolov. Pregled stanja na podroc¢ju pravosodja v EU za leto 2025
kaZe naslednje:

7)

8)

9)

Kar zadeva finan¢na sredstva, se je skupna poraba sektorja drzava za sodis¢a v
letu 2023 v vseh drzavah ¢lanicah povecala ob upoStevanju Stevila prebivalcev, medtem
ko se je v $estih drzavah ¢lanicah v primerjavi z BDP zmanjsala. Se vedno obstajajo
velike razlike med drZzavami ¢lanicami v ravneh porabe na prebivalca in kot odstotek
BDP (sliki 33 in 34).

V pregledu stanja na podroc¢ju pravosodja v EU za leto 2025 se Se naprej proucuje stanje
v drzavah Clanicah v zvezi s platami v pravosodnem sistemu. V pregledu je tretji¢
prikazano razmerje med letnimi pla¢ami sodnikov in toZilcev v primerjavi s povpre¢no
letno placo v drzavi (slika 35). V pregledu je drugi¢ prikazano tudi razmerje med
letnimi placami sodniSkega in toZilskega strokovnega osebja ter povprecno letno
placo v drzavi (slika 36). Z obeh slik so razvidne velike razlike med drzavami ¢lanicami.
Poleg tega slika 36 razkriva, da v 16 drzavah ¢lanicah sodno strokovno osebje na
zaCetku svoje kariere prejema manj od povprecne nacionalne place. V 13 drzavah
¢lanicah to velja tudi za strokovno osebje drzavnega tozilstva.

Zenske $e vedno predstavljajo manj kot 50 % sodnikov na ravni vrhovnega sodig¢a v
19 drzavah ¢lanicah (slika 38), medtem ko je v osmih drzavah ¢lanicah polovica ali ve¢
sodnikov na vrhovnih sodiS¢ih Zensk. 1z podatkov za triletno obdobje 2021-2024 so
razvidni razli¢ne ravni in trendi med drzavami ¢lanicami.
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Digitalizacija

Pregled stanja na podroc¢ju pravosodja v EU od leta 2021 vkljuCuje obsezen in temeljit
oddelek o vidikih, povezanih z digitalizacijo pravosodja. Ceprav drzave &lanice Ze uporabljajo
digitalne reSitve v razlicnih kontekstih in v razlicnem obsegu, je Se veliko moznosti za
izboljsave.

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Vseh 27 drzav Clanic zagotavlja nekaj spletnih informacij o svojem pravosodnem
sistemu, vkljucno s spletisci z jasnimi informacijami o dostopu do pravne pomoci ter o
sodnih taksah in merilih za upravicenost do njihovega znizanja (slika 40). Stanje je
podobno kot lani, vendar med drzavami ¢lanicami Se vedno obstajajo razlike glede ravni
informacij in stopnje, do katere se odzivajo na potrebe ljudi. 11 drzav ¢lanic na primer
zagotavlja izobrazevanje o pravnih pravicah SirSi javnosti s spletnimi interaktivnimi
u¢nimi orodji. 26 drzav ¢lanic zagotavlja jasno vidne in razumljive informacije o pravni
pomoci.

Sest drzav ¢lanic ima postopkovna pravila, pripravljena za digitalizacijo (slika 41),
ki omogocajo v celoti ali ve€inoma uporabo komunikacije na daljavo ter dopustnost
dokazov, predlozenih le v digitalni obliki. V 23 drzavah c¢lanicah je to mogoce le v
omejenem Stevilu primerov. Vendar je bil od leta 2020 v zvezi s tem na splosno dosezen
stalen napredek.

Slika 42 prikazuje uporabo digitalne tehnologije na sodis¢ih in tozZilstvih. Z nje je
razvidno, da drzave €lanice ne izkoriScajo v celoti potenciala, ki ga omogocajo njihova
postopkovna pravila (glej sliko 41). Sodisca, tozilci in sodno osebje drzav Clanic Ze
imajo na voljo razli¢na digitalna orodja, kot so sistemi vodenja zadev, videokonferencni
sistemi in ureditve dela na daljavo. Vendar je Se vedno mogoce dose¢i nadaljnji
napredek pri elektronskih sistemih dodeljevanja primerov s samodejno dodelitvijo, ki
temelji na objektivnih merilih.

V vseh drZavah ¢lanicah imajo sodiS¢a na voljo nekaj orodij za varno elektronsko
komunikacijo, vendar so taka orodja le v 14 drzavah c¢lanicah na voljo za vse vrste
komunikacij, vkljucenih v pregled, in za vse zadeve (slika 43). Pet drZav ¢lanic Se vedno
nima orodij za digitalno komunikacijo z notarji, centri za pridrZzanje ali sodnimi
izvrSitelji/sodnimi uradniki. Vse drZave €lanice tudi zagotavljajo varno elektronsko
komunikacijo znotraj toZilstva (slika 44). Vse drzave Clanice razen ene zagotavljajo
varno elektronsko komunikacijo med toZilstvom in sodis¢i. Pet drzav ¢lanic Se vedno
nima orodij za elektronsko komunikacijo med tozilstvom in zagovorniki.

V civilnih/gospodarskih in upravnih zadevah 24 drzav ¢lanic zagotavlja posameznikom
in podjetjem (ali njihovim pravnim zastopnikom) spletni dostop do tekoc¢ih ali
zakljucenih zadev (slika 45), eprav v razlicnem obsegu. Kar zadeva digitalne reSitve
za vodenje in spremljanje sodnih postopkov v kazenskih zadevah, slika 46 kaze, da
lahko zrtve v 18 drzavah ¢lanicah pisne izjave delno ali v celoti predlozijo na spletu.
Vendar v 11 drzavah ¢lanicah obtozenci in zrtve nimajo moznosti, da bi svojo zadevo
spremljali ali nadaljevali v elektronski obliki.

Spletni dostop do sodb sodis¢ (slika 47) je v primerjavi z lanskim letom ostal
nespremenjen. Na spletu so dostopne predvsem sodbe najvisjih stopen;.

V pregledu stanja na podrocju pravosodja v EU za leto 2025 se tako kot v prejs$njih letih
analizirajo ureditve za pripravo strojno berljivih sodnih odlo¢b (slika 48). Vse
drzave Clanice imajo vzpostavljenih vsaj nekaj ureditev za civilne/gospodarske, upravne
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in kazenske zadeve, vendar so med njimi precejSnje razlike. Na splosno obstaja teznja
k uvedbi ve¢ ureditev, zlasti za brezplacen prenos sodb (podatkovne zbirke in druge
avtomatizirane resitve), pripravo sodb, ki omogoca njihovo strojno berljivost, ali
anonimizacijo/psevdonimizacijo sodb z uporabo algoritmov. Devet drzav Clanic je
porocalo o napredku v letu 2023 v primerjavi s prejSnjim letom, stanje v 10 drzavah
Clanicah pa je ostalo nespremenjeno. Zdi se, da imajo pravosodni sistemi, v katerih so
bile vzpostavljene ureditve za pripravo sodb v skladu s standardi, ki omogocajo njihovo
strojno berljivost, potencial za doseganje boljsih rezultatov v prihodnosti.

V pregledu stanja na podro¢ju pravosodja v EU za leto 2025 so prvi¢ predstavljeni
podatki o mehanizmih za izvrSevanje upravnih sodb (slika 49) na ravni vrhovnih
upravnih jurisdikcij. Vecina drzav Clanic (17) ima vzpostavljen nekakSen mehanizem
za izvrSevanje odlocb, v 16 drzavah ¢lanicah pa so vrhovna upravna sodis¢a upravicena
uporabiti kazni za neizvrsitev svojih sodb. Neposredni izvrsilni ukrepi, kot je zaseg
premozenja, so na voljo samo v dveh drzavah Clanicah.

58




2.3 Neodvisnost pravosodnih sistemov

Neodvisnost sodstva, ki je nelocljivo povezana z nalogo sodnega odlocanja, je zahteva v okviru
prava EU, ki izhaja iz nacela u¢inkovitega sodnega varstva iz ¢lena 19 PEU in pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em, dolocene v ¢lenu 47 Listine EU o temeljnih
pravicah ('7). Neodvisnost sodstva predpostavlja:

(a) zunanjo neodvisnost, pri cemer zadevni organ svoje funkcije izvaja samostojno, ne da bi
bil s komer koli kakor koli hierarhi¢no povezan ali mu bil podrejen in ne da bi prejemal kakrsne
koli ukaze ali navodila, ter da je s tem zaS¢iten pred zunanjimi posegi ali pritiski, ki bi lahko
ogrozili neodvisnost presoje njegovih ¢lanov in vplivali na njihove odlocitve, ter

(b) notranjo neodvisnost in nepristranskost, pri ¢emer je zagotovljena enaka distanca do
strank v postopku in njihovih posamiénih interesov glede predmeta navedenega postopka ('°%)
ter ko so posamezni sodniki za$&iteni pred neupravi¢enimi notranjimi pritiski v sodstvu (1%%).

Neodvisnost sodstva klju¢no zagotavlja, da bodo zascitene vse pravice, ki jih posameznikom
daje pravo EU, in da bodo varovane skupne vrednote drzav clanic iz ¢lena 2 PEU, zlasti
vrednota pravne drzave (''°). Varstvo pravnega reda EU je temeljno za vse osebe in podjetja,
katerih pravice in svobos¢ine so zascitene na podlagi prava EU.

Visoka stopnja zaznane neodvisnosti sodstva je bistvena za zaupanje, ki ga v druzbi, v kateri
velja nacelo pravne drzave, pri posameznikih vzbujati pravosodje. Prispeva tudi k poslovnemu
okolju, ugodnemu za rast, saj lahko zaznano pomanjkanje neodvisnosti odvraca od nalozb.
Pregled stanja vkljucuje kazalnike o neodvisnosti sodstva v zvezi z uspeSnostjo na podrocju

197 Glej https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TX T &from=SL..

108 Sodba Sodis¢a z dne 6. marca 2025, D. K. in drugi/Prokuratura Rejonowa (Umik zadev), zdruZeni zadevi C-
647/21 in C-648/21, ECLLI:EU:C:2025:143, sodba z dne 25. februarja 2025 (veliki senat), XL in drugi (Place
sodnikov), zdruzeni zadevi C-146/23 in C-374/23, ECLI:EU:C:2025:109, sodba z dne 14. novembra 2024, S.
S.A/C. sp. z 0.0. (Dodelitev zadev), C-197/23, EU:C:2024:956; sodba z dne 22. februarja 2022, RS (U¢inek
odlo¢b ustavnega sodiséa), C-430/21, ECLI:IEU:C:2022:99; sodba z dne 16. novembra 2021, Kazenski
postopek proti WB in drugim, zdruzene zadeve C-748/19 do C-754/19, ECLI:EU:C:2021:931; sodba z dne
6. oktobra 2021, W. Z., C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798; sodba z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska, C-
791/19, ECLI:EU:C:2021:366; sodba z dne 2. marca 2021, AB, C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153; sodba z dne
19. novembra 2019, A. K. in drugi, C-585/18, C-624/18 in C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, to¢ki 121 in 122;
sodba z dne 5.novembra 2019, Komisija/Poljska, C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924; sodba z dne
24. junija 2019, Komisija/Poljska, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, tocki 73 in74; sodba z dne
27. februarja 2018, Associag@o Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, tocka 44;
sodba z dne 25.julija 2018, Minister for Justice and Equality, C- 216/18 PPU, ECLIL:EU:C:2018:586,
tocka 65.

19 Sodis¢e Evropske unije, sodba z dne 11.julija 2024 (veliki senat), Hann-Invest, C-554/21 in C-622/21,
ECLIL:EU:C:2024:594. Vrhovna sodi$¢a kot sodi$¢a zadnje stopnje in visja/pritozbena sodisc¢a na splosno so
bistvena za zagotovitev enotne uporabe prava v drzavah ¢lanicah. Vendar hierarhi¢na organiziranost sodstva
ne bi smela spodkopati individualne neodvisnosti (Priporoc¢ilo CM/Rec(2010)12, toc¢ka 22). Visja sodisca
sodnikom ne bi smela dajati navodil, kako naj odlo¢ajo o posameznih zadevah, razen v nacionalnih predhodnih
odlocbah ali pri odlocanju o pravnih sredstvih v skladu z zakonodajo (Priporo¢ilo CM/Rec(2010)12, toc¢ka 23).
Po mnenju Beneske komisije bi bila hierarhi¢na organiziranost sodstva, v okviru katere so sodniki pri sodnem
odloc¢anju podrejeni vi§jim stopnjam, ocitna krsitev nacela notranje neodvisnosti (Beneska komisija, Report
on the independence of the judicial system, Part I: the Independence of courts (Porocilo o neodvisnosti
pravosodnega sistema, del I: neodvisnost sodis¢), studija §t. 494/2008, 16. marec 2010, CDL-AD(2010)004,
odstavki 68—72). Vsak postopek poenotenja sodne prakse mora biti v skladu s temeljnimi naceli delitve oblasti
in tudi po taki odlocbi visjega/vrhovnega sodisc¢a morajo vsa sodiS¢a in sodniki ostati pristojni za neodvisno
in nepristransko presojo svojih zadev ter za razlikovanje novih zadev in razlage, ki jo je predhodno poenotilo
vi§je/vrhovno sodisce (pregled stanja na podrocju pravosodja v EU za leto 2022, str. 45).

110 Sodba Sodis¢a z dne 5. junija 2023, Komisija/Poljska, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, tocka 354 in tam
navedena sodna praksa.
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zascite nalozb. V pregledu stanja so poleg kazalnikov v zvezi z zaznano neodvisnostjo sodstva
iz razli¢nih virov predstavljeni kazalniki o tem, kako so pravosodni sistemi urejeni za varovanje
neodvisnosti sodstva v nekaterih primerih, ko je lahko ta ogroZena. To odraZza prispevke
Evropske mreze sodnih svetov (ENCJ), Mreze predsednikov vrhovnih sodnih sodis¢ EU
(NPSJC) in Mreze drzavnih tozilcev ali primerljivih institucij pri vrhovnih sodis¢ih drzav
¢lanic Evropske unije (mreza NADAL).

2.3.1 Zaznana neodvisnost sodstva in uspeSnost na podro¢ju zascite nalozb

Slika 50 : Kaj S§irSa javnost meni o neodvisnosti sodiS¢ in sodnikov (*) (vir:
Eurobarometer (''') — od leve proti desni, svetle barve: 2016, 2023 in 2024, temne barve:
2025)
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L DE IE MT & BE LT EE PT S FR IT RO LV CY ES HU
mZelodobra mDokaj dobra mPrecej slaba mZeloslaba mNevem

(*) Drzave clanice so razvrscene najprej glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodisc in
sodnikov ,,zelo dobra“ ali ,,dokaj dobra* (skupno dobra),; ce ima vec drzav ¢lanic enak delez ocene ,,skupno
dobro“, so nato razvrscene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodisc in sodnikov ,, dokaj
slaba* ali ,,zelo slaba* (skupno slaba); ¢e ima vec drzav ¢lanic enak delez ocene ,,skupno dobro* in ,,skupno
slabo“, so nato razvrséene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodis¢ in sodnikov zelo
dobra; ¢e ima vec drzav c¢lanic enak delez ocene skupno dobro, skupno slabo in ,,zelo dobro “, so nato razvrscene
glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodisc in sodnikov ,,zelo slaba*.

Nasliki 51 so prikazani glavni razlogi za zaznano pomanjkanje neodvisnosti sodiS¢ in sodnikov
med anketiranci. Anketiranci iz §irSe javnosti, ki so neodvisnost pravosodnega sistema ocenili
kot ,,dokaj slabo* ali ,,zelo slabo®, so lahko za utemeljitev ocene izbirali med tremi razlogi.
Drzave €lanice so navedene v enakem vrstnem redu kot na sliki 50.

I Raziskava Eurobarometer FL555, izvedena med 13. in 29. januarjem 2025. Odgovori na vprasanje: ,,Kako bi

glede na svoje poznavanje ocenili pravosodni sistem v (vasi drzavi), kar zadeva neodvisnost sodis¢ in
sodnikov? Menite, da je zelo dober, dokaj dober, dokaj slab ali zelo slab?“, glej:

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard sl#fsurveys.
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Slika 51: Glavni razlogi za zaznano pomanjkanje neodvisnosti v §irsi javnosti (delez vseh
anketirancev — visja vrednost pomeni vecji vpliv) (vir: Eurobarometer ('2))
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m Status in polozaj sodnikov ne m VmeSavanje ali pritisk VmeSavanje ali pritisk
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Slika 52 : Kaj podjetja menijo o neodvisnosti sodiS¢ in sodnikov (*) (vir:
Eurobarometer ('3) — od leve proti desni, svetle barve: 2016, 2023 in 2024, temne barve:
2025)
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(*) Drzave clanice so razvrsc¢ene najprej glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodis¢ in
sodnikov ,,zelo dobra* ali ,,dokaj dobra* (skupno dobra); ¢e ima vec drzav ¢lanic enak delez ocene skupno dobro,
so nato razvrscene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodis¢ in sodnikov ,, dokaj slaba *
ali ,,zelo slaba* (skupno slaba); ¢e ima vec drzav ¢lanic enak delez ocene ,, skupno dobro “ in ,,skupno slabo “, so
nato razvrscene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodis¢ in sodnikov ,,zelo dobra*; ce
ima vec drzav ¢lanic enak delez ocene skupno dobro, skupno slabo in ,,zelo dobro“, so nato razvricene glede na
delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost sodisc in sodnikov ,,zelo slaba*.

112 Raziskava Eurobarometer FL.555, odgovori na vprasanje: ,,Lahko pojasnite, koliko je mogoce z vsakim od
naslednjih razlogov pojasniti vaso oceno neodvisnosti pravosodnega sistema v (vasi drzavi): zelo, delno, niti
ne, sploh ne?*, ¢e je bil odgovor na prvo vprasanje ,,dokaj slab“ ali ,,zelo slab®.

113 Raziskava Eurobarometer FL555, izvedena med 13. in 29. januarjem 2025, odgovori na vpraSanje: ,,Kako bi
glede na svoje poznavanje ocenili pravosodni sistem v (vasi drzavi), kar zadeva neodvisnost sodiS¢ in
sodnikov? Menite, da je zelo dober, dokaj dober, dokaj slab ali zelo slab?“, glej:

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard sl#fsurveys.
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Nassliki 53 so prikazani glavni razlogi za zaznano pomanjkanje neodvisnosti sodiS¢ in sodnikov
med podjetji. Anketiranci, ki so neodvisnost pravosodnega sistema ocenili kot ,,dokaj slabo*
ali ,,zelo slabo®, so lahko za utemeljitev svoje ocene izbirali med tremi razlogi. Drzave ¢lanice
so navedene v enakem vrstnem redu kot na sliki 52.

Slika 53: Glavni razlogi za zaznano pomanjkanje neodvisnosti med podjetji (delez vseh
anketirancev — visja vrednost pomeni vedji vpliv) (vir: Eurobarometer ('1%))
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Status in polozaj sodnikov ne VmeSavanje ali pritisk VmeSavanje ali pritisk
zagotavljata zadostnega jamstva za njihovo neodvisnost gospodarskih ali drugih posebnih interesov vlade in politikov

114 Raziskava Eurobarometer FL555; odgovori na vprasanje: ,,Lahko pojasnite, koliko je mogoce z vsakim od
naslednjih razlogov pojasniti vaso oceno neodvisnosti pravosodnega sistema v (vasi drzavi): zelo, delno, niti
ne, sploh ne?*, ¢e je bil odgovor na prvo vpraSanje ,,dokaj slab“ ali ,,zelo slab®.
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Spodbujanje, olajSevanje in zasc¢ita nalozb so kljucne prednostne naloge na enotnem trgu EU.
Namen prava EU je ohraniti usklajeno ravnovesje med zas¢ito naloZb in uresni¢evanjem drugih
ciljev javnega interesa, ki povecujejo blaginjo drzavljanov. Na sliki 54 je cetrti¢ prikazan
kazalnik v zvezi s tem, kak§no mnenje imajo podjetja o uspesSnosti zakonodaje in sodiS¢ na
podro¢ju zaS¢ite nalozb v zvezi z — po njthovem mnenju — neupravi¢enimi odloc¢itvami ali
neukrepanjem drzave.

Slika 54: Kaj podjetja menijo o uspeSnosti zakonodaje in sodiS¢ na podrocju zascite
nalozb (*) (vir: Eurobarometer ('1°) — od leve proti desni, svetle barve: 2022, 2023 in 2024,
temne barve: 2025)

A

LU IE FI MTDK SE AT SI NL FR CZ BE LT DE IT ROHRES HU PT EE BG PL LV SK EL CY

m Zelo prepricani Dokaj prepricani Dokaj neprepricani m Zelo prepricani m Ne vemo/brez odgovora

(*) Drzave clanice so razvrscene najprej glede na skupni delez anketirancev, ki so navedli, da so zelo ali dokaj
prepricani o zasciti nalozb s strani zakonodaje in sodisc¢ (vsi prepric¢ani). ¢e imajo nekatere drzave ¢lanice enak
delez vseh prepricanih, so razvrscene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da so ,,dokaj neprepricani* ali
,,zelo neprepricani* glede ucinkovitosti zascite nalozb (vsi neprepricani; ce imajo nekatere drzave clanice enak
delez vseh prepricanih in vseh neprepricanih, so razvri¢ene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da so
,zelo prepricani® glede ucinkovitosti zascite nalozb; ce imajo nekatere drzave clanice enak delez vseh
prepricanih, vseh neprepricanih in ,,zelo prepricanih*, so razvrscene glede na delez anketirancev, ki so navedli,
da so ,,zelo neprepricani“ glede ucinkovitosti zascite nalozb.

Na sliki 55 so prikazani glavni razlogi podjetij za zaznano neuspesnost na podro¢ju zascite
nalozb. Anketiranci, ki so svojo stopnjo prepricanosti ocenili kot ,,dokaj neprepri¢ani* ali ,,zelo
neprepri¢ani®, so lahko za utemeljitev svoje ocene izbrali med Stirimi razlogi (nekateri pa so
navedli ,,drugo®). Drzave ¢lanice so navedene v enakem vrstnem redu kot na sliki 54.

115 Raziskava Eurobarometer FL555, izvedena med 13. in 29. januarjem 2025, odgovori na tretje vprasanje: ,,V
kolik$ni meri ste prepricani, da so vaSe nalozbe v primeru tezav zasCitene z zakonodajo in sodis¢i v (vasi
drzavi)?* Za namen raziskave je bila nalozba opredeljena tako, da vkljuCuje vse vrste sredstev, ki so v lasti ali
pod nadzorom podjetja in za katera so znacilni vlozki kapitala ali drugih virov, pri¢akovanje dobicka ali
prevzem tveganja.
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Slika 55: Glavni razlogi za zaznano neuspeSnost med podjetji na podrocju zascite nalozb
(delez vseh anketirancev — visja vrednost pomeni vecji vpliv) (vir: Eurobarometer ('1°))
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Drugo

Nepredvidljivo, nepregledno upravno ravnanje in tezave pri izpodbijanju upravnih odlo¢b na sodi$¢u
Pogoste spremembe zakonodaje ali pomisleki glede kakovosti zakonodajnega postopka

Tezave pri pridobivanju praviénega nadomestila/zasciti premozZenja, ko gre kaj narobe

Tezave pri uveljavljanju pravic na sodiséu zaradi pomislekov glede kakovosti, u€inkovitosti ali neodvisnosti sodstva

116 Raziskava Eurobarometer FL555; odgovori na vpraSanje: ,,Kateri so vasi glavni razlogi za zaskrbljenost glede
uspesnosti na podroc¢ju zas¢ite nalozb?“, ¢e je bil odgovor na vprasanje 3 ,,dokaj neprepricani ali ,,zelo
neprepric¢ani‘.
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2.3.2 Strukturna neodvisnost pravosodja

Za jamstva glede strukturne neodvisnosti so potrebna pravila, zlasti o sestavi sodisc¢a ter
imenovanju, trajanju funkcije in razlogih za vzdrzanje, izloCitev in razresitev njegovih ¢lanov,
na podlagi katerih je mogoce zavrniti vsak upravicen dvom pri posameznikih o zaS¢itenosti
sodis¢a pred zunanjimi dejavniki in njegovi nevtralnosti glede nasprotujo¢ih si interesov (7).
Zlasti morajo pravila omogocati, da se izkljucijo ne le vsakr$ni neposredni vplivi v obliki
navodil, ampak tudi oblike bolj posrednega vplivanja, ki lahko vplivajo na odlocitve zadevnih
sodnikov (''%).

Oblikovani so bili evropski standardi, kar je storil zlasti Svet Evrope, na primer v priporocilu
Sveta Evrope iz leta 2010 o neodvisnosti, ucinkovitosti in odgovornosti sodnikov (*'°). Pregled
stanja na podroc¢ju pravosodja v EU predstavlja doloCene kazalnike o vprasanjih, pomembnih
za oceno, kako so pravosodni sistemi urejeni za varovanje neodvisnosti sodstva. Izvajanje
politik in praks za spodbujanje integritete in preprecevanje korupcije v sodstvu je prav tako
bistveno za zagotavljanje neodvisnosti sodstva. Nazadnje, u¢inkovito varstvo neodvisnosti
sodstva poleg kakrSnih koli drugih potrebnih norm zahteva tudi kulturo integritete in
nepristranskosti, ki je skupna vsem sodnikom in jo spostuje SirSa druzba.

Ta izdaja pregleda stanja vsebuje nove in posodobljene kazalnike o: samoizlo€itvi in izlo€itvi
sodnikov (slika 56) ('2°), organih, ki sodelujejo pri imenovanju in razreditvi vodij toZilstev

7 Glej sodbo Sodis¢a z dne 6. marca 2025, D.K. in drugi/Prokuratura Rejonowa (Umik zadev), zdruZeni zadevi

C-647/21 in C-648/21, sodbo z dne 25. februarja 2025 (veliki senat), XL in drugi (Place sodnikov), zdruzeni
zadevi C-146/23 in C-374/23, sodbo z dne 14. novembra 2024, S. S.A./C. sp. z o0.0. (Dodelitev zadev), C-
197/23, sodbo z dne 11. julija 2024 (veliki senat), Hann-Invest, C-554/21, sodbo z dne 21. decembra 2023,
Krajowa Rada Sadownictwa (Maintien en fonctions d’un juge), C-718/21, ECLI:EU:C:2023:1015, tocki 76
in77 in navedena sodna praksa, sodbo z dne 5.junija2023, Komisija/Poljska, C-204/21,
ECLI:EU:C:2023:442, tocka 355; sodbo z dne 16. novembra 2021, Kazenski postopek zoper WB in druge,
zdruzene zadeve C-748/19 do C-754/19, to¢ka 67; sodbo z dne 6. oktobra 2021, W. Z., C-487/19, to¢ka 109;
sodbo z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska, C-791/19, tocka 59; sodbo z dne 2. marca 2021, A. B., C-
824/18, tocka 117; sodbo z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata
vrhovnega sodisca), C-585/18, C-624/18 in C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, tocki 121 in 122; sodbo z dne
24. junija 2019, Komisija/Poljska, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, tocki 73 in74; sodbo z dne
25.julija 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, tocka 66. sodbo z dne 27. februarja 2018,
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, tocka 44. Glej tudi odstavka 46
in 47 Priporo¢ila CM/Rec(2010)12 o neodvisnosti, ucinkovitosti in odgovornosti sodnikov (ki ga je
17. novembra 2010 sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope) ter obrazlozitveni memorandum, v katerih je
doloceno, da bi moral biti organ, ki odloc¢a o izbiri in poklicni poti sodnikov, neodvisen od izvrSilne in
zakonodajne oblasti. Za zagotovitev neodvisnosti organa bi morala biti vsaj polovica njegovih clanov
sodnikov, ki jih v svojih vrstah izberejo sodniki sami. Kadar pa je v ustavi ali drugih pravnih dolocbah
doloc¢eno, da mora odlo¢itve o izbiri in poklicni poti sodnikov sprejeti voditelj drzave, vlada ali zakonodajna
oblast, bi bilo treba pooblastiti neodvisen in pristojen organ, ki ga v znatnem delu sestavljajo ¢lani iz sodstva
(brez poseganja v pravila iz poglavja IV, ki se uporabljajo za sodne svete), da pripravi priporocila ali izrazi
mnenja, ki jih v praksi izvede ustrezni organ za imenovanja.
118 Glej sodbo Sodis¢a z dne 5. junija 2023, Komisija/Poljska, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, tocka 355; sodbo
z dne 2. marca 2021, A. B., C-824/18, tocka 119; sodbo z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost
disciplinskega senata vrhovnega sodis¢a), C-585/18, C-624/18 in C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, toc¢ka 123;
sodbo z dne 24. junija 2019, Komisija/Poljska, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, tocka 112.
Glej Priporo¢ilo CM/Rec(2010)12 o neodvisnosti, ucinkovitosti in odgovornosti sodnikov, ki ga je 17.
novembra 2010 sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope, ter obrazlozitveni memorandum (Priporocilo
CM/Rec(2010)12).
Slika temelji na odgovorih na posodobljeni vpraSalnik, ki ga je Komisija pripravila v tesnem sodelovanju z
ENCIJ. Odgovori na posodobljen vprasalnik iz drzav ¢lanic, ki nimajo sodnih svetov ali niso ¢lanice ENCJ
(CZ, DE, EE, AT in PL), so bili pridobljeni v sodelovanju z MreZo predsednikov vrhovnih sodi§¢ Evropske
unije.
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(slika 57) ('2"), ter o neodvisnosti odvetnigkih zbornic in odvetnikov (slika 58) (!?). Na slikah
so predstavljeni nacionalni okviri iz decembra 2024.

Podatki, predstavljeni v pregledu stanja, ne zagotavljajo ocene ali prikazujejo kvantitativnih
podatkov o uspeSnosti jamstev. Njihov namen ni izrazati zapletenosti in podrobnosti postopkov
ter ustreznih jamstev.

— Samoizlocitev in izlocitev sodnikov —

Slika 56, ki je bila prvi¢ predstavljena v pregledu stanja na podro¢ju pravosodja v EU za
leto 2016 (zdaj posodobljena), kaze, ali je mogoce sodnike sankcionirati, ¢e ne izpolnijo
obveznosti samoizloc€itve iz sojenja v zadevi, v kateri je njihova nepristranskost vprasljiva ali
ogrozena, ali kadar obstaja razumno zaznana pristranskost. Prikazano je tudi, kateri organ (!%)
je pristojen za odloCanje o zahtevi za izlocitev, ki jo vlozi stranka z namenom izlocCitve
sodnika ('%%).

Slika 56: Samoizloditev in izlocitev sodnika (*) (vir: Evropska mreza sodnih svetov in mreza
predsednikov vrhovnih sodis¢ EU (%))

NENRRRCNANNNNNNNCNANRnnnnn

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE

PritoZba zoper odlocitev o izlo€&itvi pri visjem/vrhovnem sodis€u ali njegovem predsedniku
Vrhovno/visje/drugo sodisce ali njegov predsednik / drug neodvisni organ odloa o zahtevi za izloCitev
Predsednik sodis¢a / drug sodnik ali senat pri istem sodi§éu odlo€a o zahtevi za izlo€itev

Senat, ki odloéa v isti zadevi, odloéa o zahtevi za izlo€itev

Sodnik, ki odlo¢a v isti zadevi, odlo€a o zahtevi za izlo€itev

m Zoper sodnika, ki se ne izlogi sam, se lahko uvedejo sankcije (npr. disciplinske)

121 Slike temeljijo na odgovorih na posodobljen vprasalnik, ki ga je pripravila Komisija v tesnem sodelovanju z
mrezo javnih tozilcev ali primerljivih institucij na vrhovnih sodis¢ih drzav ¢lanic Evropske unije — mrezo
NADAL.

122 Slika temelji na odgovorih na posodobljen vprasalnik, ki ga je Komisija pripravila v tesnem sodelovanju s
Svetom odvetniskih zdruzenj Evrope (CCBE).

123 V¢gasih lahko o tem odloca veé kot en organ, odvisno od stopnje sodi$¢a, na katerem dela izlo¢eni sodnik.

124V tockah 59, 60 in 61 priporo¢ila CM/Rec(2010)12 je navedeno, da morajo sodniki v vseh zadevah delovati
neodvisno in nepristransko ter da se morajo samoizlociti iz odlocanja o zadevi ali zavrniti odlocanje, Ce
obstajajo z zakonom dolo¢eni utemeljeni razlogi.

125 Podatki so bili zbrani s posodobljenim vprasalnikom, ki ga je Komisija pripravila v tesnem sodelovanju z
ENCIJ. Odgovori na posodobljeni vprasalnik iz drzav ¢lanic, ki nimajo sodnih svetov in niso ¢lanice ENCJ, so
bili pridobljeni v sodelovanju z NPSC.
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—Jamstva v zvezi z delovanjem drzavnih tozilstev v EU —

Drzavno tozilstvo ima pomembno vlogo v kazenskopravnem sistemu in pri sodelovanju drzav
¢lanic v kazenskih zadevah. Njegovo pravilno delovanje je klju¢no za uspeSen boj proti
kriminalu, vkljuéno z gospodarskim in finanénim kriminalom, kot sta pranje denarja in
korupcija. V skladu s sodno prakso Sodis€a je mogoCe na podlagi Okvirnega sklepa o
evropskem nalogu za prijetje (2°) drzavno toZilstvo $teti za pravosodni organ drzave ¢lanice
za namene izdaje in izvrSitve evropskega naloga za prijetje, ¢e lahko deluje neodvisno, ne da
bi bilo izpostavljeno tveganju, da bi v posamezni zadevi neposredno ali posredno delovalo na
podlagi usmeritev ali navodil izvriilne veje oblasti, na primer ministra za pravosodje ('%7).

Organizacija drzavnih toZilstev se po EU razlikuje; enotnega modela za vse drzave ¢lanice ni.
Vendar je Svet Evrope opazil Siroko razsirjeno teznjo za bolj neodvisno tozilstvo, ki ne bi bilo
podrejeno izvrsilni oblasti ali povezano z njo (12%). V skladu s Posvetovalnim svetom evropskih
tozilcev je uspesno in avtonomno drzavno tozilstvo, zavezano spoStovanju pravne drzave in
¢lovekovih pravic pri izvajanju pravosodja, eden od stebrov demokrati¢ne drzave (12°).

Postopki za imenovanje drzavnih tozilcev lahko vplivajo na obseg neodvisnosti toZilstva. Ne
glede na model nacionalnega pravosodnega sistema ali pravno tradicijo, na kateri temelji,
morajo drzave Clanice v skladu z evropskimi standardi sprejeti ucinkovite ukrepe za

126 Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami
¢lanicami (UL L 190, 18.7.2002, str. 1).

Sodba Sodis¢a z dne 27. maja 2019, OG in PI (drzavno tozilstvo v Liibecku in Zwickauu), zdruzeni zadevi C-
508/18 in C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456, toc¢ke 73, 74 in 88; sodba z dne 27. maja 2019, C- 509/18,
ECLIL:EU:C:2019:457, tocka 52; glej tudi sodbi z dne 12. decembra 2019 v zdruzenih zadevah C-566/19 PPU
in C-626/19, Parquet général du Grand-Duch¢ de Luxembourg in Openbaar Ministerie (drzavni tozilci v Lyonu
in Toursu), ECLL:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie (Svedsko tozilstvo), C-625/19 PPU,
ECLLLEU:C:2019:1078, in Openbaar Ministerie (drzavni tozilec v Bruslju), C-627/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1079; sodbo z dne 24. novembra 2020, AZ, C-510/19, ECLI:EU:C:2020:953, tocka 54. Glej
tudi sodbo z dne 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861, to¢ki 34 in 36, ter
sodbo z dne 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:858, to¢ka 35, v zvezi z izrazom
.pravosodni®, , ki mora biti [...] v skladu z na¢elom delitve oblasti, ki opredeljuje delovanje pravne drzave,
lo¢en[] od izvrsilne oblasti®. Glej tudi Mnenje §t. 13(2018), ,,Neodvisnost, odgovornost in eti¢nost tozilcev®,
ki ga je sprejel Posvetovalni svet evropskih toZilcev (CCPE), priporoéilo xii.

128 CDL-AD(2010)040-e Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part
IT — the Prosecution Service (Poro¢ilo CDL-AD(2010)040-¢ o evropskih standardih v zvezi z neodvisnostjo
pravosodnega sistema: del II — tozilstvo), ki ga je sprejela Beneska komisija na 85. plenarnem zasedanju
(Benetke, 17. in 18. december 2010), odstavek 26.

V demokrati¢ni druzbi sodisca in preiskovalni organi ne smejo biti podvrzeni politicnim pritiskom. Pojem
neodvisnosti pomeni, da tozilci pri opravljanju svojih dolznosti niso podvrzeni nezakonitemu vmesavanju, s
¢imer se zagotovi popolno sposStovanje ter uporaba zakona in nacel pravne drzave, ter da niso izpostavljeni
politicnemu pritisku ali kakr§nemu koli nezakonitemu vplivu. Neodvisnost ne velja le za drzavno tozilstvo kot
celoto, temvec¢ tudi za njegove posamezne organe in posamezne tozilce. Ne glede na model nacionalnega
pravosodnega sistema ali pravno tradicijo, na kateri temelji, morajo drzave ¢lanice v skladu z evropskimi
standardi sprejeti ucinkovite ukrepe za zagotovitev, da lahko drzavni tozilci svoje poklicne dolznosti in
odgovornosti izpolnjujejo v ustreznih pravnih in organizacijskih pogojih ter brez neupravicenega poseganja.
Glej mnenje Posvetovalnega sveta evropskih tozilcev (CCPE) §t. 15 (2020) o vlogi tozZilcev v izrednih
razmerah, zlasti pri spopadanju s pandemijo; Mnenje §t. 16 (2021) o posledicah odlo¢itev mednarodnih sodis¢
in organov za spremljanje pogodb v zvezi s prakticno neodvisnostjo tozilcev, odstavek 13. Glej tudi
Priporocilo Rec(2000)19 o vlogi drzavnega tozilstva v kazenskopravnem sistemu, ki ga je 6. oktobra 2000
sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope (v nadaljnjem besedilu: priporocilo iz leta 2000), odstavki 4, 11 in 13;
Mnenje st. 13(2018) Neodvisnost, odgovornost in eticnost tozilcev, ki ga je sprejel Posvetovalni svet evropskih
tozilcev (CCPE), priporocili i in iii; Skupina drzav proti korupciji (GRECO), Cetrti krog ocenjevanja:
,Corruption prevention — Members of Parliament, Judges and Prosecutors® (Preprecevanje korupcije —
poslanci, sodniki in tozilci); Stevilna priporocila vsebujejo poziv za uvedbo ureditev za zavarovanje toZilstva
pred neupravi¢enim vplivanjem na preiskavo kazenskih zadev in neupravic¢enim poseganjem vanjo.
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zagotovitev, da lahko drzavni tozilci svoje poklicne dolznosti in odgovornosti izpolnjujejo v
ustreznih pravnih in organizacijskih pogojih (!*°) ter brez neupravicenega poseganja (1*!).

Na sliki 57 so predstavljeni postopki imenovanja in razreSitve vodij tozilstev. S slike je
razvidna raznovrstnost organizacijskih modelov tozilstva po drzavah ¢lanicah glede na
izvrSilno oblast ali sodstvo. Razvidna je tudi vloga generalnega drzavnega tozilca in
sodnih/tozilskih svetov kot pomembnih akterjev pri imenovanju in razresitvi vodij tozilstev.

Slika 57 : Vodje tozZilstev: imenovanje in razreSitev (*) (Vir: Evropska komisija in
NADAL (%))

PREDLOG . I
ZA RAZRESITEV

8 I I [ I

N

IMENOVANJE
BE BG CZ DK DE EE IE B ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK F SE

PREDLOG
ZA IMENOVANJE . I I
| Disciplinsko sodi$¢e / drugo sodis¢e

Izvrsilni organ (voditelj drzave, vlada, minister za pravosodje)
M Generalni drzavni toZilec
Parlament
Drzavno tozilstvo
Tozilski svet / sodni svet / drug neodvisni organ
Javni razpis / ni organa za predlaganje imenovanja ali razresitve

BE: sodni svet predlaga kandidate ministru za pravosodje, minister za pravosodje pa jih predlaga kralju. Razresi
Jih disciplinsko sodisce. BG: diagrami prikazujejo stanje glede upravnih vodij, ne pa namestnikov upravnih vodij.
Generalni tozilec lahko predlaga kandidate za vodje pritozbenih tozilstev, vodje visjih tozZilstev lahko predlagajo
vodjo tozilstva v svojem sodnem okrozju, minister za pravosodje lahko predlaga vse kandidate, kandidati pa lahko
kandidaturo vlozijo tudi sami. Imenuje tozilski svet. ToZilski svet, generalni drzavni tozilec in minister za
pravosodje lahko predlagajo razresitev, vrhovni sodni svet pa razresi. Direktorja nacionalne preiskovalne sluzbe
razresi tozilski senat vrhovnega sodnega sveta na predlog vsaj treh clanov tozilskega senata ali generalnega
drzavnega tozilca ali ministra za pravosodje. CZ: vodje okroznih, regionalnih in visokih tozZilstev imenuje minister
za pravosodje na predlog vodje neposredno nadrejenega tozilstva ali na predlog generalnega drzavnega tozilca
ali ministrstva za pravosodje. Generalni drzavni tozilec in vodje visjih tozilstev lahko predlagajo razresitev vodje
visokega, regionalnega ali okroznega tozilstva. Razresi ga disciplinsko sodis¢e. DK: odgovornost za imenovanje
vodij uradov lokalnih toZilstev je z ministrstva za pravosodje prenesena na direktorja drzavnega toZilstva
(generalnega drzavnega tozZilca). DE: zvezno ministrstvo za pravosodje po javnem razpisu imenuje drzavne tozZilce
na ravni zveznih dezel. Predloga za razresitev ni. Zvezno ministrstvo za pravosodje lahko zacasno razresi drzavne
tozilce ali jih premesti na drugo delovno mesto iz sluzbenih razlogov, posebna sodna veja sodis¢, tj. sodisca za
javne usluzbence, pa lahko razresi javne usluzbence. EE: generalni drzavni tozilec predlaga
imenovanje/razresitev, minister za pravosodje pa imenuje/razresi. IE: direktor drzavnega tozilstva je edino

130 Priporo¢ilo Rec(2000)19 o vlogi drzavnega toZilstva v kazenskopravnem sistemu, ki ga je 6. oktobra 2000
sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope (v nadaljnjem besedilu: priporo¢ilo iz leta 2000), odstavek 4.
Priporocilo iz leta 2000, odstavka 11 in 13. Glej tudi Mnenje st. 13(2018) Neodvisnost, odgovornost in eti¢nost
tozilcev, ki ga je sprejel Posvetovalni svet evropskih tozilcev (CCPE), priporocili i in iii.

Podatki so bili zbrani z vpraSalnikom, ki ga je Komisija pripravila v tesnem sodelovanju z mrezo tozilcev
NADAL.
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ravni (TLAC), viada pa sprejme koncno odlocitev o imenovanju in razresitvi. EL: sklep najvisjega sodnega sveta
se izvrsi po izdaji odloka predsednika republike. Izjemoma vodje tozilstev na sodiscih prve stopnje v Atenah in
Solunu ter vodjo tozZilstva na pritozbenem sodiscu v Atenah s tajnim glasovanjem izvolijo toZilci, zaposleni na
svet predlaga razresitev, predsednik pa razresi. ES: generalni drzavni toZilec imenuje kandidate za doloceno
delovno mesto v tozilstvu, namestnike glavnih regionalnih toZilcev in namestnike glavnih tozZilcev posebnega
Jjavnega tozZilstva, ki jih nato imenuje viada (uradno jih imenuje kralj). Generalni drzavni tozZilec se pred tem
posvetuje s svetom javnega tozilstva (kolegijskim in predstavniskim organom drzavnega tozZilstva) in glavnimi
regionalnimi tozilci, kadar gre za polozaje v njihovih regijah. Generalni drzavni tozilec predlaga razresitev po
posvetovanju s tozilskim svetom in po potrebi z glavnim regionalnim drzavnim tozilcem, vlada pa odloci o
razresitvi. FR: minister za pravosodje poda predlog, sodni svet poda svoje mnenje, predsednik republike pa z
odlokom imenuje. Mnenje sodnega sveta je posvetovalno, vendar v skladu z uveljavijenim obicajem ministrstvo in
predsednik sposStujeta negativna mnenja. Conseil supérieur de la magistrature predlaga razreSitev, minister za
pravosodje pa razresi. CY: generalni drzavni tozilec je edini vodja tozilstva. Imenuje ga predsednik. Razresi ga
vrhovno ustavno sodisce v viogi sodnega sveta. LV: po javnem pozivu komisija za potrjevanje tozilcev (ki jo
ustanovi svet generalnega drzavnega tozZilca in jo sestavljajo tozilci razlicnih ravni) predlaga kandidata za
imenovanje in predlaga razresitev. LT: izbirna komisija za tozZilce (ki jo sestavljajo Stirje tozilci in trije netozilci)
predlaga kandidate po izvedbi javnega razpisa. Komisija za potrjevanje (ki jo sestavijajo Stirje tozilci in trije
netozilci) ali tozZilec, ki je izvedel notranjo preiskavo v zvezi z dejanji tozZilca, lahko predlaga razresitev. LU:
imenovanje opravi sodni svet. Sodni svet zacne disciplinski postopek, v katerem disciplinsko sodisce odloci o
razresitvi. HU: po objavi javnega razpisa za delovno mesto generalni drzavni toZilec odloci o prijavah in imenuje
tozilce na visje polozaje. Tozilski svet poda svoje mnenje. Generalni drzavni tozilec lahko kadar koli brez
utemeljitve preklice imenovanja na vodstvene in visje polozZaje. Vodje drzavnih toZilstev lahko predlagajo
razveljavitev, vendar predlog za generalnega drzavnega tozilca ni zavezujo¢. MT: diagram prikazuje stanje glede
generalnega drzavnega tozilca. Po javnem pozivu predsednik imenuje na podlagi nasveta predsednika viade.
Razresitev generalnega drzavnega tozilca predlaga parlament z najmanj dvema tretjinama glasov vseh poslancev,
predsednik pa ga razresi. NL: odbor generalnih drzavnih tozilcev kot vodstvo drzavnega tozZilstva predlozi
predloge za imenovanje ministru za pravosodje in varnost, ki s kraljevim odlokom odloci, ali predlogi izpolnjujejo
pogoje za imenovanje. Svet generalnih drzavnih tozZilcev opravi razresitev s soglasjem ministra za pravosodje in
varnost. AT: kadrovska komisija pri zveznem ministrstvu za pravosodje, ki jo sestavijajo tozilci, predlaga
kandidate za vodje visjih drzavnih tozZilstev in za vodjo generalnega drzavnega tozilstva. Kadrovska komisija pri
visjem drzavnem tozZilstvu zveznemu ministrstvu za pravosodje predlaga kandidate za vodje vseh drzavnih toZilstev
v njeni regiji/na njenem podrocju pristojnosti. Kandidate imenuje zvezni predsednik. Razresi jih disciplinsko
sodisce. Vrhovno sodisce deluje kot disciplinsko sodisce za ¢lane generalnega drzavnega tozZilstva in vodjo visjega
drzavnega tozilstva (in prve namestnike visjih drzavnih toZilcev); za druge toZilce visje dezelno sodisce (druge
regije) deluje kot disciplinsko sodisce (prve stopnje). PL: drzavni tozZilec predlaga imenovanje po predstavitvi
kandidata zboru toZilcev, ki naj bi mu kandidat predsedoval. Drzavni toZilec je organ za imenovanja. Enak
postopek se uporablja za razresitev. RO: diagram prikazuje stanje glede vodij toZilstev, razen vodij specializiranih
tozilstev. Vodje drzavnih tozilstev po javnem pozivu imenuje vrhovni sodni svet. Razresitev vodij drzavnih tozZilstev
predlaga generalni drzavni tozilec ali sodna inspekcija, razresi pa jih vrhovni sodni svet. SI: vodje okroznih
drzavnih tozilstev imenuje tozilski svet na utemeljen predlog ministra za pravosodje po pridobitvi predhodnega
mnenja generalnega drzavnega tozilca. Tozilski svet razresi vodjo okroznega drzavnega tozilstva na predlog
ministra po pridobitvi predhodnega mnenja generalnega drzavnega tozilca. SK: po javnem razpisu petclanska
izbirna komisija (sestavijena iz toZilcev, ki jih izbere generalni drZavni toZilec) predlaga glavne toZilce po
predhodni izjavi tozZilskega sveta. Imenovanja opravi generalni drzavni tozilec. Izjeme pri tem postopku so
namestniki generalnega drzavnega tozZilca, ki jih ta imenuje sam, in namestniki regionalnih/okroznih tozZilcev, ki
Jih imenuje generalni drzavni tozilec na predlog ustreznega regionalnega/okroznega tozilca. Namestniki se prav
tako Stejejo za glavne tozZilce. Glavne toZilce razresi generalni drzavni tozilec, ki mora razresitev opraviti, Ce je
disciplinsko sodisce izdalo sklep o razresitvi. Disciplinski predlog zoper generalnega drzavnega tozilca lahko
vilozijo tri petine poslancev ali predsednik republike. Disciplinski predlog zoper glavne toZilce lahko vlozijo
pristojni generalni tozilec, varuh ¢lovekovih pravic in namestnik generalnega tozilca (zoper toZilce generalnega
drzavnega tozilstva in vodilne toZilce, ki spadajo v njihovo upravijavsko pristojnost). FI: visji toZilec pri
generalnem drzavnem tozilstvu predlaga imenovanje ali razresitev, ki jo nato izvede generalni drzavni tozilec.
Poleg tega lahko sodisce razresi vodjo drzavnega tozZilstva v primeru odvzema prostosti, z doloc¢enimi izjemami.
SE: svetovalni odbor za zaposlovanje tozZilcev predlaga namestnika glavnega drzavnega tozilca (nezavezujoc
predlog), glavnega drzavnega tozilca in visje drzavne tozZilce, ki jih imenuje generalni drzavni tozilec. Generalni
drzavni tozilec predlaga razresitev, o razresitvi pa odloca vladna disciplinska komisija za visje uradnike.
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— Neodvisnost odvetniskih zbornic in odvetnikov v EU —

Odvetniki in njihova poklicna zdruzenja imajo temeljno vlogo pri zagotavljanju varstva
temeljnih pravic in pravne drzave (!*%). Da bi bil pravosodni sistem pravicen, morajo odvetniki
imeti moznost svobodnega opravljanja svojih dejavnosti svetovanja strankam in njihovega
zastopanja. Clanstvo odvetnikov svobodnega poklica in pooblastila, ki izhajajo iz tega ¢lanstva,
pomagajo ohranjati njihovo neodvisnost, odvetniske zbornice pa imajo pomembno vlogo pri
zagotavljanju neodvisnosti odvetnikov. Evropski standardi dolo¢ajo svobodo opravljanja
poklica odvetnika in neodvisnost odvetniSkih zbornic. Ti standardi dolo¢ajo tudi osnovna
nacela za disciplinske postopke proti odvetnikom (!*%).

Slika 58: Neodvisnost odvetniSkih zbornic in odvetnikov, 2024 (*) (vir: Evropska komisija
in CCBE ('¥))

0 II II III IIIII

BE BG ES FR IT CY LV LU HU NL PT HR &Z DK EE IE AT PL RO FI SE DE B S SK LT MT

N WA OO N O ©

-

m Disciplinski ukrepi zoper odvetnike so predmet sodnega nadzora m Organ, ki odlo¢a o disciplinskih ukrepih, je neodvisen

m Organ, ki zacne disciplinski postopek, je neodvisen Odlocbe o dostopu do poklica so lahko predmet sodnega nadzora
m Organ, ki izdaja dovoljenja za opravljanje poklica, je neodvisen o |zvrSilni organ nima nadzorne vioge

m Neodvisnost odvetniske zbornice od izvrSilnega organa m Jamstva za zaupnost v odnosu med odvetnikom in stranko

(*) Na podlagi rezultatov raziskave so lahko drzave clanice prejele najvec devet tock. Raziskava je bila izvedena
konec leta 2024. Kar zadeva vprasanje o zagotavljanju zaupnosti v odnosu med odvetnikom in stranko, je bilo pol
tocke dodeljene za vsak scenarij, ki je v celoti obravnavan (iskanje in zaseg e-podatkov, ki jih hrani odvetnik,
preiskava prostorov odvetnika, prestrezanje komunikacije med odvetnikom/stranko, nadzor odvetnika ali njegovih
prostorov, davéna revizija odvetniske druzbe in druga upravna preverjanja). Za vsako drugo v celoti izpolnjeno
merilo je bila dodeljena ena tocka. Ce merilo ni izpolnjeno, ni bila dodeljena nobena tocka. MT: odgovori iz leta
2020, prilagojeni novi metodologiji. EE: ministrstvo za pravosodje ima Siroka pooblastila za nadzor nad
organizacijo sistema pravine pomoci. LT: v skladu z zakonom o odvetniski zbornici lahko svet odvetniske zbornice
sprejme disciplinske ukrepe zoper odvetnike. Vendar je v zakonu doloceno tudi, da ima tako pravico minister za
pravosodje. Ce se za uvedbo disciplinskega ukrepa zoper odvetnika odloci minister za pravosodje, odvetniska
zbornica pri takem postopku nima besede, zadeva pa se predlozi neposredno disciplinskemu sodiscu. Disciplinsko
sodisce sestavija pet odvetnikov, ki so clani odvetniske zbornice. Tri izvoli generalna skupscina odvetniske
zbornice, dva pa imenuje minister za pravosodje. PL: ministrstvo za pravosodje izvaja nadzor nad odvetnisko
zbornico tako, da organizira pravosodne izpite in doloca zneske minimalnih nagrad odvetnikov (na podlagi
neobveznega mnenja vrhovnega sveta odvetniske zbornice). SI: disciplinski postopki potekajo izkljucno v okviru
odvetniske zbornice. Zoper odlocbo disciplinske komisije prve stopnje je mogoce vioziti pritozbo, ki jo obravnava
disciplinska komisija druge stopnje. Zoper odlocbe disciplinske komisije druge stopnje se ni mogoce pritoziti. To
je doloceno v 65. clenu Zakona o odvetnistvu: ,, Odlocbe disciplinskih organov Odvetniske zbornice Slovenije so
izvrsiljive. SK: peticijo na podlagi pritozbe vlozi predvsem neodvisni nadzorni odbor slovaske odvetniske

133 Odvetniki imajo pomembno vlogo pri varovanju pravne drzave in neodvisnosti sodstva, ob spoStovanju

delitve oblasti in temeljnih pravic.“ V: Access to a lawyer and rule of law (Dostop do odvetnika in pravna
drzava), dokument predsedstva za razpravo za zasedanje Sveta za pravosodje in notranje zadeve 3. in 4. marca
2022: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6319-2022-INIT/sl/pdf.

134 Priporo¢ilo Odbora ministrov Sveta Evrope §t. R(2000)21.

135 Podatki za leto 2024 so zbrani iz odgovorov ¢lanov CCBE na vprasalnik.
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zbornice. Vendar lahko minister za pravosodje zacne disciplinski postopek tudi v naslednjem primeru: ce
,,odvetnik izvede dejanje, ki bi ga bilo mogoce Steti za krsitev poklicnih pravil v skladu z doslej veljavnimi pravnimi
ureditvami, predsednik nadzornega odbora ali minister za pravosodje (ki deluje kot vlagatelj peticije) lahko viozi
zahtevo za zacetek disciplinskega postopka na podlagi navedenega akta pri ustreznem upravnem organu
odvetniske zbornice v roku, ki se je uporabljal za zacetek disciplinskega postopka na podlagi doslej veljavne
pravne ureditve. “ FI: odvetniska zbornica je pod nadzorom pravosodnega kanclerja kot javnega organa. Kancler
ima nadzor nad odvetniki, kot je doloceno v zakonu o odvetnistvu.

2.3.3 Povzetek o neodvisnosti sodstva

Neodvisnost sodstva je bistveni element pravice do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodis¢em, kot je doloCena v ¢lenu 47 Listine EU o temeljnih pravicah, in nujna za zagotavljanje
ucinkovitega sodnega varstva, kot zahteva Clen 19 Pogodbe o Evropski uniji. Je temeljni
element uspesnega pravosodnega sistema in bistvena za ohranjanje pravne drzave. Bistvena je
tudi za zagotavljanje pravi¢nosti sodnih postopkov ter zaupanja javnosti in podjetij v pravni
sistem. Zato morajo nacionalni pravosodni sistemi v celoti spoStovati zahteve v zvezi z
neodvisnostjo sodstva, ki izhajajo iz prava EU, kot razlaga sodna praksa Sodis¢a EU, ter
ustrezno upostevati evropske standarde o neodvisnosti sodstva. V pregledu stanja za leto 2025
so prikazani trendi v zvezi z mnenji SirSe javnosti in podjetij o neodvisnosti pravosodnega
sistema. V tej izdaji so predstavljeni tudi nekateri novi kazalniki stanja glede samoizlocitve in
izloc¢itve sodnika v vseh drzavah ¢lanicah ter imenovanja in razreSitve vodij tozilstev.

Na podlagi samih strukturnih kazalnikov ni mogoce izpeljati sklepov o neodvisnosti teh
organov, vendar pa so to elementi, ki bi jih bilo mogoce uporabiti kot izhodiSce za tako analizo.

(a) V pregledu stanja za leto 2025 so prikazana gibanja v zvezi z zaznano neodvisnostjo na
podlagi raziskav med SirSo javnostjo (Eurobarometer FL554) in  podjetji
(Eurobarometer FL555):

. Po eni strani je iz raziskave Eurobarometer med SirSo javnostjo (slika 50) razvidno, da
se je mnenje o neodvisnosti sodiS¢ in sodnikov v primerjavi z letom 2016 izboljsalo ali
je ostalo stabilno v 17 drzavah ¢lanicah, medtem ko se pet drzav ¢lanic sooca z 1zzivi.
Po drugi strani se je v primerjavi z lanskim letom mnenje o neodvisnosti med $irSo
javnostjo izboljsalo ali je ostalo stabilno v 21 drZavah ¢lanicah, medtem ko se je v Sestih
drzavah clanicah poslabsalo. V treh drzavah €lanicah je stopnja zaznane neodvisnosti
Se vedno zelo nizka.

. Iz raziskave Eurobarometer med podjetji (slika 52) je razvidno, da se je mnenje o
neodvisnosti sodiS¢ in sodnikov v primerjavi z letom 2016 izboljSalo ali je ostalo
stabilno v 18 drzavah ¢lanicah, v devetih drzavah cClanicah pa se je poslabsalo. V
primerjavi z lanskim letom se je mnenje podjetij o neodvisnosti izbolj$alo ali je ostalo
stabilno v 18 drzavah €lanicah, v devetih drzavah ¢lanicah pa se je poslabsalo. V treh
drzavah ¢lanicah je stopnja zaznane neodvisnosti Se vedno zelo nizka;

J med razlogi za zaznano pomanjkanje neodvisnosti sodiS¢ in sodnikov sta najpogostejSa
vmeSavanje ali pritisk vlade in politikov, sledijo pa pritiski zaradi gospodarskih ali
drugih posebnih interesov. Oba razloga sta Se vedno znacilna za tri drzave Clanice, v
katerih je zaznana neodvisnost zelo nizka (sliki 51 in 53).

(b) V pregledu stanja na podro¢ju pravosodja v EU so od leta 2022 predstavljeni rezultati
raziskave Eurobarometer o tem, kak§no mnenje imajo podjetja o uspesnosti zakonodaje in
sodiS¢ na podro¢ju zascite nalozb v zvezi z — po njihovem mnenju — neupravicenimi
odloc¢itvami ali neukrepanjem drzave (slika 54). Upravno ravnanje, stabilnost in kakovost
postopka priprave zakonodaje ter uspeSnost sodiS¢ in zascita lastnine so Se vedno kljucni
dejavniki, ki so primerljivo pomembni za prepri€anost o zasciti nalozb (slika 55). V
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primerjavi z lanskim letom se je prepri¢anost o zasciti nalozb izboljsala v 13 drzavah
Clanicah.

(c) Slika 56 prikazuje stanje glede samoizlocitve in izlo€itve sodnika v vseh drzavah Clanicah.

(d) Slika 57 prikazuje imenovanje in razreSitev vodij tozilstev ter s tem nekatera jamstva v
zvezi z delovanjem drzavnih tozilstev v EU.

(e) Iz slike 58 je razvidno, da je neodvisnost odvetnikov na splosno zagotovljena, kar
odvetnikom omogoca, da svobodno opravljajo dejavnosti svetovanja in zastopanja svojih
strank.
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3. DRUGI KAZALNIKI, POMEMBNI ZA ENOTNI TRG

Poleg sodis¢, tozilstev in drugih pravosodnih organov, ki so pomembni za neodvisno uporabo
prava EU, je veC drugih javnih organov zadolzenih za uporabo prava EU na dolo¢enih
podrogjih, kot so boj proti korupciji, javna narocila in konkurenca. Ta izdaja pregleda stanja
vkljucuje dodatne diagrame, povezane z organi, ki so klju¢ni za dobro delovanje enotnega trga.

Poleg redno obravnavanih tem so v pregledu stanja za leto 2025 prvi¢ prikazani kazalniki za
pooblastila in neodvisnost vrhovnih revizijskih institucij, ki imajo pomembno vlogo na
podrocju boja proti korupciji, ter podatki o zaznani neodvisnosti, pa tudi o organih, vklju¢enih
v imenovanje in razreSitev nacionalnih organov za varstvo konkurence in prvostopenjskih
revizijskih organov za javna narocila, ki spadajo med klju¢ne organe za delovanje enotnega
trga.

3.1 Neodvisni organi, pomembni za delovanje enotnega trga

Neodvisni organi so kljuc¢ni varovalni mehanizem pravne drzave za delovanje enotnega trga.
V pregledu stanja so prvi¢ predstavljeni nekateri strukturni vidiki nekaterih od teh organov, kot
so prvostopenjski revizijski organi za javna narocila, nacionalni organi za varstvo konkurence
in vrhovne revizijske institucije. Prvi¢ je predstavljena tudi zaznana neodvisnost
prvostopenjskih revizijskih organov za javna narocila in nacionalnih organov za varstvo
konkurence.

Na sliki 59 je ponazorjeno, kako podjetja dojemajo neodvisnost prvostopenjskih revizijskih
organov za javna narocila. Ti organi so ustanovljeni v drZzavah ¢lanicah na podlagi direktiv o
pravnih sredstvih (Direktiva 89/665/EGS in Direktiva 92/13/EGS, kakor sta bili spremenjeni z
Direktivo 2007/66/ES in Direktivo 2014/23/EU). V skladu z direktivami o pravnih sredstvih
se lahko pogodbe, ki spadajo na podrocje uporabe Direktive 2014/23/EU, Direktive
2014/24/EU in Direktive 2014/25, ter odlocitve, ki jih sprejmejo javni organi naro¢niki in
naro¢niki, u¢inkovito in zlasti ¢im hitreje pregledajo, ¢e je bilo s takimi odloCitvami krSeno
pravo Unije na podro¢ju javnega naro€anja ali nacionalni predpisi, s katerimi se to pravo
prenaSa. Organ, pristojen za pregled, je lahko sodni ali izvensodni. Izvensodni organi imajo
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obi¢ajno obliko neodvisnega upravnega organa. V tem primeru direktive o pravnih sredstvih
dolocajo dodatne postopkovne zahteve ter moznost nadaljnjega sodnega nadzora.

Slika 59: Kako podjetja dojemajo neodvisnost prvostopenjskih revizijskih organov za
javna naroéila (*) (vir: Eurobarometer (%) — 2025).
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90 % -
80 % -
70 % -
60 % -
50 % -
40 % -
30 % -
20 % -
10 % -
0% -
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m Zelodobra mDokaj dobra mPrecej slaba mZeloslaba mNevem

(*) Drzave clanice so razvrsc¢ene najprej glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost ,,zelo
dobra” ali ,,dokaj dobra* (skupno dobra); ce ima vec drzav clanic enak delez ocene skupno dobro, so nato
razvrs§cene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost ,,dokaj slaba* ali ,,zelo slaba* (skupno
slaba); ce ima vec drzav clanic enak delez ocene skupno dobro in skupno slabo, so nato razvrscene glede na delez
anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost ,,zelo dobra*“; ce ima vec drzav clanic enak delez ocene skupno
dobro, skupno slabo in ,,zelo dobro”, so nato razvrscene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je
neodvisnost ,,zelo slaba “.

Nassliki 60 je ponazorjeno, kako podjetja dojemajo neodvisnost nacionalnih organov za varstvo
konkurence. Ti organi so del decentraliziranega sistema, ki temelji na vzporedni pristojnosti
Komisije ter nacionalnih organov za varstvo konkurence in nacionalnih sodis¢ drzav ¢lanic za
izvrSevanje protimonopolnih pravil EU. Kot taki so eden od klju¢nih organov za delovanje
enotnega trga.

136 Raziskava Eurobarometer FL555, izvedena med 13. in 29. januarjem 2025, odgovori na vpraSanje: ,,Kako bi
glede na svoje poznavanje ocenili revizijski organ za javna narodila, ki revidira zadeve v zvezi z javnimi
naroCili, kar zadeva njegovo neodvisnost? Menite, da je zelo dober, dokaj dober, dokaj slab ali zelo slab?*,

glej:  https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-
rule-law/eu-justice-scoreboard_sl#surveys.
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Slika 60 : Kako podjetja dojemajo neodvisnost nacionalnih organov_za varstvo
konkurence (*) (vir: Eurobarometer (137) — 2025).
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(*) Drzave clanice so razvr§cene najprej glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost ,,zelo
dobra” ali ,,dokaj dobra* (skupno dobra); ce ima vec drzav clanic enak delez ocene skupno dobro, so nato
razvrscene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost ,,dokaj slaba* ali ,,zelo slaba*“ (skupno
slaba); ce ima vec drzav clanic enak delez ocene skupno dobro in skupno slabo, so nato razvrséene glede na delez
anketirancev, ki so navedli, da je neodvisnost ,,zelo dobra*“; ce ima vec drzav clanic enak delez ocene skupno
dobro, skupno slabo in ,,zelo dobro“, so nato razvrscene glede na delez anketirancev, ki so navedli, da je
neodvisnost ,,zelo slaba .

Na sliki 61 so predstavljeni organi, vkljueni v postopke imenovanja in razreSitve
prvostopenjskih revizijskih organov za javna narocila. Slika prikazuje postopke v zvezi s ¢lani
prvostopenjskih revizijskih organov za javna narocila (kadar ti ne opravljajo sodne funkcije ali
niso del splosnega sodnega sistema in odlo¢ajo v senatih) ali njihovimi vodji, kadar organe
sestavljajo javni usluzbenci.

137 Raziskava Eurobarometer FL555, izvedena med 13. in 29. januarjem 2025, odgovori na vpraSanje: ,,Kako bi
glede na svoje poznavanje ocenili nacionalni organ za varstvo konkurence, ki odlo¢a o zadevah v zvezi s
konkurenco, kar zadeva njegovo neodvisnost? Menite, da je zelo dober, dokaj dober, dokaj slab ali zelo slab?*,

glej:  https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-
rule-law/eu-justice-scoreboard_sl#surveys.
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Slika 61: Prvostopenjski revizijski organi za javna narocila: imenovanje in razresSitev (*)
(vir: Evropska komisija z mrezo prvostopenjskih revizijskih organov za javna narocila)

RAZRESITEV

N
|
PREDLOG NADZOR REDNIH SODISC P
ZA RAZRESITEV o
ZADEVE, POVEZANE Z JAVNIMI R
NAROCILI T
IMENOVANJE K
(o}
\'}
PREDLOG
ZA IMENOVANJE

BE IE FR IT LT LU NL AT PT FIl SE BG & DK DE EE EL ES HR CY LV HU PL RO SI SK MT
Neodvisni organ
Sodisce
Organ za javna narocila
Izvrsilni organ (npr. predsednik drzave, vlada)
Drug organ
Parlament

(*) Diagram se nanasa na postopke imenovanja in razresitve naslednjih organov: BG: po javnem postopku vsaka
politicna stranka, zastopana v parlamentu, predlaga svoje kandidate za ¢lane in predsednika komisije za varstvo
konkurence, nato pa jih parlament zacne voliti z doloceno sklepcnostjo. V skladu z zakonom o varstvu konkurence
parlament pred iztekom mandata iz posebnih razlogov, navedenih v zakonu, razresi predsednika, namestnika
predsednika in clane. CZ: diagram prikazuje stanje glede podpredsednika za javna narocila. Revizijski organ za
Jjavna narocila je dvostopenjski organ. Sklepe na prvi stopnji podpise podpredsednik za javna narocila, pregledajo
pa se lahko na drugi stopnji, ki jo zastopa predsednik urada za varstvo konkurence. Podpredsednika za javna
narocila imenuje in razresi predsednik urada za varstvo konkurence. Predsednika imenuje in razresi predsednik
republike na predlog viade. DK: diagram prikazuje stanje glede clanov predsedstva (10 sodnikov), vkljucno z
vodjo revizijskega organa, ter 20 strokovnjakov. Vse ¢lane imenuje minister za industrijo, podjetnistvo in financne
zadeve. Clane predsedstva predlaga predsednik sodisca, pri katerem so sodniki zaposleni. Predlog predsednika
sodisca se vedno uposteva. Strokovnjake delno predlagajo ministrstva in drugi viadni organi, delno pa nekatera
v zakonu navedena zdruzenja in organizacije. Clane in vodjo odbora za pritozbe lahko razresi danski minister za
industrijo, podjetnistvo in financne zadeve. Minister ne potrebuje predloga za razresitev ¢lana ali vodje odbora
za pritozbe. DE: diagram prikazuje stanje glede imenovanja in razresitve clanov sodis¢ za javna narocila
(specializiranega oddelka zveznega urada za kartele (Bundeskartelamt) na zvezni ravni in sodisc¢a za javna
narocila na dezelni ravni (Vergabekammern)). Organ, pristojen za imenovanje vodje prvostopenjskega
revizijskega organa, je upravni organ, ki mu organ pripada (mozna so odstopanja od pravil na ravni zveznih
dezel). Clani sodi§c¢a so z zakonom imenovani za petletni mandat. Odlocitve sprejemajo neodvisno in jih zavezuje
le zakon. Glej clen 157(4) GWB (nemski zakon o varstvu konkurence). V nemski zakonodaji o javnih narocilih ni
posebnih predpisov o razresitvi. Le splosni predpisi o javnih usluzbencih (,, Beamtenrecht™) lahko v izjemnih
primerih, na primer v primeru resne krsitve ali dolgotrajne bolezni, omogocajo, da vodja upravnega organa, ki
mu pripada sodisce za javna narocila, razresi ¢lana iz javne sluzbe. Vendar lahko vodja upravnega organa ¢lane
z organizacijsko odlocitvijo premesti na drugo delovno mesto. EE: diagram prikazuje stanje glede vodje in ¢lanov
revizijskega odbora za javna narocila. Predlaga jih ministrstvo za finance, imenuje oziroma razresi pa vlada. EL:
diagram prikazuje stanje glede clanov senata grskega enotnega organa za javna narocila. Kandidate za polozaje
¢lanov po odprtem postopku izbere vrhovni svet za izbor osebja (ASEP, neodvisni upravni organ) v skladu s
postopkom iz L. 4765/2021 (A’ 6). Clane s sklepom imenuje minister za pravosodje. Disciplinski postopek za ¢lane
organa zacne minister za pravosodje na priporocilo predsednika organa. Ustanovi se disciplinski svet, ki ga
sestavljajo podpredsednik drzavnega sveta, podpredsednik vrhovnega sodisca (Areios Pagos) in podpredsednik
racunskega sodisca. Vodjo prvostopenjskega revizijskega organa (predsednika) predlaga minister za pravosodje,
imenuje pa ga svet ministrov z aktom, izdanim na podlagi mnenja posebnega stalnega odbora parlamenta za
institucije in preglednost. V primeru razresitve disciplinski postopek za clane organa zacne minister za pravosodje
na priporocilo predsednika organa. Ustanovi se disciplinski svet, ki ga sestavljajo podpredsednik drzavnega
sveta, podpredsednik vrhovnega sodisca in podpredsednik racunskega sodisca. ES: obstaja skupni predlog
ministrstva za finance in ministrstva za pravosodje vladi (svet ministrov), ki imenuje. Razresitev ne obstaja, saj je
vodja TACRC imenovan za Sestletni mandat. Kljub temu je z zakonom dolocen seznam razlogov, zaradi katerih
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se ta mandat lahko predcasno zakljuci. CY: diagram prikazuje stanje glede vodje in ¢lanov organa za pregled
ponudb. Predloge za njihovo imenovanje poda ministrstvo za finance, imenuje pa jih svet ministrov. Njihovo
razresitev predlaga in izvede svet ministrov. LV: urad za spremljanje javnih narocil je drzavna institucija
neposredne uprave pod nadzorom ministrstva za finance. Odlocitve v okviru revizijskih postopkov sprejema
komisija za obravnavo pritozb, ki jo sestavljajo trije ¢lani in je posebej ustanovljena v okviru urada za spremljanje
Jjavnih narocil za vsak primer posebej. Komisije se ustanovijo po odredbi vodje urada za spremljanje javnih
narocil. Clani komisije so javni usluzbenci (vkljucno z vodjo urada za spremljanje javnih narocil). Komisija za
ocenjevanje kandidatov, ki jo ustanovi vodja urada za spremljanje javnih narocil, predlaga kandidata na polozaj.
Clane na polozaj imenuje vodja urada za spremljanje javnih narocil. Clani so razreseni s sklepom vodje urada
za spremljanje javnih narocil. HU: diagram prikazuje stanje glede predsednika in podpredsednika arbitraznega
odbora za javna narocila. Svet, ki deluje v okviru organa za javna narocila, imenuje in/ali razresi predsednika in
podpredsednika arbitraznega odbora za javna narocila. Organ za javna narocila je osrednji proracunski organ,
ki deluje kot avtonomni organ driavne uprave, podrejen parlamentu. Clani sveta so doloceni v clenu 183,
tocka (b), zakona CXLIII iz leta 2015 o javnem narocanju. PL: vodjo prvostopenjskega revizijskega organa,
nacionalne pritozbene komisije, na predlog predsednika urada za javna narocila imenuje in razresi minister,
pristojen za gospodarstvo, njegov mandat pa traja tri leta. RO: vodjo prvostopenjskega revizijskega organa,
nacionalnega sveta za resevanje pritozb, izvoli/razresi plenum izmed clanov sveta. SI: diagram prikazuje stanje
glede clanov senata in vodje drzavne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih narocil. Komisija
sodnega sveta za oceno primernosti kandidatov opravi razgovore s kandidati in izda obrazlozeno mnenje o
izpolnjevanju posebnih pogojev iz 61b. clena ZPVPJN ter o primernosti kandidatov. Komisija parlamenta,
pristojna za mandate in volitve, z glasovanjem izbere med kandidati, ki izpolnjujejo vse pogoje, predsednika
drzavne revizijske komisije pa nato imenuje parlament. V primeru razresitve komisija parlamenta, pristojna za
mandate in volitve, poslje predlog za razresitev komisiji, nato pa parlament razresi predsednika. SK: diagram
prikazuje stanje glede podpredsednika prvostopenjskega revizijskega organa za javna narocila, urada za javna
narocila. Revizijo javnih narocil izvaja revizijski oddelek urada za javna narocila, ki ga vodi podpredsednik, ki
ga predlaga vodja vladnega urada in imenuje viada. Viada na predlog vodje viadnega urada razresi drugega
podpredsednika urada za javna narocila, ki je podpredsednik za stratesko agendo. HR: diagram prikazuje stanje
glede clanov senata in vodje prvostopenjskega revizijskega organa za javna narocila, drzavne komisije za nadzor
nad postopki javnega narocanja. Predlog za njihovo imenovanje poda viada, imenuje in razresi pa jih parlament.

Na sliki 62 so prikazani organi, vkljuceni v postopke imenovanja in razreSitve clanov
nacionalnih organov za varstvo konkurence.
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Slika 62: Nacionalni organi za varstvo konkurence: imenovanje in razreSitev (*) (vir:
Evropska komisija z mreZo nacionalnih organov za varstvo konkurence)
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Ni predloga/javnega poziva

(*) BE: minister za gospodarstvo predlaga in imenuje. Minister imenuje izbirno komisijo za clane. Minister za
gospodarstvo predlaga razresitev, voditelj drzave (kralj) pa razresi. CZ: diagram prikazuje stanje glede
predsednika urada. Vlada predlaga predsednika urada, imenuje pa ga predsednik republike. Viada predlaga
razresitev, predsednik republike pa razresi. Predsednika urada zastopajo trije podpredsedniki, ki jih imenuje in
razresi predsednik urada na svoj predlog. DK: ministrstvo za industrijo, podjetnistvo in financne zadeve predlaga,
imenuje pa vlada. Ni organa, ki bi predlagal razresitev. Za razresitev je pristojna viada. DE: organi odlocanja
Bundeskartellamt so oddelki za odlocanje. Odlocitve oddelkov za odlocanje sprejemajo clani oddelkov
(predsednik in dva pridruzena c¢lana). So dosmrtno imenovani javni usluzbenci in morajo biti usposobljeni za
opravljanje funkcije sodnika ali visjega javnega usluzbenca. Organ predlaga vodje primerov, da postanejo clani
oddelka, imenuje pa jih zvezno ministrstvo za gospodarstvo in energijo. Ne obstaja nobena izrecna dolocba o
odstavitvi ¢lana oddelka za odlocanje z njegovega polozaja. RazreSitev, ki jo odredi zvezno ministrstvo za
gospodarstvo in energijo, je mogoca le v skladu s splosnimi predpisi o javnih usluzbencih. Organ lahko premesti
¢lane oddelka v kateri koli drug oddelek znotraj organa. IE: sluzba za javna imenovanja predlaga, minister za
podjetnistvo, trgovino in zaposlovanje pa imenuje predsednika in dve do Stiri komisarje. Predsednika in dva do
Stiri komisarje razresi minister za podjetnistvo, trgovino in zaposlovanje. EE: generalnega direktorja estonskega
organa za varstvo konkurence imenuje in razresi minister za pravosodje na predlog generalnega sekretarja
ministrstva za pravosodje. EL: odbor grske komisije za varstvo konkurence, ki je organ odlocanja organa,
sestavlja deset clanov, vkljucno s predsednikom, podpredsednikom, Sestimi porocevalci in dvema rednima
¢lanoma ter njihovimi namestniki. Predsednik in podpredsednik komisije sta izbrana na predlog ministra za razvoj
s sklepom sveta ministrov, izdanim po odobritvi parlamentarnega odbora za institucije in preglednost.
Porocevalca ter dva redna in dva nadomestna clana komisije izbere minister za razvoj po odobritvi
parlamentarnega odbora za institucije in preglednost na podlagi seznama kandidatov, ki ga pripravi izbirna
komisija po javnem natecaju, ki vkljucuje predlozitev osebne dokumentacije in razgovor. Redne in nadomestne
¢lane komisije za varstvo konkurence ter porocevalce imenuje minister za razvoj in nalozbe s sklepom, ki je
objavljen v uradnem listu. Petclansko izbirno komisijo sestavijajo: (a) predsednik ali podpredsednik drzavnega
sveta ali predsednik ali podpredsednik drzavnega pravmega sveta kot predsedujoci, (b) predsednik ali
podpredsednik vrhovnega sveta za izbor civilnega osebja (ASEP), (c) nekdanji predsednik ali podpredsednik
komisije za varstvo konkurence, imenovan z zrebom, (d) clan pedagoskega in znanstvenega osebja visokoSolske
ustanove, specializiran za konkurencno pravo, ki ga imenuje minister za razvoj, in (e) clan pedagoSkega in
znanstvenega osebja visokoSolske ustanove, specializiran za ekonomijo konkurence, ki ga imenuje minister za
razvoj. Disciplinski postopek pred disciplinskim svetom proti predsedniku in njegovim clanom zacne svet
ministrov na predlog ministra za razvoj in nalozbe. Disciplinski svet je sestavijen iz dveh (2) drzavnih svetovalcev,
enega (1) sodnika vrhovnega sodisca in dveh (2) aktivnih ali zasluznih univerzitetnih profesorjev, specializiranih
za konkurencno pravo, gospodarsko, kazensko ali javno pravo ali ekonomijo, njihov mandat pa traja pet let. ES:
ministrstvo za gospodarstvo in konkurencnost predlaga deset clanov upravnega odbora nacionalne komisije za
trge in konkurenco, vkljucno z njegovim predsednikom in podpredsednikom, imenuje pa jih vlada. Parlament
lahko z absolutno vecino (50 % +1) vlozi veto na imenovanje predlaganih kandidatov. Viada predlaga razresitev
¢lanov upravnega odbora in jih razresi. FR: predsednik republike imenuje vse stiri podpredsednike upravnega
odbora (stalne clane) ter 12 nestalnih c¢lanov in 2 specializirana clana, ki sodelujejo pri odlocanju nacionalnega
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organa za varstvo konkurence o zadevah, ki se nanasajo na regulirane pravne poklice. Upravni odbor
nacionalnega organa za varstvo konkurence predlaga razresitev clanov upravnega odbora, razresi pa jih
predsednik republike. HR: viada predlaga, parlament pa imenuje clane nacionalnega organa za varstvo
konkurence. Viada predlaga razresitev ¢lanov nacionalnega organa za varstvo konkurence, parlament pa jih
razresi. IT: predsednika poslanske zbornice in senata imenujeta predsednika in ¢lane odbora organa. Predsedniki
parlamenta sprejmejo koncno odlocitev o razresitvi, ko je odlocitev sodnika, da uporabi stransko kazen prepovedi
opravljanja javne funkcije, dokoncna. CY: minister za energijo, trgovino in industrijo predlaga, imenuje pa vlada
(svet ministrov). Vlada (svet ministrov) predlaga razresitev in razresi. LV: ministrstvo za gospodarstvo predlaga
predsednika sveta za varstvo konkurence in Stiri ¢lane sveta, imenuje pa jih kabinet ministrov. Ministrstvo za
gospodarstvo predlaga njihovo razresitev, razresi pa jih odbor, ki ga ustanovi kabinet ministrov. LT: predsednik
vliade predlaga clane organa odlocanja litovskega sveta za varstvo konkurence, imenuje pa jih predsednik.
Predsednik viade predlaga razresitev clanov organa odlocanja litovskega sveta za varstvo konkurence, razresi
pa jih predsednik. LU: objavijen je javni poziv za vioZitev kandidatur, za imenovanja je pristojen predsednik
organa za varstvo konkurence. Vlada predlaga razresitev, voditelj drzave (veliki vojvoda) pa razresi. HU:
predsednik madzarskega organa za varstvo konkurence predlaga, predsednik Madzarske pa imenuje clane sveta
za varstvo konkurence, ki deluje kot locen forum za odlocanje v okviru madzarskega organa za varstvo
konkurence. Predsednik madzarskega organa za varstvo konkurence predlaga razresitev ¢lanov sveta za varstvo
konkurence, razresi pa jih predsednik Madzarske. MT: objavijen je javni poziv za viozitev kandidatur. Svet
guvernerjev malteskega organa za varstvo konkurence in potrosnikov imenuje generalnega direktorja urada za
varstvo konkurence (nacionalni upravni organ za varstvo konkurence) po posvetovanju z ministrom, pristojnim
za varstvo konkurence. Svet guvernerjev malteSkega organa za varstvo konkurence in potrosnikov razresi
generalnega direktorja. NL: izbirna komisija, ki jo sestavljajo ¢lan upravnega odbora nacionalnega organa za
varstvo konkurence (ACM), direktor direktorata za politiko, pristojen za nacionalni organ za varstvo konkurence
pri ministrstvu, direktor nacionalnega organa za varstvo konkurence, na zahtevo ,,zunanji usluzbenec* in
svetovalec nizozemske visje javne uprave (ABD), predlaga predsednika in druga dva ¢lana upravnega odbora
nacionalnega organa za varstvo konkurence ministru za gospodarske zadeve, ki jih nato predlaga naprej. Imenuje
Jih svet ministrov. Ministrstvo za gospodarstvo predlaga razresitev clanov in jih razresi. AT: vlada predlaga
generalnega direktorja zveznega organa za varstvo konkurence, imenuje pa ga predsednik. Viada predlaga
razresitev generalnega direktorja zveznega organa za varstvo konkurence, razresi pa ga predsednik. PL:
predsednik viade predlaga in imenuje clane nacionalnega organa za varstvo konkurence. Predsednik vlade
predlaga razresitev ¢lanov nacionalnega organa za varstvo konkurence in jih razresi. PT: ministrstvo za
gospodarstvo predlaga clane organa odlocanja nacionalnega organa za varstvo konkurence, parlament poda
obrazlozeno mnenje, vlada pa jih imenuje. Parlament ali svet ministrov predlaga razresitev clanov, razresi pa jih
svet ministrov. RO: za imenovanje v 9-clanski plenum sveta za varstvo konkurence je objavljen javni razpis. Stalni
uradi poslanske zbornice in senata ter pravni in ekonomski odbori zbornic predlagajo kandidate, poslanska
zbornica in senat pa izvolita in imenujeta clane. RazreSitev clanov poteka de iure, ko vrhovno sodisce odloci o
krsitvi. SI: vilada in ministrstvo za gospodarstvo predlagata ¢lane nacionalnega organa za varstvo konkurence,
parlament pa jih izvoli. Viada predlaga razresitev clanov, parlament pa jih razresi. SK: odlocanje
protimonopolnega urada vkljucuje dva organa: urad in svet protimonopolnega urada. Na prvi stopnji odlocitev
sprejme ustrezen oddelek urada. Na drugi stopnji svet protimonopolnega urada Republike Slovaske (v nadaljnjem
besedilu: svet) odloca o pritozbah in presoja odlocitve urada. Diagram prikazuje stanje glede sveta
protimonopolnega urada. Predsednik urada predlaga clane sveta protimonopolnega urada, ki ga sestavljajo
predsednik urada in Sest clanov sveta. Imenuje jih vlada. Predsednik urada predlaga razresitev clanov, razresi
pa jih vilada. Predsednika sveta imenuje in razresi predsednik republike. FI: ministrstvo za gospodarstvo in
zaposlovanje predlaga generalnega direktorja in vodjo oddelka za varstvo konkurence organa za varstvo
konkurence in potrosnikov, imenuje pa ju viada. Vlada razresi direktorje. SE: viada predlaga in imenuje
generalnega direktorja nacionalnega organa za varstvo konkurence. Viada predlaga razresitev generalnega
direktorja, razresi pa ga viadna disciplinska komisija za visje uradnike.

Vrhovne revizijske institucije so institucije javnega nadzora, ki revidirajo porabo javnih
sredstev. Njihova glavna naloga je preuciti, ali se javna sredstva porabljajo gospodarno,
ucinkovito in uspesno v skladu z obstoje€imi pravili in predpisi. U¢inkovita revizija prispeva
h krepitvi integritete javnih financ in boju proti korupciji. Omogoca odkrivanje nezakonite
uporabe sredstev in korupcije ter pomaga privesti storilce pred sodis¢e. Vrhovne revizijske
institucije so tudi del nacionalnih sistemov zavor in ravnovesij pri varovanju pravne drzave.
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Sodelovanje med vrhovnimi revizijskimi institucijami EU in Evropskim racunskim sodis¢em
poteka predvsem v okviru kontaktnega odbora (1*%).

Organizacija vrhovnih revizijskih institucij se po EU razlikuje; enoten model za vse drzave
Clanice ne obstaja. Vrhovne revizijske institucije se lahko razdelijo na dve vrsti: organe s
sodnimi pooblastili ('*°) in organe brez sodnih pooblastil. Vrhovne revizijske institucije vodi
ena sama oseba (1*0) ali jih ureja kolegijski organ ('*!). Vrhovne revizijske institucije morajo
biti operativno in finan¢no neodvisne. Mednarodni standardi o neodvisnosti vrhovnih
revizijskih institucij dolocajo, da je treba vodjo vrhovne revizijske institucije in ¢lane
kolegijskih institucij imenovati, ponovno imenovati ali razreSiti po postopku, ki zagotavlja
neodvisnost od izvrsilne veje oblasti (14?).

Na slikah 63 in 64 so prikazani organi, ki sodelujejo pri imenovanju in razresitvi vodje vrhovne
revizijske institucije ali njenih ¢lanov, odvisno od tega, ali je vrhovna revizijska institucija
enoclanski ali kolegijski organ.

Slika 63: Vrhovne revizijske institucije: imenovanje (*) (vir: Evropska komisija in kontaktni
odbor za vrhovne revizijske institucije)
PREGLED

SKLEPA
O IMENOVANJU

IMENOVANIJE
PREDLOG
ZA IMENOVANJE
BE BG &Z DK DE EE B E FR H CY LV LT WU HU MIT N AT PL PT RO S SK FH SE
m Vodja vrhovne revizijske institucije m Brez predloga
Parlament IzvrSilni organ
m Drugo Sodna/ustavna presoja

m Brez presoje

(*) BE: kolegijski organ — ¢lani racunskega sodisca so sodniki. V racunsko sodisce jih izvoli predstavniski dom.
BG: kolegijski organ — podpredsednike in clane revizijskega urada izvoli parlament na predlog predsednika
revizijskega urada. Predsednika izvoli parlament. CZ: kolegijski organ — poslanska zbornica izvoli 15 poslancev
na podlagi predloga predsednika vrhovne revizijske institucije. Predsednika in podpredsednika imenuje
predsednik republike na predlog poslanske zbornice. DK: generalnega revizorja imenuje predsednik danskega
parlamenta na priporocilo parlamentarnega odbora za javne finance in po odobritvi parlamentarnega odbora za
poslovnik. DE: ¢lane vrhovne revizijske institucije imenuje predsednik Zvezne republike Nemcije na predlog
predsednika vrhovne revizijske institucije. Predsednika izvolita oba domova parlamenta na predlog zvezne vlade,
imenuje pa ga predsednik Zvezne republike Nemcije. EE: predlog: predsednik republike (EE meni, da predsednik
republike ni del izvrsilne veje oblasti), sklep: parlament. IE: irski predsednik imenuje generalnega kontrolorja in
revizorja na predlog parlamenta. EL: kolegijski organ — racunsko sodisce je vrhovno financno sodisce. Njegovi
¢lani so sodniki, imenovani s predsedniskim odlokom na podlagi odlocitve vrhovnega sodnega sveta. Njegov
predsednik in podpredsedniki so imenovani s predsedniskim odlokom na predlog sveta ministrov na podlagi
nezavezujocih mnenj parlamenta in plenuma sodisca. Odlocitve o imenovanju predsednika/podpredsednikov se
ne presojajo. ES: kolegijski organ — svetovalci so sodniki, ki jih imenuje Spanski parlament (Sest jih imenuje

138 Strukturo kontaktnega odbora sestavljajo sam kontaktni odbor, ki ga sestavljajo vodje vrhovnih revizijskih
institucij EU in Evropskega racunskega sodisca, uradniki za zvezo, ki zagotavljajo aktivno mreZzo strokovnih
stikov po vsej Evropi, ter delovne skupine, mreze in projektne skupine za posamezne revizijske teme.

139 BE, FR, EL, IT, PT in ES.

140 AT, HR, CY, DK, EE, FI, HU, IRE, LT, MT, SK in SE.

141 BE, BG, CZ, FR, DE, EL, LV, LU, NL, PL, PT, RO, SI in ES.

142 INTOSAI (2019), mehiska deklaracija o neodvisnosti vrhovnih revizijskih institucij, nacelo 2.
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kongres, Sest pa senat). Predsednika racunskega sodis¢a imenuje Spanski kralj izmed svetovalcev sodis¢a na
predlog plenuma sodisca. FR: kolegijski organ — prvi predsednik in predsedniki senatov so sodniki, imenovani z
odlokom predsednika republike, ki ga izda svet ministrov. HR: generalnega revizorja imenuje parlament na
podlagi predloga odbora, pristojnega za izbor in imenovanje, skupaj z mnenjem odbora, pristojnega za finance
in drzavni proracun. IT: kolegijski organ. Racunsko sodisce ima osrednje in regionalne urade. Njegovi ¢lani so
sodniki, ki se zaposlijo na podlagi javnega natecaja. Viada je pooblascena, da po posvetovanju s predsedstvom
racunskega sodisc¢a imenuje kvoto sodnikov racunskega sodisc¢a. Predsednik sodisca je imenovan z odlokom
predsednika republike na predlog sveta ministrov (ki se mora posvetovati s svetom predsedstva racunskega
sodisca). CY: predsednik republike imenuje generalnega revizorja in njegovega namestnika. Pri imenovanju ne
sodeluje noben drug organ. LV: kolegijski organ. Clane vrhovne revizijske institucije imenuje parlament na
priporocilo generalnega revizorja. Generalnega revizorja imenuje parlament. LT: predlog: predsednik
republike; imenovanje.: parlament. LU: kolegijski organ, predsednika in ¢lane vrhovne revizijske institucije
imenuje veliki vojvoda na predlog parlamenta, ki pripravi seznam kandidatov. HU: predsednika drzavnega
revizijskega urada izvolijo poslanci drzavnega zbora z dvotretjinsko vecino na predlog stalnega parlamentarnega
odbora, ki obravnava vprasanja v zvezi z revizijskim uradom. MT: generalni revizor je uradnik predstavniskega
doma in ga imenuje predsednik republike na podlagi sklepa, ki se izvaja z resolucijo predstavniskega doma
(sprejeto z dvotretjinsko vecino). Predsednik v zvezi s tem nima diskrecijske pravice. NL: kolegijski organ. Clani
racunskega sodisca so imenovani s kraljevim odlokom s seznama treh oseb, ki ga sestavi spodnji dom parlamenta.
Njegovega predsednika med njegovimi clani imenuje voditelj drzave na priporocilo viade. AT: predsednik
avstrijskega racunskega sodisca je izvoljen z dvotretjinsko vecino v parlamentu na predlog glavnega odbora. PL:
kolegijski organ. Clane imenuje predsednik sejma (spodnji dom parlamenta) na zahtevo predsednika vrhovne
revizijske institucije. Predsednika imenuje sejm s soglasjem senata na predlog predsednika sejma ali skupine
najmanj 35 poslancev. PT: kolegijski organ. Clani racunskega sodisca so sodniki, imenovani na podlagi javnega
natecaja. Predsednika imenuje predsednik republike na predlog viade. RO: kolegijski organ. Clane in
predsednika racunskega sodisca predlaga in imenuje zakonodajalec. SI: kolegijski organ. Njegovi ¢lani so
predsednik in dva podpredsednika, ki jih imenuje parlament (glasovanje z absolutno vecino) na predlog
predsednika republike. SK: vodjo vrhovne revizijske institucije izvoli parlament. FI: generalnega revizorja izvoli
parlament. SE: generalnega revizorja in njegovega namestnika izvoli in imenuje parlament.

Slika 64: Vrhovne revizijske institucije: razresitev (*) (vir: Evropska komisija in kontaktni
odbor za vrhovne revizijske institucije)

- I I[

RAZRESITEV

PREDLOG
ZA RAZRESITEV

BEBGCZDKDEEEIEELESFRHRITCYLVLTLUHUMTNLATPLF’TF{)S!SKFI

Parlament IzvrSilni organ m Drugo
m Brez predloga m Sodstvo Sodna/ustavna presoja

m Brez presoje

(*) CZ: poslanska zbornica lahko razresi clane vrhovne revizijske institucije na podlagi sklepa disciplinskega
senata vrhovne revizijske institucije o predlogu za razreSitev. Predsednika in podpredsednika vrhovne revizijske
institucije lahko na predlog poslanske zbornice razresi predsednik republike. DK: generalnega revizorja se
odstavi s polozaja s sklepom predsednika parlamenta na podlagi pritozbe, viozene pri odboru za javne finance,
in po posvetovanju s podpredsedniki. DE: ni posebnega postopka razresitve, zaradi neobstoja moznosti ponovne
izvolitve je vodja vrhovne revizijske institucije ob koncu svojega 12-letnega mandata razresen. Vendar se lahko
zoper Clane vrhovne revizijske institucije uvedejo disciplinski postopki, ki lahko v nekaterih primerih privedejo
do razresitve. Ti postopki potekajo pred specializiranim senatom zveznega vrhovnega sodisc¢a (v nadaljnjem
besedilu: ,, Dienstgericht des Bundes ). Predlog za tak postopek poda predsednik enega od domov parlamenta.
EE: generalnega revizorja se lahko razresi s sklepom vrhovnega sodisca na zahtevo kanclerja za pravosodje z
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odobritvijo vecine v parlamentu. IE: generalnega revizorja se lahko odstavi s polozaja s sklepom predsednika le
na podlagi resolucij, ki sta jih sprejela oba domova parlamenta in v katerih sta pozvala k njegovi razresitvi. EL:
¢lani so sodniki. Predlog za razreSitev/zacetek disciplinskih ukrepov: minister za pravosodje. sklep o razresitvi:
vrhovni disciplinski svet. ES: ¢lane racunskega sodisca se lahko razresi le zaradi hujSe krsitve njihovih dolznosti
in po sodnem postopku. FR: organ za imenovanje odloca o razresitvah na priporocilo visokega sveta racunskega
sodisca v disciplinski sestavi. HR: odlocitev o razresitvi sprejme hrvaski parlament.

IT: sodnike sodisca se lahko razresi le po disciplinskem ali kazenskem postopku pred sodnim svetom racunskega
sodisca. Predsednika sodis¢a ni mogoce razresiti z njegove funkcije, ¢e prostovoljno odstopi ali se upokoji, ker
doseze starostno mejo. CY: generalnega revizorja se lahko razresi le zaradi hujse krsitve na podlagi sodbe
vrhovnega ustavnega sodisca. Predsednik republike in generalni drzavni tozilec lahko vlozZita predlog za
razresitev. Predsednik uradno izda sklep o razresitvi generalnega revizorja, vendar ga pri tem zavezuje sodba.
LV: Drzavni zbor lahko razresi generalnega revizorja in clane sveta drzavnega revizijskega urada le na podlagi
sodbe sodisc¢a v kazenski zadevi. LT: generalnega revizorja odstavi ali razresi parlament. Razlogi za razresitev
in odstavitev so izérpno doloceni v zakonodaji. LU: razresitev z odlokom velikega vojvode na predlog parlamenta
s predhodnim mnenjem vrhovne revizijske institucije. HU: predsednika drzavnega revizijskega urada se lahko
odstavi s polozaja s sklepom parlamenta. Postopek zacne pristojni parlamentarni odbor. MT: odstavitev na
podlagi dokazane nezmoznosti opravijanja funkcij urada ali dokazanega neprimernega ravnanja. Predlog:
predstavniski dom (z dvotretjinsko vecino). Sklep: predsednik republike uradno izda sklep, vendar ga pri tem
zavezuje predlog parlamenta. NL: vrhovno sodisce lahko razresi ali suspendira clane vrhovne revizijske
institucije. AT: za sklep o razresitvi je potrebna dvotretjinska vecina v drzavnem svetu. PL: predlog za razresitev
lahko poda predsednik sejma ali skupina najmanj 35 poslancev sejma (spodnji dom parlamenta); sklep o
razresitvi sprejme sejm, senat pa mora podati soglasje k razresitvi s strani sejma. PT: ¢lanov vrhovne revizijske
institucije ni mogoce odstaviti, razen v disciplinskih postopkih, ki potekajo v vrhovni revizijski instituciji. Stalni
odbor, ki mu predseduje predsednik ter ga sestavljajo podpredsednik in po en sodnik iz vsakega senata, izvoljen
s strani svojih kolegov, je pristojen za izvajanje disciplinskih pooblastil, z moznostjo pritozbe na splosni plenum.
Vodjo vrhovne revizijske institucije lahko na predlog viade odstavi voditelj drzave. V praksi ta moznost ni bila
nikoli uporabljena. RO: ¢lane vrhovne revizijske institucije lahko razresi le parlament na predlog stalnih odborov
za proracun, finance in banke obeh domov parlamenta. SI: razresitev predsednika ali podpredsednikov vrhovne
revizijske institucije lahko predlaga najmanj 15 poslancev. Koncno odlocitev sprejme parlament. SK: parlament
lahko odstavi predsednika/podpredsednika pod pogoji, ki jih doloca zakonodaja. FI: parlament odloca o
odstavitvi na predlog komisije parlamentarnih sluzb (sestavijene iz predsednika, dveh podpredsednikov in Stirih
drugih poslancev). SE: parlament lahko razresi generalnega revizorja s funkcije le, ¢e ne izpolnjuje vec zahtev,
ki veljajo za opravijanje funkcije, ali e je zagresSil hudo malomarnost (za razresitev je potrebna tricetrtinska
vecina volivcev in vec kot polovica clanov Riksdaga).
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3.2 Povzetek kazalnikov, pomembnih za enotni trg

V pregledu stanja na podrocju pravosodja za leto 2025 so poleg sodis¢, tozilstev in drugih
pravosodnih organov prvi¢ predstavljene znacilnosti ve¢ drugih javnih organov, ki so zadolzeni
za uporabo prava EU na specifi¢nih podro¢jih, kot so boj proti korupciji, javno naro€anje in
konkurenca.

Na slikah 59 in 60 je prikazano, kako podjetja dojemajo neodvisnost prvostopenjskih
revizijskih organov za javna narocila in nacionalnih organov za varstvo konkurence.

V pregledu stanja na podrocju pravosodja za leto 2025 so nadalje predstavljene znacilnosti
neodvisnih organov, ki so pomembne za delovanje enotnega trga. Na sliki 61 je prikazan nac¢in
imenovanja in razresitve Clanov in/ali vodij prvostopenjskih revizijskih organov za javna
naroCila, na sliki 62 je enako prikazano za nacionalne organe za varstvo konkurence, na
slikah 63 in 64 pa so predstavljeni: organi, ki sodelujejo pri imenovanju in razresitvi vodje
vrhovnih revizijskih institucij ali njihovih ¢lanov, odvisno od tega, ali gre za enoclanski ali
kolegijski organ.

4. SKLEPNE UGOTOVITVE

V pregledu stanja na podroc¢ju pravosodja v EU za leto 2025 je nadalje razvit poglobljen
vpogled v ucinkovitost pravosodnih sistemov v drzavah ¢lanicah. Kazalniki predstavljajo
stalna prizadevanja za izboljSanje ucinkovitosti, kakovosti in neodvisnosti pravosodnih
sistemov. Poleg tega kazejo nekatere strukturne vidike drugih javnih organov, zadolzenih za
uporabo prava EU. Vendar e vedno obstajajo izzivi v zvezi z zagotavljanjem popolnega
zaupanja javnosti v pravne sisteme vseh drzav ¢lanic. Informacije, vsebovane v pregledu stanja
na podrocju pravosodja v EU, so v pomo¢ pri spremljanju, ki se izvaja v okviru evropskega
cikla pregleda pravne drZave, in so vkljucene v letno poro¢ilo Komisije o stanju pravne drZave.
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