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1. INTRODUCERE

Existenta unor sisteme de justitie eficace joacd un rol esential in punerea in aplicare si
asigurarea respectarii dreptului Uniunii, precum si in sustinerea statului de drept si a altor valori
care stau la baza Uniunii Europene si care sunt comune statelor membre. Atunci cand aplica
dreptul Uniunii, instantele nationale actioneaza ca instante ale UE. Instantele nationale, inainte
de oricare altele, sunt cele care asigura faptul ca drepturile si obligatiile prevazute de legislatia
UE sunt puse in aplicare in mod efectiv [articolul 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana
(TUE)].

In plus, existenta unor sisteme de justitie eficace este esentiald si pentru mentinerea increderii
reciproce si pentru Imbunatatirea climatului investitional si a durabilitatii cresterii pe termen
lung. Acesta este motivul pentru care imbunatatirea eficientei, a calitdtii si a independentei
sistemelor de justitie nationale continud sd fie una dintre prioritatile semestrului
european — ciclul anual al UE de coordonare a politicilor economice. Busola pentru
competitivitatea UE pentru 2025 (1) si Raportul anual pentru 2025 privind piata unici si
competitivitatea care o insoteste (?) reamintesc faptul ci respectarea statului de drept este
esentiala pentru functionarea pietei unice, deoarece asigura un mediu de functionare stabil, care
oferd UE si statelor sale membre un avantaj competitiv la nivel mondial. Statul de drept asigura
un mediu de afaceri in care legislatia se aplica in mod eficace si uniform, in care intreprinderile
isi pot desfasura activitatea Intr-un alt stat membru in conditii de egalitate cu intreprinderile
locale, iar bugetele sunt cheltuite Tn mod transparent si obiectiv. Existenta unor sisteme de
justitie functionale si pe deplin independente poate avea un impact pozitiv asupra investitiilor
si este esentiald pentru protectia acestora. Acestea sunt asociate cu cresterea productivitatii si
a competitivitatii. De asemenea, ele sunt importante pentru asigurarea executarii
transfrontaliere eficiente a contractelor, a deciziilor administrative, precum si pentru
solutionarea litigiilor, aspecte esentiale pentru functionarea pietei unice (%).

In acest context, tabloul de bord privind justitia in UE prezinta o imagine de ansamblu anuala
a indicatorilor care masoara cei trei parametri esentiali ai unor sisteme de justitie eficace:

- eficienta;
- calitatea si
- independenta.

Cifrele noi si actualizate includ date privind accesul la justitie pentru victimele infractiunilor,
victimele violentei impotriva femeilor/violentei domestice si persoanele expuse riscului de
discriminare si persoanele in varstd, precum si privind digitalizarea justitiei (*). Tabloul de bord
din 2025 dezvolta si alti indicatori, avand in vedere includerea unei dimensiuni privind piata
unicd in Raportul privind statul de drept, astfel cum s-a anuntat in Orientarile politice pentru
perioada 2024-2029 ale presedintei von der Leyen. Aceasta editie a tabloului de bord prezinta,
sub un nou titlu, ,,Alti indicatori relevanti pentru piata unica”, indicatorii relevanti pentru
functionarea pietei unice, pentru care sistemele de justitie eficace si respectarea statului de

COM(2025) 30 final.
2 COM(2025) 26 final.
A se vedea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor intitulata ,,Identificarea si inlaturarea barierelor din cadrul pietei unice”,
COM(2020) 93 final si documentul de lucru insotitor SWD(2020) 54 final.
A se vedea Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor intitulatd ,,Digitalizarea justitiei in Uniunea Europeana: O panoplie de
posibilitati, COM(2020) 710 si documentul de lucru Insotitor SWD(2020) 540.
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drept sunt esentiale. Aceasta consolideaza dimensiunea legata de intreprinderi si privind piata
unicd prin prezentarea unor noi indicatori privind organismele de control jurisdictional in
materie de achizitii publice in prima instantd, institutiile supreme de audit si autoritatile
nationale in domeniul concurentei.

— Ciclul anual privind statul de drept —

In 2020, Comisia a instituit ciclul anual cuprinzitor privind statul de drept in vederea
aprofundarii monitorizarii situatiei statului de drept in statele membre. Ciclul privind statul de
drept actioneaza ca instrument cu rol preventiv, promovand dialogul si constientizarea comuna
a aspectelor legate de statul de drept. In centrul acestui ciclu se afla raportul anual privind statul
de drept, care furnizeaza o sinteza a evolutiilor semnificative — atat pozitive, cat si negative — la
nivelul tuturor statelor membre si al Uniunii Europene in ansamblul sdu. Raportul, a carui cea
mai recenta editie a fost publicata la 24 iulie 2024, se bazeaza pe diverse surse, inclusiv pe
tabloul de bord privind justitia in UE (°). Tabloul de bord din 2025 privind justitia in Uniunea
Europeana a fost dezvoltat in continuare pentru a reflecta, de asemenea, nevoia de informare
comparativa suplimentara identificata in contextul elaborarii raportului din 2024 privind statul
de drept, cu scopul de a sustine viitoarele rapoarte privind statul de drept.

Ce este tabloul de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord privind justitia in UE este un instrument anual de informare comparativa. Scopul sau
este s ajute statele membre sd Tmbunatiteasca eficacitatea propriilor sisteme nationale de justitie,
furnizandu-le date obiective, fiabile si comparabile cu privire la o serie de indicatori relevanti pentru
evaluarea (i) eficientei, a (ii) calitdtii si a (iii) independentei sistemelor de justitie din toate statele
membre. Tabloul de bord nu prezinta un clasament general unic, ci oferd o imagine de ansamblu asupra
modului de functionare a tuturor sistemelor de justitie din statele membre, pe baza unor indicatori de
interes comun si a relevantei pentru toate statele membre.

Acesta nu promoveaza un anumit tip de sistem de justitie si trateaza toate statele membre pe picior de
egalitate.

Eficienta, calitatea si independenta sunt parametri esentiali ai unui sistem de justitie eficace, oricare ar
fi modelul sistemului national de justitie sau traditia juridica pe care se intemeiaza. Datele referitoare
la acesti trei parametri ar trebui sa fie coroborate, deoarece cei trei sunt adesea interconectati (initiativele
menite sd Tmbunatiteascd un parametru pot avea o influenta asupra altuia).

Tabloul de bord prezintd indicatori privind in principal cauzele civile, comerciale si de contencios
spélarea banilor si darea sau luarea de mita 1n instantele de prim grad de jurisdictie). Scopul sau este de
a sprijini statele membre in eforturile lor de a crea un mediu eficient si favorabil investitiilor, care sa
functioneze atat in interesul intreprinderilor, cat si al publicului. Tabloul de bord este un instrument
comparativ care evolueaza in cursul dialogului cu statele membre si cu Parlamentul European (°).
Obiectivul sau este de a evalua parametrii esentiali ai unui sistem de justitie eficace si de a furniza date
anuale relevante.

Care este metodologia utilizata pentru tabloul de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord utilizeaza diverse surse de informatii. Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei
(CEPE)) din cadrul Consiliului Europei, cu care Comisia a incheiat un contract pentru realizarea unui
studiu anual specific, furnizeazd o mare parte a datelor cantitative. Datele corespund perioadei

https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_ro.
De exemplu, Rezolutia Parlamentului European din 29 mai 2018 referitoare la tabloul de bord al UE pe 2017
privind justitia [P8 TA(2018)0216].
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201412023 si au fost furnizate de statele membre in conformitate cu metodologia CEPEJ. Studiul
prezintd totodatd observatii detaliate si fise informative pe tari, care ofera mai multe informatii
contextuale. Acestea trebuie si fie interpretate impreund cu figurile (7).

Datele colectate de CEPEJ cu privire la durata procedurilor indicd durata lichidarii stocului de cauze
pendinte, care este durata estimata a procedurilor judiciare (calculata ca raport intre cauzele pendinte si
cele solutionate pe parcursul unui an). Datele privind eficienta instantelor si a autoritatilor
administrative in aplicarea dreptului Uniunii in anumite domenii indicd durata medie a procedurilor
rezultatd din durata efectiva a cauzelor aflate pe rolul instantelor. Trebuie remarcat faptul ca durata
procedurilor judiciare poate sa varieze semnificativ de la o regiune la alta pe teritoriul unui stat membru;
cauzele pot necesita mai mult timp in special in centrele urbane unde concentrarea activitatilor
comerciale ar putea avea ca rezultat cresterea volumului de cauze.

Alte surse de date care se refera la perioada 2014-2024 sunt:

e grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie nationale (%);

e Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare (RECJ) (°);

e Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE (NPSJC) ('%);

e Asociatia Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor Administrative Supreme din Uniunea Europeana
(ACA-Europe) ('h);

e Consiliul Barourilor Europene (CCBE) (*?);

e Reteaua europeand in domeniul concurentei (REC) ('°);

e Reteaua organismelor de control jurisdictional in materie de achizitii publice in prima
instanta (1%);

law/eu-justice-scoreboard ro.

Pentru a ajuta la pregétirea tabloului de bord privind justitia in UE si pentru a promova schimbul de bune
practici 1n ceea ce priveste eficacitatea sistemelor de justitie, Comisia a solicitat statelor membre sa desemneze
doud persoane de contact, una din cadrul sistemului judiciar si cealaltd din cadrul Ministerului Justitiei. Acest
grup informal se reuneste cu regularitate.

REC] reuneste institutiile nationale din statele membre care sunt independente de organul executiv si de cel
legislativ si care sunt responsabile cu sprijinirea sistemului judiciar in infaptuirea independentd a actului de
justitie: https://www.encj.eu/.

NPSJC ofera un forum prin intermediul caruia institutiile europene au oportunitatea de a solicita avizul curtilor
supreme si de a le aduce mai aproape prin incurajarea discutiilor si a schimbului de idei: http://network-
presidents.eu/.

ACA-Europe este formata din Curtea de Justitie a Uniunii Europene si din Consiliile de Stat sau Jurisdictiile
Administrative Supreme din toate statele membre ale Uniunii Europene: https://www.aca-
europe.eu/index.php/en/.

CCBE reprezinta barourile si societatile de drept europene in interesul lor comun in fata institutiilor europene
si a altor institutii internationale. Acesta asigura in mod regulat legdtura dintre membrii sai si institutiile
europene, organizatiile internationale si alte organizatii juridice din intreaga lume: https://www.ccbe.eu/.
REC a fost Infiintata ca forum de discutii i cooperare intre autoritétile europene din domeniul concurentei in
cazurile 1n care se aplica articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea UE (TFUE). REC constituie
cadrul pentru cooperarea strdnsd mentionatd in Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului. Comisia si
autoritatile nationale in domeniul concurentei din toate statele membre ale UE coopereaza prin intermediul
REC: http://ec.curopa.eu/competition/ecn/index_en.html.

Reteaua organismelor de control jurisdictional in materie de achizitii publice in prima instanta a fost infiintata
pentru a consolida cooperarea dintre organismele nationale de control jurisdictional in materie de achizitii
publice in prima instantd din UE. Sarcina grupului este de a consilia Comisia Europeana cu privire la aspecte
legate de punerea in aplicare a directivelor privind cdile de atac si de functionarea sistemelor nationale de cai
de atac. Ca urmare a evaludrii eficacititii directivelor privind cdile de atac [COM(2017) 28 din
24 ianuarie 2017], Comisia Europeana incurajeazd organismele de control jurisdictional 1n prima instanta sa
coopereze pentru a imbunatati schimbul de informatii si de bune practici.



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_ro
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_ro
https://www.encj.eu/
http://network-presidents.eu/
http://network-presidents.eu/
https://www.aca-europe.eu/index.php/en/
https://www.aca-europe.eu/index.php/en/
https://www.ccbe.eu/
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52017DC0028

e  Comitetul pentru comunicatii (COCOM) ('¥);

e Observatorul European al Incalcarilor Drepturilor de Proprietate Intelectuala ('°);

e Reteaua de cooperare pentru protectia consumatorilor (CPC) ('),

e  Grupul de experti privind spilarea banilor si finantarea terorismului (EGMLTF) ('%);

e Eurostat (**);

e punctele de contact nationale pentru lupta impotriva coruptiei (*°);

e Reteaua procurorilor sau functiilor echivalente la Curtile Supreme de Justitie din statele membre
ale Uniunii Europene (Reteaua NADAL) (*') si

e Comitetul de contact privind institutiile supreme de audit (*).

De-a lungul anilor, metodologia utilizatd pentru tabloul de bord a fost dezvoltatd in continuare si
perfectionatd in stransd cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale, in special prin utilizarea unui chestionar (actualizat anual) si colectarea de date cu privire la
anumite aspecte ale functionarii sistemelor de justitie.

Disponibilitatea datelor, in special in ceea ce priveste indicatorii referitori la eficienta sistemelor de
justitie, continud sa se Tmbunatateasca. Aceasta este o consecinta a faptului cd multe state membre au
investit in capacitatea lor de a produce statistici judiciare mai bune. Situatiile in care existd in continuare
dificultati in ceea ce priveste colectarea sau furnizarea de date se explica fie prin capacitati statistice
insuficiente, fie prin lipsa unei corespondente exacte intre categoriile nationale pentru care se colecteaza
date si cele utilizate in cadrul tabloului de bord. Doar in foarte putine cazuri, lacunele in materie de date
sunt cauzate de absenta contributiilor autoritatilor nationale. Comisia continud sd incurajeze statele
membre s reducd si mai mult aceste lacune in materie de date.

Cum contribuie tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeand la semestrul european si care
este legitura cu Mecanismul de redresare si rezilientid?

Tabloul de bord furnizeaza date pentru evaluarea eficientei, a calitatii si a independentei sistemelor
nationale de justitie. Astfel, urmareste sa ajute statele membre sd sporeascad eficacitatea sistemelor
nationale de justitie. Prin compararea informatiilor privind sistemele de justitie ale statelor membre,
tabloul de bord faciliteazd identificarea celor mai bune practici si a deficientelor, precum si
monitorizarea provocirilor si a progreselor inregistrate. In contextul semestrului european se efectueazi

COCOM este alcatuit din reprezentanti ai statelor membre ale UE. Rolul sdu principal este de a emite un aviz
cu privire la proiectele de masuri pe care Comisia intentioneazad sa le adopte in domeniul pietei digitale:
https://ec.europa.eu/transparency/comitology-register/screen/committees/C15401/consult?lang=ro.
Observatorul European al Incalcarilor Drepturilor de Proprietate Intelectuald reprezintd o retea de experti si
parti interesate de specialitate. Acesta este alcatuit din reprezentanti ai sectoarelor public si privat, care
colaboreaza in cadrul unor grupuri de lucru active:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home.

CPC este o retea de autoritati nationale responsabile cu asigurarea respectarii legislatiei UE in domeniul
protectiei consumatorilor in statele membre ale UE si in tarile SEE: https://commission.europa.eu/live-work-
travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/consumer-protection-
cooperation-network en?preflLang=ro.

EGMLTF se reuneste in mod regulat pentru a face schimb de opinii si pentru a ajuta Comisia sa defineasca
politici si sa elaboreze legislatie noud privind combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului:
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=ro&do=groupDetail.groupDetail&grouplD=2914.

Eurostat este Oficiul de Statistica al Uniunii Europene: https://ec.europa.eu/eurostat/.

Comisia sustine un grup neoficial de persoane de contact responsabile de combaterea coruptiei. A se vedea,

de asemenea, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-

rights/democracy-eu-citizenship-anti-corruption/anti-corruption/eu-network-against-corruption_en.
https://attorneygeneral.mt/activities/nadal-network-conference/.

Comitetul de contact reuneste sefii institutiilor supreme de audit din statele membre si ai Curtii de Conturi
Europene si oferd un forum pentru discutarea si consolidarea cooperdrii in domeniul auditului si al activitatilor
conexe. https://www.eca.europa.eu/sites/CC/en/pages/about.aspx.
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evaludri specifice fiecdrei tari prin dialog bilateral cu autoritatile nationale si partile interesate in cauza.
In cazul in care deficientele identificate au o importanti macroeconomici, analiza din cadrul
semestrului european poate determina Comisia sa propuna Consiliului sa adopte recomandari specifice
fiecdrei tari in vederea imbunatatirii sistemelor nationale de justitie din statele membre individuale (**).

Mecanismul de redresare si rezilientd (MRR) a pus la dispozitie peste 650 de miliarde EUR sub forma
de Tmprumuturi si sprijin financiar nerambursabil, din care fiecare stat membru ar trebui sa aloce cel
putin 20 % tranzitiei digitale si minimum 37 % masurilor care contribuie la obiectivele climatice. Pana
in prezent, reformele si investitiile propuse de statele membre au depasit aceste obiective, cheltuielile
digitale fiind estimate la 26 %, iar cheltuielile legate de climd la aproximativ 42 %. MRR ofera ocazia
de a aborda recomandarile specifice fiecdrei tari referitoare la sistemele nationale de justitie si de a
accelera eforturile nationale de finalizare a transformarii digitale a sistemelor de justitie. Platile catre
statele membre n cadrul MRR bazat pe performanta sunt conditionate de indeplinirea jaloanelor si a
tintelor. Au fost propuse in jur de 7 100 de jaloane si tinte, dintre care aproximativ doua treimi sunt
legate de investitii, iar o treime de reforme. In temeiul Regulamentului privind MRR, inaintea adoptarii
lor, Comisia a trebuit sa evalueze daca planurile de redresare si rezilienta (PNNR) ale statelor membre
ar putea contribui la abordarea in mod eficace a tuturor provocarilor sau a unui numar semnificativ de
provocari identificate in recomandarile relevante specifice fiecarei tari, sau a provocarilor identificate
in alte documente adoptate de Comisie in contextul semestrului european (**). In urma cererilor de plati
de prefinantare si a cererilor de plata din partea statelor membre, precum si a evaludrilor pozitive ale
Comisiei cu privire la indeplinirea satisficitoare a jaloanelor si a tintelor respective (*), pana in
mai 2025 au fost platite statelor membre granturi si imprumuturi in cadrul MRR 1in valoare totald de
308,04 miliarde EUR. In acelasi interval de timp, indeplinirea a 71 % din jaloane si tinte urmeaza si fie
evaluata de Comisie.

De ce este importanti eficacitatea sistemelor de justitie pentru un mediu de afaceri favorabil
investitiilor?

Sistemele de justitie eficace care respecta statul de drept au un impact economic pozitiv. Respectarea
statului de drept asigurd un mediu de afaceri in care legislatia se aplica in mod eficace si uniform, in
care intreprinderile 1si pot desfasura activitatea intr-un alt stat membru in conditii de egalitate cu
intreprinderile locale. Statul de drept este esential pentru functionarea pietei unice si pentru mentinerea
unui mediu de functionare stabil care oferd UE si statelor sale membre un avantaj competitiv la nivel
mondial (*%). Sistemele de justitie eficace au un caracter deosebit de relevant in contextul semestrului
european si al Mecanismului de redresare si rezilientd. Acolo unde sistemele judiciare garanteaza
exercitarea drepturilor, creditorii sunt mai predispusi sd acorde imprumuturi, costurile tranzactiilor sunt
reduse, intreprinderile sunt mai predispuse sa investeascd, au mai multd incredere, iar comportamentul
oportunist al acestora este descurajat. In fapt, un sistem de justitie eficace este esential pentru o crestere
economica sustinutd. Acesta poate face posibild imbunatatirea climatului de afaceri, stimularea inovarii,
atragerea investitiilor strdine directe, asigurarea veniturilor fiscale, precum si sprijinirea cresterii
economice. Beneficiile bunei functiondri a sistemelor de justitie nationale asupra economiei sunt

2 In contextul semestrului european, pe baza propunerii Comisiei, Consiliul a adresat recomandari specifice

fiecarei tari privind sistemul de justitie unui numar de sapte state membre in 2019 (HR, IT, CY, HU, MT, PT
si SK) si opt state membre in 2020 (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT si SK). fn 2021 nu au existat recomandari
specifice fiecarei tari din cauza proceselor MRR aflate in desfasurare. In 2022, doua state membre (PL si HU)
au primit recomandari specifice fiecarei tari referitoare la independenta sistemului judiciar. in 2024, un stat
membru a primit o recomandare specifica fiecarei tari referitoare la eficacitatea, independenta si integritatea
sistemului judiciar si anticoruptie (SK).

24 Articolul 19 alineatul (3) litera (b) si articolul 24 alineatele (3) si (5) din Regulamentul (UE) 2021/241 al

Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si

rezilienta, JO L 57, 18.2.2021, p. 17.

Tabloul de bord privind justitia in UE este una dintre sursele de informatii care contribuie la semestrul

european. Aceste informatii nu aduc atingere evaluarilor Comisiei privind indeplinirea intr-un mod satisfacator

a jaloanelor si a tintelor in cadrul MRR.

26O Busola pentru competitivitatea UE, COM(2025) 30 final, p. 19, Raportul anual pentru 2025 privind piata
unica si competitivitatea, COM(2025) 26 final, p. 3.
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confirmate de o paletd larg de studii (*”), elaborate inclusiv de Fondul Monetar International (FMI) (*%),
Banca Centrald Europeanda (BCE) (¥), Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (*°), Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE) (*'), Forumul Economic Mondial (**) si Banca
Mondiala (*%).

Un studiu a constatat o corelatie puternica intre reducerea duratei procedurilor judiciare [masurata ca
duratd a lichidarii stocului de cauze pendinte (**)] si rata de crestere a intreprinderilor (*%). in plus,
potrivit studiului, un procent mai mare de intreprinderi care percep sistemul de justitie ca fiind
independent este corelat cu cresteri mai mari ale cifrei de afaceri si ale productivitatii
intreprinderilor (3°).

Alte sondaje au evidentiat importanta unui sistem judiciar national eficace pentru deciziile de investitii
ale intreprinderilor si capacitatea de a solutiona conflictele privind drepturile de proprietate intelectuala.

27 Justice and finance: Does judicial efficiency contribute to financial system efficiency?” (,,Justitie si finante:

contribuie eficienta sistemului judiciar la eficienta sistemului financiar?”’) (2024) Muhammad Atif Khan,
Muhammad Asif Khan, Mohammed Arshad Khan, Shahid Hussain, Veronika Fenyves:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214845023001709 ; Chemin, M., 2020. ,Judicial
efficiency and firm productivity: Evidence from a world database of judicial reforms”, (,,Eficienta sistemului
judiciar si productivitatea ferma: elemente de proba dintr-o baza de date mondiald a reformelor judiciare”, The
Review of Economics and Statistics 102(1): p. 49-64,
https://direct.mit.edu/rest/article/102/1/49/58536/Judicial-Efficiency-and-Firm-Productivity-Evidence;
Kapopoulos, P. si Rizos, A., 2024. ,,Judicial efficiency and economic growth: Evidence based on European
Union data” (,,Eficienta sistemului judiciar si cresterea economica: elemente de proba bazate pe datele Uniunii
Europene”), Scottish Journal of Political Economy 71(1): p. 101-131,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/sjpe.12357?msockid=1a8244b340af65701f02511641c36474.
FMI, Regional Economic Outlook, noiembrie 2017, Europe: Europe Hitting its Stride, (,,Europa: Europa isi
intra in ritm”), p. xvii, p. 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en.
BCE, ,,Structural policies in the euro area” (,,Politici structurale n zona euro”), iunie 2018, seria Caietelor de
studii ocazionale nr. 210 ale BCE:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475¢5624651 .
Reteaua Europeanad a Consiliilor Judiciare si Centrul Montaigne pentru statul de drept si administrarea justitiei
din cadrul Universitatii din Utrecht, ,,Economic value of the judiciary — A pilot study for five countries on
volume, value and duration of large commercial cases” (,,Valoarea economicad a sistemului judiciar — Un
studiu-pilot pentru cinci tari privind volumul, valoarea si durata cauzelor comerciale la scard larga”),
iunie 2021: https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-
p/Reports/Economic%20value%200f%20te%20judiciary%20-%20pilot%20study.pdf.

A se vedea, de exemplu, ,,What makes civil justice effective?” (,,Cum se defineste o justitie civila eficace?”’) —
Note privind politicile Departamentului Economic al OCDE, editia din 18 iunie 2013 si ,,The Economics of
Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics” (,,Aspectele economice ale justitiei civile: noi date si
dovezi empirice transnationale”) — Documente de lucru ale Departamentului Economic al OCDE, nr. 1060,
august 2013.

Forumul Economic Mondial, ,,The Global Competitiveness Report 2019” (,,Raportul privind competitivitatea
globalda pentru 2019”), octombrie 2019: https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-
2019.

Banca Mondiala, ,,World Development Report 2017: Governance and the Law, Chapter 3: The role of law”
(,,Raportul pe 2017 privind dezvoltarea mondiald: guvernanta si dreptul, capitolul 3: Rolul dreptului”), p. 83,
140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

Indicatorul ,,durata lichidarii stocului de cauze pendinte” reprezintd numarul de cauze nesolutionate Tmpartit
la numarul de cauze solutionate la sfarsitul anului inmultit cu 365 (de zile). Este un indicator standard elaborat
de Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) din cadrul Consiliului Europei:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

Vincenzo Bove si Leandro Elia, ,,The judicial system and economic development across EU Member States”
(,,Sistemul judiciar si dezvoltarea economica in statele membre ale UE”), raport tehnic al JRC, EUR 28440
EN, Oficiul pentru Publicatii al UE, Luxemburg, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial system
and_economic_development_across_eu member_states.pdf.

36 Ibidem.
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214845023001709
https://direct.mit.edu/rest/article/102/1/49/58536/Judicial-Efficiency-and-Firm-Productivity-Evidence
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/sjpe.12357?msockid=1a8244b340af65701f02511641c36474
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/Economic%20value%20of%20te%20judiciary%20-%20pilot%20study.pdf
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https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf

De exemplu, intr-un sondaj, 93 % din intreprinderile mari au raspuns ca examineaza in permanenta si
in mod sistematic situatia statului de drept (inclusiv independenta sistemului judiciar) din tarile in care
investesc (*’). Intr-un alt sondaj, peste jumitate dintre intreprinderile mici si mijlocii (IMM-uri) au
raspuns ca procedurile judiciare indelungate si costurile ridicate au fost principalele motive pentru care
respectivele intreprinderi nu au initiat proceduri judiciare pentru incalcarea drepturilor de proprietate
intelectuald (**). Importanta unor sisteme de justitie eficace pentru functionarea pietei unice, in special
pentru intreprinderi, este, de asemenea, subliniatd in comunicarile Comisiei intitulate Identificarea si
inlaturarea barierelor din cadrul pietei unice (*°) si Plan de actiune pentru asigurarea respectdrii
normelor privind piata unica (*°).

Cum sustine Comisia punerea in aplicare a reformelor corespunzdtoare in domeniul justitiei prin
intermediul sprijinului tehnic?

Statele membre pot apela la sprijinul tehnic al Comisiei, disponibil prin intermediul Grupului operativ
pentru reforme si investitii (SG REFORM) in cadrul Instrumentului de sprijin tehnic (IST) (*!). Scopul
IST este de a oferi statelor membre solicitante sprijin tehnic pentru a-si consolida capacitatea
institutionala si administrativa de elaborare si punere in aplicare a reformelor. in perioada 2021-2025,
IST a finantat 36 de proiecte, care au inclus 43 de reforme, pentru a sprijini 20 de state membre sa puna
in aplicare reformele lor in domeniul justitiei. IST a sprijinit proiecte care vizeaza Imbunatatirea calitatii
si a eficacitatii justitiei, cum ar fi mobilizarea tehnologiei pentru o mai buna gestionare a fluxurilor de
lucru ale cauzelor si adoptarea unei abordari bazate pe date pentru alocarea volumului de cauze si a
resurselor, facilitarea accesului la justitie pentru grupurile vulnerabile si consolidarea capacitatilor
autoritatilor de urmarire penald pentru solutionarea eficace a litigiilor in cazuri de coruptie
transfrontalierd extrem de mediatizate. Cererea de propuneri IST din 2025 a oferit statelor membre
platforma pentru a solicita sprijin in ceea ce priveste reformele digitalizarii, cum ar fi utilizarea
tehnologiei pentru a aborda provocarile in materie de litigii iTn masa si automatizarea sarcinilor de rutina
pentru a reduce efortul manual si erorile, astfel incat judecatorii si personalul administrativ sd se poata
concentra asupra sarcinilor solicitante. In plus, IST vine in completarea altor instrumente, si anume
MRR, intrucat poate sprijini statele membre 1n ceea ce priveste punerea in aplicare a planurilor lor de
redresare si rezilientd (PRR). Planurile de redresare si rezilientd includ actiuni de imbunatitire a
eficacitatii justitiei, si anume prin digitalizare, reducerea stocului de cauze restante, Imbunatatirea
gestiondrii instantelor si a cauzelor si reforma hartii judiciare.

Cum sprijina programul ,,Justitie” eficacitatea sistemelor de justitie?

Cu un buget total de aproximativ 305 milioane EUR pentru perioada 2021-2027, programul ,,Justitie”
sprijind dezvoltarea in continuare a spatiului european de justitie bazat pe statul de drept, inclusiv

37 The Economist Intelligence Unit, ,,Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law”

(,Riscuri i castiguri: investitille ~ strdine  directe  si  statul de  drept”), 2015
http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, p. 22.

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), ,Intellectual Property (IP) SME
Scoreboard 2016 (,,Proprictatea intelectuala, Tabloul de bord pentru 2016 privind IMM-urile”):
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Executive
-summary_en.pdf.

3 COM(2020) 93 final si SWD(2020) 54.

40 Comunicare a Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor intitulata ,,Plan de actiune pe termen lung pentru o mai buna implementare §i asigurare
a respectarii normelor privind piata unica”, COM(2020) 94; a se vedea in special actiunile 4, 6 si 18.
https://ec.europa.cu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/tsi.

Regulamentul privind IST a fost adoptat in martie 2021. In conformitate cu articolul 5, scopul este de a sprijini
reforma institutionala si functionarea eficienta si orientatd spre servicii a administratiei publice si a guvernarii
electronice, simplificarea normelor si a procedurilor, auditarea, cresterea capacitatii de absorbtie a fondurilor
din partea Uniunii, promovarea cooperarii administrative, respectarea statului de drept, reforma sistemului
de justitie, consolidarea capacitatilor autoritatilor de concurenta si antitrust, consolidarea controlului financiar
si consolidarea luptei Impotriva fraudei, a coruptiei si a spalarii banilor” (subliniere adaugata).

38

41



http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/tsi

independenta, calitatea si eficienta sistemului de justitie, precum si pe recunoasterea si increderea
reciprocd si cooperarea judiciard. In 2024, aproximativ 41,2 milioane EUR au fost alocate pentru
finantarea proiectelor si a altor activitati in cadrul celor trei obiective specifice ale programului:

e 11,1 milioane EUR au fost alocate pentru a promova cooperarea judiciard in materie civila si
penald; pentru a contribui la aplicarea si asigurarea respectarii eficace si coerente a instrumentelor
UE si pentru a sprijini conectarea statelor membre la Sistemul european de informatii cu privire la
cazierele judiciare ale resortisantilor tarilor terte (ECRIS-TCN);

e 15,9 milioane EUR au fost alocate pentru formarea profesionistilor din domeniul justitiei cu privire
la dreptul european in materie civila, penald si de drepturi fundamentale, la sistemele juridice ale
statelor membre si la statul de drept;

e 14,2 milioane EUR au fost alocate pentru a promova accesul la justitie (inclusiv e-justitie); pentru
a proteja drepturile victimelor si drepturile persoanelor suspectate sau acuzate de infractiuni si
pentru a sprijini dezvoltarea si utilizarea instrumentelor digitale si intretinerea si extinderea
portalului e-justitie (in comun cu programul ,,Europa digitala”).

De ce monitorizeazd Comisia digitalizarea sistemelor nationale de justitie?

Digitalizarea justitiei este esentiald pentru cresterea eficacitdtii sistemelor de justitie si reprezinta un
instrument extrem de eficient pentru facilitarea accesului la justitie si cresterea calitdtii justitiei.
Instrumentele digitale consolideazd, de asemenea, cooperarea judiciari. in urma pandemiei de
COVIDI[19, statele membre au accelerat reformele de modernizare in acest domeniu. De asemenea, IA
este utilizatd din ce in ce mai mult in domeniul justitiei**.

incepand din 2013, tabloul de bord privind justitia in UE a inclus informatii comparative cu privire la
digitalizarea justitiei in statele membre, de exemplu In domenii precum accesul online la hotararile
judecatoresti sau depunerea si urmarirea online a actiunilor.

Regulamentul (UE) 2023/2844 privind digitalizarea cooperarii judiciare transfrontaliere in materie
civild, comerciald si penald (**) permite persoanelor fizice si juridice si comunice electronic cu
autoritatile judiciare competente in contextul procedurilor transfrontaliere, precum si sa plateasca taxele
judiciare pe cale electronica. Regulamentul creeaza, de asemenea, un temei juridic pentru desfasurarea
de videoconferinte in materie civila, comerciala si penala transfrontalierd. De asemenea, este 1n curs de
instituire un canal de comunicare digitala care urmeaza a fi utilizat pentru schimbul de date intre
autoritatile judiciare competente. In acest context, tabloul de bord privind justitia monitorizeaza
progresele inregistrate de statele membre privind punerea in aplicare a regulamentului si utilizarea
videoconferintelor.

Datele din tabloul de bord din 2025 privind justitia Tn UE vor contribui, de asemenea, la viitoarea
strategie privind utilizarea tehnologiilor digitale, pentru ca sistemele de justitie civila si penald ale UE
sd devind mai eficiente, mai reziliente si mai sigure*.

42 IA poate contribui la un sistem de justitie mai eficient, ajutind judecitorii si profesionistii din domeniul
justitiei sa se concentreze asupra activitatii lor de fond. De exemplu, IA a fost utilizata in urmatoarele cazuri,
in depunerea documentelor sau in gestionarea sarcinilor repetitive, precum si in cercetarea legislatiei si a
jurisprudentei.
4 Regulamentul (UE) 2023/2844 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 decembrie 2023 privind
digitalizarea cooperarii judiciare si a accesului la justitie in cadrul procedurilor transfrontaliere in materie
civild, comerciald si penald si de modificare a anumitor acte din domeniul cooperarii judiciare,
PE/50/2023/REV/1, JO L, 2023/2844, 27.12.2023.
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14517-Strategia-privind-justitia-
digitala-pentru-perioada-2025-2030_ro.
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2. PRINCIPALELE CONSTATARI ALE TABLOULUI DE BORD DIN 2025 PRIVIND JUSTITIA iN
UE

Eficienta, calitatea si independenta sunt principalii parametri ai unui sistem de justitie eficace.
Tabloul de bord prezintd indicatori pentru fiecare dintre acesti parametri.

2.1. Eficienta sistemelor de justitie

Tabloul de bord prezintd indicatori pentru eficienta procedurilor in domeniile largi de drept
civil, comercial si administrativ si in domenii specifice in care autoritdtile administrative si
instantele judecitoresti aplici dreptul Uniunii (*°).

2.1.1. Evolutii in ceea ce priveste volumul de cauze

Volumul de cauze din sistemele de justitie nationale a scazut in cinci state membre, In doua
dintre acestea Intr-un cuantum ridicat comparativ cu anul precedent. Acesta a crescut sau a
rimas stabil in 20 de state membre. In general, volumul variazi in continuare semnificativ de
la un stat membru la altul (figura 1).

Figura .: Numarul de noi cauze civile, comerciale, de contencios administrativ si de alta
natura in 2014, 2021-2023 (*) (in prima instanta/la 100 de locuitori) [sursa: studiul
CEPEJ (*)]
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, aceastd categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciara si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale.

4 Executarea hotararilor judecitoresti este, de asemenea, importantd pentru eficienta unui sistem de justitie. Cu

toate acestea, datele comparabile nu sunt usor accesibile. Mai multe detalii privind situatia fiecarui stat
membru in parte sunt prezentate in studiul din 2024 privind functionarea sistemelor judiciare din statele
membre ale UE —profiluri de tard, realizat pentru Comisie de Secretariatul CEPEJ:
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard_ro.

Studiul din 2024 privind functionarea sistemelor judiciare din statele membre ale UE, realizat pentru Comisie
de Secretariatul CEPEJ: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard ro#documents.
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Figura .: Numairul de noi cauze litigioase civile si comerciale in 2014, 2021-2023 (*) (in
prima instanta/la 100 de locuitori) (sursa. studiul CEPEJ)

O F N WARWUMODN®O
|

T T T T T T T T T T 1

RO BE ES CZ LT HR PL PT IT FR IE BG MT SK LV EL SI HU EE DE LU NL DK AT

SE FI CY
2014 2021 w2022 © 2023

(*) Conform metodologiei CEPEJ, cauzele litigioase civile/comerciale se refera la litigii intre parti, de exemplu
litigiile legate de contracte. Cauzele civile/comerciale nelitigioase se refera la procedurile necontestate, de
exemplu, ordine de platd necontestate.

Figura .: Numarul de noi cauze de contencios administrativ in 2014, 2021-2023 (*) (in
prima instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, cauzele de contencios administrativ se refera la litigii intre persoane fizice si
autoritatile locale, regionale sau nationale. DK si IE nu inregistreazd cauzele de contencios administrativ
separat. Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL, SK si SE.
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2.1.2. Date generale privind eficienta

Indicatorii referitori la eficienta procedurilor in domeniile ample ale cauzelor de drept civil,
comercial si administrativ sunt: (i) durata estimata a procedurilor (durata lichidarii stocului de
cauze pendinte), (ii) rata de solutionare a cauzelor si (iii) numarul de cauze pendinte.

— Durata estimata a procedurilor —

Durata estimata a procedurilor reprezinta timpul (in zile) necesar, conform estimarilor, pentru
solutionarea unei cauze in instantd, ceea ce inseamnd timpul necesar pentru ca organul
jurisdictional sd pronunte o hotdrare in prima instanta. ,,.Durata lichidarii stocului de cauze
pendinte” estimeaza timpul minim necesar unei instante pentru a solutiona o cauza, in conditiile
sale curente de lucru. Acest indicator este calculat ca numarul de cauze nesolutionate impartit
la numirul de cauze solutionate la sfarsitul anului inmultit cu 365 (de zile) (*7). Cu cat este mai
mare valoarea sa, cu atit este mai mare probabilitatea ca instanta sd aiba nevoie de o durata
mai mare de timp pentru a pronunta o hotarare. Datele se referd, in cea mai mare parte, la
proceduri in prima instantd si compard, in cazul in care sunt disponibile, datele din 2014, 2021,
2022 si 2023 (**). Figura 6 prezinti durata lichidarii stocului de cauze pendinte in 2023 pentru
cauzele litigioase civile si comerciale de la toate instantele judecatoresti, iar figura 8 pentru
cauzele de contencios administrativ de la toate instantele judecdtoresti.

Figura .: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor civile, comerciale, de
contencios administrativ si de altid natura in 2014, 2021-2023 (*) (in prima instanta/in zile)
(sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, aceastd categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciara si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale. Au fost raportate modificari ale
metodologiei in SK. Cauzele pendinte includ toate instantele din CZ si, pand in 2016, in SK. In cazul LV, sciderea
semnificativa se datoreaza reformei sistemului judiciar, verificarilor efectuate in vederea identificarii erorilor si
operatiunilor de curdtare a datelor din sistemul informational. In PT, noul Cod de procedurd civild, care creeazi
un nou regim de executare, a intrat in vigoare la 1 septembrie 2013. Acesta se bazeaza pe o noud paradigmad,
care prevede cd procedurile desfasurate in instantd trebuie sa se distinga in mod clar de cele care se desfasoara

47 Durata procedurilor, rata de solutionare a cauzelor si numirul de cauze pendinte sunt indicatori standard

definiti de CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

Anii s-au ales astfel incat sa se pastreze perspectiva de noua ani, anul 2014 fiind anul de referinta, evitdndu-se
totodatd supraaglomerarea figurilor. Datele pentru 2010, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 si 2020
sunt disponibile in raportul CEPEJ.

48
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in afara acesteia. Cu toate acestea, pand in prezent nu a fost posibila adaptarea colectarii de date in consecintd
si furnizarea datelor necesare pentru aceasta figura.

Figura .. Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor litigioase civile si
comerciale in primi instanta in 2014, 2021-2023 (*) (in prima instanta/in zile) (sursa: studiul
CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, cauzele litigioase civile/comerciale se refera la litigii intre parti, de exemplu

litigiile legate de contracte. Cauzele civile/comerciale nelitigioase se referd la procedurile necontestate, de

exemplu, ordine de plata necontestate. Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele

pendinte includ cauzele aflate pe rolul tuturor instantelor in CZ si, pand in 2016, in SK. In IT, incetinirea

temporara a activitatii judiciare din cauza masurilor restrictive stricte de combatere a pandemiei de COVID-19
a afectat durata lichidarii stocului de cauze pendinte. Datele pentru NL includ cauzele nelitigioase.

Figura.: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor litigioase civile si
comerciale in toate instantele de judecata in 2023 (*) (in prima, a doua si a treia instanta/in
zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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Instante de prim grad de jurisdictie (2023) Instante de al doilea grad de jurisdictie (2023)
Instante de al treilea grad de jurisdictie (2023)

(*) Ordinea statelor membre in figura este stabilita de instanta de judecata cu cea mai lunga durata a
procedurilor din fiecare stat membru. Nu existd date disponibile pentru instantele de prim si de al doilea grad de
jurisdictie din CY, NL si IE, pentru instantele de al doilea grad de jurisdictie din HR si ES si pentru instantele
de al treilea grad de jurisdictie din EL si SK. Nu exista o a treia instanta in DE si MT. Accesul la o instanta de
al treilea grad de jurisdictie poate fi limitat in unele state membre.
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Figura.: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor de contencios
administrativ in prima instanta in 2014, 2021-2023 (*) (in prima instantd/in zile) (sursa:
studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, cauzele de contencios administrativ se refera la litigii intre persoane fizice si
autoritatile locale, regionale sau nationale. Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele
pendinte includ cauzele aflate pe rolul tuturor instantelor in CZ si, pand in 2016, in SK. DK si IE nu inregistreaza
cauzele de contencios administrativ separat.

Figura.: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor de contencios
administrativ in toate instantele de judecata in 2023 (*) (in prima i, dupa caz, a doua si a
treia instantad/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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Instante de prim grad de jurisdictie (2023) Instante de al doilea grad de jurisdictie (2023)
Instante de al treilea grad de jurisdictie (2023)

(*) Valorile anterioare pentru unele state membre au fost reduse in scopuri de prezentare (CY in a doua
instanta = 5 429). Ordinea statelor membre in figura este stabilita de instanta de judecatd cu cea mai lunga
durata a procedurilor din fiecare stat membru. Nu existd date disponibile pentru instantele de al doilea grad de
Jurisdictie din BE, CZ, HU, MT, AT, PL, RO, SI, SK si FI, pentru instantele de al treilea grad de jurisdictie din
LT, LU si MT. Curtea supremd sau o altd instanta de cel mai inalt grad de jurisdictie reprezinta singura instantd
de apel din CZ, IT, AT, SI si FI. Nu exista instante de al treilea grad de jurisdictie pentru aceste tipuri de cauze
in LT, LU si MT. Cea mai inalta instanta administrativa este prima si singura instantd pentru anumite cauze in
BE. Accesul la instantele de al treilea grad de jurisdictie poate fi limitat in unele state membre. DK si IE nu
inregistreazd cauzele de contencios administrativ separat. In CY, organizarea sistemului de justitie a ficut
obiectul unei reforme semnificative in iulie 2023, inclusiv instituirea unei curti de apel si a unei a treia instante.
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— Rata de solutionare a cauzelor —

Rata de solutionare a cauzelor este raportul dintre cauzele solutionate si cauzele noi. Indicatorul
masoard capacitatea unei instantei de a face fatd volumului de cauze noi. Atunci cand rata de
solutionare a cauzelor este de aproximativ 100 % sau mai mare inseamna ca sistemul de justitie
este capabil sa solutioneze cel putin la fel de multe cauze ca numarul de cauze noi. Atunci cand
rata de solutionare a cauzelor este mai mica de 100 %, acest lucru Inseamna ca instantele
solutioneaza mai putine cauze decat numarul de cauze noi.

Figura .: Rata de solutionare a cauzelor civile, comerciale, de contencios administrativ si
de alta natura in 2014, 2021-2023 (*) (in prima instanta/in % — valorile mai mari de 100 %
indica faptul ca numarul de cauze solutionate depaseste numarul de cauze noi, in timp ce
valorile mai mici de 100 % indica faptul ca numarul de cauze solutionate este mai mic decdt
numarul de cauze noi) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, aceastda categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si

comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciara si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte

cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ §i alte cauze non-penale. Au fost raportate modificari ale

metodologiei in SK. In IE, este de asteptat ca numdrul de cauze solutionate sa fie subraportat din cauza
metodologiei.

Figura .: Rata de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale in 2014, 2021-2023
(*) (in prima instanta/in %) (sursa. studiul CEPEJ)
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(*) Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. In IE, este de asteptat ca numdrul de cauze
solutionate sd fie subraportat din cauza metodologiei. Datele pentru NL includ cauzele nelitigioase.
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Figura .: Rata de solutionare a cauzelor de contencios administrativ in 2014, 2021-2023
(*) (in prima instanta/in %) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*)Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. DK si IE nu inregistreaza cauzele de contencios
administrativ separat. In CY, numarul cauzelor solutionate a crescut deoarece cauzele au fost judecate impreund,
2 724 de cauze consolidate au fost retrase, iar in 2015 a fost infiintatd o instanta de contencios administrativ.
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— Cauze pendinte —

Numarul de cauze pendinte reprezintd numarul de cauze care se afld inca in curs de solutionare
la sfarsitul anului vizat. De asemenea, acesta afecteaza durata lichidarii stocului de cauze
pendinte.

Figura .: Numiarul de cauze civile, comerciale, de contencios administrativ si de alta
natura pendinte in 2014, 2021-2023 (*) (in prima instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul
CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, aceasta categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciara si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale. Au fost raportate modificari ale
metodologiei in SK. Cauzele pendinte includ cauzele aflate pe rolul tuturor instantelor in CZ si, pand in 2016, in
SK.

Figura .: Numarul de cauze litigioase civile si comerciale pendinte in 2014, 2021-2023 (*)
(in prima instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele pendinte includ cauzele aflate pe rolul
tuturor instantelor in CZ si, pand in 20106, in SK. Datele pentru NL includ cauzele de contencios administrativ.
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Figura .: Numarul de cauze de contencios administrativ pendinte in 2014, 2021-2023 (*)
(in prima instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele pendinte includ cauzele aflate pe rolul

tuturor instantelor in CZ si, pand in 2016, in SK. DK si IE nu inregistreaza cauzele de contencios administrativ
separat.

2.1.3. Eficienta in domenii specifice ale dreptului UE

Datele din prezenta sectiune completeazad datele generale privind eficienta sistemelor de
justitie. Acestea prezintd durata medie a procedurilor (*) in domenii specifice ale dreptului
Uniunii. Tabloul de bord din 2025 se bazeaza pe date anterioare privind domeniile concurentei,
comunicatiilor electronice, marcii UE, protectiei consumatorilor, combaterii spalarii banilor si
anticoruptiei.

Cele sase domenii ale dreptului Uniunii sunt selectate datorita relevantei lor pentru piata unica
si mediul de afaceri. Prezentarea generald a eficientei autoritdtilor administrative este
continuatd in aceasta editie a tabloului de bord, oferind cifre actualizate privind domeniile
concurentei si protectiei consumatorilor. In general, intirzierile importante inregistrate in
procedurile judiciare si administrative pot avea efecte negative asupra asigurarii respectarii
drepturilor care decurg din dreptul Uniunii, de exemplu atunci cand nu mai sunt disponibile cai
de atac adecvate sau cand se produc daune financiare importante care devin nerecuperabile. Cu
precadere 1n cazul intreprinderilor, intarzierile administrative si incertitudinea in unele cazuri
pot conduce la costuri semnificative si pot submina investitiile planificate sau existente (°°).

4 Durata procedurilor in domenii specifice se calculeaza in zile calendaristice, incepand din ziua in care s-a
introdus o actiune sau o cale de atac in instantd (sau incepand din ziua in care punerea sub acuzare a devenit
definitiva) pana in ziua in care instanta a adoptat o hotarare (figurile 15-22). Valorile sunt clasificate dupa
media ponderata a datelor pentru anii 2014 si 2021-2023, in cazul figurilor 15, 17, 18 si 19 si a datelor pentru
anii 2014 si 2021-2023, in cazul figurilor 20 si 21. In cazul figurii 16, datele se refera la perioada 2021-2023.
In cazul figurii 22, datele se refera la perioada 2021-2023. In cazul in care datele nu au fost disponibile pentru
toti anii, media reflectd datele disponibile prezentate in grafic, calculate pe baza tuturor cauzelor, a unui
esantion de cauze sau, in foarte putine tari, a estimarilor.

50" Figura 18 din documentul ,,Retention and Expansion of Foreign Direct Investment, Political Risk and Policy
Responses” (,,Mentinerea si extinderea investitiilor straine directe, riscuri politice si raspunsuri in materie de
politici”), 2019, Grupul Bancii Mondiale.
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— Concurenta —

Aplicarea eficienta a dreptului concurentei este esentiald pentru un mediu de afaceri atractiv,
deoarece asigura conditii de concurentd echitabile pentru intreprinderi. Aceasta incurajeaza
initiativa economica si cresterea eficientei, le permite consumatorilor sa beneficieze de o oferta
mai largd si contribuie la reducerea preturilor si la imbunatatirea calitatii. Figura 15 prezinta
durata medie a procedurilor impotriva deciziilor autorititilor nationale din domeniul
concurentei care pun in aplicare articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) (°!). Figura 16 prezintd durata medie a procedurilor desfisurate in fata
autoritatilor nationale din domeniul concurentei care pun in aplicare articolele 101 si 102 din
TFUE.

Figura .: Concurenti: durata medie a procedurilor de control judiciar in 2014, 20212023
(*) (in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeand impreund cu Reteaua europeand in
domeniul concurentei)
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(*) Media este ponderata cu numarul de cauze din anul respectiv. AT: datele pentru anii 2014 si 2021 includ
deciziile instantei competente in materie de intelegeri pronuntate pe fond si nu controlul judiciar al acestor decizii
de cdtre Curtea Supremd. Incepdnd cu tabloul de bord din 2024 privind justitia in Uniunea Europeand, deciziile
instantei competente in materie de intelegeri sunt incluse in durata procedurilor desfasurate in fata autoritatilor
nationale din domeniul concurentei (a se vedea mai jos). IT: o estimare a duratei a fost utilizata pentru 2014,
2021 5i 2022. O coloana necompletatd poate indica faptul ca statul membru nu a raportat nicio cauza pentru anul
respectiv. Numarul cauzelor este scazut (sub cinci pe an) in multe state membre. Aceasta poate face ca datele
anuale sa se bazeze in mare mdsurd pe o cauza cu o duratd deosebit de indelungata sau deosebit de scurta (de
exemplu, in LU, unde a existat o singura cauza). ES: Numarul cdilor de atac corespunde numarului de societdti
care au introdus o cale de atac impotriva fiecarei decizii pronuntate de CNMC. IE: Nu se aplica pentru 2020,
2021 i 2022, intrucat, inainte de 2023, CCPC nu avea competenta de a lua decizii de tipul relevant care sa poata
face obiectul unui control judiciar.

51 A se vedea Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a

normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (Text cu relevanta pentru SEE), JOL 1,
4.1.2003, p. 1, in special articolele 3 si 5.
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Figura .: Concurenti: durata medie a procedurilor desfiasurate in fata autorititilor
nationale din domeniul concurentei in 2021-2023 (*) (in zile) (sursa: Comisia Europeana
impreund cu Reteaua europeand in domeniul concurentei)
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(*) Media este ponderatd cu numdrul de cauze din anul respectiv. Incepand cu tabloul de bord din 2024 privind
Jjustitia in Uniunea Europeand, durata medie a procedurilor desfasurate in fata autoritatilor nationale din
domeniul concurentei a fost calculatd dupa cum urmeaza: numdrul de zile dintre prima mdasurd oficiala de
investigare si adoptarea unei hotardri definitive de cdtre autoritatea nationald din domeniul concurentei (de catre
autoritatea administrativa sau, in statele membre in care existd un sistem judiciar, de cdtre instanta care are
competenta de a adopta o decizie de interzicere si/sau de a impune sau de a confirma amenzi). Din acest motiv,
datele de la editia din 2024 din figura de mai sus nu pot fi comparate cu datele publicate in editiile anterioare.
Aceasta metoda de calcul permite date comparabile la nivelul UE in scopul exclusiv al tabloului de bord privind
Justitia in UE si poate fi diferita de raportarea la nivel national in anumite state membre. CZ si SK au implementat
o procedurd administrativa la nivelul a doua instante. Atunci cand sunt atacate, deciziile pronuntate in prima
instanta sunt revizuite de organismul de al doilea grad de jurisdictie al autoritdtii, care poate prelungi
procedurile. DK: In 2021, in urma transpunerii Directivei REC+, Danemarca a trecut de la un sistem exclusiv
penal de asigurare a respectarii legii la un sistem in care autoritatea danezd in materie de concurentd poate
solicita in mod direct impunerea unei amenzi in fata unei instante civile si poate adopta decizii de tranzactie in
cadrul propriilor proceduri administrative. Acest fapt a condus la o crestere a numarului de decizii incepand din
2022. In AT, DK si FI, durata procedurilor acoperd durata combinatd a procedurilor in fata autoritdtilor
nationale din domeniul concurentei administrative si judiciare. AT: datele includ proceduri referitoare la o
intelegere la scara larga in sectorul constructiilor. Avand in vedere amploarea acestei cauze, procedurile
declansate de aceeasi prima masurd de investigare au fost (si sunt in continuare) desfasurate si incheiate succesiv,
denaturdnd treptat durata medie a procedurilor. ES si IT: datele exclud deciziile privind angajamentele adoptate
de autoritatea nationala de concurenta. IE: Nu se aplica pentru anii 2020, 2021 si 2022, intrucdt CCPC nu avea
competenta de a lua propriile decizii administrative obligatorii in cauzele antitrust pana in septembrie 2023
(inainte de aceasta datd, CCPC putea lua masuri de executare numai in astfel de cauze prin intermediul
instantelor).

— Comunicatii electronice —

Obiectivul legislatiei UE in domeniul comunicatiilor electronice este acela de a Incuraja
concurenta, de a contribui la dezvoltarea pietei unice si de a genera investitii, inovare si crestere
economicd. Efectele pozitive pentru consumatori pot fi obtinute prin aplicarea eficientd a
acestei legislatii, care poate determina scaderea preturilor pentru utilizatorii finali si o calitate
mai bund a serviciilor. Figura 17 prezintd durata medie a procedurilor de control judiciar
impotriva deciziilor autoritatilor nationale de reglementare care pun in aplicare legislatia UE
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in domeniul comunicatiilor electronice (°?). Aceasta acoperd o gami largi de cauze, de la
»analize ale pietei” mai complexe pana la chestiuni mai simple, axate pe consumatori.

Figura .: Comunicatii_electronice: durata medie a procedurilor de control judiciar in
2014, 2021-2023 (*) (in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeana impreund cu
Comitetul pentru comunicatii)
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(*) Valorile pentru unele state membre au fost reduse in scopuri de prezentare (PT in 2023 = 2 830); CY in 2023
= 3 285). Media este ponderata cu numarul de cauze din anul respectiv. Numarul cauzelor variaza de la un stat
membru la altul. O coloana necompletata indica faptul ca statul membru nu a raportat nicio cauza pentru anul
respectiv. Uneori, numarul limitat de cauze relevante (CZ, DK, IE, ES, LV, AT, PT) poate face ca datele anuale
sa se bazeze in mare mdsurd pe o singurd cauza cu o duratd deosebit de indelungata sau deosebit de scurtd,
aceasta poate conduce la variatii mari ale datelor de la un an la altul. In DK, un organ cvasijudiciar este
responsabil de judecarea cdilor de atac in primd instantd. In ES, AT si PL sunt responsabile instante diferite, in
functie de obiectul cauzei.

— Marca UE —

Asigurarea eficace a respectdrii drepturilor de proprietate intelectuala are un rol esential in
stimularea investitiilor in inovare. Legislatia UE privind mircile UE (°%) conferd instantelor
nationale un rol important, mandatandu-le sd actioneze in calitate de instante ale UE si sa ia
decizii care afecteaza piata unica. Figura 18 prezintd durata medie a cauzelor avand drept obiect
incdlcarea drepturilor aferente unei marci UE in litigii intre parti persoane fizice.

52 Calculul a fost efectuat pe baza duratei cdilor de atac introduse Tmpotriva deciziilor autoritdtilor nationale de

reglementare care aplica legislatia nationald de punere in aplicare a cadrului de reglementare al UE pentru
comunicatiile electronice [Directiva 2002/19/CE (Directiva privind accesul), Directiva 2002/20/CE
(Directiva privind ~ autorizarea),  Directiva 2002/21/CE ~ (Directiva-cadru),  Directiva 2002/22/CE
(Directiva privind serviciul universal), precum si alte acte legislative aplicabile ale UE, cum ar fi programul
pentru politica in domeniul spectrului de frecvente radio si deciziile Comisiei privind acest spectru, cu exceptia
Directivei 2002/58/CE asupra confidentialitétii si comunicatiilor electronice.

Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca
Uniunii Europene (JO L 154, 16.6.2017, p. 1).

53
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Figura .: Marca UE: durata medie a cauzelor avand drept obiect incilcarea drepturilor
aferente unei marci UE in 2014, 2021-2023 (*) (in prima instantd/in zile) (sursa: Comisia
Europeand impreund cu Observatorul European al Incdlcarilor Drepturilor de Proprietate
Intelectuala)
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(*) Media este ponderatd cu numdrul de cauze din anul respectiv. FR, IT, LT, LU: un esantion de cauze utilizat
pentru datele pentru anumiti ani. DK: date din toate cauzele avind ca obiect marci — nu doar ale UE — de pe
rolul Instantelor maritime si comerciale superioare; pentru 2023, au fost finalizate 372 de cauze privind dreptul
de proprietate intelectuald. 53 au fost cauze civile obisnuite, 275 au fost tratate ca proceduri privind cereri cu
valoare redusa, iar 44 au fost proceduri vizind actiuni de interzicere si de incetare. Informatiile privind termenele
de prelucrare a cauzei nu sunt disponibile. EL: date bazate pe durata medie ponderata a cauzelor de la doud
instante. ES: Cauzele referitoare la alte titluri de PI din UE sunt incluse in calculul duratei medii. PL: pentru
2023, media ponderata a fost calculata pe baza numarului de cauze solutionate. FI: pentru 2023, Curtea de
Justitie a fost sesizatd cu o cerere de decizie preliminara in una dintre cele doud cauze. Perioada in care cauza
a fost pendinte in fata Curtii de Justitie a fost inclusa in calculul numdrului mediu de zile.

— Protectia consumatorilor —

Punerea in aplicare efectiva a legislatiei iIn domeniul protectiei consumatorilor asigurd faptul
ca drepturile consumatorilor sunt protejate si ca intreprinderile care incalca legislatia in
domeniul protectiei consumatorilor nu obtin avantaje neloiale. Autoritdtile de protectie a
consumatorilor si instantele exercitd un rol esential in asigurarea respectarii dreptului UE in
domeniul protectiei consumatorilor (°*) in diferitele sisteme nationale de aplicare a legii.
Figura 19 ilustreaza durata medie a procedurilor de control judiciar impotriva deciziilor
autoritatilor din domeniul protectiei consumatorilor care pun in aplicare dreptul Uniunii.

In cazul consumatorilor sau al intreprinderilor, punerea efectiva in aplicare poate implica un
lant de actori, nu doar instante judecatoresti, ci si autoritdti administrative. Pentru a oferi
lamuriri suplimentare cu privire la acest lant de punere in aplicare a legislatiei, este prezentata
durata procedurilor intreprinse de autoritdtile de protectie a consumatorilor. Figura 20 prezinta
durata medie a procedurilor privind deciziile administrative luate de autoritatile nationale de
protectie a consumatorilor in 2014 si 2021-2023. Printre decizii se numara: stabilirea Incalcarii
normelor de fond, cele prin care se dispune masura provizorie, ordinele de incetare,
introducerea unei actiuni in justitie si cele de Inchidere a dosarului.

5 Figurile 20 si 21 se referd la punerea in aplicare a Directivei privind clauzele abuzive (93/13/CEE), a
Directivei privind vanzarea de bunuri de consum si garantiile conexe (1999/44/CE), a Directivei privind
practicile comerciale neloiale (2005/29/CE), a Directivei privind drepturile consumatorilor (2011/83/CE) si a
dispozitiilor nationale de punere in aplicare a acestor directive.
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Figura .: Protectia consumatorilor: durata medie a procedurilor de control judiciar in
2014, 2021-2023 (*) (in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeand impreund cu
Reteaua de cooperare pentru protectia consumatorilor)
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(*) Media este ponderata cu numarul de cauze din anul respectiv. DE, LU, AT: scenariul nu se aplicd deoarece
autoritdtile de protectie a consumatorilor nu sunt imputernicite sa adopte decizii de constatare a incalcarii
normelor relevante privind consumatorii. O estimare a duratei medii a fost furnizatd de EL si RO pentru anumiti
ani.

Figura.: Protectia consumatorilor: durata medie a procedurilor administrative
intreprinse de autorititile de protectie a consumatorilor in 2014, 2021-2023 (*) (in prima
instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeanda impreund cu Reteaua de cooperare pentru
protectia consumatorilor)
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(*) Media este ponderatd cu numarul de cauze din anul respectiv. DE, LU, AT: scenariul nu se aplica deoarece
autoritatile de protectie a consumatorilor nu sunt imputernicite sa adopte decizii de constatare a incdlcarii
normelor relevante privind consumatorii. O estimare a duratei medii a fost furnizata de DK, EL, FR, RO si FI
pentru anumiti ani.

23



— Spalarea banilor —

Pe langa privarea infractorilor de resurse pentru comiterea actelor lor ilicite si dezmembrarea
eficace a retelelor de criminalitate organizati, prevenirea si combaterea spaldrii banilor (°%)
reprezintd un element esential pentru asigurarea soliditatii, a integritdtii si a stabilitatii
sectorului financiar, precum si a increderii in sistemul financiar si a concurentei loiale in cadrul
pietei unice (°%). Infractiunile de spilare a banilor pot si descurajeze investitiile striine, si
denatureze fluxurile internationale de capital si sd aiba consecinte negative asupra performantei
macroeconomice a unei tari, producand pierderi la nivelul bunastarii si epuizand, prin urmare,
resursele provenite din activititi economice mai productive (°7). Directiva privind combaterea
spalarii banilor solicitd statelor membre sa tind statistici privind eficacitatea sistemelor lor de
combatere a spalirii banilor si a finantarii terorismului (°*). In cooperare cu statele membre, s(a
utilizat un chestionar actualizat In vederea colectarii datelor privind aspectele judiciare ale
regimurilor nationale de combatere a spalarii banilor. Figura 21 prezintd durata medie a
cauzelor solutionate In prima instanta al céror obiect 1l constituie infractiunile de spalare a
banilor.

Figura .: Spélarea banilor: durata medie a cauzelor aflate pe rolul instantelor in 2014,
2021-2023 (*) (in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeana impreuna cu Grupul de
experti privind spalarea banilor si finantarea terorismului)
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(*) Media este ponderatd cu numdrul de cauze din anul respectiv. In cazul PT: baza de date a fost filtratd, pentru

fiecare judet judiciar, in functie de criteriile relevante pentru obtinerea informatiilor referitoare la dosarele de
spalare a banilor, in ceea ce priveste numarul mediu de zile, au fost luate in considerare datele incalcarii si data
hotararii definitive sau a inchiderii dosarului. CY: cauzele grave, aflate pe rolul curtii cu jurati, sunt judecate in
medie in decurs de un an. Infractiunile mai putin grave, aflate pe rolul tribunalelor districtuale, sunt judecate in
decursul unei perioade mai lungi. SK: datele corespund duratei medii a intregii proceduri, inclusiv la curtea de
apel.
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Legislatia UE abordeaza combaterea spalarii banilor prin Directiva (UE) 2018/1673 a Parlamentului European
si a Consiliului din 23 octombrie 2018 privind combaterea prin masuri de drept penal a spalarii banilor.

%6 Considerentul 2 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spélarii banilor sau finantarii terorismului.

Fisa informativa a FMI, 8 martie 2018:
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-

57

Financing-of-Terrorism

8 Articolul 44 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/849. A se vedea si articolul 44 revizuit din
Directiva (UE) 2018/843, care a intrat in vigoare in iunie 2018 si trebuia pus in aplicare de catre statele
membre pana cel tarziu in ianuarie 2020.

24


https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism

— Combaterea coruptiei —

Coruptia reprezinta un obstacol in calea cresterii economice durabile, deturnand resurse ce pot
fi utilizate pentru obtinerea unor rezultate productive, subminand eficienta cheltuielilor publice
si accentuand inegalitatile sociale. Aceasta impiedica functionarea eficientd si armonioasa a
pietei unice, creeaza incertitudini In ceea ce priveste desfasurarea activitatilor comerciale si
franeaza investitiile. Abordarea coruptiei este deosebit de complexa deoarece, spre deosebire
de majoritatea infractiunilor, ambele parti implicate Intr-un caz de coruptie sunt interesate in
general sa pastreze secretul cu privire la acesta, ceea ce contribuie la o dificultate generala
privind cuantificarea amplorii reale a fenomenului coruptiei in intreaga UE. Coruptia este o
infractiune deosebit de grava, avand o dimensiune transfrontaliera, astfel cum se mentioneaza
la articolul 83 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care poate fi
combatutd in mod eficace numai prin norme minime comune in intreaga Uniune Europeana.
La 3 mai 2023, Comisia a prezentat o propunere de directiva privind combaterea coruptiei prin
intermediul dreptului penal, insotitd de o comunicare comund privind lupta impotriva
coruptiei (). Propunerea de directivd actualizeazd si armonizeazi normele UE privind
definitiile si sanctiunile pentru infractiunile de coruptie, pentru a asigura standarde ridicate in
raport cu combaterea intregii game de infractiuni de coruptie (de exemplu, darea sau luarea de
mitd, dar si deturnarea de fonduri, traficul de influentd, abuzul de functii, obstructionarea
justitiei si imbogatirea ilicitd legatd de infractiunile de coruptie), pentru a preveni mai bine
coruptia si pentru a imbunitati asigurarea respectirii legii. In cooperare cu statele membre, a
fost elaborat in 2022 un nou chestionar pentru colectarea de date privind durata procedurilor
judiciare aflate pe rolul instantelor de prim grad de jurisdictie in cazurile de dare sau luare de
miti, care este prezentat in figura 22 de mai jos (°°).

% Propunerea de directiva privind combaterea coruptiei COM(2023) 234 si Comunicarea comuna privind lupta

impotriva coruptiei JOIN(2023) 12 final.
Aceasta colectare a datelor s-a axat pe instantele penale de prim grad de jurisdictie, care, de obicei, contribuie
cel mai mult la durata totald a procedurilor penale.

60
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Figura .: Coruptie (dare sau luare de mitd): durata medie a cauzelor aflate pe rolul
instantelor in 2021-2023 (*) (in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeand impreund
cu punctele de contact nationale de combatere a coruptiei)

1100 -
1000 -
900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -

0

NU EXISTA DATE

BG PL FI EE BE SK DK HU LT SE PT AT EL RO NL LV LU CZ HR SI FR DE IE ES IT CY MT
2021 2022 2023 Media 2021-2023

(*) Media este ponderatd cu numarul de cauze din anul respectiv. Nu s-a primit un raspuns la aceasta intrebare
din partea DE, IE, ES, IT, CY, MT. NL: In acest calcul pentru 2022, termenul incepe sa curgd de la data la care
Ministerul Public a convocat inculpatul pentru a se infatisa in instantd, termenul se incheie in ziua in care
Jjudecatorul de primd instanta pronunta hotardrea definitiva. Durata medie de prelucrare pentru cele 35 de cauze
mentionate anterior este de 645 de zile. Cu toate acestea, trebuie sa se tind seama de faptul ca adesea o cauzda nu
este pregatitd pentru judecata in momentul in care incepe sa curgd termenul. Prin urmare, este nevoie de un timp
Inainte de prezentarea cauzei pentru judecatd. Durata medie de la prima audiere pand la pronuntarea verdictului
final este de 194 de zile.
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2.1.4. Rezumat privind eficienta sistemelor de justitie

Un sistem de justitie eficient gestioneaza volumul de cauze si stocul de cauze restante si
pronunta hotararile fara intarzieri nejustificate. Principalii indicatori utilizati de tabloul de
bord privind justitia in UE pentru a monitoriza eficienta sistemelor de justitie sunt, asadar,
durata procedurilor (durata lichidarii stocului de cauze pendinte sau durata
medie — exprimatd in zile — necesard pentru solutionarea unei cauze), rata de solutionare a
cauzelor (raportul dintre cauzele solutionate si cauzele noi) si numarul de cauze pendinte
(care se afld inca in curs de solutionare la sfargitul anului).

Date generale privind eficienta

Tabloul de bord din 2025 privind justitia in Uniunea Europeana contine date privind eficienta
care acopera o perioada de nouad ani (2014-2023). Acest interval de timp a fost actualizat din
2012 pana in 2014 pentru a permite o mai buna disponibilitate a datelor, mentinand in acelasi
timp o duratd similard pentru a permite evidentierea tendintelor. Acest interval de timp
permite totodatd luarea in considerare a faptului ca reformele in domeniul justitiei necesita
adesea timp pentru a-si face simtite efectele.

Datele pentru perioada 2014-2023 in legatura cu cauzele civile, comerciale si de contencios
administrativ releva tendinte, In majoritatea cazurilor, pozitive. Dupa scaderea eficientei
observatd in 2020, posibil din cauza pandemiei de COVID-19, in 2021 si (chiar mai mult in)
2022 s-a observat o revenire la nivelurile de eficientd din 2019. In 2023, unele dintre statele
membre care raporteazd date au continuat sd isi imbunatdteasca eficienta, in timp ce 1n alte
state membre nivelurile de eficientd au ramas stabile. Acest lucru aratd efectul masurilor
luate de statele membre pentru a spori rezilienta sistemelor lor la perturbarile viitoare.

Se pot observa anumite evolutii pozitive in statele membre 1n cazul carora s-a considerat in
anii precedenti cd se confrunti cu provociri specifice, in contextul semestrului european (°').

e Incepand cu anul 2014, pe baza datelor existente pentru aceste state membre, durata
procedurilor judiciare in prima instanta pentru categoria generald a ,tuturor
cauzelor” (figura 4) a scazut sau a ramas stabila in 16 state membre. Pentru categoria
»cauze litigioase civile si comerciale” (figura 5), durata procedurilor judiciare in
prima instanti a continuat si scadd sau a rimas stabild in 13 state membre. In
comparatie cu anul anterior, figurile 4 si 5 indica o scddere a duratei procedurilor
pentru opt state membre, din fiecare categorie, in unele cazuri sub nivelurile din
2020. In ceea ce priveste cauzele de contencios administrativ (figura 7), incepand cu
anul 2012, durata procedurilor a scdzut sau a ramas stabild Tn aproximativ 15 state

' In contextul semestrului european, pe baza propunerii Comisiei, Consiliul a adresat recomandari specifice

fiecarei tari privind sistemul de justitie unui numar de sapte state membre in 2019 (HR, IT, CY, HU, MT, PT
si SK) si opt state membre In 2020 (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT si SK). in 2021 , u au existat recomandari
specifice fiecarei tari din cauza proceselor MRR aflate in desfasurare. In 2022, doua state membre (PL si HU)
au primit recomandari specifice fiecarei tari referitoare la independenta sistemului judiciar. In plus, in 2023,
sistemul de justitie a fost mentionat in legitura cu doud state membre (HU, PL). in 2023, doar PL a primit o
recomandare specifica fiecdrei tari privind sistemul sau de justitie, care s-a bazat pe recomandarea din 2022.
In 2024, SK a primit o recomandare specifici fiecirei tiri referitoare la sistemul de justitie si la cadrul
anticoruptie, HU a primit o recomandare specifica fiecdrei tari referitoare la statul de drept in general, in timp
ce BG a primit o recomandare specificé fiecarei tari referitoare la autoritatile de reglementare si independenta
acestora. In conformitate cu proiectul Comisiei din iunie 2025, recomandarile specifice fiecarei tari reitereazi
aceleasi aspecte pentru SK, HU si BG. In plus, acestea abordeaza eficacitatea masurilor anticoruptie pentru
BG si procesul legislativ pentru SK, in timp ce o recomandare specifica fiecarei tari privind eficienta judiciara
este emisd pentru ES. Mai multe planuri de redresare si rezilientd includ masuri de sporire a eficientei, a
calitatii sau a independentei justitiei.
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membre. In comparatie cu anul anterior, 12 state membre au inregistrat o scadere a
duratei procedurilor in cauzele de contencios administrativ in 2023.

e Tabloul de bord prezinta date privind durata procedurilor in toate instantele
judecatoresti pentru cauzele litigioase civile si comerciale (figura 6) si pentru
cauzele de contencios administrativ (figura 8). Datele arata ca in cinci dintre statele
membre identificate drept confruntandu-se cu provocari legate de durata procedurilor
la instantele de prim grad de jurisdictie, instantele superioare au functionat mai
eficient. Cu toate acestea, in alte cinci state membre care se confruntd cu provocari,
durata medie a procedurilor la instantele superioare este chiar mai mare decat la
instantele de prim grad de jurisdictie.

e In categoria generali a , tuturor cauzelor” si in categoria ,,cauzelor litigioase civile si
comerciale” (figurile 9 si 10), numarul total de state membre a caror ratd de
solutionare a cauzelor este mai mare de 100 % a rimas identic celui din 2022. In
2023, 18 state membre, inclusiv cele care se confruntd cu provocari, au raportat o
rata ridicatd de solutionare a cauzelor (peste 97 %). Aceasta inseamna ca instantele
judecatoresti sunt, in general, capabile sa faca fatd cauzelor noi din aceste categorii.
In cauzele de contencios administrativ (figura 11), in 2023, in 14 state membre rata
de solutionare a cauzelor a ramas, in linii mari, aceeasi ca in 2022. Desi rata de
solutionare a cauzelor de contencios administrativ rdmane in general mai scazuta
decat cea aferenta altor categorii de cauze, 15 state membre inregistreazd in
continuare progrese notabile. In special, sapte dintre statele membre care se confrunt
cu provocdri raporteaza o crestere a ratei de solutionare a cauzelor de contencios
administrativ incepand cu 2014.

e Incepand cu anul 2014, situatia rimane stabila sau continui s se imbunititeasca in
patru dintre statele membre care se confrunta cu cele mai semnificative provocari in
ceea ce priveste stocul de cauze restante, indiferent de categoria cauzelor
(figura 12). In 2023, in pofida cresterii numarului de cauze pendinte, in 10 state
membre numadrul acestora s-a mentinut la un nivel stabil, atat pentru cauzele litigioase
civile si comerciale (figura 13), cat si pentru cauzele de contencios administrativ
(figura 14). Totusi, existd in continuare diferente semnificative intre statele membre
care au relativ putine cauze pendinte si cele cu un numdr mare de astfel de cauze.

Eficienta in domenii specifice ale dreptului UE

Datele privind durata medie a procedurilor in domenii specifice ale dreptului Uniunii
(figurile 15-22) ofera o perspectiva asupra modului de functionare a sistemelor de justitie in
tipuri concrete de litigii de natura comerciala.

Datele privind eficienta in domenii specifice ale dreptului Uniunii sunt colectate pe baza
unor scenarii strict definite, drept pentru care numarul cazurilor relevante poate fi scazut. Cu
toate acestea, in comparatie cu durata calculata a procedurilor prezentatd in datele generale
privind eficienta, aceste cifre indica o durata medie efectiva a tuturor cauzelor relevante din
domeniile specifice dintr-un an. Trebuie remarcat faptul cd statele membre in care datele
generale privind eficienta nu par sa prezinte provocari raporteazd totusi durate medii
semnificativ mai mari ale cauzelor in domenii specifice ale dreptului UE. In acelasi timp,
durata procedurilor in diferite domenii specifice poate, de asemenea, sd varieze considerabil
in acelasi stat membru.

O alta figura introdusd anul trecut se concentreaza asupra duratei procedurilor penale, in
special a celor care implica darea sau luarea de mitd, ceea ce demonstreaza nivelul de
eficientd in acest domeniu al dreptului Uniunii.
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In cele din urma, tabloul de bord din 2025 continui sa ofere informatii cu privire la eficienta
intregului lant de asigurare a respectarii legislatiei, care este important pentru un mediu de
afaceri si de investitii pozitiv. De exemplu, in cauzele in materie de concurenta, existd un
grafic care se axeaza pe durata procedurilor in fata autoritatii nationale de concurenta si pe
controlul judiciar al deciziilor acestei autoritati.

In ceea ce priveste controlul judiciar al cauzelor din domeniul concurentei
(figura 15), in timp ce volumul total de cauze cu care se confrunta instantele din
intreaga UE a crescut, durata controlului judiciar a scazut sau a rdmas stabila in cinci
state membre, crescand insi in sapte state membre. In ciuda tendintei usor pozitive,
sapte state membre au raportat o durati medie mai mare de 1 000 de zile in 2023. in
ceea ce priveste procedurile desfisurate in fata autoritatilor nationale din
domeniul concurentei (figura 16), 11 state membre au raportat ca procedurile au
durat mai putin de 1000 de zile. Dintre statele membre in raport cu care se
mentioneaza ca se confrunta cu probleme in materie de eficientd a controlului judiciar
al cauzelor in domeniul concurentei, trei sunt printre cele mai eficiente in ceea ce
priveste procedurile in fata autoritatilor nationale din domeniul concurentei.

In domeniul comunicatiilor electronice (figura 17), volumul de cauze cu care se
confruntd instantele a scazut in comparatie cu anii precedenti, continuand tendinta
pozitiva observata in 2022 in ceea ce priveste sciderea duratei procedurilor. In 2023,
noud state membre au Inregistrat o scadere a duratei medii a procedurilor in
comparatie cu 2022 sau cifra a ramas constantd, iar sapte dintre acestea au inregistrat
o crestere.

In ceea ce priveste cauzele avand ca obiect incilcarea drepturilor aferente unei
marci UE (figura 18), In 2023, volumul total de cauze a scazut in comparatie cu
2022. Cu toate acestea, In vreme ce patru state membre si-au gestionat mai bine
volumul de cauze, inregistrand o durata a procedurilor redusa sau stabild, sase state
membre au inregistrat o crestere clard a duratei medii a procedurilor.

in domeniul dreptului UE privind protectia consumatorilor se poate observa
eventualul efect combinat al lantului de punere in aplicare, constand in proceduri de
control atat administrativ, cat si judiciar (figurile 19 si 20). In 2023, sase state
membre au raportat cd autoritdtile lor de protectie a consumatorilor au avut nevoie,
in medie, de mai putin de trei luni pentru a lua o decizie intr-o cauza reglementata de
dreptul UE in domeniul protectiei consumatorilor. In noua alte state membre, acestea
au avut nevoie de pani la un an. In cazul in care deciziile autorititilor de protectie a
consumatorilor au fost contestate in instanta, in 2023, tendintele privind durata
procedurilor de control judiciar al unei decizii administrative au fost divergente, fiind
inregistrate cresteri in cinci state membre si scaderi in alte cinci state membre
comparativ cu 2022. In doui state membre, durata medie a unei proceduri de control
judiciar este In continuare mai mare de 1 000 de zile.

Masurile eficiente de combatere a spalarii banilor sunt esentiale pentru protejarea
sistemului financiar, asigurand concurenta loiald si prevenind consecintele
economice negative. Procedurile judiciare excesiv de lungi pot afecta capacitatea UE
de a combate spalarea banilor sau pot reduce eficacitatea eforturilor in acest domeniu.
Figura 21 prezinta date actualizate privind durata procedurilor judiciare referitoare la
infractiunile de spdlare a banilor. Aceasta arata ca, In timp ce in sapte state membre
procedurile in primad instantd dureazd in medie pana la un an, acestea dureaza in
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medie pana la doi ani in cinci state membre, iar In cinci state membre dureaza in
medie pani la 3,5 ani (%?).

Coruptia constituie o infractiune deosebit de gravd, avand o dimensiune
transfrontaliera. Aceasta are consecinte economice negative si poate fi combatuta in
mod eficace numai prin norme minime comune in intreaga UE. Tabloul de bord
prezintd date privind durata procedurilor judiciare referitoare la cazurile de dare sau
luare de mita. Figura 22 prezinta niveluri diferite de disponibilitate a datelor intre
statele membre si diferente in ceea ce priveste durata medie a procedurilor in fata
instantelor penale de prim grad de jurisdictie. In conformitate cu datele din 2023, in
opt state membre, procedurile se Incheie in termen de aproximativ un an, in timp ce
in celelalte sapte state membre in care sunt disponibile date, procedurile pot dura
pani la aproximativ doi ani. In general, complexitatea urmaririi penale si a judecarii
infractiunilor de dare sau luare de mita reflectd natura grava a infractiunii, care se
reflectd, de asemenea, in durata procedurilor.

2.2. Calitatea sistemelor de justitie

Nu exista o modalitate unica de masurare a calitdtii sistemelor de justitie. Tabloul de bord din
2025 privind justitia Tn Uniunea Europeana continua sa examineze factorii care sunt acceptati
in general ca fiind relevanti pentru Tmbunatatirea calitdtii justitiei. Acestia sunt grupati in patru
categorii:

1) accesul la justitie pentru cetateni si pentru Intreprindert;

2) resurse materiale si umane adecvate;

3) introducerea unor instrumente de evaluare;

4) digitalizarea.

2.2.1. Accesul la justitie

Accesibilitatea este necesara de-a lungul intregului lant al justitiei pentru a le permite tuturor
cetatenilor, inclusiv persoanelor expuse riscului de discriminare, persoanelor in varsta si
victimelor infractiunilor, sa obtind informatii relevante — cu privire la sistemul de justitie, la
modalitatea de a intenta o actiune si la aspectele financiare aferente acesteia, precum si cu
privire la stadiul procedurilor pana la finalizarea acestora — si sa acceseze hotararea online.

— Asistenta judiciara, taxe judiciare si onorarii avocatiale —

Cheltuielile de judecatd reprezinta un factor-cheie care determind accesul la justitie. Un nivel
ridicat al cheltuielilor de judecatd, respectiv al taxelor judiciare (**) si al onorariilor
avocatiale (°%), poate constitui un obstacol in calea accesului la justitie. Cheltuielile de judecati
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Directiva (UE) 2018/1673 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2018 privind
combaterea prin masuri de drept penal a spalarii banilor va elimina anumite obstacolele juridice susceptibile
de a Intarzia urmarirea penald, de exemplu, norma potrivit careia urmarirea penala a unei infractiuni de spalare
a banilor poate incepe numai dupé ce s-a incheiat procedura aferentd infractiunii premisa subiacente. Statele
membre au avut obligatia de a transpune directiva pana la 8§ decembrie 2020.

Taxele judiciare reprezintd o suma care trebuie platitd pentru a initia o actiune civila in fata unei instante sau
a unui tribunal.

Onorariile avocatiale reprezinta valoarea facturata pentru serviciile furnizate de avocati clientilor acestora.
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in materie civild si comerciala nu sunt armonizate la nivelul UE. Acestea sunt reglementate de
legislatiile nationale si, prin urmare, pot diferi de la un stat membru la altul.

Accesul la asistentd judiciard este un drept fundamental consacrat prin Carta drepturilor
fundamentale a UE (°°). Aceasta permite accesul la justitie persoanelor care nu ar fi altfel in
masura sa suporte sau sa avanseze cheltuielile de judecata. Majoritatea statelor membre acorda
asistentd judiciard pe baza veniturilor solicitantului (*).

Figura 23 prezintd disponibilitatea asistentei judiciare complete sau partiale intr-o cauza
specifica privind dreptul consumatorilor, cu o valoare de 6 000 EUR. In figura sunt comparate
pragurile de venit pentru acordarea asistentei judiciare, exprimate ca procent din pragul de
siricie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru (°7). De exemplu, daci pragul pentru
asistentd judiciara se situeaza la nivelul de 20 %, aceasta inseamnd ca un solicitant cu un venit
care depaseste cu 20 % pragul de saracie stabilit de Eurostat pentru statul sdu membru poate
beneficia de asistentd judiciara. Cu toate acestea, dacd pragul pentru asistentd judiciard se
situeaza sub 0, aceasta Tnseamna ca o persoana cu un venit sub pragul de saracie ar putea sa nu
beneficieze de asistenta judiciara.

Noua state membre dispun de un sistem de asistenta judiciara care oferad o acoperire de 100 %
a costurilor aferente litigiilor (asistenta judiciard totald), completat printr-un sistem care
acoperd doar costurile partiale (asistentd judiciard partiald), care aplica diferite criterii de
eligibilitate. Zece state membre aplica fie un sistem de asistenta judiciara totald, fie un sistem
de asistenta judiciara partiald, dar nu ambele. In patru state membre, instantele dispun de putere
discretionara in ceea ce priveste acordarea asistentei judiciare.

5 Articolul 47 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a UE.

6 Statele membre utilizeaza metode diferite pentru stabilirea pragului de eligibilitate, de exemplu, perioade de
referintd diferite (venit lunar/anual). In 14 state membre existd si un prag legat de capitalul privat al
solicitantului, care nu este luat in considerare pentru aceasta figura. in BE, BG, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LU,
NL si PT, anumite grupuri de persoane (de exemplu, persoanele care beneficiaza de anumite indemnizatii)
dispun In mod automat de dreptul de a primi asistentd judiciard in litigiile civile/comerciale. Criterii
suplimentare pe care statele membre le pot aplica, precum fondul cauzei, nu sunt reflectate in aceasta figura.
Desi aspectul mentionat nu este direct legat de aceasta figura, in mai multe state membre (AT, CZ, DE, DK,
IT, NL, PL, SI), asistenta judiciard nu se rezumi la persoanele fizice. In EE, decizia de a se acorda asistentd
judiciara nu se bazeaza pe nivelul resurselor financiare ale solicitantului. In IE, asistenta judiciara partiala
trebuie si tind seama si de activele disponibile ale solicitantului. in LV, datele nu sunt comparabile cu cele din
anul precedent din cauza adaptarii metodei de calcul.

Pentru a colecta date comparabile, pragul de sdracie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru a fost
transformat in venit lunar. Pragul riscului de sdracie este stabilit la 60 % din venitul disponibil national median
echivalat al gospodariei. Sondajul european privind veniturile si conditiile de viata, tabelul ilc_1i01 intocmit
de Eurostat, disponibil la adresa
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_li01/default/table?lang=en.
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Figura .: Pragul de venit pentru obtinerea asistentei judiciare intr-o cauza specifica
privind dreptul consumatorilor, 2024 (*) (diferente in % la nivelul pragului de saracie
stabilit de Eurostat) [sursa: Comisia Europeana impreund cu Consiliul Barourilor Europene

(CCBE) (*)]
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(*) Calculele se bazeaza pe valorile pragului riscului de saracie (AROP) din 2023. BE, DE, ES, FR, IE, IT, LT,
LU, NL, S1, SK, FI: Asistenta judiciard trebuie sa tina seama si de activele disponibile ale solicitantului. EL:
Beneficiarul asistentei judiciare este o persoand al carei venit anual din capital nu depdseste 2/3 din cele mai
mici salarii anuale prevazute de legislatia existentd. LU: A fost introdus un regim de asistenta judiciard partiala.
Nu exista un prag specific, acordarea asistentei judiciare depinzand de situatia financiara si familiala generala
a solicitantului. BG, HR, LV, MT si RO: Nu s-au furnizat date.

Persoanele care beneficiazd de asistentd judiciard sunt deseori scutite de la plata taxelor
judiciare. Numai in sase state membre (Bulgaria, Cehia, Grecia, Austria, Malta si Polonia),
persoanele care beneficiaza de asistenta judiciard nu sunt scutite in mod automat de la plata
taxelor judiciare. In Cehia, instanta decide, de la caz la caz, cu privire la scutirea sau nu a unet
persoane care beneficiazi de asistentd judiciard de la plata taxelor judiciare. In Luxemburg,
justitiabilii care beneficiaza de asistenta judiciara nu trebuie sa plateasca onorarii executorilor
judecatoresti. Figura 24 compara, pentru cele doud scenarii, valorile taxelor judiciare
prezentate ca procent din valoarea cererii. De exemplu, in cazul in care taxele judiciare din
figura de mai jos sunt stabilite la 10 % dintr-o cerere de 6 000 EUR, consumatorul va trebui sa
plateasca o taxd judiciard de 600 EUR pentru a introduce o actiune in instantd. Cererea cu
valoare redusa se bazeaza pe pragul riscului de sdracie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat
membru.

% Datele aferente anului 2024 sunt colectate prin intermediul rdspunsurilor membrilor Consiliului Barourilor

Europene (CCBE) la un chestionar bazat pe urmatorul scenariu specific: un litigiu initiat de un consumator
impotriva unei intreprinderi (au fost indicate doud valori diferite ale cererii: 6 000 EUR si pragul riscului de
sricie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru). Intrucat conditiile care trebuie indeplinite pentru a
beneficia de asistenta judiciara depind de situatia solicitantului, a fost utilizat urmatorul scenariu: un solicitant
celibatar 1n varsta de 35 de ani, angajat in munca, fara nicio persoana in intretinere sau fard asigurare pentru
protectie juridica, avand un venit regulat si locuind intr-un apartament inchiriat.

32



Figura.: Taxe judiciare pentru introducerea unei_actiuni_in instanti intr-o cauza
specifica privind dreptul consumatorilor, 2024 (*) (valoarea taxei judiciare stabilita ca

procent din valoarea cererii) [sursa: Comisia Europeana impreuna cu Consiliul Barourilor
Europene (CCBE) (*°)]
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m Taxa judiciard pentru o cerere Tn valoare de 6 000 EUR (in %)
m Taxa judiciard pentru o cerere cu valoare redusa (*) (in %)

(*) Calculele se bazeaza pe valorile pragului riscului de saracie (AROP) din 2023. ,, O cerere cu valoare redusa”
reprezintd o cerere care corespunde pragului de sardcie stabilit de Eurostat pentru o persoand celibatarad pentru
fiecare stat membru, convertit in salariu lunar (de exemplu, in 2022, aceastd valoare s-a situat intre 326 EUR in
BG si 2381 EUR in LU). BE: 24 EUR contributie la fond pentru asistenta judiciara secundara; Taxe judiciare
de inregistrare: 50 EUR sau 165 EUR. La finalul procedurii, in caz de respingere/condamnare: eventual
1 350 EUR pentru indemnizatia procedurala. NL: Valorile taxelor judiciare corespund unui justitiabil cu un venit
anual mai mic de 30 000 EUR. SE: Taxa judiciard se aplica in cazul in care valoarea cererii depdseste
2 329 EUR.

Figura 25 prezinta cuantumul asistentei judiciare platite avocatilor apararii penale intr-o cauza
penali specificd bazati pe un studiu de caz (’°). Respondentii au indicat sumele cu care vor fi
platiti avocatii din bugetul public in scenariul fictiv descris.

% Datele, care se refera la pragurile de venit valabile in 2023, au fost colectate prin intermediul raspunsurilor
membrilor Consiliului Barourilor Europene (CCBE) la un chestionar bazat pe urmatorul scenariu: un litigiu in
materie de consum intre o persoana fizica si o Intreprindere (au fost indicate doua valori diferite ale cererii:
6 000 EUR si pragul riscului de sdracie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru).

A se vedea nota de subsol 70, Tabloul de bord din 2024 privind justitia in UE pentru descrierea studiului de
caz.
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Figura .: Cuantumul asistentei judiciare platite avocatilor apararii penale intr-o cauza
penala specifica, 2024 (*) [sursa: Comisia Europeana impreund cu Consiliul Barourilor
Europene (CCBE) ()]
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(*) Datele sunt colectate pe baza unui studiu de caz specific. Toate sumele sunt exprimate in EUR si, dupa caz,
au fost convertite din monedele nationale’. Pentru a tine seama de diferentele economice dintre statele membre,
valoarea totala a onorariilor si a cheltuielilor a fost impartita la indicii comparativi ai nivelului preturilor
exprimati in procente, in cazul cdarora media UE este de 100 %, DK de 149 %, iar BG de 59 %7°. Prin urmare,
suma onorariilor si a cheltuielilor pe care avocatii le primesc este ajustata. AT: Sistemul austriac de asistenta
Judiciara este finantat de stat si se bazeaza pe solidaritatea tuturor avocatilor austrieci care participd cu totii la
un sistem bazat pe rotatie in cadrul sistemului de asistentd judiciard. In general, un avocat individual nu primeste
nicio remuneratie directd pentru serviciile de asistentd judiciard. In schimb, statul austriac pliteste o sumd
forfetara anuald baroului austriac pentru totalul serviciilor de asistentd judiciard prestate de toti avocatii. Baroul
austriac distribuie aceasta suma barourilor regionale pe baza numdarului de avocati inregistrati care au furnizat
servicii de asistenta judiciard si pe baza numarului de cazuri de asistentd judiciard care au fost solutionate de
barourile regionale. Banii sunt utilizati pentru sistemul de asigurdari sociale si de pensii al avocatilor, care nu
este finantat de stat. IE: Profesia juridica este impartitd in avocati pledanti si avocati consultanti. Asistenta
Judiciara acordata de fiecare dintre profesii are dreptul sa difere. Figura de mai sus prezintd valoarea maximd
care ar putea fi perceputd ca taxa in cadrul sistemului de asistentd judiciara in scenariul respectiv.

— Accesul la metode de solutionare alternativa a litigiilor —

Figura 26 prezinta eforturile statelor membre de promovare a utilizarii voluntare a metodelor
de solutionare alternativa a litigiilor (SAL) prin stimulente specifice. Acestea pot varia in
functie de domeniul de drept (7).

"I Datele, care se referd la pragurile de venit valabile in 2022, au fost colectate prin intermediul raspunsurilor
membrilor Consiliului Barourilor Europene (CCBE) la un chestionar bazat pe urmatorul scenariu: un litigiu in
materie de consum intre o persoana fizica si o intreprindere (au fost indicate doua valori diferite ale cererii:
6 000 EUR si pragul riscului de saracie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru).

2 Conversie efectuati pe baza ratelor de referintd valutare ale Bancii Centrale Europene aplicabile la
30 septembrie 2024 - 1,9558 BGN, 25,184 CZK, 7,4560 DKK, 396,88 HUF, 4,2788 PLN, 4,9753 RON,
11,3000 SEK.

73 https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/tec00120/default/table?lang=en&category=t_prc.t_prc_ppp.

4 Metodele de promovare si stimulare a utilizarii SAL nu cuprind cerinte obligatorii privind recurgerea la acestea
inainte de a introduce o actiune In instantd. Astfel de cerinte pot ridica semne de intrebare cu privire la
compatibilitatea acestora cu dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, care este
consacrat in Carta drepturilor fundamentale a UE.
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Figura .: Promovarea metodelor de solutionare alternativa a litigiilor si stimulente pentru
utilizarea acestora, 2024 (*) [sursa: Comisia Europeand ()]
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(*) Maximum posibil: 68 de puncte. Indicatori agregati bazati pe indicatorii urmatori: 1) un site web care oferd
informatii cu privire la SAL, 2) campanii de publicitate in mass-media; 3) brosuri destinate publicului larg; 4)
organizarea de catre instantd, la cerere, de sesiuni de informare specifice privind SAL; 5) un coordonator pentru
SAL/mediere in cadrul instantelor; 6) publicarea de evaluari privind utilizarea SAL; 7) publicarea de statistici
privind utilizarea SAL; 8) acoperirea partiald sau in intregime de cdtre asistenta judiciara a cheltuielilor
ocazionate de SAL, 9) rambursarea totald sau partiald a taxelor judiciare, inclusiv a taxelor de timbru, daca SAL
da rezultate; 10) lipsa obligatiei de a apela la un avocat pentru procedura SAL; 11) posibilitatea ca judecatorul
sa poata actiona ca mediator; 12) acordul incheiat de parti devine executoriu pe cale judecatoreasca, 13)
posibilitatea de a initia proceduri/de a depune o cerere si de a prezenta documente justificative online; 14) partile
pot fi informate cu privire la initierea §i diversele etape ale procedurii pe cale electronica; 15) posibilitatea platii
online a taxelor aplicabile; 16) utilizarea tehnologiilor (aplicatii de inteligenta artificiald, roboti de chat) pentru
a facilita depunerea si solutionarea litigiilor si 17) alte mijloace. Pentru fiecare dintre acesti 17 indicatori, a fost
acordat un punct pentru fiecare domeniu de drept. IE: Cauzele de contencios administrativ sunt incluse in
categoria cauzelor civile si comerciale. EL: SAL exista in domeniul procedurilor de achizitii publice in fata
instangelor administrative de recurs. ES: Procedurile SAL sunt obligatorii in cauzele legate de legislatia muncii.
PT: In cazul litigiilor civile/comerciale, taxele judiciare sunt rambursate doar in situatia unei hotdrdri pronuntate
de judecatorul de pace. SK: Ordinea juridica slovaca nu prevede utilizarea SAL in scopuri administrative. FI:
Litigiile in materie de consum §i de munca sunt considerate, de asemenea, cauze civile. SE: Judecatorii dispun
de putere discretionara in ceea ce priveste procedurile SAL. Astfel, cautarea unei solutionari amiabile constituie
o sarcind obligatorie pentru judecator, cu exceptia cazului in care acest lucru este inadecvat, avand in vedere
natura cauzei.

75 Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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— Masuri specifice privind accesul la justitie —

Tabloul de bord din 2022 privind justitia in UE a prezentat figuri privind masurile specifice de
facilitare a accesului egal la justitie al persoanelor cu handicap. Tabloul de bord din 2023
privind justitia in UE a continuat analiza mai aprofundatd a anumitor masuri specifice care
faciliteazd accesul egal la justitie al persoanelor expuse riscului de discriminare, precum si a
doud grupuri specifice: persoanele in varsta si victimele violentei impotriva femeilor si ale
violentei domestice. Tabloul de bord din 2025 privind justitia in UE face din nou bilantul
acestor masuri specifice selectate la doi ani de la ultima data la care au fost prezentate aceste
date.

Graficul de mai jos prezintd masurile luate de fiecare stat membru pentru a aborda barierele
din calea justitiei pentru persoanele expuse riscului de discriminare, inclusiv pentru persoanele
in varstd. Acesta include, de asemenea, accesibilitatea fizica a cladirilor instantelor, accesul la
informatii juridice, asistenta sau asistenta juridica, precum si formatul informatiilor online.

Graficul prezinta o serie de tendinte pozitive, inclusiv in ceea ce priveste accesibilitatea fizica
a cladirilor instantelor si a salilor de judecata, accesibilitatea asistentei judiciare sau solutiile
existente pentru a ajuta persoanele in varsta s participe la procedurile judiciare. Acesta arata,
de asemenea, cd informatiile sunt mai disponibile online in formate usor accesibile pentru
persoanele in varsta si cd ONG-urile sau organismele de promovare a egalitdtii au dreptul de a
initia sau de a participa la proceduri judiciare intr-un numar mai mare de state membre. Cu
toate acestea, unele state membre continua sa se confrunte cu provocari. Exista inca state
membre n care progresele sunt lente si In care situatia stagneaza sau chiar se Inrautateste.
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Figura .: Dispozitii specifice privind accesul la justitie al persoanelor expuse riscului de
discriminare’® si al persoanelor in varsti’” [sursa: Comisia Europeand (’®)]
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® Daci este necesar, se iau masuri pentru a creste gradul de accesibilitate al persoanelor in vérsta la asistenta judiciara.
m Exista solutii pentru a facilita participarea persoanelor in vérsta la procedurile judiciare, inclusiv primirea de comunicari ale instantei prin posta.
o Disponibilitatea informatiilor online in formate usor accesibile pentru persoanele in varsta.
Nevoile si nivelurile de satisfactie ale persoanelor expuse riscului de discriminare sau aflate in situatii vulnerabile au fost incluse in sondajele privind

|nstan1;eleh1 2022, 2023 sau 2024,
= ONG-urile sau orgamsmel.e de promovare a egalitatii au dreptul de a initia sau de a participa la proceduri judiciare fn numele sau in sprijinul uneia sau mai

multor victime.
o Au fost luate masuri pentru a sensibiliza persoanele Tn virsta cu privire la locul in care pot obtine informatii si asistenta judiciara.

o Au fost luate masuri pentru a sensibiliza persoanele expuse riscului de discriminare cu privire Ia locul in care pot obtine informatii si asistenta judiciara.

(*) BE: Unia este o institutie publica independenta care promoveaza egalitatea si combate discriminarea. Existd,
de asemenea, site-uri web dedicate, inclusiv site-ul Just-on-web si depozitul electronic. DK: Persoanele pot fi scutite
de utilizarea solutiilor publice digitale, de exemplu daca nu au acces la un calculator, un telefon inteligent sau o
tabletd la locul lor de resedintd. In cazuri speciale, instanta poate decide ci o persoand poate fi exceptatd de la
utilizarea minretssag.dk daca persoana nu are competente digitale sau are anumite dizabilitati. IE: Comisia
irlandezd pentru drepturile omului si egalitate are competenta de a solicita High Court (Inalta Curte de Apel), Court
of Appeal (Curtea de Apel) sau Supreme Court (Curtea Suprema) libertatea de a se prezenta in fata instantei in
calitate de amicus curiae in procedurile care implica drepturile omului si/sau egalitatea; depunerea digitald nu
inlocuieste formele traditionale de depunere si de notificare. ES: Articolul 7 bis din Legea spaniolda privind
procedura civila introduce mai multe dispozitii noi pentru a se asigura cd persoanele in varsta au acces facil la
Justitie. HR: ultimul sondaj de acest tip a fost realizat in 2017. Un nou sondaj in 2025 va imparti intrebarile in
functie de grupele de varsta ale participantilor. IT: nu toate spatiile instantei sunt accesibile persoanelor in varsta.
FI: responsabilii cu asistenta juridicd pot organiza vizite la o persoand in vdrsta in vederea solutionarii problemei
acesteia. LT: In conformitate cu Legea privind asistenta judiciard garantatd de stat, victimele infractiunilor
savarsite cu intentia de a exprima urd fata de acestea, inclusiv pe motive de varsta, sunt eligibile pentru asistentd
Judiciard indiferent de veniturile si activele lor. MT: In 2023, Legal Aid Malta a semnat un memorandum de
intelegere cu Departamentul pentru imbdtrdnire activa si ingrijire comunitard pentru a oferi asistentd juridica
gratuita clientilor in varsta (clienti de peste 60 de ani) atdt in cauzele civile, cdt si in cele penale, inclusiv in cauzele

76 Persoanele expuse riscului de discriminare, in special din motivele enumerate la articolul 19 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene: ,,sex, rasa sau origine etnica, religie sau convingeri, handicap, varsta
sau orientare sexuald” si articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale: ,,sexul, rasa, culoarea, originea etnica
sau sociala, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd natura,
apartenenta la o minoritate nationala, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala.”

in sensul prezentului grafic, persoanele in varsti de peste 65 de ani.

8 Date pentru anul 2023, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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in care persoanele in varsta sunt victime ale criminalitatii sau au fost victime ale violentei de gen. NL: Sistemul
Judiciar informeaza publicul cu privire la organismele la care pot solicita consiliere juridica (Juridisch Loket,
avocati etc.). Aceste informatii ar trebui sa fie usor de utilizat si usor de inteles pentru oricine, inclusiv pentru
persoanele in varstd. Pentru a verifica acest lucru au fost efectuate cercetari in randul utilizatorilor. AT: Cladirile
instangelor (cu cateva exceptii) nu prezinta obstacole si, prin urmare, sunt usor accesibile din punct de vedere fizic
persoanelor in varsta. PL: ONG-urile a caror sarcind statutard nu este de a desfasura o activitate comerciald pot
initia proceduri, pentru protectia drepturilor cetdtenilor, in cazurile prevazute de lege si pot participa la cauzele
pendinte. PT: In cazul in care o persoand vulnerabili este victima unei infractiuni publice (in cazul infractiunilor
publice, procedurile sunt initiate ex officio de catre procuror), ONG-urile sau organismele de promovare a egalitatii
pot initia procedurile. SI: site-urile web dedicate ofera informatii cu privire la proceduri la nivel informativ si intr-
un mod usor de utilizat. SK: Accesul la dreptul garantat prin Constitutie al cetatenilor la asistentd judiciara este pus
in aplicare in principal prin intermediul centrelor de asistenta judiciara si al aparatorilor publici ai drepturilor.

Figura 28 completeaza figurile 19 si 20 in ceea ce priveste eficienta procedurilor in domeniul
legislatiei privind protectia consumatorilor, prezentand masurile specifice selectate luate de
statele membre ale UE pentru a spori gradul de constientizare cu privire la noul model european
de actiune colectiva in despagubire (’°) care vizeazi imbunititirea accesului consumatorilor la
justitie in situatii de prejudiciu colectiv.

Figura .: Masuri specifice pentru actiunile in reprezentare care protejeaza interesele
colective ale consumatorilor, 2024 (*) [sursa: Comisia Europeand (*°)]

1 1
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m Mésuri specifice de sprijinire a entitétilor calificate in rolul lor in temeiul Directivei privind actiunile in reprezentare
m Disponibilitatea modalitatilor specifice de informare a consumatorilor cu privire la actiuni si rezultate
Disponibilitatea solutiilor publice care sa le permita consumatorilor sa fsi exprime online dorinta de a fi reprezentati sau nu
Cauzele privind actiunile de reprezentare sunt judecate de instante specializate
= Disponibilitatea registrelor nationale si publice online specifice ale actiunilor de reprezentare
m Disponibilitatea masurilor specifice de sensibilizare/campaniilor destinate consumatorilor privind actiunile in reprezentare
(*) Actiuni in reprezentare, astfel cum sunt prevazute in Directiva (UE) 2020/1828. Acestea sunt actiuni introduse
de entitati calificate in fata instantelor nationale sau a autoritatilor administrative in numele grupurilor de
consumatori pentru a solicita mdsuri de incetare (si anume pentru a pune capat practicilor ilegale ale unui
comerciant, in mod similar cu ceea ce se prevede in Directiva 2009/22/CE privind actiunile in incetare), masuri
reparatorii (cum ar fi rambursarea, inlocuirea, repararea) sau atat masuri de incetare, cdt si masuri reparatorii.
Aceasta intrebare vizeaza colectarea de informatii cu privire la practici specifice, care nu sunt neaparat direct
legate de punerea in aplicare a directivei. Nu sunt raportate date pentru HR, LU, HU, RO. NL: Toate instantele
(sectiile de drept civil) din Tarile de Jos sunt competente in cauzele privind actiunile in reprezentare. In practicd,
aceste cauze sunt tratate de un corp national de judecatori specializati/cu experientd in acest tip de procedurd.
Este vorba despre un sistem de neparticipare (de tip opt-out), ceea ce inseamnd cd, in ceea ce priveste
consumatorii, acestia trebuie sa actioneze numai dacd nu doresc sd fie reprezentati in cadrul actiunii. Acest aspect
trebuie exprimat in scris instantei. BE: nu exista un registru, dar anumite decizii trebuie publicate pe site-ul

7 Astfel cum a fost introdus prin Directiva (UE) 2020/1828 privind actiunile in reprezentare,
https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-law/representative-actions-directive _ro,
pentru protectia intereselor colective ale consumatorilor.

Date pentru anul 2024, colectate In cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale si Reteaua Europeana de Formare Judiciara.
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Ministerului Economiei si in Monitorul Oficial. DK: In prezent, entitdtile calificate sunt Ombudsmanul danez
pentru consumatori (Forbrugerombudsmanden) si Agentia daneza pentru medicamente (Leegemiddelstyrelsen),
ambele fiind sustinute prin finantare publica. EE: litigiile in materie de consum sunt solutionate in cadrul
Comitetului pentru solutionarea litigiilor in materie de consum, care este o entitate independenta si impartiald
de solutionare a litigiilor in materie de consum. IE: site-ul de informare a cetatenilor a publicat un articol privind
actiunile in reprezentare, pe pagina lor de informatii pentru cetdteni referitoare la ,,Modalitati de depunere a
plangerilor”. EL: Legea nr. 5019/2023 instituie un nou sistem de actiuni in reprezentare. LV: In Letonia este
desemnata o entitate transfrontaliera calificata. Nu au fost inca inregistrate cazuri de actiuni in reprezentare.
LT: Masurile de sensibilizare a publicului cu privire la actiunile in reprezentare a consumatorilor sunt puse in
aplicare in principal prin furnizarea de informatii relevante pe site-urile web ale Autoritdtii de Stat pentru
Protectia Drepturilor Consumatorilor (SCRPA) si ale asociatiilor de consumatori (de exemplu, nota publicatd pe
site-ul internet al SCRPA, https://vwiat.lrv.lt/media/viesa/saugyvkla/2024/2/02moBQOazC4c.pdf). PT: Lista
actiunilor in reprezentare introduse in fata instantelor din PT este disponibild pe site-ul internet al Directiei
Generale Consumatori, precum i datele de contact ale entitatii si orice document relevant pentru consumatori:
https://www.consumidor.gov.pt/consumidor_4/acoes-coletivas/informacoes-sobre-acoes-coletivas. SK:
consumatorii se pot alatura actiunii colective prin intermediul oricarui notar. Formularul de cerere este
disponibil la urmatorul link https://static.slov-lex.sk/pdf/prilohy/SK/Z7/2023/289/20230725 _5563264-2.pdf.

Tabloul de bord din 2025 privind justitia in Uniunea Europeand contine o analizd mai
cuprinzdtoare in legaturd cu justitia in interesul copilului. Figura 29 analizeaza o gama mai
larga de masuri specifice pentru o justitie adaptatd copilului (atat proceduri de justitie civila,
cat si de justitie penald si justitie pentru minori). Figura 30 analizeaza o gama mai larga de
madsuri specifice disponibile atunci cand un copil este implicat ca victimd sau ca persoand
suspectatd/acuzata in cadrul procedurilor judiciare.

Figura .: Masuri specifice pentru o justitie/proceduri adaptate copilului (atit proceduri
de justitie civila, cat si de justitie penala si justitie pentru minori), 2024 (*) (sursa: Comisia
Europeana (*!).

NL BG DK LT SE ES LV EE PT DE HU AT RO SI BE SK EL FI FR HR IE LU PL IT MT C¥ CZ

Colaborarea multipartitd prin protocoale de coordonare si cooperare.
Disponibilitatea unor altemnative la procedurile judiciare, cum ar fi serviciile de justitie reparatorie, medierea, dejudiciarizarea (de la urmdrirea penald) si solutionarea
altemnativd a litigiilor.
m Orice formd de privare de libertate a copiilor in cadrul procedurilor administrative este utilizatd ca masurd de ultimé instanta si pentru cea mai scurtd perioadd adecvata.
u In cadrul procedurilor civile, copiii sunt audiati in cadrul unor structuri spedializate/s:li de audiere adaptate acestora.
® Copiii sunt audiati in cadrul unei aborddri multidisciplinare pentru a evita mai multe audieri si victimizarea secundard.
Copiii fac obiectul unor madsuri speciale de precautie atunci cand sunt victime ale unei infractiuni, iar presupusul autor al infractiunii este un parinte, un membru al familiei
sau un fngrijitor principal.
m Viata privata si datele cu caracter personal ale copiilor implicati in proceduri judiciare sau extrajudiciare si alte tipuri de interventii sunt protejate.
= Inci de la primul lor contact cu sistemul Jjudiciar, atat copiii, cat i pdrintii (sau reprezentantii legali) sunt informati direct si prompt.
| Site web si linii de asistentd special concepute astfel incat sd fie adaptate copiilor, pentru a fumiza informatii cu privire la sistemul de justitie.

(*)Copii: persoanele cu vdrsta sub 18 ani.

81 Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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Figura .: Masuri specifice pentru copiii implicati in proceduri penale ca victime sau ca
persoane suspectate si acuzate (copii: persoanele cu varsta sub 18 ani), 2024 (*) (sursa:
Comisia Europeand (%°)]

EE ES SK IE IT LV LT HU AT BG DE EL PT SE BE FR HR RO MT FA C€Z DK LU NL PL SI CY
Pentru fiecare stat membru, cele dou3 coloane reprezinta
implicarea copiilor in calitate de (de la stinga la dreapta):
1. victime
2. persoane suspectate sau acuzate
min cazul in care copiii sunt privati de libertate, acestia sunt, de reguld, detinuti separat de adulti si in conditii care asigura respectarea nevoilor si a drepturilor lor.
@ Orice formé de privare de libertate a copiilor este utilizatd ca mdsurd de ultim instant3 si pentru cea mai scurtd perioadd adecvata.
O Judectorii, procurorii si alti profesionisti din domeniul juridic care intrd fn contact cu copiii beneficiazd de formare specifica.
B Copiii sunt insotiti de reprezentantul lor legal sau de o altd persoand adecvatd desemnatd de acestia pe parcursul procedurilor.
W Nevoile specifice ale copiilor sunt luate in considerare pe tot parcursul procedurilor, pe baza unei evaludri individuale a situatiei copilului.
o Copiii sunt intotdeauna asistati de un avocat (si anume, indiferent daca copilul solicitd sau nu Tn mod activ acest tip de asistentd).
[ Sunt instituite masuri specifice pentru a se asigura Tnregistrarea audiovizuald a audierii copiilor, a videoconferintelor sau a altor audieri la distanta a copiilor.

m Copiii sunt audiatifinterogati in cadrul unor structuri specializate/sali de audiere adaptate acestora si pot participa efectiv la orice audiere.

m Copiii primesc informatii adaptate acestora cu privire la drepturile lor si la aspecte generale privind procedurile.

(*) Copii: persoanele cu varsta sub 18 ani.

82 Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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Tabloul de bord din 2025 privind justitia in Uniunea Europeana contine o analizd mai
cuprinzdtoare in legdturd cu accesul la justitie al victimelor criminalitdtii si al victimelor
violentei impotriva femeilor/violentei domestice.

Figura .: Cii de atac pentru victimele criminalititii, 2024 (sursa: Comisia Europeand ()]

BE BG CZ DK DE EE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK F
u Asistenta financiara in cazul in care autorul infractiunii nu plateste despagubirile acordate
Victimele criminalitatii pot solicita revizuirea unei decizii de a nu acorda 0 masura de protectie
u Victimele criminalitatii pot solicita revizuirea unei decizii de a nu furniza servicii de interpretare sau traducere
Tn cazul incélcrii drepturilor lor in cadrul procedurilor penale: dreptul la masuri de protectie
= Tn cazul incilcdrii drepturilor lor in cadrul procedurilor penale: dreptul de a primi informatii cu privire la propria cauza
w In cazul incilcérii drepturilor lor in cadrul procedurilor penale: dreptul la asistenta judiciard, daca este disponibil
n cazul incalcirii drepturilor lor in cadrul procedurilor penale: dreptul de a fi audiat
 In cazul incilcirii dreptului lor la sprijin, inclusiv asistenta specializata si cazare alternativa
u In cazul incilcirii dreptului lor la informare cu privire la dreptul victimelor la desp&gubiri
u In cazul inciilcdrii dreptului lor la informare cu privire la disponibilitatea consultantei juridice sau a asistentei judiciare
# In cazul incilcirii dreptului lor la informare cu privire la rambursarea cheltuielilor

8 Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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Figura .: Cai de atac pentru victimele violentei impotriva femeilor/violentei domestice,
2024 [sursa: Comisia Europeand (**)]

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK H SE

m 5unt instituite masuri pentru a proteja drepturile si interesele victimelor si ale martorilor
Sunt instituite masuri pentru a se asigura evitarea contactului dintre victime si autori atunci cand este necesar
m Victimele sunt informate atunci cdnd autorul nu mai este retinut

m Pentru cazurile de violenta Tmpotriva femeilor/violentd domestica, ONG-urile si/sau organismele de promovare a
egalitatii pot oferi asistenta

m Site web specific pentru furnizarea de informatii juridice si practice privind violenta Tmpotriva femeilor/violenta
domestica

2.2.2. Resurse

Pentru buna functionare a sistemului de justitie este nevoie de resurse suficiente, inclusiv de
investitiile necesare in infrastructura fizicd si tehnicd, precum si de personal calificat, instruit
si remunerat in mod corespunzétor, din toate categoriile. Fard echipamente si instrumente
adecvate sau personal care sa detina calificarile si competentele necesare si sd beneficieze de
acces la formare continud, calitatea procedurilor si a hotararilor este compromisa.

— Resurse financiare —

Figurile de mai jos ilustreaza cheltuielile publice efective consacrate functiondrii sistemului de
justitie (cu exceptia penitenciarelor), atat pe cap de locuitor (figura 33), cat si ca pondere din
produsul intern brut (PIB) (figura 34).

8 Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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Figura .: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru instantele judecatoresti in
EUR pe cap de locuitor, 2013, 2021-2023 (*) (sursa: Eurostat)
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(*) Statele membre sunt ordonate dupa cheltuielile din 2023 (de la cea mai mare la cea mai mica valoare). Datele
pentru 2022 privind DE, ES, FR si SK sunt provizorii. Datele pentru 2023 privind BE, DE, ES, FR, PT si SK sunt
provizorii. Datele pentru PL au o intrerupere a seriei in 2022. Sursa: Eurostat, Gov_10a_exp

Figura .: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru instantele judecatoresti, ca
procent din produsul intern brut, 2013, 2021-2023 (*) (sursa: Eurostat)

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0.0 /
BG LV MT PL RO SI HR DE ES IT EL HU SK EE PT FR € AT NL SE LU BE Fl LT IE DK CY

W 2013 2021 m 2022 m 2023

(*) Statele membre sunt ordonate dupa cheltuielile din 2023 (de la cea mai mare la cea mai mica valoare). Datele
pentru 2022 privind DE, ES, FR si SK sunt provizorii. Datele pentru 2023 privind BE, DE, ES, FR, PT si SK sunt
provizorii. Datele pentru PL au o intrerupere a seriei in 2022. Sursa: Eurostat, Gov_10a_exp

Figura 35 prezinta raportul dintre salariile anuale ale judecatorilor si procurorilor si salariul
mediu anual la nivel national. Pentru fiecare tara, coloanele prezinta aceste rapoarte pentru
judecdtori si procurori la inceputul carierei lor, apoi la apogeul acesteia. In temeiul
articolului 19 alineatul (1) din TUE, statele membre trebuie sa se asigure ca atat sistemul lor
judiciar in ansamblu, cat si judecdtorii individuali sunt independenti in domeniile reglementate
de dreptul UE. Desi reducerea temporard a remuneratiei in contextul masurilor de austeritate
nu a fost considerata o incélcare a acestei dispozitii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
afirmat ca perceperea de catre membrii sistemului judiciar a unei remuneratii cu un nivel
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adecvat in raport cu importanta functiilor pe care le exercita constituie o garantie inerenta a
independentei judecitorilor (*).

Figura .: Raportul dintre salariile anuale ale judecatorilor si procurorilor si salariul
mediu anual brut la nivel national in 2023 (*) [sursa: studiu realizat de Comisia Europeana
pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) din cadrul Consiliului Europei]

40

30
20
2L VEHIERLLT T [
I rk A A II

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK
Judecator la Tnceputul carierei

m Judecdtor la Curtea Supremd sau la cea mai fnaltd instantd de apel
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(*) Observatiile specifice ale statelor membre cu privire la date sunt accesibile in studiul CEPEJ (*).

Figura 36 prezinta raportul dintre salariile anuale ale expertilor judiciari si ale expertilor din
cadrul Ministerului Public si salariul mediu anual la nivel national. Pentru fiecare tara, primele
doud coloane prezinta rapoartele pentru expertii judiciari la inceputul carierei si dupa zece ani
de activitate, in timp ce a treia si a patra coloand prezinta rapoartele pentru expertii din cadrul
Ministerului Public la inceputul carierei si dupa zece ani de activitate.

8 Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza C- 64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
(ECLLLEU:C:2018:117), punctul 45, ,,Or, la fel ca inamovibilitatea membrilor organismului vizat (a se vedea
in special Hotardrea din 19 septembrie 2006, Wilson, C- 506/04, ECLI:EU:C:2006:587, punctul 51),
perceperea de cétre acestia a unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta functiilor pe care le
exercita constituie o garantie inerenta independentei judecatorilor.” A se vedea, de asemenea, hotérarea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, cauzele conexate C-146/23 si C-374/23 Sad Rejonowy w Biatymstoku si
Adoreiké (ECLI:EU:C:2025:109), in care Curtea confirmd ca modalitatile de stabilire a remuneratiei
judecatorilor trebuie sa fie obiective, previzibile, stabile si transparente. Stabilirea acestei remuneratii trebuie
sa aiba un temei juridic si sa Indeplineasca criteriile de obiectivitate, previzibilitate, stabilitate si transparenta.
Orice derogare de la mecanismul de stabilire a remuneratiei trebuie sé fie justificatd de un obiectiv de interes
general.

8 hitps://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard_ro#tdocuments.
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Figura .: Raportul dintre salariile anuale ale expertilor judiciari si ale expertilor din
cadrul Ministerului Public si salariul mediu brut anual ajustat pentru norma intreaga, la
nivel national, in 2023 (*) [sursa: Comisia Europeand si Eurostat (*')]
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wv

Salariul initial al personalului judiciar
m Salariul personalului judiciar dupd zece ani de experientd
m Salariul initial al personalului parchetelor

m Salariul personalului parchetelor dupa zece ani de experienta

(*) Indicator elaborat in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie nationale. Datele
privind salariile se referd la salariul anual brut minim initial, in 2023, in euro, si la salariul anual brut minim
dupa zece ani de experientd, in 2023, in euro. Salariul brut se calculeaza inainte de plata oricaror costuri sociale
si impozite. Sunt incluse primele care sunt platite in mod regulat tuturor membrilor personalului indiferent de
situatia lor personala (de exemplu, al 13-lea salariu care este platit fara exceptie personalului din cadrul
instantelor/parchetelor). Primele legate de situatia personala (de exemplu, alocatiile familiale in functie de
numarul de copii) sunt excluse din sumd. Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, se utilizeazd valoarea
salariului minim platit categoriilor de personal care apartin grupului respectiv de personal. Raportul a fost
calculat pe baza indicatorului Eurostat ,, Salariu mediu ajustat pentru normd intreagd per angajat”, nama_10_fte,
pentru 2023. Personalul judiciar se referd la personalul specializat din cadrul instantelor de prim grad de
Jurisdictie care contribuie la procedurile judiciare/este implicat in procesul decizional, cum ar fi judecatorii
asistenti, functionarii judiciari (Rechtspfleger), asistentii judecatorilor, auxilliares de justice (agentii auxiliari de
Justitie), grefierii instantelor. Personalul parchetului se referd la personalul specializat de la nivelul cel mai de
jos al parchetului care contribuie la proceduri/este implicat in procesul decizional, cum ar fi asistentii
procurorilor si procurorii stagiari. Categoriile specifice mentionate de fiecare stat membru in cadrul acestor
doua grupuri mai largi si reprezentate in grafic sunt, respectiv, J: se refera la personalul judiciar, P: se refera la
personalul parchetelor. BE: grefier (griffier/greffier) (J), secretar (secretaris/secrétaire) (P). Datele furnizate
includ indemnizatia de concediu si prima de sfarsit de an. BG: asistent judiciar (J), asistent al procurorului (P).
CZ: functionar judiciar superior (J), personalul parchetelor (P). DK: judecdtor asistent (J), procuror stagiar (P).
Salariul judecatorului asistent dupa zece ani de experientd se bazeaza pe salariul mediu. DE: nu este precizat.
EE: functionar judiciar (J), procuror asistent (P). IE: asistent judiciar (J), jurist (P). EL: grefier (J). ES:
Letrados de la Administracion de Justicia (J), Cuerpo de Auxilio Judicial (P). FR : asistent judiciar/functionari
Jjudiciari (J), asistent judiciar/functionari judiciari (P). HR: asistent judiciar (J), asistent al procurovului (P). IT:
personalul instantelor judecatoresti aferent zonei Il si segmentului economic F1 (J), personalul instantelor
Jjudecatoresti aferent zomei Il si segmentului economic F2 (J), personalul parchetului aferent zomei IIl si
segmentului economic F1 (P), personalul parchetului aferent zonei Il si segmentului economic F2 (P). CY:

87 Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale si Eurostat. Sursa datelor privind salariul mediu brut anual utilizata pentru calcularea rapoartelor din
figurile 34 si 35 este diferita (in figura 34, datele sunt furnizate de CEPEJ, utilizdnd informatiile de la
corespondentii lor nationali, In timp ce in figura 35 sursa este Eurostat). Prin urmare, rapoartele nu sunt direct
comparabile intre cele doud figuri.
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grefier (J). LV: asistent al judecatorului (J), avocat consultant, avocat in domeniul dreptului penal, avocat —
analist (P). Personalul judiciar este format numai din asistenti ai judecatorilor. Nu exista o gama de salarii in
aceastd categorie. In ceea ce priveste categoria ,,asistent al judecdtorului”, datele indicate au fost cele privind
salariul maxim in 2022. Salariul pentru toti asistentii judecdtorilor este identic in instantele de prim grad de
Jjurisdictie. De exemplu, daca asistentul judecdtorului primeste cea mai mare notd de evaluare in cadrul
procesului anual de evaluare, atunci acesta poate primi deja salariul maxim in primul an de lucru. In ceea ce
priveste personalul parchetului, datele reprezinta o medie a salariului pentru posturile indicate. Personalul de la
ambele niveluri ale parchetului are un salariu fix care nu depinde de anii lucrati in cadrul institutiei. LT: asistenti
Judiciari (asistenti judiciari principali) (J), asistenti ai procurorilor si asistenti ai procurorilor-sefi (P). Valoarea
salariului asistentilor judiciari si asistentilor din cadrul parchetului, precum si al personalului administrativ,
reprezinta o medie a salariilor specifice din cadrul unei anumite categorii. LU: asistenti (référendaires): angajat
Al (J), asistenti: angajat Al (J). HU: agent al parchetului (P). MT: asistent judiciar (J), avocat stagiar (P). NL:
date indisponibile din cauza lipsei indicatorului Eurostat privind salariul mediu ajustat pentru norma intreagd
per angajat. AT: judecdtori in curs de formare/asistenti juridici/auditori/functionari judiciari (Rechtspfleger) (J),
procuror in curs de formare (P). Datele reprezinta ratele salariale statutare. Membrii personalului sau diferitele
grupe de salarizare sunt grupate intr-o singura categorie de membri ai personalului, cu o valoare medie datd pe
baza salariului statutar si a ratelor de remunerare. PL: judecdtor asistent (J). Datele reprezinta o medie a
salariilor specifice din cadrul unei anumite categorii. RO: procuror stagiar (P). RO are doar categoria ,,procuror
stagiar” si nu , asistenti ai procurorilor” sau alte categorii de personal specializat care contribuie la
proceduri/este implicat in procesul decizional. In consecintd, a fost furnizat doar salariul initial pentru procurorii
stagiari. Categoria personalului judiciar din instantele de prim grad de jurisdictie nu exista in Romania in 2022
si, prin urmare, nu sunt furnizate date pentru aceasta categorie. SI: asistent judiciar (J), consilier judiciar
principal (P). SK: asistent (J), stagiar judiciar (P). FI: judecator stagiar (J), asistent al procurorului (P). SE:
functionar judiciar, treapta 1 (J), procuror stagiar (P).

— Resurse umane —

Pentru asigurarea calitatii unui sistem de justitie este esential sa existe resurse umane adecvate.
Diversitatea in randul judecatorilor, inclusiv echilibrul de gen, aduce cunostinte, competente si
experientd complementare si reflecta realitatea societatii.

Figura .: Numarul de judecatori, 2014, 2021-2023 (*) (la 100 000 de locuitori) [sursa:
studiu realizat de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) din cadrul
Consiliului Europei]
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(*) Aceasta categorie cuprinde judecatorii care lucreazd cu normd intreagd, conform metodologiei CEPEJ. Ea
nu include asa-numitii ,, Rechtspfleger” / functionarii judiciari, care existd in unele state membre. EL: din 2016,
datele privind numarul judecatorilor de profesie includ toate gradele aferente justitiei penale si civile, precum §i
Jjudecatorii administrativi. IT: comisiile regionale de audit, comisiile fiscale locale si tribunalele militare nu sunt
luate in considerare. Justitia administrativa este luata in considerare din 2018. AT: datele privind justitia
administrativa sunt introduse incepand cu 2016.
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Figura .: Proportia judecitorilor de sex feminin care fisi desfisoard activitatea in
instantele supreme 2022-2024 (*) [sursa: Comisia Europeand (*%)]

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

LU BG RO EL LV SK HU FR LT SI NL CY DE AT IT IE PT EE FI HR SE BE PL ES CZ DK MT

m2022 w2023 m2024

(*) Datele sunt ordonate in functie de cifrele din 2024, de la valoarea cea mai mare la cea mai micd.

Figura .: Numaérul de avocati, 2014, 2021-2023 (*) (la 100 000 de locuitori) [sursa: studiu
realizat de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) din cadrul Consiliului
Europei]
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, un avocat este o persoand calificata si autorizatd in conformitate cu legislatia
nationald sd pledeze §i sa actioneze in numele clientilor sdi; sa se angajeze in practicarea profesiei juridice; sa
se prezinte In instantd sau sd consilieze §i sa isi reprezinte clientii in chestiuni juridice [Recomandarea
Rec(2000) 21 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind libertatea exercitarii profesiei de avocat].
DE: nu se face nicio distinctie intre diferite categorii de avocati din Germania. FI: incepand din 2015, numarul
avocatilor furnizat include atat numarul de avocati care lucreaza in sectorul privat, cdt si numarul de avocati
care lucreaza in sectorul public.

2.2.3. Digitalizare

Utilizarea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor (TIC) poate consolida sistemele de justitie
ale statelor membre si le poate face mai accesibile, mai eficiente, mai reziliente si mai bine

8 Baza de date cu statistici de gen a Institutului European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati,
disponibila la adresa: https://eige.europa.eu/gender-
statistics/dgs/indicator/wmidm_jud_natcrt wmid_natert supcrt/datatable.
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pregatite sa faca fata provocdrilor actuale si viitoare. Pandemia de COVID-19 a evidentiat o
serie de provocari care afecteaza functionarea sistemului judiciar si a relevat necesitatea ca
sistemele nationale de justitie sa 1si imbundtdteasca in continuare procesul de digitalizare.

Editiile anterioare ale tabloului de bord privind justitia in Uniunea Europeana au furnizat date
comparative privind anumite aspecte ale TIC in sistemele de justitie. Dupa cum s-a anuntat in
Comunicarea Comisiei privind digitalizarea justitiei 1n Uniunea Europeand din
2 decembrie 2020 (*), tabloul de bord a fost completat in mod substantial cu date suplimentare
privind digitalizarea in statele membre. Acest lucru ar trebui sd permitd o monitorizare mai
aprofundata a domeniilor in care s-au Inregistrat progrese si a dificultatilor intampinate.

O justitie orientata catre cetiteni impune ca informatiile despre sistemele judiciare nationale sa
fie nu doar usor accesibile, ci si adaptate anumitor grupuri sociale, care altfel ar avea dificultéti
in accesarea informatiilor, inclusiv persoanelor cu handicap. Figura 40 prezinta disponibilitatea
informatiilor online si a serviciilor publice specifice care pot facilita accesul persoanelor la
justitie.

Figura .: Disponibilitatea pentru publicul larg a informatiilor online cu privire la sistemul
judiciar, 2024 (*) [sursa: Comisia Europeand (*°)]
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m Persoane care nu sunt vorbitori nativi: site-uri web care furnizeaza informatii cu privire la sistemul de justitie

m Despégubirea victimelor: site-uri web cu informatii clar vizibile si usor de nteles cu privire la modul de accesare a schemelor existente

H Asistenta judiciara: simulare online interactiva pentru evaluarea eligibilitatii

M Asistenta judiciara: infnnnat_‘.iile privind accesul sunt clar vizibile si usor de Tnt_.eles pe site-urile web

u Taxe judiciare: site-uri web cu informatii clar vizibile si usor de inteles cu privire la taxele judiciare si la eligibilitatea pentru reducerea acestora
Necesitdtile de ordin juridic: site-uri web cu datele de contact ale altor organizatii din afara sistemului de asistenta judiciard existent

u Drepturile procedurale ale cetdtenilor: site-uri web cu infnn'na;ii clar vizibile si usor de inr_.eles
Site-urile web privind sistemul de justitie contin formulare de contact sau e-mailuri care permit cetatenilor si obtina raspunsuri la intrebari
Site web cu linkuri cétre toate formularele online necesare pentru a initia o procedurd judiciard sau pentru a fi parte la o procedurd judiciard

m Site-uri web care pot fi citite pe smartphone referitoare la accesul la justitie

m Cursuri de formare destinate publicului larg cu privire la drepturile legale prin intermediul unor instrumente de Tnvi;are interactiva online

(*) DE: Fiecare land i statul federal decid individual ce informatii urmeaza sd fie furnizate online.

— Norme adaptate mediului digital —

Utilizarea solutiilor digitale in cauzele civile/comerciale, penale si de contencios administrativ
necesitd adesea o reglementare adecvata in cadrul normelor procedurale nationale. Figura 41

89 Comunicarea Comjsiei citre Parlamentul European Consiliu Comitetul Economic si Social European si

COM(2020) 710 si documentul de lucru insotitor SWD(2020) 540.
Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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ilustreazd posibilitatile prevazute de lege pentru ca diversi actori sd utilizeze tehnologia de
comunicare la distantd (cum ar fi videoconferintele) pentru procedurile judiciare si procedurile
conexe acestora si reflecta situatia actuala in ceea ce priveste admisibilitatea probelor digitale.

Figura .: Norme procedurale care permit utilizarea tehnologiei digitale in instante in
cauzele civile/comerciale, penale si de contencios administrativ, 2024 (*) /sursa: Comisia
Europeand (°')]
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Pentru fiecare stat membru, cele trei coloane reprezintd normele procedurale

care permit utilizarea tehnologiei digitale in instante in urmatoarele tipuri de cauze (de la stinga la dreapta):
1. cauze civile/comerciale

2. cauze de contencios administrativ

3. cauze penale.

B Interpretarea lingvistica este posibild Tn timpul utilizarii tehnologiei de comunicare la distanta
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W Expertii pot fi audiati cu ajutorul tehnologiei de comunicare la distanta

@ Martorii pot fi audiati cu ajutorul tehnologiei de comunicare la distanta

m Faza orald a procedurii se poate desfasura Tn intregime prin intermediul tehnologiei de comunicare la distanta

B Admisibilitatea probelor numai in format digital

m Partile/paratii/victimele pot fi audiate cu ajutorul tehnologiei de comunicare la distanta
(*) Maximum posibil: 12 puncte. Pentru fiecare criteriu, au fost acordate doud puncte daca existd aceastd
posibilitate in toate cauzele civile/comerciale, de contencios administrativ si respectiv, penale (in cauzele penale,
posibilitatea audierii parfilor a fost imparita pentru a include atat inculpafii, cdt si victimele). Punctele sunt
impartite la doi atunci cand nu exista aceasta posibilitate in toate cazurile. In cazul statelor membre care nu fac

distinctie intre cauzele civile/comerciale si de contencios administrativ, s-a acordat acelasi punctaj pentru ambele
domenii. EL, LU: nimic pentru cauzele de contencios administrativ.

%l Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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— Utilizarea instrumentelor digitale —

Pe langa norme procedurale adaptate mediului digital, instantele si organele de urmarire penala
trebuie sa dispunad de instrumentele si infrastructura corespunzatoare comunicarii la distanta si
accesului securizat si de la distanta la locul de munca (figura 42). De asemenea, se impune
existenta unei infrastructuri si a unor echipamente adecvate pentru comunicatiile electronice
securizate intre instante/organele de urmarire penald si membrii profesiilor juridice si institutii
juridice (figurile 43 si 44).

TIC, inclusiv tehnologia inovatoare, joaca un rol important in sprijinirea activitatii autoritatilor
judiciare, contribuind astfel in mod semnificativ la calitatea sistemelor de justitie. Punerea la
dispozitia judecdtorilor, a procurorilor si a personalului judiciar a diverselor instrumente
digitale poate rationaliza procesele de lucru, asigura o alocare echitabild a volumului de munca
si conduce la o reducere semnificativa a timpului de lucru.

Figura .: Utilizarea tehnologiei digitale de citre instante si parchete, 2024 (*) [sursa:
Comisia Europeand (°°)]
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Pentru fiecare stat membru, cele doua coloane reprezinta
utilizarea tehnologiei digitale Tn cadrul urmatoarelor autorititi (de la stinga la dreapta):
1. instante
2. parchet
o Utilizarea tehnologiilor registrelor distribuite (blockchain)

m Utilizarea aplicatiilor de inteligenta artificiala Tn activitatile de baza

B Personalul poate lucra in conditii de siguranta de la distanta

m Utilizarea tehnologiei de comunicare la distantd, Tn special pentru videoconferinte
m Alocarea electronica a cauzelor, cu distributie automata bazatd pe criterii obiective
m Utilizarea unui sistem electronic de gestionare a cauzelor

[ Judecétorii/procurorii pot lucra Tn conditii de sigurantd de la distanta

(*) Maximum posibil: 7 puncte. Pentru fiecare criteriu, s-a acordat un punct daca instantele si, respectiv,
parchetele utilizeaza o anumitd tehnologie si, respectiv, 0,5 puncte atunci cdand tehnologia nu este utilizatd
intotdeauna de acestea.

Comunicatiile electronice securizate pot contribui la imbunatatirea calitdtii sistemelor de
justitie. Posibilitatea ca instantele sd comunice pe cale electronica intre ele, cu membrii
profesiilor juridice si cu alte institutii poate rationaliza procesele si reduce necesitatea
comunicarii pe suport de hartie si a prezentei fizice. Acest aspect ar determina reducerea duratei
activitatilor desfasurate in faza de urmarire penald si a procedurilor judiciare.

2 Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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Figura .: Instantele judecitoresti: instrumente de comunicatii electronice, 2024 (*) /sursa:
Comisia Europeand (*°)]
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m Disponibilitatea unor instrumente de comunicatii electronice securizate Tntre instante si executorii judecatoresti
Disponibilitatea unor instrumente de comunicatii electronice securizate intre instante si notari
m Disponibilitatea unor instrumente de comunicatii electronice securizate ntre instante si centrele de detentie

m Disponibilitatea unor instrumente de comunicatii electronice securizate intre instante si avocati pentru

desfasurarea procedurilor
m Disponibilitatea unor instrumente de comunicatii electronice securizate Tntre instante pentru desfasurarea

procedurilor

(*) Maximum posibil: 5 puncte. Pentru fiecare criteriu, s-a acordat un punct in cazul in care comunicatiile
electronice securizate sunt disponibile la nivelul instantelor. 0,5 puncte au fost acordate atunci cand nu existda
aceastd posibilitate in toate cauzele. FI: atributiile notarilor nu privesc instantele. Prin urmare, nu existd niciun
motiv pentru a le asigura o conexiune securizatd.

Parchetele sunt esentiale pentru functionarea sistemului de justitie penald. Accesul la un canal
electronic securizat de comunicare le-ar putea facilita activitatea si, astfel, ar Imbunatati
calitatea procedurilor judiciare. Posibilitatea comunicatiilor electronice securizate Intre
parchete si autoritatile de ancheta, avocatii apararii si instante ar facilita pregatirea mai rapida
si mai eficientd a procedurilor in fata instantei.

% Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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Figura .: Ministerul Public: instrumente de comunicatii electronice, 2024 (*) /[sursa:
Comisia Europeand (**)]
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m Disponibilitatea unor instrumente de comunicatii securizate ntre parchet si avocatii apararii

m Disponibilitatea unor instrumente de comunicatii securizate intre parchet si centrele de detentie
Disponibilitatea unor instrumente de comunicatii securizate fntre parchet si autorititile de investigatie

m Disponibilitatea unor instrumente de comunicatii securizate intre parchet si instante

m Disponibilitatea unor instrumente de comunicatii electronice securizate Tn cadrul parchetului

(*) Maximum posibil: 5 puncte. Pentru fiecare criteriu, s-a acordat un punct in cazul in care comunicatiile
electronice securizate sunt disponibile la nivelul parchetelor. 0,5 puncte au fost acordate atunci cand nu exista
aceasta posibilitate in toate cauzele. Disponibilitatea instrumentelor de comunicatii electronice in cadrul
parchetului include instrumentele folosite de parchet pentru comunicarea cu avocatii.

— Accesul online la instante —

Capacitatea de a parcurge etapele specifice ale procedurii judiciare prin mijloace electronice
reprezintd un aspect important al calitatii sistemelor de justitie. Depunerea electronicd a
cererilor, posibilitatea de a monitoriza si de a continua o procedurd online sau de a transmite
documente prin mijloace electronice pot facilita In mod concret accesul cetatenilor si al
intreprinderilor (sau al reprezentantilor legali ai acestora) la justitie si pot reduce Intarzierile si
costurile. Disponibilitatea unor astfel de servicii publice digitale ar contribui la apropierea
instantelor de cetateni si de intreprinderi si, prin extensie, ar spori increderea publicului in
sistemul de justitie.

% Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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Figura .: Solutii digitale pentru initierea si urmairirea procedurilor in cauzele
civile/comerciale si de contencios administrativ, 2024 (*) [sursa: Comisia Europeand (*°)]
2. cauze de contencios administrativ
B Posibilitatea platii online a taxelor judiciare
m Disponibilitatea confirmdrii de primire electronice care sa ateste depunerea documentelor la instanta
O Posibilitatea clientilor de a accesa dosarul electronic al cauzelor lor Tnchise

EE LV HR IT HU ES LT SK DK RO MT CZ NL SE PT PL EL DE CY AT Fl BE IE BG FR 5SI Lu
inifierea gi urmdrirea procedurilor in urmdtoarele tipuri de cauze (de la stinga la dreapta):
o Disponibilitatea informatiilor online cu privire la taxele judiciare
M Actele oficiale ale instantelor pot fi notificate sau comunicate pe cale electronicd Tntreprinderilor (atunci cind procedura nu este initiatd de citre intreprindere)
I Posibilitatea clientilor de a accesa dosarul electronic al cauzelor lor pendinte
B Posibilitatea de a depune o cerere de asistenta judiciara online

Pentru fiecare stat membru, cele doud coloane reprezint solutiile digitale pentru

1. cauze civile/comerciale
m Actele oficiale ale instantelor pot fi notificate sau comunicate pe cale electronica cetatenilor (atunci cand procedura nu este initiatd de catre cetatean)
m Posibilitatea de a initia proceduri/depune o cerere online

(*) Maximum posibil: 9 puncte. Pentru fiecare criteriu, s-a acordat un punct daca existd aceasta posibilitate in
toate cauzele civile/comerciale i, respectiv, de contencios administrativ. 0,5 puncte au fost acordate atunci cand
nu existd aceastd posibilitate in toate cauzele. In cazul statelor membre care nu fac distinctie intre cauzele
civile/comerciale §i de contencios administrativ, s-a acordat acelasi punctaj pentru ambele domenii.

Utilizarea instrumentelor digitale pentru desfisurarea si urmadrirea procedurilor judiciare in
cauzele penale poate contribui, de asemenea, la garantarea drepturilor victimelor si ale
inculpatilor. De exemplu, solutiile digitale fac posibila comunicarea confidentiala la distanta
intre inculpati si avocatii lor, pot permite inculpatilor aflati in detentie sa se pregateasca pentru
audiere sau pot veni in sprijinul victimelor infractiunilor pentru a evita victimizarea secundara.

% Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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Figura .: Solutii digitale pentru desfisurarea si urmérirea procedurilor judiciare in
cauzele penale, 2024 (*) [sursa: Comisia Europeand (*°)]
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Paratii Tsi pot accesa cauza n curs pe cale electronica
m Victimele Tsi pot accesa cauza in curs pe cale electronica
m Victimele pot depune declaratii scrise online (inclusiv cererile initiale)
m Paratii pot comunica Tn mod confidential cu avocatii lor in timpul audierilor la distanta
m Paratii pot depune declaratii scrise online, inclusiv cererile de asistenta judiciara
m Paratii aflati in detentie pot utiliza instalatii TIC pentru a se pregati pentru audieri

(*) Maximum posibil: 6 puncte. Pentru fiecare criteriu, s-a acordat un punct daca exista aceastd posibilitate in
toate cauzele penale. 0,5 puncte au fost acordate atunci cand nu exista aceasta posibilitate in toate cauzele.

— Accesul la hotardrile judecatoresti —

Asigurarea accesului online la hotéararile judecatoresti sporeste transparenta sistemelor de
justitie, ajutd cetatenii si intreprinderile sa 1si Inteleaga drepturile si poate contribui la coerenta
jurisprudentei. Modalitatile adecvate de publicare online a hotararilor judecatoresti sunt
esentiale pentru crearea unor instrumente de cdutare usor de utilizat (°7), care si faci
jurisprudenta mai accesibila pentru membrii profesiilor juridice si pentru publicul larg, inclusiv
pentru persoanele cu handicap. Faptul de a avea acces neintrerupt la jurisprudenta si de a o
putea reutiliza cu usurinta face ca sistemul de justitie sa fie compatibil cu algoritmii, permitand
dezvoltarea de aplicatii inovatoare de tehnologie juridicd in sprijinul practicienilor din
domeniul juridic.

Publicarea online a hotararilor judecétoresti necesitd echilibrarea unei multitudini de interese,
in limitele stabilite de cadrul juridic si cel de politica. Regulamentul general privind protectia
datelor (°®) se aplica pe deplin prelucrarii datelor cu caracter personal de citre instante. in
contextul evaludrii datelor care urmeaza a fi facute publice, trebuie gasit un echilibru intre
dreptul la protectia datelor si obligatia de a face publice hotararile judecatoresti in vederea

%  Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.

A se vedea Best practice guide for managing Supreme Courts (Ghidul de bune practici pentru gestionarea
Curtilor Supreme), in cadrul proiectului Supreme Courts as guarantee for effectiveness of judicial systems
(Curtile Supreme, garantie pentru eficienta sistemelor judiciare), p. 29.

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO L 119,
4.5.2016,p. 1).
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asigurarii transparentei sistemului de justitie. Acest lucru este valabil in special atunci cand
exista un interes public prevalent care justifica divulgarea acestor date. In multe tari, legislatia
sau practica impune anonimizarea sau pseudonimizarea (°°) hotirarilor judecitoresti inainte de
publicare, fie in mod sistematic, fie la cerere. Datele generate de sistemul judiciar sunt, de
asemenea, reglementate de legislatia UE privind datele deschise si reutilizarea informatiilor
din sectorul public (1°).

Disponibilitatea hotararilor judecatoresti intr-un format care si poati fi citit automat (1°!), astfel
cum se prezinti in figura 47, faciliteazi un sistem de justitie compatibil cu algoritmii ('°2).

Figura .: Accesul online al publicului larg la hotararile judecitoresti publicate, 2023 (*)
(cauze civile/comerciale, de contencios administrativ si penale, toate gradele de jurisdictie)
[sursa: Comisia Europeand (*%°)]

9

o] T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
EE IE LV LT HU MT RO SK ES CY BG FR IT LU CZ DE NL EL HR AT Sl

DK PL FI PT BE SE
Cele mai Tnalte instante penale

Cele mai Tnalte instante

Instante penale de al doilea grad de jurisdictie

Instante de al doilea grad de jurisdictie (civile, comerciale si admin)

Instante penale de primul grad de jurisdictie

Instante de primul grad de jurisdictie (civile, comerciale si admin)

(*) Maximum posibil: 9 puncte. Pentru fiecare grad de jurisdictie, s-a acordat cdte un punct in cazul in care se pun la dispozitie
toate hotardrile judecdtoresti pronuntate in cauze civile/comerciale, de contencios administrativ §i, respectiv, penale; s-au
acordat 0,75 puncte in cazul in care sunt disponibile majoritatea hotardrilor judecatoresti (mai mult de 50 %) si 0,5 puncte
in cazul in care sunt disponibile doar unele hotdrdri judecdtoresti (mai putin de 50 %). In cazul statelor membre care au doar

% Anonimizarea/pseudonimizarea este mai eficientd dacd se realizeazd cu ajutorul unui algoritm. Cu toate
acestea, este necesara supravegherea umana, deoarece algoritmii nu inteleg contextul.

Directiva 2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea
informatiilor din sectorul public (JO L 345, 31.12.2003, p.90) si Directiva (UE)2019/1024 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind datele deschise si reutilizarea informatiilor
din sectorul public (JO L 172, 26.6.2019, p. 56).

Hotararile judecatoresti modelizate potrivit standardelor (de exemplu, standardul Akoma Ntoso) si metadatele
asociate acestora pot fi descarcate gratuit sub forma unei baze de date sau prin alte mijloace automatizate (de
exemplu, interfata de programare a aplicatiilor).

A se vedea si Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor — O strategie europeana privind datele [COM(2020) 66 final], Cartea alba a
Comisiei privind inteligenta artificiala — O abordare europeana axata pe excelenta si incredere [COM(2020) 65
final] si Concluziile Consiliului si ale reprezentantilor guvernelor statelor membre reuniti in cadrul Consiliului
privind bunele practici referitoare la publicarea online a hotararilor judecatoresti (JO C 362, 8.10.2018, p. 2).
Date pentru anul 2024, colectate In cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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doua grade de jurisdictie, s-au acordat puncte pentru trei grade de jurisdictie, reproducdnd informatiile de la gradul de
Jurisdictie superior gradului de jurisdictie inexistent. In cazul statelor membre care nu fac distinctie intre cele doud domenii
de drept (civil/comercial si contencios administrativ), s-a acordat acelasi punctaj pentru ambele domenii. BE: in materie
civild si penald, fiecare instantd este competentd sa decida cu privire la publicarea hotararilor sale. DE: fiecare land decide
cu privire la disponibilitatea online a hotardrilor pronuntate in prima instanta. AT: pentru primul si al doilea grad de
Jjurisdictie, judecatorii decid cu privire la hotardrile judecatoresti care urmeaza sd fie publicate. Hotardrile Curtii Supreme
de respingere a unui recurs care nu contin expunerea detaliata a motivelor nu sunt publicate. Hotararile Curtii Administrative
Supreme adoptate de un judecdtor unic sunt publicate dacd judecdtorul in cauzd decide si le publice. In plus, hotdrdrile care
contin doar aspecte juridice in cazul carora existd deja o jurisprudentd constantd a Curtii Administrative Supreme si
hotararile lipsite de complexitate care privesc suspendarea procedurilor nu sunt publicate. NL: instantele judecdtoresti decid
publicarea in functie de criterii specifice publicate. PT: o comisie din cadrul instantei decide asupra publicarii. SI: deciziile
de procedura cu relevanta redusa sau irelevante pentru jurisprudentd nu sunt publicate; din hotardrile pronuntate in cauze
care sunt identice pe fond (de exemplu, cauzele colective), se publicd numai hotardrea principald (impreund cu lista dosarelor
avdnd acelagsi continut). Fiecare instantd superioard decide asupra hotardrilor judecdtoresti care pot fi publicate. SK:
hotardrile privind mai multe tipuri de cauze civile, cum ar fi cauzele in materie succesorald sau de stabilire a paternitatii, nu
sunt publicate. FI: instantele decid asupra hotararilor judecatoresti care urmeaza sa fie publicate.

Figura .: Masuri de punere la dispozitie a hotararilor judecatoresti intr-un format care
poate fi citit automat, 2024 (*) (cauze civile/comerciale, de contencios administrativ si
penale, toate gradele de jurisdictie) [sursa: Comisia Europeand ('%%)]

24

21

18

15
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Pentru fiecare stat membru, cele trei coloane reprezinta masurile in vigoare
pentru urmdtoarele tipuri de cauze (de la stdnga la dreapta):

1. cauze civile/comerciale

2. cauze de contencios administrativ

3. cauze penale. Hotardrile judecatoresti si metadatele asociate acestora pot fi descarcate gratuit sub forma unei baze de date sau prin alte mijloace automatizate

m Anonimizarea/pseudonimizarea se realizeaza cu ajutorul unui algoritm
Existd norme pentru a determina daca datele cu caracter personal sa fie dezvaluite sau nu in hotardrile judecatoresti publicate online
m Hotdrarile judecatoresti au informatii asociate (,metadate”) pe referiri i trimiteri la dreptul national sau al Uniunii i la jurisprudenta
Hotardrile judecatoresti au informatii asociate (,metadate”) pe cuvinte-cheie, data deciziei etc.
m Hotdrarile judecatoresti primesc un identificator european de jurisprudentd (ECLI)
m Hotdrdrile judecatoresti sunt modelizate in conformitate cu un standard, ceea ce permite citirea automata a acestora
m Site-ul web este accesibil publicului in mod gratuit

(*) Maximum posibil: 24 de puncte pentru fiecare tip de cauza. Pentru fiecare dintre cele trei grade de jurisdictie
(prima, a doua si ultima instantd), se poate acorda un punct in cazul in care sunt vizate toate hotdardrile
Judecdtoresti. In cazul in care sunt vizate numai unele hotdrdri judecdtoresti intr-o anumitd instantd, se acordd
doar jumdtate de punct. In cazul in care un stat membru are doar doud grade de jurisdictie, s-au acordat puncte
pentru trei grade de jurisdictie, reproducand informatiile de la gradul de jurisdictie superior gradului de
Jurisdictie inexistent. In cazul statelor membre care nu fac distinctie intre cauzele de contencios administrativ si
cele civile/comerciale, s-a alocat acelasi punctaj pentru ambele domenii de drept. ES: nu este permisa utilizarea
in scopuri comerciale a bazei de date a Consiliului General al Puterii Judiciare (CGPJ) sau descarcarea masiva
de informatii. Reutilizarea acestor informatii in vederea crearii unor baze de date sau in scopuri comerciale
trebuie sa respecte procedura si conditiile stabilite de CGPJ prin intermediul Centrului de Documentare
Judiciara al acestuia. IE: anonimizarea hotardrilor judecatoresti se realizeaza in domenii precum dreptul
familiei, ingrijirea copiilor si in alte domenii in care legea impune sau un judecator dispune ca identitdtile partilor
sau ale persoanelor sa nu fie divulgate.

104 Date pentru anul 2024, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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— Punerea in aplicare a hotararilor —

Intr-un stat de drept, institutiile publice trebuie si respecte hotirarile judecatoresti si sa le
execute in timp util. Executarea efectiva a hotararilor judecatoresti cu caracter obligatoriu este,
de asemenea, esentiald pentru a asigura increderea publicului in independenta si autoritatea
sistemului judiciar ('%). Figura 49 prezinti, pentru prima dati, mecanismele instituite pentru a
sprijini punerea in aplicare a hotararilor pronuntate de instantele administrative supreme.
Figura prezintd mecanismele instituite in fiecare stat membru si nu evalueazd eficacitatea
acestora sau frecventa cu care sunt utilizate in practica.

Figura.: Mecanisme judiciare instituite pentru a asigura punerea in aplicare a
hotararilor _instantelor administrative, 2024 (*) /[sursa: Comisia Europeana impreund cu
ACA-Europe (1%)]

NUEXISTAUN .
MECANISM ' aplica

LU BE FR NL EE LT IT ES MT EL PT PL IE HU DE RO HR SI BG DK CZ AT SE Fl SK LV CY

| Actiuni disciplinare impotriva functionarilor responsabili
Masuri directe de executare (de ex., confiscarea bunurilor)
0 sectiune dedicatd a instantei administrative supreme se ocupd de executarea hotdrarilor judecdtoresti impotriva autoritdtilor publice
m Tnlocuirea actului administrativ anulat
Daune rezultate (de ex., pierderea de profit)
Anularea deciziilor administrative in urma nerespectdrii in formd continuatd a instructiunilor instantei
Direct damages (eg costs directly resulting from the breach)
Despagubiri, inclusiv daune morale
m Ordonanta obligatorie pentru executarea/abtinerea de la un act administrativ
B Amendd pentru functionarii responsabili pentru nerespectarea hotdrarilor

105 Avizul nr. 13 (2010) al CCJE privind rolul judecatorilor in executarea hotararilor judecatoresti.
106 Datele aferente anului 2024 sunt colectate prin intermediul raspunsurilor membrilor ACA la un chestionar.
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2.2.4. Rezumat privind calitatea sistemelor de justitie

Accesul facil, resursele suficiente, instrumentele de evaluare eficiente si digitalizarea
contribuie fiecare in parte la calitatea ridicatd a sistemelor de justitie. Publicul si
intreprinderile se asteaptd la hotdrari de inalta calitate de la un sistem de justitie eficace.
Tabloul de bord din 2025 privind justitia in UE realizeaza o analizd comparativa a acestor
factori.

Accesibilitate

Editia din 2025 analizeaza din nou o serie de elemente care contribuie la un sistem de justitie
orientat cdtre cetateni:

1)

2)

3)

4)

Disponibilitatea asistentei judiciare si nivelul taxelor judiciare au un impact major
asupra accesului la justitie, In special pentru persoanele care traiesc in sardcie ori sunt
expuse riscului de saracie. Figura 23 arata faptul ca, in trei state membre, este posibil ca
persoanele ale caror venituri se afld sub pragul de saracie stabilit de Eurostat sa nu
beneficieze de asistentd judiciara. Nivelul taxelor judiciare (figura 24) a rdmas in mare
masurd stabil din 2016, desi in patru state membre nivelul taxelor judiciare a fost mai
ridicat decat in 2023, in special 1n cazul cererilor cu valoare redusa. Valoarea taxelor
judiciare continud sa fie proportional mai ridicatd pentru cererile cu valoare redusa.
Dificultatile de a solicita asistentd judiciara, alaturi de nivelurile ridicate ale taxelor
judiciare in trei state membre ar putea descuraja persoanele care traiesc in sardcie sa
recurga la justitie. Tabloul de bord din 2025 privind justitia in UE prezinta, de asemenea,
pentru a doua oara, cuantumul asistentei judiciare platite avocatilor apararii penale
intr-o cauza penald specifica, aratand ca existd o mare disparitate Intre statele membre in
ceea ce priveste sumele pe care avocatii le-ar primi de la bugetul public (figura 25).

Tabloul de bord din 2025 privind justitia in UE continud analiza modalitatilor prin care
statele membre promoveaza utilizarea voluntard a metodelor de solutionare alternativa
a litigiilor (SAL) (figura 26), inclusiv posibilitatea utilizarii tehnologiilor digitale. In
2024, efortul general de promovare a crescut, sase state membre raportind mai multe
mijloace de promovare, in special in ceea ce priveste metodele SAL in litigiile in materie
de consum. Numadrul modalitatilor de promovare a metodelor SAL utilizate este in
continuare mai mic pentru litigiile administrative decat pentru alte tipuri de litigii, dar a
crescut si el din 2023.

Tabloul de bord din 2025 privind justitia in UE face din nou bilantul modalitatilor
specifice de acces la justitie al persoanelor expuse riscului de discriminare si al
persoanelor in varsta. Figura 27 aratd ca 18 state membre au luat masuri pentru a creste
gradul de constientizare in randul persoanelor expuse riscului de discriminare cu privire
la locatiile in care pot obtine informatii si asistent juridica. In 16 state membre se iau
masuri pentru a creste gradul de accesibilitate al persoanelor in varstd la asistenta
judiciara, iar in 17 state membre, ONG-urile sau organismele de promovare a egalitatii au
dreptul de a initia sau de a participa la proceduri judiciare in numele sau in sprijinul uneia
sau mai multor victime. In 20 de state membre exista solutii pentru a ajuta persoanele in
varsta sa participe la procedurile judiciare, inclusiv sd primeascd comunicdri ale instantei
prin posta.

Pentru a doua oard, tabloul de bord din 2025 privind justitia In UE prezintd masuri
specifice selectate pentru actiunile in reprezentare care protejeaza interesele colective
ale consumatorilor. Figura 28 aratd ca 23 de state membre au instituit cel putin o masura
de acest tip. Dintre masurile selectate, cele care fac parte dintre cele mai raspandite sunt
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5)

6)

modalitatile specifice de informare a consumatorilor cu privire la actiuni si rezultate si
masurile vizand formarea judecatorilor in domeniul gestiondrii eficace a actiunilor in
reprezentare, fiind in vigoare in 12 state membre.

Figura 29 arata ca toate statele membre dispun de anumite mecanisme specifice pentru
o justitie si proceduri adaptate copiilor, atiat in ceea ce priveste procedurile juridice
civile si penale, cit si in domeniul justitiei juvenile. 11 state membre au instituit toate
cele 9 masuri specifice monitorizate, inclusiv, de exemplu, un site web si linii de asistenta
special concepute astfel incat sa fie adaptate copiilor, pentru a furniza informatii cu privire
la sistemul de justitie sau la masurile in vigoare pentru a separa copiii de adulti atunci
cand acestia sunt privati de libertate. In toate statele membre, viata privata si datele cu
caracter personal ale copiilor implicati in proceduri judiciare sau extrajudiciare sunt
protejate in conformitate cu dreptul intern. In plus, pentru audierea copiilor, toate statele
membre dispun de structuri specializate/sali de audiere adaptate acestora. O cartografiere
a modalitatilor specifice pentru copiii implicati in proceduri penale ca victime ori ca
persoane suspectate si acuzate (figura 30) aratd, de exemplu, cd 26 de state membre
furnizeaza informatii cu privire la drepturile victimei sau ale suspectului si la proceduri
intr-un mod adaptat copiilor, iar in 15 state membre orice forma de privare de libertate a
copiilor este utilizatd ca masurd de ultima instantd si pentru cea mai scurtd perioada
adecvata.

Figura 31 arata ca toate statele membre dispun de anumite mecanisme specifice pentru
victimele criminalitatii. Majoritatea statelor membre au instituit majoritatea masurilor
specifice monitorizate, inclusiv, de exemplu, furnizarea de asistenta financiara in cazurile
in care autorul infractiunii nu plateste despagubirile acordate sau posibilitatea ca victimele
sa solicite o revizuire a deciziilor de acordare a unei masuri de protectie sau de interpretare
sau traducere. In cazul incilcarii drepturilor lor in cadrul procedurilor penale, in
majoritatea statelor membre victimele au dreptul la masuri de protectie, la asistentd
judiciard sau la audiere. Figura 32 arata ca toate statele membre dispun de anumite
mecanisme specifice pentru victimele violentei impotriva femeilor/violentei
domestice. In aproape toate statele membre, sunt instituite masuri pentru a proteja
drepturile si interesele victimelor si ale martorilor si pentru a asigura evitarea contactului
dintre victime si autori atunci cand este necesar. In aproape toate statele membre, ONG-
urile si/sau organismele de promovare a egalitatii pot asista si/sau sprijini victimele.

Resurse

Existenta unor sisteme de justitie de inalta calitate in statele membre depinde de asigurarea
unui nivel suficient de resurse financiare si umane. Acest lucru necesita investitii adecvate in
infrastructura fizica si tehnica, o formare initiald si continua adecvata, precum si diversitate
in randul judecatorilor, inclusiv din perspectiva asigurarii echilibrului de gen. Tabloul de bord
din 2025 privind justitia in UE aratd urmatoarele:

7)

8)

In materie de resurse financiare, per ansamblu, in 2023, cheltuielile totale ale
administratiei publice consacrate instantelor judecatoresti au crescut in toate statele
membre, tinand seama de numarul de locuitori, in timp ce In 6 state membre au scazut in
comparatie cu PIB-ul. Aceasta indicd in continuare diferente semnificative intre statele
membre in ceea ce priveste nivelurile cheltuielilor, atat pe cap de locuitor, cat si ca procent
din PIB (figurile 33 si 34).

Tabloul de bord din 2025 privind justitia iIn UE continud sa analizeze situatia din statele
membre in ceea ce priveste salariile din sistemul de justitie. Acesta prezinta, pentru a treia
oara, raportul dintre salariile anuale ale judecatorilor si procurorilor si salariul mediu
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9)

anual la nivel national (figura 35). Pentru a doua oara, tabloul de bord prezinta si raportul
dintre salariile anuale ale expertilor judiciari si ale expertilor din cadrul
Ministerului Public si salariul mediu anual la nivel national (figura 36). Ambele cifre
indica disparititi mari intre statele membre. In plus, figura 36 arati cd in 16 state membre
salariul expertilor judiciari aflati la inceput de carierd este mai mic decat salariul mediu
national. In 13 state membre, acesta este si cazul expertilor din cadrul Ministerului Public.

Femeile reprezinta in continuare sub 50 % din totalul judecatorilor la nivelul instantelor
supreme 1n 19 state membre (figura 38), in timp ce in 8 state membre cel putin jumatate
din numarul judecatorilor din cadrul instantelor supreme sunt femei. Cifrele aferente
perioadei de trei ani cuprinse intre 2021 si 2024 indica niveluri si tendinte divergente de
la un stat membru la altul.

Digitalizare

Incepand din 2021, tabloul de bord privind justitia in UE include o sectiune ampli si detaliati
cu privire la aspectele legate de digitalizarea justitiei. Desi statele membre utilizeaza deja
solutii digitale in diferite contexte si intr-o masurd variabild, se pot aduce imbunatatiri
semnificative.

10) Toate cele 27 de state membre furnizeazd anumite informatii online referitoare la

sistemul lor judiciar, inclusiv site-uri web cu informatii clare cu privire la accesarea
asistentei judiciare, la taxele judiciare si la criteriile de eligibilitate pentru reducerea
taxelor (figura 40). Situatia nu s-a schimbat in comparatie cu anul trecut, dar exista inca
unele diferente intre statele membre in ceea ce priveste nivelul de informare si masura in
care aceasta raspunde nevoilor cetatenilor. De exemplu, 11 state membre ofera publicului
larg cursuri de formare cu privire la drepturile legale prin intermediul unor instrumente
de invatare interactiva online. 26 de state membre furnizeaza informatii vizibile si usor de
inteles cu privire la asistenta judiciara.

11) Sase state membre dispun de norme procedurale adaptate mediului digital (figura 41),

care permit pe deplin sau in cea mai mare masura utilizarea comunicarii la distanta si
admisibilitatea elementelor de proba transmise exclusiv in format digital. In 23 de state
membre, acest lucru este posibil numai intr-un numar limitat de situatii. Cu toate acestea,
s-au Inregistrat progrese globale constante in aceastd privinta incepand din 2020.

12) Figura 42 prezintd utilizarea tehnologiei digitale de catre instante si organele de

urmairire penalia. Aceasta aratd cd statele membre nu utilizeaza pe deplin potentialul
permis de normele lor procedurale (a se vedea figura 41). Sistemul judiciar, procurorii si
personalul instantelor din statele membre au deja la dispozitie diverse instrumente
digitale, cum ar fi sisteme de gestionare a cauzelor, sisteme de videoconferintd si
modalititi de telemunca. Cu toate acestea, ar putea fi realizate In continuare progrese
suplimentare 1n ceea ce priveste sistemele electronice de alocare a cauzelor, cu distributie
automata bazatd pe criterii obiective.

13) Instantele din toate statele membre dispun de instrumente electronice securizate de

comunicare, desi doar 14 state membre dispun de astfel de instrumente pentru toate
tipurile de comunicare care sunt monitorizate si pentru toate cazurile (figura 43). Cinci
state membre incd nu dispun de instrumente pentru comunicarea digitald cu notarii,
centrele de detentie sau executorii judecdtoresti. Toate statele membre dispun, de
asemenea, de sisteme de comunicatii electronice securizate in cadrul parchetelor
(figura 44). Toate statele membre, cu exceptia unuia, prevad o comunicare electronica
securizatd intre parchete si instante. Cinci state membre Incd nu dispun de instrumente
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pentru comunicatii electronice intre parchete si avocatii apararii.

14)In cauzele civile/comerciale si de contencios administrativ, 24 de state membre oferd
persoanelor fizice si intreprinderilor (sau reprezentantilor legali ai acestora) acces online
la cauzele lor pendinte sau inchise (figura 45), desi in grade diferite. In ceea ce priveste
solutiile digitale pentru desfagurarea si urmarirea procedurilor judiciare in cauzele penale,
figura 46 aratd ca victimele pot depune declaratii scrise online, partial sau integral, in
18 state membre. Cu toate acestea, in 11 state membre, paratii si victimele nu au
posibilitatea de a-si urmari cauza sau de a parcurge diversele etape ale acesteia pe cale
electronica.

15) Accesul online la hotiréarile judecatoresti (figura 47) a ramas stabil in comparatie cu
anul trecut. In principal sunt puse la dispozitie online hotararile celor mai inalte instante.

16) La fel ca in anii precedenti, tabloul de bord din 2025 privind justitia in UE analizeaza
masurile de punere la dispozitie a hotararilor judecatoresti intr-un format care
poate fi citit automat (figura 48). Toate statele membre au adoptat cel putin unele masuri
in acest sens 1n legaturd cu cauzele civile/comerciale, de contencios administrativ si
penale, desi exista o variatie considerabila de la un stat membru la altul. In general, exista
tendinta de a introduce mai multe masuri, in special pentru descarcarea gratuita a
hotararilor judecatoresti (baze de date si alte solutii automatizate), pentru modelizarea
hotérarilor judecatoresti astfel incat acestea sd poatd fi citite automat sau pentru
anonimizarea/pseudonimizarea hotararilor judecatoresti utilizand algoritmi. in 2023,
9 state membre au raportat imbunatatiri comparativ cu anul precedent, in timp ce situatia
din 10 state membre a ramas stabila. Sistemele de justitie in cadrul carora se aplica masuri
de modelizare a hotararilor judecdtoresti in conformitate cu standarde care sa permita
citirea automata a acestora par a avea potentialul de a obtine rezultate mai bune in viitor.

17) Pentru prima data, tabloul de bord din 2025 privind justitia in UE prezinta date privind
mecanismele de executare a hotararilor administrative (figura49), la nivelul
jurisdictiilor administrative supreme. Majoritatea statelor membre (17) dispun de un
anumit tip de mecanism de executare a deciziilor, iar In 16 state membre instantele
administrative supreme au dreptul de a aplica sanctiuni pentru neexecutarea hotararilor
lor. Masurile directe de executare, cum ar fi confiscarea bunurilor, sunt disponibile numai
in doud state membre.
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2.3. Independenta sistemelor de justitie

Independenta sistemului judiciar, care sta la baza activitatii de pronuntare a hotararilor
judecatoresti, este o cerintd din dreptul Uniunii care deriva din principiul protectiei
jurisdictionale efective mentionat in articolul 19 din TUE si din dreptul la o cale de atac
eficientd in fata unei instante, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
UE (!97). Independenta sistemului judiciar presupune urmitoarele:

(a) independenta fata de factori externi, respectiv ca organismul relevant sa isi exercite
functiile in deplind autonomie, fara a fi supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare fata
de vreun alt organism si fara sd primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor,
fiind astfel protejat de interventii sau presiuni exterioare, care ar putea sa aducad atingere
independentei de judecatd a membrilor sai si sa influenteze deciziile acestora si

(b) independenta interna si impartialitatea, care vizeaza echidistanta fata de partile in litigiu
si interesele lor din perspectiva obiectului acestuia (!°®), precum si protejarea judecitorilor de
presiuni interne nejustificate din cadrul sistemului judiciar (1%°).

Independenta justitiei este vitald pentru a garanta protectia ansamblului drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii si mentinerea valorilor comune ale statelor membre prevazute
la articolul 2 din TUE, in special a valorii statului de drept (1!°). Conservarea ordinii juridice a

107 A se vedea http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO.

108 Curtea de Justitie, hotararea din 6 martie 2025, D. K. si altii/Prokuratura Rejonowa (Retragerea cauzelor),
cauzele conexate C-647/21 si C-648/21, ECLLI:EU:C:2025:143, hotararea din 25 februarie 2025 (Marea
Camera), XL si altii (Salariile magistratilor), cauzele conexate C-146/23 si C-374/23, ECLI:EU:C:2025:109,
hotararea din 14 noiembrie 2024, S. S.A./C. sp. z 0.0. (Alocarea cauzelor), C-197/23, ECLI:EU:C:2024:956;
hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21,
ECLIL:EU:C:2022:99; hotararea din 16 noiembrie 2021, Proceduri penale impotriva WB si altii, cauzele
conexate C-748/19-C-754/19, ECLI:EU:C:2021:931; hotdrarea din 6 octombrie 2021, W. Z., C-487/19,
ECLI:EU:C:2021:798; hotardrea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:366;
hotérarea din 2 martie 2021, AB, C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153; hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si
altii, C-585/18, C-624/18 si C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punctele 121 si 122; hotdrarea din
5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia, C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924; hotardrea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punctele 73 si 74; hotdrarea din 27 februarie 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C- 64/16, ECLI:EU:C:2018:117, punctul 44; hotararea din
25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality, C- 216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punctul 65.

19 Hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 2024 (Marea Camerd), Hann-Invest, C-554/21 si C-622/21,
ECLI:EU:C:2024:594. Instantele supreme, in calitate de instante de ultim grad, si instantele superioare/de apel
in general, sunt esentiale pentru a asigura aplicarea uniforma a legii in statele membre. Cu toate acestea,
organizarea judiciard ierarhicd nu ar trebui sd submineze independenta individuald [Recomandarea
CM/Rec(2010) 12, punctul 22]. Instantele superioare nu ar trebui sa transmitd instructiuni judecatorilor cu
privire la modul in care acestia din urma ar trebui sd decida asupra cauzelor individuale, cu exceptia situatiei
hotararilor preliminare nationale sau a deciziilor privind caile de atac, In conformitate cu legea [Recomandarea
CM/Rec(2010) 12, punctul 23]. Potrivit Comisiei de la Venetia, o organizare ierarhica a sistemului judiciar in
sensul subordonarii judecatorilor fatd de instantele superioare in activitatea lor decizionald judiciard ar
constitui o incélcare clard a principiului independentei interne (Comisia de la Venetia, Raportul privind
independenta sistemului judiciar, Partea I: independenta instantelor, Studiul nr. 494/2008, 16 martie 2010,
CDL-AD(2010) 004, punctele 68-72). Orice procedurd de unificare a jurisprudentei trebuie sa respecte
principiile fundamentale ale separarii puterilor si, chiar si dupa o astfel de hotardre a unei instante
superioare/supreme, toate instantele si judecatorii trebuie sa Isi mentind competenta de a-si evalua cauzele in
mod independent si impartial si de a distinge cauzele noi de interpretarea unificatd anterior de o instanta
superioard/suprema (Tabloul de bord privind justitia In Uniunea Europeana pentru anul 2022, p. 45).

119 Curtea de Justitie, Hotararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, punctul 354
si jurisprudenta citata.

62


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO

UE este fundamentala pentru toti cetdtenii si Intreprinderile ale céror drepturi si libertati sunt
protejate in temeiul dreptului Uniunii.

Un nivel ridicat al perceptiei asupra independentei sistemului judiciar este esential pentru
increderea pe care justitia trebuie sa o inspire cetdtenilor intr-o societate guvernata de statul de
drept. Acesta contribuie, de asemenea, la un mediu de afaceri favorabil cresterii, deoarece o
lipsa perceputd de independenta poate descuraja investitiile. Tabloul de bord include indicatori
referitori la independenta sistemului judiciar 1n legatura cu eficacitatea protectiei investitiilor.
In plus fata de indicatorii privind perceptia asupra independentei sistemului judiciar, proveniti
din diverse surse, tabloul de bord prezinta indicatori privind modul in care sunt organizate
sistemele de justitie pentru a proteja independenta judiciara in anumite tipuri de situatii in care
aceasta ar putea fi amenintatd. Acesta reflectd contributia Retelei Europene a Consiliilor
Judiciare (RECJ), a Retelei presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE (NPSJC) si a
Retelei procurorilor sau functiilor echivalente la Curtile Supreme de Justitie din statele membre
ale Uniunii Europene (Reteaua NADAL).

2.3.1. Perceptia asupra independentei sistemului judiciar si a eficacitatii protectiei
investitiilor

Figura .: Perceptia publicului larg asupra independentei instantelor si a judecatorilor (*)
[sursa: Eurobarometru (''!) — de la stanga la dreapta, culori deschise: 2016, 2023 si 2024,
culori inchise: 2025)
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(*) Statele membre sunt ordonate mai intdi dupd procentul respondentilor care au afirmat ca independenta
instantelor si a judecatorilor este ,,foarte buna” sau ,, destul de buna” (totalul perceptiei pozitive); daca unele
state membre au acelasi procent la ,, totalul perceptiei pozitive”, acestea sunt ordonate apoi dupd procentul
respondentilor care au afirmat cd independenta instantelor si a judecatorilor este ,,destul de rea” sau ,,foarte
rea” (totalul perceptiei negative); daca unele state membre au acelasi procent la totalul perceptiei pozitive si
totalul perceptiei negative, acestea sunt ordonate dupa procentul respondentilor care au afirmat cd independenta
instantelor si a judecatorilor este foarte bund; daca unele state membre au acelagsi procent la totalul perceptiei
porzitive, la totalul perceptiei negative si la categoria ,,foarte bund”, acestea sunt ordonate dupd procentul
respondentilor care au afirmat cd independenta instantelor si a judecdtorilor este ,,foarte rea”.

Figura 51 prezintd principalele motive indicate de respondenti pentru perceptia unei lipse de
independenta a instantelor si a judecatorilor. Respondentii din randul publicului larg care au

" Sondajul Eurobarometru FL555, desfisurat intre 13 si 29 ianuarie 2025. Rispunsuri la intrebarea: ,,Potrivit
informatiilor de care dispuneti, cum ati evalua sistemul de justitie din (tara dumneavoastra) din punctul de
vedere al independentei instantelor si a judecatorilor? Considerati cd este foarte bun, destul de bun, destul de
rdu sau foarte rau?”, a se vedea: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard ro#surveys.
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evaluat independenta sistemului de justitie ca fiind ,,destul de rea” sau ,,foarte rea” au avut
posibilitatea de a alege dintre trei motive care sa explice calificativul acordat. Statele membre
sunt enumerate in aceeasi ordine ca in figura 50.
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Figura .: Principalele motive oferite de publicul larg pentru lipsa de independenta
perceputa (procent din totalul respondentilor — o valoare mai mare inseamna mai multa
influentd) [sursa: Eurobarometru ('?)]
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Figura .: Perceptia asupra independentei instantelor si a judecatorilor in randul

intreprinderilor (*) [sursa: Eurobarometru (') — de la stanga la dreapta, culori deschise:
2016, 2023 si 2024, culori inchise: 2025)
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(*) Statele membre sunt ordonate mai intdi dupd procentul respondentilor care au afirmat ca independenta
instantelor si a judecatorilor este ,,foarte bund” sau ,,destul de buna” (totalul perceptiei pozitive); daca unele
state membre au acelasi procent la ,,totalul perceptiei pozitive”, acestea sunt ordonate apoi dupd procentul
respondentilor care au afirmat cd independenta instantelor si a judecatorilor este ,,destul de rea” sau , foarte

12 Sondajul Eurobarometru FL555, raspunsuri la intrebarea: ,,Ati putea si spuneti in ce misurd fiecare dintre
urmatoarele motive explica evaluarea dumneavoastra cu privire la independenta sistemului de justitie din tara
dumneavoastra: foarte mult, intr-o oarecare masura, nu neaparat, deloc?” daca raspunsul la intrebarea 1 este
,destul de rau” sau ,,foarte rau”.

113 Sondajul Eurobarometru FL555, desfasurat in perioada 13-29 ianuarie 2025, rispunsuri la intrebarea: ,,Potrivit
informatiilor de care dispuneti, cum ati evalua sistemul de justitie din (tara dumneavoastrd) din punctul de
vedere al independentei instantelor si a judecatorilor? Considerati cd este foarte bun, destul de bun, destul de

rau sau foarte rau?”, a se vedea: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-

fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard ro#surveys.
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rea” (totalul perceptiei negative); daca unele state membre au acelagsi procent la totalul perceptiei pozitive §i
totalul perceptiei negative, acestea sunt ordonate dupa procentul respondentilor care au afirmat ca independenta
instantelor si a judecatorilor este ,,foarte buna”; dacd unele state membre au acelasi procent la totalul perceptiei

2

porzitive, la totalul perceptiei negative si la categoria ,,foarte bund”, acestea sunt ordonate dupd procentul
respondentilor care au afirmat cd independenta instantelor si a judecdtorilor este ,,foarte rea”.

Figura 53 prezinta principalele motive indicate de intreprinderi pentru lipsa de independenta
perceputd a instantelor si a judecatorilor. Respondentii care au evaluat independenta sistemului
de justitie ca fiind ,,destul de rea” sau ,,foarte rea” au avut posibilitatea de a alege dintre trei
motive care sa explice calificativul acordat. Statele membre sunt enumerate in aceeasi ordine
ca in figura 52.

Figura .: Principalele motive oferite de intreprinderi pentru lipsa de independenta
perceputa (procent din totalul respondentilor — o valoare mai ridicata inseamna o influenta
mai mare) [sursa: Eurobarometru (''%)]
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114 Sondajul Eurobarometru FL555; raspunsuri la intrebarea: ,,Ati putea si spuneti in ce masurd fiecare dintre
urmatoarele motive explica evaluarea dumneavoastra cu privire la independenta sistemului de justitie din (tara
dumneavoastrd): foarte mult, intr-o oarecare masura, nu neaparat, deloc?” daca raspunsul la intrebarea 1 este
,destul de rau” sau ,,foarte rau”.
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Promovarea, facilitarea si protejarea investitiilor sunt prioritdti-cheie in cadrul pietei unice a
UE. Legislatia UE urmdreste sd mentind un echilibru armonios Intre protejarea investitiilor si
urmadrirea altor obiective de interes public care sporesc bunastarea cetatenilor sdi. Figura 54
prezintd, pentru a patra oard, un indicator privind perceptia in randul intreprinderilor asupra
eficacitdtii protectiei investitiilor prin lege si de cétre instante in ceea ce priveste, In opinia lor,
deciziile nejustificate ale statului sau lipsa de actiune din partea acestuia.

Figura .: Perceptia in randul intreprinderilor asupra eficacititii protectiei investitiilor
prin lege si de citre instante (*) [sursa: Eurobarometru ('°) — de la stanga la dreapta, culori
deschise: 2022, 2023 si 2024, culori inchise: 2025)
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(*) Statele membre sunt ordonate mai intdi dupa procentul combinat al respondentilor care au afirmat ca sunt
foarte increzdatori sau destul de increzatori in protectia investitiilor de cdtre lege si de catre instante (per total
Increzdator); dacd unele state membre au acelasi procent ,,per total increzator”, acestea sunt ordonate apoi dupa
procentul respondentilor care au afirmat ca sunt ,,destul de neincrezdtori” sau ,,foarte neincrezatori” in ceea ce
priveste eficacitatea protectiei investitiilor (per total neincrezdtor), dacd unele state membre au acelasi procent
,,per total increzator” si ,, per total neincrezator”, acestea sunt ordonate apoi dupad procentul respondentilor care
au afirmat ca sunt ,,foarte increzatori” in ceea ce priveste eficacitatea protectiei investitiilor; dacad unele state
membre au acelasi procent ,,per total increzdtor”, , per total neincrezator” si ,,foarte increzator”, acestea sunt
ordonate apoi dupd procentul respondentilor care au afirmat ca sunt ,,foarte neincrezatori” in ceea ce priveste
eficacitatea protectiei investitiilor.

Figura 55 prezinta principalele motive indicate de intreprinderi pentru lipsa de eficacitate
perceputa a protectiei investitiilor. Respondentii care au ales optiunile ,,destul de neincrezator”
sau ,,foarte neincrezator” pentru a evalua nivelul lor de incredere au avut posibilitatea de a
alege dintre patru motive care sa explice calificativul acordat (iar unii au indicat ,,altele”).
Statele membre sunt enumerate in aceeasi ordine ca in figura 54.

115 Sondajul Eurobarometru FL555, desfasurat in perioada 13-29 ianuarie 2025, rispunsuri la intrebarea Q3: ,.in
ce masura sunteti increzator in faptul cé investitiile dumneavoastra sunt protejate de legile si instantele din
(tara dumneavoastra) in cazul in care apar probleme?”. in scopul realizarii sondajului, investitia a fost definita
ca incluzand orice tip de activ pe care o intreprindere il detine sau il controleaza si care este caracterizat de
angajarea de capital sau de alte resurse, de preconizarea obtinerii unui castig sau a unui profit sau de asumarea
unui risc.
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Figura .: Principalele motive oferite de intreprinderi pentru lipsa de eficacitate perceputa
a protectiei investitiilor (procent din totalul respondentilor — o valoare mai ridicata
inseamnd o influentd mai mare) [sursa: Eurobarometru (9)]
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Dificultatea de a asigura respectarea drepturilor Tn instantd din cauza unor preocupdri legate de calitatea, eficienta sau
independenta justitiei

116 Sondajul Eurobarometru FL555; raspunsuri la intrebarea: ,,Care sunt principalele dumneavoastrd motive de
ingrijorare in ceea ce priveste eficacitatea protectiei investitiilor?”” daca raspunsul la intrebarea 3 a fost ,,destul
de neincrezator” sau ,,foarte neincrezator”.
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2.3.2. Independenta structurala a sistemului judiciar

Pentru a garanta independenta structurald, sunt necesare norme, in special in ceea ce priveste
componenta instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si
de revocare a membrilor sdi, care sa permita inldturarea oricarei indoieli legitime, 1n perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective fatd de elemente exterioare
si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunti ('!'7). Normele trebuie, in special, si
permitd excluderea nu numai a oricdrei influente directe, sub formd de instructiuni, ci si a
formelor de influentd indirectd, susceptibili si orienteze deciziile judecitorilor vizati (''®).

Au fost elaborate standarde europene, in special de catre Consiliul Europei, de exemplu in
Recomandarea Consiliului Europei din 2010 privind judecatorii: independenta, eficienta si
responsabilititi (11?). Tabloul de bord privind justitia in UE prezintd o serie de indicatori
privind aspecte care sunt relevante atunci cand se evalueaza modul in care sunt organizate
sistemele de justitie pentru a proteja independenta sistemului judiciar. Punerea in aplicare a
politicilor si a practicilor de promovare a integritatii si de prevenire a coruptiei in cadrul
sistemului judiciar este esentiala si pentru garantarea independentei sistemului judiciar. in cele
din urma, protectia eficace a independentei sistemului judiciar necesitd totodatd, in afara
oricdror norme care se impun, o culturd a integritatii si impartialitatii, Tnsusitd de magistrati si
respectatd de intreaga societate.

17 A se vedea Curtea de Justitie, hotararea din 6 martie 2025, D. K. si altii/Prokuratura Rejonowa (Retragerea
cauzelor), cauzele conexate C-647/21 si C-648/21, hotararea din 25 februarie 2025 (Marea Camera), XL si
altii (Salariile magistratilor), cauzele conexate C-146/23 si C-374/23, hotararea din 14 noiembrie 2024, S.
S.A./C. sp. z 0.0. (Alocarea cauzelor), C-197/23, hotararea din 11 iulie 2024 (Marea Camera), Hann-Invest,
C-554/21, hotararea din 21 decembrie 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Mentinerea in functie a unui
judecator), C-718/21, ECLIL:EU:C:2023:1015, punctele 76-77 si jurisprudenta citatd, hotararea din
S iunie 2023, Comisia/Polonia, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, punctul 355; hotararea  din
16 noiembrie 2021, Proceduri penale impotriva WB si altii, cauzele conexate C-748/19-C-754/19, punctul 67;
hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z., C-487/19, punctul 109; hotirarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia,
C-791/19, punctul 59; hotararea din 2 martic 2021, A.B., C-824/18, punctul 117; hotararea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18
si C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punctele 121 si 122; hotdrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia, C-
619/18, ECLIL:EU:C:2019:531, punctele 73 si 74; hotararea din 25 iulie 2018, LM, C-216/18 PPU,
ECLILLEU:C:2018:586, punctul 66; hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C- 64/16, ECLI:EU:C:2018:117, punctul 44; A se vedea, de asemenea, punctele 46 si 47 din
Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecatorii: independenta, eficienta si responsabilitati (adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010) si expunerea de motive. Aceasta prevede
ca autoritatea care ia decizii privind selectia si cariera judecatorilor ar trebui sa fie independenta de puterile
executiva si legislativa. In vederea garantirii independentei acesteia, cel putin jumitate din membrii autoritatii
ar trebui sa fie judecatori alesi de colegii lor. Cu toate acestea, in cazul in care exista dispozitii constitutionale
sau alte dispozitii legale conform carora seful statului, guvernul sau puterea legislativa ia decizii cu privire la
selectia si cariera judecatorilor, ar trebui s se desemneze o autoritate independenta si competentd, formata in
proportie substantiald din membri ai puterii judiciare (fard a aduce atingere normelor aplicabile Consiliilor
Judiciare cuprinse 1n capitolul IV), care sd emitd recomandari sau avize pe care autoritatea relevanta
imputernicita sa faca numiri sa le puna in practica.

18 A se vedea Hotdrarea din 5 iunie 2023 a Curtii de Justitie, Comisia/Polonia, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442,

punctul 355; hotararea din 2 martie 2021, A.B., C-824/18, punctul 119; hotérarea din 19 noiembrie 2019, A.

K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,

ECLLLEU:C:2019:982, punctul 123; hotdrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia, C-619/18,

ECLIL:EU:C:2019:531, punctul 112.

A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecdtorii: independenta, eficientd si responsabilitati,

adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010 si expunerea de motive

[,,Recomandarea CM/Rec(2010)12”].
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Prezenta editie a tabloului de bord contine noi indicatori actualizati privind: retragerea si
recuzarea judecitorilor (figura 56) (12%), autorititile implicate in numirea si revocarea sefilor
parchetelor (figura 57) (12!) si independenta barourilor si a avocatilor (figura 58) (1??). Figurile
prezintd cadrele nationale asa cum erau in decembrie 2024.

Figurile prezentate in tabloul de bord nu oferd o evaluare si nici nu prezintad date cantitative
privind eficacitatea garantiilor. Intentia nu este ca acestea sa reflecte complexitatea si detaliile
procedurilor si ale garantiilor aferente.

— Retragerea si recuzarea judecatorilor —

Figura 56, prezentatd pentru prima datd in Tabloul de bord din 2016 privind justitia in UE
(actualizat in prezent), aratd dacd judecatorii pot face sau nu obiectul unor sanctiuni pentru
nerespectarea obligatiei de a se retrage de la judecarea unei cauze in care impartialitatea lor
este pusd sub semnul Intrebarii, compromisa sau in raport cu care existd o perceptie rezonabila
de pirtinire. Graficul arati, de asemenea, autoritatea (12%) care este responsabild pentru luarea
unei decizii cu privire la o cerere de recuzare introdusa de o parte care intentioneaza sa conteste
un judecitor (124).

120 Figura se bazeaza pe raspunsurile la un chestionar actualizat, elaborat de Comisie in stransd colaborare cu

RECIJ. Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre in care nu existd consilii judiciare sau
care nu sunt membre ale RECJ (CZ, DE, EE, AT si PL) au fost obtinute in cooperare cu Reteaua presedintilor
Curtilor Supreme de Justitie din UE.

Figurile se bazeaza pe raspunsurile la un chestionar actualizat elaborat de Comisie in stransa cooperare cu
Reteaua procurorilor sau cu institutii echivalente din cadrul Curtilor Supreme de Justitie ale statelor membre
ale Uniunii Europene — Reteaua Nadal.

Figura se bazeaza pe raspunsurile la un chestionar actualizat, elaborat de Comisie in stransa colaborare cu
Consiliul Barourilor Europene (CCBE).

Uneori aceasta hotarare poate sa fie luata de mai multe autoritati, in functie de gradul de jurisdictie al instantei
in care isi desfasoard activitatea judecatorul recuzat.

Punctele 59, 60 si 61 din Recomandarea CM/Rec(2010)12 prevad ca judecatorii ar trebui sa actioneze in mod
independent si impartial in toate cauzele si ca ar trebui sa se retragd de la judecarea unei cauze ori sa refuze sa
judece numai daca existd motive temeinice stabilite prin lege.
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Figura .: Retragerea si recuzarea unui judecator (*) (sursa: Reteaua Europeana a
Consiliilor Judiciare si Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE ('%°)]

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE

Cale de atac impotriva deciziei de recuzare in fata unei Curti Superioare/Supreme sau a presedintelui
acesteia

Curtea Suprema/Superioard/o altd instanta sau presedintele acesteia/alt organism independent decide cu
privire la cererea de recuzare

Presedintele instantei/un alt judecator sau complet de judecatd din cadrul aceleiasi instante decide cu
privire la cererea de recuzare

Completul de judecatd care se pronuntd fn aceeasi cauza decide cu privire la cererea de recuzare

Judecdtorul care se pronuntd Tn aceeasi cauzd decide cu privire la cererea de recuzare

m Judecdtorul care nu se retrage poate face obiectul unei sanctiuni (de exemplu, disciplinare)

— Garantii privind functionarea parchetelor nationale din UE —

Ministerul Public are un rol major in sistemul de justitie penald si in cooperarea dintre statele
membre in materie penald. Functionarea adecvata a serviciului national de urmarire penala este
esentiala pentru combaterea eficienta a infractionalitatii, inclusiv a infractiunilor economice si
financiare, precum spdlarea banilor si coruptia. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
referitoare la Decizia-cadru privind mandatul european de arestare (!2°), parchetul poate fi
considerat autoritatea judiciard a unui stat membru care emite si executa mandatul european de
arestare, ori de céte ori acesta poate actiona independent, fara sa fie expus riscului de a fi supus,
direct sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea puterii executive,
cum ar fi, de pildd, un ministru al justitiei (**7).

125 Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat, elaborat de Comisie in strinsi colaborare cu

RECIJ. Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre 1n care nu existd Consilii Judiciare

sau care nu sunt membre ale RECJ au fost obtinute in cooperare cu NPSC.

Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului privind mandatul european de arestare si procedurile de predare

intre statele membre (JO L 190, 18.7.2002, p. 1).

127 Curtea de Justitie, hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), cauzele
conexate C-508/18 si C-82/19 PPU, punctele 73, 74 si 88, ECLI:EU:C:2019:456; hotararea din 27 mai 2019,
C- 509/18, punctul 52, ECLI:EU:C:2019:457; a se vedea si hotararile din 12 decembrie 2019, Parquet général
du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours), in cauzele
conexate C-566/19 PPU si C-626/19, ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia), C-
625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078, si Openbaar Ministerie (Parchetul din Bruxelles), C-627/19 PPU,
ECLIL:EU:C:2019:1079; hotararea din 24 noiembrie 2020, AZ, C-510/19, punctul 54, ECLI:EU:C:2020:953.
A se vedea si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, punctele 34 si 36,
ECLILLEU:C:2016:861, precum si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, punctul 35,
ECLI:EU:C:2016:858, cu privire la termenul de ,,[putere] judiciard” ,,care trebuie [...] sa fie distincta, conform
principiului separarii puterilor care caracterizeaza functionarea unui stat de drept, de puterea executivd”. A se
vedea si recomandarea xii din Avizul nr. 13(2018) al Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCPE)
privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor.
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Modul de organizare a parchetelor nationale variaza in UE si nu existd un model uniform pentru
toate statele membre. Cu toate acestea, Consiliul Europei a remarcat o tendinta larg raspandita
de a avea un parchet mai independent, mai degraba decat unul subordonat sau asociat puterii
executive (12). Potrivit Consiliului consultativ al procurorilor europeni, un Minister Public
eficace si autonom, angajat sd sustind statul de drept si drepturile omului in administrarea
justitiei, este unul dintre pilonii unui stat democratic (1%°).

Procedurile de numire a procurorilor nationali pot influenta gradul de independentd a unui
parchet. Indiferent de modelul sistemului judiciar national sau de traditia juridica in care acesta
este ancorat, standardele europene prevad ca statele membre sa ia masuri eficace pentru a
garanta ca procurorii sunt in masurd sd isi indeplineascd sarcinile si responsabilitatile
profesionale in conditii juridice si organizatorice adecvate ( 1*° ) si fird ingerinte
nejustificate (*!).

Figura 57 prezinta procedurile de numire si de revocare a sefilor parchetelor. Figura prezinta
diversitatea modelelor organizationale ale parchetelor din statele membre care functioneaza in
cadrul puterii executive sau al celei judecatoresti. Figura aratd, de asemenea, rolul procurorului
general si al consiliilor judiciare/consiliilor procurorilor ca actori importanti in numirea si
revocarea sefilor parchetelor.

128 Raportul CDL-AD(2010)040-¢ privind standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar:
Partea a II-a — Organele de urmarire penala — Adoptat de Comisia de la Venetia la cea de a 85-a sesiune plenara
(Venetia, 17-18 decembrie 2010), punctul 26.

129 fntr-o societate democratica, atat instantele, cat si autoritatile de anchetd trebuie si ramana independente in
ciuda presiunilor politice. Conceptul de independentd inseamna ca procurorii isi exercitd atributiile fara
ingerinte ilegale, astfel incat s se asigure respectarea deplind a legii si aplicarea acesteia, precum si respectarea
principiului statului de drept, si ca nu sunt supusi niciunei presiuni politice sau influente ilegale de niciun fel.
Independenta se aplicd nu numai Ministerului Public in ansamblul sau, ci si organelor sale specializate si
procurorilor in mod individual. Indiferent de modelul sistemului judiciar national sau de traditia juridica in
care acesta este ancorat, standardele europene prevad ca statele membre s ia masuri eficace pentru a garanta
ca procurorii sunt in masura sa 1si iIndeplineasca sarcinile si responsabilitatile profesionale in conditii juridice
si organizatorice adecvate si fara ingerinte nejustificate.

A se vedea Avizul nr. 15 (2020) al Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCPE) privind rolul
procurorilor in situatii de urgentd, in special atunci cand se confruntd cu o pandemie; Avizul nr. 16 (2021)
privind implicatiile deciziilor curtilor internationale si ale organelor tratatelor in ceea ce priveste independenta
procurorilor din punct de vedere practic, punctul 13. A se vedea, de asemenea, Recomandarea Rec(2000)19
privind rolul Ministerului Public in sistemul de justitie penala, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 6 octombrie 2000 (denumita in continuare ,,Recomandarea din 2000”), punctele 4, 11 si 13;
Recomandarile i siiii din Avizul nr. 13(2018) al Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCPE)
privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor; Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO),
runda a patra de evaluare, ,,Prevenirea coruptiei cu privire la membrii Parlamentului, judecatori si procurori”:
un numar mare de recomandari solicitd introducerea unor modalitati de protejare a Ministerului Public de
influente si ingerinte nejustificate in anchetarea cauzelor penale.

Recomandarea Rec(2000)19 privind rolul Ministerului Public in sistemul de justitie penala, adoptatd de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 6 octombrie 2000 (denumita in continuare ,,Recomandarea din
2000”), punctul 4.

Recomandarea din 2000, punctele 11 si 13. A se vedea si recomandarile i si iii din Avizul nr. 13(2018) al
Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCPE) privind independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor.
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Figura .: Sefii parchetelor: numire si revocare (*) (Sursa: Comisia Europeand impreund cu
NADAL (13%)]

o I I I I_I_I_I I
PROPUNERE . I
DE REVOCARE . I

NUMIRE I
PROPUNERE
DE NUMIRE . I I

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE
M Instanta disciplinard/Alta instanta

Executivul (seful statului, guvernul, ministrul justitiei)
M Procurorul general
Parlamentul
Parchetul
Consiliul Procurorilor/Consiliul Puterii Judiciare/alt organism independent
Post public vacant/Nicio autoritate imputernicita sa faca propuneri de numire sau revocare din functie

BE: Consiliul Judiciar propune ministrului justitiei candidatii, iar ministrul justitiei 1i propune regelui. O instanta
disciplinara ii revoca din functie. BG: Graficele prezinta situatia sefilor departamentului administrativ, nu a
sefilor adjuncti ai departamentului administrativ. Candidatii pot fi propusi de procurorul general pentru sefii
parchetelor de apel, de sefii parchetelor superioare pentru seful unui parchet din districtul judiciar respectiv §i
de ministrul justitiei pentru toti acestia, in timp ce candidatii se pot autonominaliza, de asemenea. Consiliul
Procurorilor numeste in functie. Consiliul Procurorilor, procurorul general si ministrul justitiei pot propune
revocarea din functie, iar Consiliul Judiciar Suprem revoca. Directorul Serviciului National de Investigatii este
demis de Camera procurorilor din cadrul Consiliului Judiciar Suprem la propunerea a cel putin trei membri ai
Camerei procurorilor, a procurorului general sau a ministrului justitiei. CZ: Sefii parchetelor districtuale,
regionale si superioare sunt numiti de ministrul justitiei la propunerea sefului celui mai apropiat parchet superior
sau la propunerea procurorului general sau a Ministerului Justitiei. Procurorul general si sefii parchetelor
superioare pot propune revocarea sefului parchetului superior, regional sau districtual. O instanta disciplinard
revoca din functie. DK: Responsabilitatea pentru numirea sefilor de departamente in cadrul procuraturii locale
este delegatd de Ministerul Justitiei Directorului parchetelor (Procurorul General). DE: In urma unei invitatii
publice, Ministerul Federal al Justitiei numeste procurorii la nivelul statului federal. Nu existd propunere de
revocare. Ministerul Federal al Justitiei poate revoca temporar procurorii sau i poate transfera pe un alt post
din motive legate de serviciu, iar ramura judiciard specifica a instantelor de judecata (instantele pentru
functionari publici) poate revoca din functia publica. EE: Procurorul general propune numirea/revocarea, iar
ministrul justitiei numegste/revoca. IE: Directorul parchetelor este unicul parchet responsabil cu urmarirea
penald in IE. Propunerile de numire si revocare sunt formulate de Comitetul de numire la nivel inalt (TLAC), iar
guvernul ia decizia finald atat cu privire la numire, cdt si la revocare. EL: Decizia celui mai inalt Consiliu
Judiciar este pusd in aplicare dupd emiterea unui decret de cdtre Presedintele Republicii. In mod exceptional,
sefii parchetelor de pe langa instantele de prim grad de jurisdictie din Atena si Salonic si seful parchetului de pe
ldnga Curtea de Apel din Atena sunt alesi prin vot secret de catre procurorii care isi desfasoara activitatea in
cadrul birourilor respective. Seful Parchetului pentru Criminalitate Economica este numit de Consiliul Judiciar
Suprem. Consiliul Judiciar Suprem face o propunere de revocare, iar presedintele revoca. ES: Procurorul
general numeste candidatii pentru un anumit post in cadrul Parchetului, procurorii-sefi regionali adjuncti §i
procurorii-sefi adjuncti ai Parchetului General Special, care sunt apoi numiti de guvern (regele numeste in mod
oficial in functie). In prealabil, procurorul general consultid Consiliul Ministerului Public (un organism colegial
si reprezentativ al MP), precum si procurorii-sefi regionali atunci cand sunt implicate functii din regiunile lor
respective. Procurorul general face propunere de revocare, dupa consultarea Consiliului Parchetului si, dupa
caz, a procurorului-sef regional, iar guvernul decide cu privire la revocare. FR: Ministrul justitiei face o

132 Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar elaborat de Comisie in strAnsd colaborare cu Reteaua

NADAL a procurorilor.
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propunere, Consiliul Judiciar isi da avizul, iar Presedintele Republicii numeste prin decret. Avizul Consiliului
Judiciar este consultativ, dar, potrivit unei cutume consacrate, ministerul si presedintele respectd avizele
nefavorabile. Conseil supérieur de la magistrature face o propunere de revocare, iar ministrul justitiei revoca.
CY: Procurorul general este unicul sef al parchetului. Numirea se face de catre presedinte. Revocarea este
efectuatd de Curtea Constitutionald Supremd, care actioneazd in calitate de Consiliu Judiciar. LV: In urma unei
invitatii publice, Comisia de atestare a procurorului (infiintata de Consiliul Procurorului General si compusa din
procurori de diferite niveluri) propune candidatul spre numire §i propune revocarea din functie. LT: Comisia de
selectie a procurorilor (compusd din 4 procurori si 3 persoane care nu sunt procurori) propune candidatii in
urma unei invitatii deschise. Comisia de atestare (compusa din 4 procurori si 3 persoane care nu Sunt procurori)
sau procurorul care a efectuat o ancheta internd cu privire la actiunile procurorului poate face o propunere de
revocare. LU: Consiliul Judiciar numeste in functie. Consiliul Judiciar depune o procedura disciplinara, in urma
careia o instantd disciplinard decide cu privire la revocare. HU: In urma unui anunt de ocupare a unei functii
publice, procurorul general decide cu privire la candidaturi si numeste procurorii in posturile de conducere.
Consiliul Procurorului isi da avizul. Procurorul general revoca in orice moment, fard justificare, numirile in
functii de conducere si de nivel inalt. Sefii parchetelor pot propune revocarea, dar acest aspect nu are caracter
obligatoriu pentru procurorul general. MT: Graficul reflecta situatia procurorului general (Procurorul General).
In urma unei invitatii publice, presedintele numeste in functie in conformitate cu recomanddrile prim-ministrului.
Revocarea procurorului general este propusa de Parlament, cu votul a cel putin doud treimi din numarul total al
membrilor, iar Presedintele revoca. NL: Consiliul procurorilor generali, in calitate de sef al Ministerului Public,
transmite nominalizarile ministrului justitiei si securitdtii, care decide daca persoanele nominalizate indeplinesc
criteriile de numire prin decret regal. Consiliul procurorilor generali revocd, cu aprobarea ministrului justitiei
si securitatii. AT: Un Comitet al personalului din cadrul Ministerului Federal al Justitiei, compus din procurori,
propune un candidat pentru posturile de sefi ai birourilor procurorilor de rang inalt si pentru seful Parchetului
General. Comitetul personalului din cadrul unui birou al procurorilor de rang inalt propune Ministerului Federal
al Justitiei candidati pentru posturile de sefi ai tuturor parchetelor din regiunea/zona lor de competenta.
Presedintele federal numeste candidatii. O instanta disciplinara i revoca din functie. Curtea Supremad actioneazd
in calitate de instanta disciplinara pentru membrii Parchetului General si pentru seful biroului procurorilor de
rang inalt (si pentru prim-adjunctii acestora), in cazul altor procurori, Tribunalul Regional Superior (dintr-o alta
regiune) actioneaza in calitate de instanta disciplinara (in prima instanta). PL: Procurorul national propune
numirea dupa prezentarea candidatului in fata adunarii procurorilor pe care candidatul se presupune ca o va
prezida. Procurorul national este autoritatea imputernicitd sa faca numiri. Aceeasi procedurd se aplica si in cazul
revocarii. RO: Graficul reflectd situatia sefilor parchetelor, cu exceptia sefilor parchetelor specializate. In urma
unei invitatii publice, sefii parchetelor sunt numiti de Consiliul Suprem al Magistraturii. Revocarea sefilor
parchetelor este propusa de procurorul general sau de Inspectia Judiciara, iar Consiliul Suprem al Magistraturii
revoca din functie. SI: Sefii parchetelor de stat districtuale sunt numiti de Consiliul Procurorilor la propunerea
motivata a ministrului justitiei, dupa obtinerea avizului prealabil al procurovului general. Consiliul Procurorilor
il revoca din functie pe seful unui parchet de stat districtual, la propunerea ministrului, dupa obtinerea avizului
prealabil al procurorului general. SK: In urma unei invitatii deschise, un comitet de selectie format din 5 membri
(compus din procurori alesi de procurorul general) propune procurorii-sefi in urma unei declaratii prealabile a
Consiliului Procurorilor. Procurorul general numeste in functie. Exceptiile de la aceastd procedura sunt adjunctii
procurorului general, pe care ii numeste personal in functie, si procurorii adjuncti la nivel regional/districtual,
numiti de procurorul general pe baza unei propuneri din partea procurorului regional/districtual relevant.
Adjunctii sunt, de asemenea, considerati procurori sefi. Procurorul general revoca din functie procurorii sefi.
Procurorul general trebuie sa revoce din functie in cazul pronuntarii unei decizii cu privire la revocare de catre
instanta disciplinara. O motiune disciplinard poate fi depusa impotriva procurorului general cu votul a trei
cincimi din numdrul membrilor parlamentului sau de cdtre Presedintele Republicii. In cazul procurorilor sefi,
actiunea poate fi intreprinsa de procurorul general, apardatorul public al drepturilor si de procurorul general
adjunct (impotriva procurorilor din cadrul parchetului general si a procurorilor de rang inalt care intra in sfera
lor de competenta la nivel de conducere). FI: Un procuror de rang inalt din cadrul parchetului general face o
propunere de numire sau de revocare din functie, care este apoi executatd de procurorul general. In plus, o
instanta il poate revoca din functie pe seful parchetului in caz de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea, cu
unele exceptii. SE: Consiliul consultativ pentru ocuparea fortei de muncd in randul procurorilor propune
procurorul-sef adjunct (propunere fara caracter obligatoriu), procurorul-sef, precum si procurori de rang inalt,
iar procurorul general ii numeste in functie. Procurorul general propune revocarea din functie, iar Comisia de
disciplina din cadrul guvernului pentru inalti functionari decide cu privire la revocare.
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— Independenta barourilor si a avocatilor in UE —

Avocatii si asociatiile profesionale ale acestora joacd un rol fundamental in asigurarea
protectiei drepturilor fundamentale si in consolidarea statului de drept (!*?). Un sistem echitabil
de administrare a justitiei presupune ca avocatii sa fie liberi sa 1si desfasoare activitatile de
consiliere si reprezentare a clientilor lor. Apartenenta avocatilor la o profesie liberala si
autoritatea care decurge din aceastd apartenentd contribuie la mentinerea independentei
acestora, iar barourile joacd un rol important in asigurarea independentei avocatilor.
Standardele europene prevad libertatea de exercitare a profesiei de avocat si independenta
barourilor. Aceste standarde stabilesc, de asemenea, principiile de baza ale procedurilor
disciplinare impotriva avocatilor (13%).

Figura .: Independenta barourilor si a avocatilor, 2024 (*) /sursa: Comisia Europeana
impreund cu CCBE ()]
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m Masurile disciplinare fmpotriva avocatilor fac obiectul controlului jurisdictional
m Organismul care ia decizii privind masurile disciplinare este independent
m Organismul care initiazd procedurile disciplinare este independent
Deciziile privind accesul la profesie fac obiectul controlului jurisdictional
= Organismul care acorda autorizatia de acces la profesie este independent
m Executivul nu are niciun rol de supraveghere
u Independenta baroului fatd de executiv
m Garantiile de confidentialitate a relatiei avocat-client
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(*) Pe baza rezultatelor sondajului, statele membre pot obtine maximum 9 puncte. Sondajul a fost realizat la
sfarsitul anului 2024. Pentru intrebarea referitoare la garantiile de confidentialitate a relatiei avocat/client, au
fost acordate 0,5 puncte pentru fiecare dintre scenariile acoperite integral (perchezitionarea si confiscarea
datelor electronice detinute de avocat, perchezitionarea sediului avocatului, interceptarea comunicarii dintre
avocat si client, supravegherea avocatului sau a sediului acestuia, auditul fiscal al cabinetului de avocatura si
alte controale administrative). Pentru toate celelalte criterii indeplinite in totalitate, s-a acordat 1 punct. Nu s-au
acordat puncte in cazul in care criteriul nu a fost indeplinit. MT: raspunsuri din 2020, adaptate la noua
metodologie. EE: Ministerul Justitiei are competente extinse de supraveghere in ceea ce priveste organizarea
sistemului de asistenta judiciara. LT: Potrivit Legii barourilor, consiliul baroului poate lua masuri disciplinare
impotriva avocatilor. Totusi, legea prevede si faptul cd ministrul justitiei dispune de un astfel de drept. In cazul
in care ministrul justitiei decide sa initieze o actiune disciplinarda impotriva unui avocat, baroul nu are niciun
cuvdnt de spus in cadrul unei astfel de proceduri, iar cauza este trimisd direct instantei disciplinare. Instanta
disciplinara este compusa din cinci avocati, care sunt membri ai baroului. Trei dintre cei cinci sunt alesi de
Adunarea Generala a Baroului, iar ceilalti doi sunt numiti de ministrul justitiei. PL: Ministerul Justitiei are un
rol de supraveghere a baroului, organizdand examenele baroului si stabilind cuantumul taxelor judiciare minime
(in urma avizului cu caracter neobligatoriu al Consiliului Suprem al Baroului). SI: Procedurile disciplinare se

133 Avocatii joacd un rol important in ceea ce priveste apararea statului de drept si a independentei justitiei,
respectarea separarii puterilor si a drepturilor fundamentale.”, ,,Accesul la un avocat si statul de drept”,
document de dezbatere al presedintiei in vederea reuniunilor Consiliului Justitie si Afaceri Interne din 3 si
4 martie 2022: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6319-2022-INIT/ro/pdf.

134 Recomandarea nr. R(2000)21 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.

135 Datele aferente anului 2024 sunt colectate prin intermediul raspunsurilor membrilor CCBE la un chestionar.
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desfasoara exclusiv in cadrul baroului. Este posibila formularea unei cdi de atac impotriva deciziei comitetului
disciplinar al primei instante, care este examinata de comitetul disciplinar al celei de a doua instante. Deciziile
comitetului disciplinar al celei de a doua instante nu pot face obiectul unei cdi de atac. Acest aspect este prevazut
la articolul 65 din Legea avocatilor: ,, Deciziile organelor disciplinare ale baroului au caracter executoriu.”; SK:
In primul rand, Comisia independenti de supraveghere a Baroului din Slovacia este cea care depune o petitie pe
baza pldngerii. Cu toate acestea, ministrul justitiei poate, de asemenea, sd initieze o procedura disciplinara: ,,in
cazul in care un avocat a intreprins o actiune care ar putea fi consideratd o abatere profesionald in temeiul
normelor juridice in vigoare pana in prezent, presedintele Comitetului de supraveghere sau ministrul justitiei
(actionand in calitate de petitionar) poate depune o cerere de initiere a procedurii disciplinare in temeiul
prezentei legi la organul de conducere al baroului competent in termenul aplicat pentru initierea procedurii
disciplinare in temeiul normei juridice in vigoare pand in prezent”. FI: Asociatia barourilor se afla sub
supravegherea Cancelarului Justitiei in calitate de autoritate publica. Cancelarul are autoritate de supraveghere
asupra avocatilor, astfel cum este reglementata in Legea privind avocatii.

2.3.3. Rezumat privind independenta sistemului judiciar

Independenta sistemului judiciar este un element esential al dreptului la o cale de atac eficienta
in fata unei instante judecatoresti, astfel cum este consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a UE, si este indispensabild pentru asigurarea unei protectii jurisdictionale
efective, astfel cum se prevede la articolul 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana. Aceasta
constituie un element fundamental al unui sistem judiciar eficace si este esentialda pentru
respectarea statului de drept. Independenta este esentiald pentru asigurarea caracterului
echitabil al procedurilor judiciare si a increderii cetdtenilor si intreprinderilor in sistemul de
justitie. Prin urmare, sistemele judiciare nationale trebuie sa respecte pe deplin cerintele privind
independenta justitiei care decurg din dreptul UE astfel cum a fost interpretat de Curtea de
Justitie a UE si sd tind seama In mod corespunzitor de standardele europene privind
independenta sistemului judiciar. Tabloul de bord pentru 2025 prezinta tendintele in ceea ce
priveste perceptia publicului larg si a intreprinderilor cu privire la independenta sistemului
judiciar. Aceasta editie prezinta totodatd o serie de noi indicatori privind situatia in ceea ce
priveste retragerea si recuzarea unui judecdtor in toate statele membre, precum si numirea si
revocarea din functie a sefilor parchetelor.

Indicatorii structurali nu permit, in sine, sa se traga concluzii cu privire la independenta acestor
organisme, dar reprezintda elemente care pot constitui un punct de pornire pentru o astfel de
analiza.

a) Tabloul de bord pentru anul 2025 prezinta evolutia perceptiei asupra independentei pe baza
unor sondaje realizate in randul publicului larg (Eurobarometru FL554) si al
intreprinderilor (Eurobarometru FL555):

. Pe de alta parte, sondajul Eurobarometru realizat in randul publicului larg (figura 50)
arata ca perceptia asupra independentei instantelor si a judecatorilor s-a Imbunatatit sau
a ramas stabila in 17 state membre in comparatie cu anul 2016, in timp ce cinci state
membre se confruntd cu provocari. Pe de altd parte, in comparatie cu anul trecut,
perceptia publicului larg asupra independentei s-a imbunatatit sau a ramas stabila in 21
de state membre, in timp ce in 6 state membre a scizut. In trei state membre, nivelul
independentei percepute este in continuare deosebit de scazut.

. Sondajul Eurobarometru realizat in rdndul Intreprinderilor (figura 52) arata ca perceptia
asupra independentei instantelor si a judecatorilor s-a imbunatatit sau a ramas stabild n
18 state membre in comparatie cu anul 2016, in timp ce in noua state membre a scazut.
In comparatie cu anul trecut, perceptia intreprinderilor asupra independentei s-a
imbunitatit sau a rimas stabila in 18 state membre si a scizut in 9 state membre. In trei
state membre, nivelul independentei percepute este in continuare deosebit de scazut.
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b)

Printre motivele indicate pentru lipsa de independentd perceputd a instantelor si a
judecatorilor, cel mai frecvent au fost mentionate ingerintele sau presiunile din partea
guvernelor si a politicienilor, urmate de presiunea exercitatd de interesele economice
sau de alte interese specifice. Ambele motive raman importante pentru cele trei state
membre in care independenta este perceputa ca fiind foarte scazuta (figurile 51 si 53).

Incepand din 2022, tabloul de bord privind justitia in UE prezinta rezultatele unui sondaj
Eurobarometru privind perceptia in randul intreprinderilor asupra eficacitatii protectiei
investitiilor prin lege si de catre instante in ceea ce priveste, in opinia lor, deciziile
nejustificate ale statului sau lipsa de actiune din partea acestuia (figura 54). Factorii-cheie
de importantd comparabild pentru increderea in protectia investitiilor sunt in continuare
comportamentul administrativ, stabilitatea si calitatea procesului legislativ, precum si
eficacitatea instantelor si a protectiei proprietatii (figura 55). In comparatie cu anul trecut,
increderea in protectia investitiilor s-a imbunatatit in 13 state membre.

Figura 56 prezinta situatia in ceea ce priveste retragerea si recuzarea unui judecator 1n toate
statele membre.

Figura 57 analizeaza numirea si revocarea din functie a sefilor parchetelor si, prin urmare,
unele dintre garantiile legate de functionarea parchetelor nationale in UE.

Figura 58 arata ca independenta avocatilor este, in general, asigurata, ceea ce le permite sa
isi desfasoare In mod liber activitatile de consiliere si reprezentare a clientilor lor.
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3. ALTI INDICATORI RELEVANTI PENTRU PIATA UNICA

Pe langa instante, parchete si alte organisme judiciare, care sunt importante pentru aplicarea
independenta a dreptului UE, o serie de alte autoritati publice au sarcina de a aplica dreptul
Uniunii in domenii specifice, cum ar fi combaterea coruptiei, achizitiile publice si concurenta.
Aceastd editie a tabloului de bord include grafice suplimentare care vizeaza organisme cu rol
esential in buna functionare a pietei unice.

Pe langa subiectele abordate in mod regulat, tabloul de bord din 2025 prezinta pentru prima
datd indicatori privind competentele si independenta institutiilor supreme de audit, care joaca
un rol important In domeniul combaterii coruptiei, si prezintd date privind perceptia asupra
independentei, precum si privind autoritatile implicate in numirea si revocarea autoritatilor
nationale din domeniul concurentei si a organismelor de control jurisdictional in materie de
achizitii publice In prima instanta, acestea fiind cateva dintre autoritdtile-cheie pentru
functionarea pietei unice.

3.1. Autoritati independente relevante pentru functionarea pietei unice

Autoritatile independente reprezintd o garantie esentiald a statului de drept pentru functionarea
pietei unice. Pentru prima data, tabloul de bord prezintd anumite aspecte structurale ale unora
dintre aceste autoritati, cum ar fi organismele de control jurisdictional in materie de achizitii
publice 1n prima instantd, autoritatile nationale din domeniul concurentei si institutiile supreme
de audit. De asemenea, tabloul prezinta pentru prima datd independenta perceputda a
organismelor de control jurisdictional in prima instantd in materie de achizitii publice si a
autoritatilor nationale din domeniul concurentei.

Figura 59 prezinta perceptia in randul intreprinderilor asupra independentei organismelor de
control jurisdictional in materie de achizitii publice in prima instanta. Aceste organisme sunt
infiintate 1n statele membre pe baza directivelor privind caile de atac (Directiva 89/665/CEE si
Directiva 92/13/CEE, astfel cum au fost modificate prin Directiva 2007/66/CE si
Directiva 2014/23/UE). In conformitate cu directivele privind ciile de atac, contractele care
intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2014/23/UE, al Directivei 2014/24/UE si al
Directivei 2014/25, precum si deciziile luate de autoritatile contractante si de entitatile
contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide
posibil, pe motivul ca deciziile respective au incélcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor
publice sau normele de drept intern de transpunere a acestuia. Organismul responsabil in
materie de control poate avea caracter judiciar sau extrajudiciar. Organismele extrajudiciare se
prezinti, de obicei, sub forma unei autorititi administrative independente. In acest caz,
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directivele privind caile de atac prevad cerinte procedurale suplimentare, precum si
posibilitatea unui control jurisdictional suplimentar.

Figura .: Perceptia in rindul intreprinderilor asupra independentei organismelor de
control jurisdictional in materie de achizitii publice in prima instantd (*) /sursa:
Eurobarometru (*%) - 2025)
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(*) Statele membre sunt ordonate mai intdi dupa procentul respondentilor care au afirmat ca independenta este
,foarte buna” sau ,,destul de bund” (totalul perceptiei pozitive); daca unele state membre au acelasi procent la
., totalul perceptiei pozitive”, acestea sunt ordonate apoi dupd procentul respondentilor care au afirmat cd
independenta este ,, destul de rea” sau ,,foarte rea” (totalul perceptiei negative); daca unele state membre au
acelasi procent la totalul perceptiei pozitive si totalul perceptiei negative, acestea sunt ordonate dupa procentul
respondentilor care au afirmat cd independenta este ,,foarte bund”; daca unele state membre au acelasi procent
la totalul perceptiei pozitive, la totalul perceptiei negative si la categoria ,,foarte bund”, acestea sunt ordonate
dupa procentul respondentilor care au afirmat cd independenta este ,,foarte rea”.

Figura 60 prezintd perceptia in randul intreprinderilor asupra independentei autoritatilor
nationale din domeniul concurentei. Aceste autoritati fac parte dintr-un sistem descentralizat
care se bazeazd pe competenta paralela a Comisiei si a autoritatilor nationale din domeniul
concurentei si a instantelor nationale din statele membre de a asigura respectarea normelor
antitrust ale UE. Ca atare, acestea constituie una dintre autoritdtile-cheie pentru functionarea
pietei unice.

136 Sondajul Eurobarometru FL555, desfasurat in perioada 13-29 ianuarie 2025, rispunsuri la intrebarea: ,,Potrivit
informatiilor de care dispuneti, cum ati evalua organismul de control jurisdictional in materie de achizitii
publice care revizuieste cazurile de achizitii publice din punctul de vedere al independentei sale? Considerati
ca este foarte bun, destul de bun, destul de rdu sau foarte rdu?”, a se vedea:

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard ro#surveys.
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Figura .: Perceptia in randul intreprinderilor asupra independentei autorititilor
nationale din domeniul concurentei (*) [sursa: Eurobarometru (**’) - 2025)
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(*) Statele membre sunt ordonate mai intdi dupa procentul respondentilor care au afirmat ca independenta este
,Joarte buna” sau ,,destul de buna” (totalul perceptiei pozitive); daca unele state membre au acelasi procent la
., totalul perceptiei pozitive”, acestea sunt ordonate apoi dupd procentul respondentilor care au afirmat cd
independenta este ,,destul de rea” sau ,,foarte rea” (totalul perceptiei negative),; dacd unele state membre au
acelasi procent la totalul perceptiei pozitive si totalul perceptiei negative, acestea sunt ordonate dupa procentul
respondentilor care au afirmat cd independenta este ,,foarte bund”; dacd unele state membre au acelasi procent
la totalul perceptiei pozitive, la totalul perceptiei negative si la categoria ,,foarte bund”, acestea sunt ordonate
dupa procentul respondentilor care au afirmat cd independenta este ,,foarte rea”.

Figura 61 prezintd autoritatile implicate in procedurile de numire si de revocare in ceea ce
priveste organismele de control jurisdictional in materie de achizitii publice in prima instanta.
Figura reflectd procedurile referitoare fie la membrii organismelor de control jurisdictional in
materie de achizitii publice in prima instantd (atunci cand acestea au caracter extrajudiciar sau
nu fac parte din sistemul judiciar obisnuit si decid la nivel de complet), fie la sefii acestora
atunci cand organismele sunt formate din functionari publici.

137 Sondajul Eurobarometru FL555, desfasurat in perioada 13-29 ianuarie 2025, rispunsuri la intrebarea: ,,Potrivit
informatiilor de care dispuneti, cum ati evalua autoritatea nationald din domeniul concurentei care decide in
materie de concurentd din punctul de vedere al independentei sale? Considerati ca este foarte bun, destul de
bun, destul de rau sau foarte rau?”’, a se vedea: https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard ro#surveys.
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Figura .: Organismele de control jurisdictional in materie de achizitii publice in prima
instantd: numire si revocare (*) (sursa: Comisia Europeand impreund cu Refeaua
organismelor de control jurisdictional in materie de achizitii publice in primd instanta)
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(*) Graficul se referd la procedurile de numire si revocare a urmdtoarelor organisme: BG: In urma unei
proceduri publice, fiecare partid politic reprezentat in Parlament isi propune propriii candidati in calitate de
membri si presedinte al Comisiei pentru protectia concurentei, iar apoi Parlamentul incepe procedura de
desemnare in baza intrunirii unui anumit cvorum. In conformitate cu Legea privind protectia concurentei,
atributiile presedintelui, ale vicepresedintelui si ale membrilor sunt reziliate de Parlament inainte de a le expira
mandatul din motive specifice prevazute de lege. CZ: Graficul reflecta situatia vicepresedintelui pentru achizitii
publice. Organismul de control jurisdictional in materie de achizitii publice consta in doua instante. Deciziile in
primd instanta sunt semnate de vicepresedintele pentru achizitii publice si pot fi revizuite de catre a doua instanta
reprezentatd de presedintele Oficiului pentru Protectia Concurentei (OPC). Vicepresedintele pentru achizitii
publice este numit §i revocat de presedintele OPC. Presedintele este numit si revocat de Presedintele Republicii
la propunerea guvernului. DK: Graficul reflecta situatia membrilor presedintiei (10 judecatori), inclusiv a sefului
organismului de control si a celor 20 de experti. Toti membrii sunt numiti de ministrul industriei, afacerilor si
finantelor. Membrii presedintiei sunt propusi de presedintele instantei in subordinea careia se afld judecatorii.
Propunerea presedintelui instantei este intotdeauna respectatd. Expertii sunt propusi in parte de ministere si de
alte organisme guvernamentale, in parte de anumite asociatii si organizatii mentionate in lege. Membrii si seful
Camerei de recurs pot fi revocati de ministrul danez al industriei, afacerilor si finantelor. Ministrul nu are nevoie
de o propunere pentru revocarea unui membru sau a sefului Camerei de recurs. DE: Graficul reflecta situatia
numirii si revocarii membrilor tribunalelor pentru achizitii publice [un departament specializat al Oficiului
federal in materie de intelegeri (Bundeskartelamt) la nivel federal si Vergabekammern — tribunalele pentru
achizitii publice la nivel de stat]. Autoritatea responsabila cu numirea sefului organismului de control
Jurisdictional in prima instantd este autoritatea administrativa de care apartine organismul (este posibil sa existe
norme divergente la nivel de stat ). Membrii Tribunalului sunt numiti prin lege pentru un mandat de cinci ani.
Acestia iau decizii in mod independent si sunt obligati doar prin lege. A se vedea sectiunea 157 alineatul (4) din
GWB (Legea germana a concurentei). Nu exista nicio reglementare specifica cu privire la revocare in legislatia
germanda privind achizitiile publice. Numai reglementarile generale privind functia publica (,, Beamtenrecht ) pot
da nastere posibilitatii revocarii din functia publica de catre seful organismului administrativ in subordinea
caruia se afla Tribunalul pentru Achizitii Publice in cazuri exceptionale, de exemplu in cazul unei abateri grave
sau al unei situatii de imbolnavire de lunga durata. Cu toate acestea, seful organismului administrativ poate
transfera membrii pe un alt post, ca decizie organizationala. EE: Graficul reflecta situatia sefului si a membrilor
Comitetului de control in domeniul achizitiilor publice. Ministerul Finantelor propune, iar guvernul
numeste/revoca. EL: Graficul reflecta situatia membrilor grupului de experti din cadrul Autoritatii elene unice
in domeniul achizitiilor publice. Selectia candidatilor pentru posturile de membri se efectueaza in urma unei
proceduri deschise de catre Consiliul Suprem pentru Selectia Personalului (ASEP, autoritate administrativa
independenta), in conformitate cu procedura prevazuta in L. 4765/2021 (4°6). Membrii sunt numiti in baza
deciziei ministrului justitiei. Procedura disciplinara pentru membrii Autoritdtii este initiata de ministrul justitiei,
la recomandarea presedintelui Autoritatii. Se infiinteaza un consiliu de disciplind, care este format dintr-un
vicepresedinte al Consiliului de Stat, un vicepresedinte al Curtii Supreme (Areios Pagos) si un vicepresedinte al
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Curtii de Conturi. Seful organismului de control jurisdictional in prima instanta (presedinte) este propus de
ministrul justitiei si este numit printr-un act al Consiliului de Ministri emis in urma avizului Comitetului
permanent special pentru institutii si transparentd al Parlamentului. In ceea ce priveste revocarea din functie,
procedura disciplinara pentru membrii Autoritdtii este initiata de ministrul justitiei, la recomandarea
presedintelui Autoritatii. Se infiinteaza un consiliu de disciplind, care este format dintr-un vicepresedinte al
Consiliului de Stat, un vicepresedinte al Curtii Supreme si un vicepresedinte al Curtii de Conturi. ES: Numirea
se face in baza unei propuneri comune din partea Ministerului Finantelor si a Ministerului Justitiei adresatd
guvernului (Consiliul de Ministri). Nu exista revocare, intrucdt seful TACRC este numit pentru un mandat de sase
ani. Cu toate acestea, legea stabileste o lista de motive pentru incetarea acestui mandat. CY: Graficul reflecta
situatia sefului si a membrilor autoritdtii de examinare a ofertelor. In ceea ce priveste numirea, autoritatea care
face propunerea este Ministerul Finantelor, iar autoritatea imputernicitd sa faca numiri este Consiliul de Ministri.
In ceea ce priveste revocarea, Consiliul de Ministri este autoritatea imputernicitd sd facd propuneri si si revoce
din functie. LV: Biroul de monitorizare a achizitiilor publice (Procurement Monitoring Bureau — PMB) este o
institutie de stat cu administrare directa aflata sub supravegherea Ministerului Finantelor. Deciziile in contextul
procedurilor de reexaminare sunt luate de comisia de examinare a plangerilor formata din trei membri si special
constituita in cadrul PMB pentru fiecare caz in parte. Comisiile sunt instituite prin ordin al sefului PMB. Membrii
comisiei sunt functionari publici (inclusiv seful PMB). O comisie de evaluare a candidatilor instituita de seful
PMB propune un candidat pentru aceasta functie. Membrii sunt numiti in functie de seful PMB. Membrii sunt
revocafi printr-o decizie a sefului PMB. HU: Graficul reflecta situatia presedintelui si a vicepresedintelui
Instantei de arbitraj in domeniul achizitiilor publice. Consiliul care isi desfdasoara activitatea in cadrul Autoritdtii
in domeniul achizitiilor publice numeste si/sau demite din functie presedintele si vicepresedintele Instantei de
arbitraj in domeniul achizitiilor publice. Autoritatea in domeniul achizitiilor publice este un organism al
administratiei publice centrale care functioneaza ca un organism autonom al administratiei de stat, subordonat
Parlamentului. Membrii Consiliului sunt prevazuti in sectiunea 183 litera (b) din Legea CXLIII din 2015 privind
achizitiile publice. PL: Seful organismului de control jurisdictional in primad instanta, Camera Nationald de Apel
(National Appeal Chamber — NAC), presedintele NAC este numit §i revocat, la cererea presedintelui Oficiului
pentru Achizitii Publice, de ministrul economiei, pentru o perioada de trei ani. RO: Seful organismului de control
Jurisdictional in prima instantd, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, este ales/demis din functie de
plenul membrilor Consiliului. SI: Graficul reflectd situatia atdat pentru membrii grupului de experti, cdt si pentru
seful Comisiei nationale de control pentru revizuirea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
(National Review Commission — NRC). In vederea numirii, Comisia Consiliului Judiciar pentru evaluarea
eligibilitatii candidatilor intervieveaza candidatii si emite un aviz motivat privind indeplinirea conditiilor speciale
mentionate la articolul 61 litera (b) din ZPVPJN si privind eligibilitatea candidatilor. Comisia parlamentara
responsabila de mandate §i alegeri printr-un proces de votare alege dintre candidatii care indeplinesc toate
conditiile, iar presedintele NRC este apoi numit de Parlament. In ceea ce priveste revocarea din functie, Comisia
parlamentara responsabila de mandate si alegeri trimite Comisiei o propunere de revocare din functie, iar apoi
Presedintele este revocat de Parlament. SK.: Graficul reflecta situatia vicepresedintelui organismului de control
Jurisdictional in materie de achizitii publice in prima instantd, Oficiul pentru Achizitii Publice (Public
Procurement Office — PPO). Controlul jurisdictional in materie de achizitii publice este efectuat de Sectia de
control din cadrul PPO, sub conducerea vicepresedintelui, care este propus de seful biroului guvernamental si
numit de guvern. Al doilea vicepresedinte al PPO, vicepresedintele responsabil cu agenda strategicd, este demis
de guvern la propunerea sefului biroului guvernamental. HR: Graficul reflectd situatia atat pentru membrii
grupului de experti, cdt si pentru seful organismului de control jurisdictional in materie de achizitii publice in
prima instantd, Comisia de Stat pentru Supravegherea Procedurilor in materie de Achizitii Publice. Guvernul
propune, Parlamentul numeste si revoca.

Figura 62 prezintd autoritatile implicate In procedurile de numire si de revocare din functie a
membrilor autoritatilor nationale de concurenta.
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Figura .: Autorititile nationale de concurenti: numire si revocare (*) (sursa: Comisia
Europeana impreuna cu Reteaua autoritatilor nationale de concurenta)

REVOCARE

PROPUNERE
DE REVOCARE

NUMIRE

PROPUNERE
DE NUMIRE

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE

Autoritatea nationala de concurenta

Instanta disciplinard/Alta instanta

Alt organism

Parlamentul

Executivul (seful statului, guvernul, ministrul justitiei)

Nu existd o propunere/cerere publicd de exprimare a interesului

(*) BE: Ministrul economiei propune si numeste in functie. Ministrul numeste un comitet de selectie pentru
membri. Ministrul economiei propune revocarea, iar seful de stat (Regele) revoca din functie. CZ: Graficul
reflecta situatia presedintelui Oficiului. Guvernul propune presedintele Oficiului, iar Presedintele Republicii
numeste in functie. Guvernul propune revocarea, iar Presedintele Republicii revoca din functie. Presedintele
Oficiului este reprezentat de 3 vicepresedinti, care sunt numiti si revocati de presedintele Oficiului la propunerea
acestuia. DK: Ministerul Industriei, Intreprinderilor si Finantelor propune, iar guvernul numeste in functie. Nu
existd nicio autoritate care sa propund revocarea. Guvernul revoca din functie. DE: Organismele de decizie ale
Bundeskartellamt sunt sectiile decizionale. Deciziile sectiilor competente sunt luate de membrii sectiei
(presedintele si doi membri asociati). Acestia sunt functionari publici numiti pe viata si trebuie sa fie calificati
pentru a exercita functia de judecator sau de inalt functionar. Autoritatea este cea care propune responsabililor
de caz sa devina membri ai sectiei, acestia fiind numiti de Ministerul Federal al Economiei si Energiei. Nu existd
nicio dispozifie explicitd ca un membru al unei sectii decizionale sa fie inlaturat din functie. O revocare din
functie, dispusa de Ministerul Federal al Economiei si Energiei, este posibild numai in temeiul reglementarilor
generale privind functia publica. Autoritatea poate transfera membrii sectiei de la respectiva sectie la orice alt
departament din cadrul Autoritatii. IE: Serviciul de numiri in functii publice propune, iar ministrul
intreprinderilor, comertului si ocuparii fortei de munca numeste presedintele si cele doud pana la patru comisii.
Ministrul intreprinderilor, comertului si ocuparii fortei de munca revoca presedintele si cei doi pana la patru
comisari. EE: Directorul general al autoritatii estoniene de concurentd este numit in functie si eliberat din functie
de ministrul justitiei, la propunerea secretarului general al Ministerului Justitiei. EL: Consiliul de administratie
al Comisiei elene pentru concurentd, organismul decizional al Autoritatii, este format din zece membri, inclusiv
un presedinte, un vicepresedinte, sase raportori si doi membri obisnuiti, cu membrii supleanti ai acestora.
Presedintele si vicepresedintele Comisiei sunt selectati, la propunerea ministrului dezvoltarii, printr-o decizie a
Consiliului de Ministri, emisa in urma aprobarii Comisiei parlamentare pentru institutii si transparentd. Selectia
raportorilor si a celor doi membri obignuiti si supleanti ai Comisiei se face de cdtre ministrul dezvoltarii, cu
aprobarea Comisiei parlamentare pentru institutii si transparentd, pe baza unei liste de candidati, intocmita de
comitetul de selectie, in urma unui concurs general, care include depunerea unui dosar personal i a unui interviu.
Membrii obisnuiti si supleanti ai Comisiei pentru concurentd, precum §i raportorii sunt numiti prin decizia
ministrului dezvoltarii si investitiilor, care este publicatd in Monitorul Oficial. Comitetul de selectie cu cinci
membri este format din: a) presedintele sau vicepresedintele Consiliului de Stat sau presedintele sau
vicepresedintele consiliului juridic de stat, in calitate de presedinte, b) presedintele sau vicepresedintele
Consiliului Suprem pentru Selectia Personalului Civil (ASEP), ¢) un fost presedinte sau vicepresedinte al
Comisiei pentru concurentd, numit prin tragere la sorti, d) un membru al TSS HEI specializat in dreptul
concurentei, numit de ministrul dezvoltarii, si e) un membru al TSS HEI specializat in economia concurentei,
numit de ministrul dezvoltarii. Procedura disciplinara in fata Consiliului disciplinar este initiata de Consiliul de
Ministri, la propunerea ministrului dezvoltarii si investitiilor, in ceea ce il priveste pe presedinte si pe membrii
acestuia. Consiliul disciplinar este format din doi (2) consilieri de stat, un (1) judecator la Curtea Suprema si doi
(2) profesori universitari, activi sau emeritus, specializati in dreptul concurentei, in dreptul comercial, penal sau

propune cei 10 membri ai consiliului de administratie al CNMC, inclusiv presedintele si vicepresedintele acestuia,
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iar guvernul 1i numeste. Parlamentul se poate opune numirii candidatilor propusi cu majoritate absoluta
(50 % + 1). Guvernul propune revocarea §i revoca membrii consiliului de administratie. FR: Presedintele
Republicii numeste toti cei patru vicepregedinti ai Consiliului de administratie (membri permanenti), precum §i
cei 12 membri nepermanenti si cei 2 membri specializati care participa atunci cand ANC reglementeaza aspecte
legate de profesiile juridice reglementate. Consiliul ANC propune revocarea, iar Presedintele Republicii il revoca
din functie pe membrul consiliului. HR: Guvernul propune, iar Parlamentul numeste in functie membrii ANC.
Guvernul propune revocarea, iar Parlamentul revoca din functie membrii ANC. IT: Presedintii Camerei si
Senatului numesc presedintele si membrii consiliului de administratie al Autoritatii. Presedintii Parlamentului
iau hotardrea definitiva privind revocarea, de indata ce hotardrea judecatorului de a aplica sanctiunea accesorie
a decaderii din functia publica ramane definitiva. CY: Ministrul energiei, comertului si industriei propune, iar
guvernul (Consiliul de Ministri) numeste in functie. Guvernul (Consiliul de Ministri) propune o revocare si revoca
din functie. LV: Ministerul Economiei propune presedintele Consiliului Concurentei si patru membri ai
consiliului, iar Cabinetul de Ministri ii numeste. Ministerul Economiei propune revocarea acestora din functie,
iar o comisie instituita de Cabinetul de Ministri ii revoca din functie. LT: Prim-ministrul propune membrii
organismului decizional din cadrul Consiliului Concurentei din Lituania, iar presedintele ii numeste in functie.
Prim-ministrul propune revocarea din functie a membrilor organismului decizional din cadrul Consiliului
Concurentei din Lituania, iar presedintele ii revoca din functie. LU: Se organizeazd o cerere publica de
candidaturi, ia presedintele Autoritatii de Concurentd efectueaza numirile. Guvernul propune revocarea, iar seful
de stat (Marele Duce) revoca din functie. HU: Presedintele Autoritatii maghiare de concurentd propune, iar
presedintele Ungariei numeste in functie membrii Consiliului Concurentei, care actioneazd ca un forum
decizional separat in cadrul Autoritatii maghiare de concurenta. Presedintele Autoritatii maghiare de concurentd
propune o revocare, iar presedintele Ungariei revoca din functie membrii Consiliului Concurentei. MT: Se
organizeazd o cerere publica de candidaturi. Consiliul guvernatorilor Autoritatii malteze pentru concurenta si
consumatori numeste directorul general al Oficiului Concurentei (autoritatea nationald administrativa in
domeniul concurentei), in urma consultarii ministrului responsabil in materie de concurentda. Consiliul
guvernatorilor Autoritatii malteze pentru concurentd si consumatori il revoca pe directorul general. NL: O
comisie de selectie, care este formata dintr-un membru al consiliului de administratie al ANC (ACM), directorul
directiei de politici responsabile de ANC din cadrul ministerului, un director al ANC, la cerere un , extern”, §i
un consultant al administratiei centrale din Tarile de Jos (ABD), inainteazd ministrului economiei propuneri
pentru presedinte si ceilalti doi membri ai consiliului de administratie al ANC, care le transmite mai departe.
Consiliul de Ministri 1i numeste in functie. Ministerul Economiei propune revocarea si revoca membrii din functie.
AT: Guvernul propune directorul general al Autoritatii Federale de Concurentad, iar presedintele il numeste in
functie. Guvernul propune revocarea din functie a directorului general al Autoritatii Federale de Concurentd, iar
presedintele il revoca din functie. PL: Prim-ministrul propune si numeste membrii ANC. Prim-ministrul propune
revocarea §i revocd din functie membrii ANC. PT: Ministerul Economiei propune membrii organismului
decizional al ANC, Parlamentul emite un aviz motivat, iar guvernul ii numeste in functie. Parlamentul sau
Consiliul de Ministri propune o revocare, iar Consiliul de Ministri revoca din functie. RO: Se organizeaza o
cerere deschisa de candidaturi pentru cei 9 membri ai Plenului Consiliului Concurentei. Birourile permanente
ale Camerei Deputatilor si Senatului, precum si comisiile juridice si economice ale camerelor propun candidatii,
iar Camera Deputatilor si Senatul aleg membrii si ii numesc in functie. Revocarea membrilor are loc potrivit
legii, atunci cand Curtea Suprema decide cu privire la o situatie de incalcare. SI: Guvernul si Ministerul
Economiei propun membrii autoritatii nationale din domeniul concurentei, iar Parlamentul ii alege. Guvernul
propune revocarea acestora, iar Parlamentul ii revoca din functie. SK: Procesul decizional al Oficiului
Antimonopol este format din doud instante, Oficiul si Consiliul Oficiului Antimonopol. In prima instantd, decizia
este adoptatd de departamentul responsabil din cadrul Oficiului. In a doua instantd, Consiliul Oficiului
Antimonopol al SR (denumit in continuare ,, Consiliul’) decide cu privire la cdile de atac §i revizuieste deciziile
Oficiului. Graficul reflecta situatia Consiliului Comitetului Antimonopol. Presedintele Oficiului propune membrii
Consiliului Oficiului Antimonopol, care este format din presedintele Oficiului si sase membri ai Consiliului.
Guvernul ii numeste in functie. Presedintele Oficiului propune revocarea, iar guvernul revoca din functie.
Presedintele Consiliului este numit si revocat din functie de Presedintele Republicii. FI: Ministerul Economiei si
Ocuparii Fortei de Munca propune directorul general, precum si seful Diviziei Concurenta din cadrul Autoritatii
pentru Concurenta si Consumatori, iar guvernul ii numeste in functie. Guvernul ii revoca din functie pe directori.
SE: Guvernul propune si numeste in functie directorul general al ANC. Guvernul propune revocarea sa din
functie, iar Comisia de disciplina din cadrul guvernului pentru inalti functionari il revoca din functie pe directorul
general.

Institutiile supreme de audit (ISA) sunt institutii de supraveghere publicd insdrcinate cu
auditarea utilizarii fondurilor publice. Principala lor sarcina este de a analiza dacd fondurile
publice sunt cheltuite cu economie, in mod eficient si eficace, in conformitate cu normele si
reglementdrile existente. Auditul eficace contribuie la consolidarea integritatii finantelor
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publice si la combaterea coruptiei. Acesta conduce la detectarea utilizarii ilicite a fondurilor si
a coruptiei si contribuie la aducerea faptasilor in fata justitiei. Institutiile supreme de audit fac
parte, de asemenea, din sistemele nationale de control si echilibru in ceea ce priveste protejarea
statului de drept. Cooperarea dintre institutiile supreme de audit din UE si Curtea de Conturi
Europeani (CCE) are loc in principal in cadrul Comitetului de contact ('*%).

Modul de organizare a institutiilor supreme de audit variazd in UE, neexistand un model
uniform pentru toate statele membre. Institutiile supreme de audit pot fi impartite in doua tipuri:
organisme cu autoritate judiciar (') si organisme fira autoritate judiciara. Institutiile supreme
de audit sunt conduse fie de o singurd persoani (!4°), fie de un organism colegial ('*!).
Institutiile supreme de audit trebuie sa fie independente din punct de vedere operational si
financiar. Standardele internationale privind independenta institutiilor supreme de audit indica
faptul ca seful institutiilor supreme de audit si membrii institutiilor colegiale trebuie sa fie
numiti, renumiti In functie sau revocati din functie printr-un proces care sa asigure
independenta fatd de puterea executiva ('4%).

Figurile 63 si 64 prezinta autoritatile implicate in numirea si revocarea din functie a sefului
institutiei supreme de audit sau a membrilor sdi, in functie de statutul ISA, si anume daca
aceasta este condusa de o singurd persoand sau de un organism colegial.

Figura .: Institutiile supreme de audit: numire (*) (sursa: Comisia Europeana impreund cu
Comitetul de contact privind institutiile supreme de audit)

CONTROLUL
DECIZIEI DE
NUMIRE

NUMIRE _______i__i________ 11111

PROPUNERE
DE NUMIRE
BE B EE IE EL ES FR HR

G CZ DK DE IT Cf LV LT LW HU MI NL AT PL PT RO SI SK Fl SE

m Seful institutiei supreme de audit B Nu existd o propunere
Parlamentul Executivul
u Altele Control judiciar/constitutional

Nu existd un control

(*) BE: Organism colegial — Membrii Curtii de Conturi sunt judecatori. Acestia sunt alesi in cadrul Curtii de
Conturi de catre Camera Reprezentantilor. BG: Organismul colegial — Vicepresedintii si membrii Biroului de
audit sunt alesi de Parlament la propunerea presedintelui Biroului de Audit. Presedintele este ales de Parlament.
CZ: Organismul colegial — Camera Deputatilor alege cei 15 deputati pe baza propunerii facute de presedintele
institutiei supreme de audit. Presedintele si vicepresedintele sunt numiti de Pregedintele Republicii pe baza unei
propuneri din partea Camerei Deputatilor. DK: Auditorul general este numit de presedintele Parlamentului
danez, la recomandarea Comisiei pentru finante publice a Parlamentului si cu aprobarea Comitetului pentru
Regulamentul de procedura al Parlamentului. DE: Membrii institutiei supreme de audit sunt numiti de
presedintele Republicii Federale Germania la propunerea presedintelui institutiei supreme de audit. Presedintele
este ales de cele doua camere ale parlamentului la propunerea guvernului federal si este numit de presedintele

138 Structura Comitetului de contact este formatd din Comitetul de contact insusi, alcdtuit din sefii institutiilor
supreme de audit din UE si ai Curtii de Conturi Europene, ofiterii de legtura, care asigura o retea activa de
contacte profesionale in Intreaga Europa, precum si grupuri de lucru, retele si grupuri operative pe teme de
audit specifice.

139 BE, FR, EL, IT, PT, ES.

140 AT, HR, CY, DK, EE, FI, HU, IRE, LT, MT, SK, SE.

141 BE, BG, CZ, FR, DE, EL, LV, LU, NL, PL, PT, RO, SI, ES.

142 INTOSAI (2019), Declaratia Mexicului privind independenta institutiilor supreme de audit, principiul 2.
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Republicii Federale Germania. EE: Propunere: Presedintele Republicii (EE considerd ca Presedintele Republicii
nu face parte din puterea executiva), Decizie: Parlamentul. IE: Organismul de control (Comptroller) si auditorul
general sunt numiti de Presedintele Irlandei la numirea Parlamentului. EL: Organismul colegial — Curtea de
Conturi este Instanta Financiara Supremd. Membrii sdi sunt judecdtori, numiti prin decret prezidential in urma
deciziei Consiliului Judiciar Suprem. Presedintele si vicepresedintii acestuia sunt numiti prin decret prezidential
la propunerea Consiliului de Ministri, in urma avizelor fara caracter obligatoriu ale Parlamentului si ale plenului
Curtii. Deciziile de numire a presedintelui/vicepresedintilor nu fac obiectul revizuirii. ES: Organismul colegial
— consilierii sunt judecdtori, numiti de Parlamentul Spaniei (sase de catre Congres si sase de cdtre Senat).
Presedintele Curtii de Conturi este numit de Regele Spaniei din randul consilierilor Curtii, la propunerea Plenului
Curtii. FR: Organismul colegial — Prim-presedintele si presedintii camerelor sunt magistrati, numiti printr-un
decret al Pregedintelui Republicii emis de Consiliul de Ministri. HR: Auditorul general este numit de Parlament
pe baza unei propuneri a comisiei competente pentru selectie si numire, impreund cu avizul comisiei competente
in materie de finante si bugetul de stat. IT: Organismul colegial. Curtea de Conturi are birouri centrale §i
regionale. Membrii sai sunt magistrati, recrutati prin concurs general. Guvernul are competenta de a numi o cota
de magistrati ai Curtii de Conturi, dupad consultarea Presedintiei Curtii de Conturi. Presedintele Curtii este numit
prin decret al Presedintelui Republicii la propunerea Consiliului de Ministri (care trebuie sa consulte Consiliul
Presedintiei Curtii de Conturi). CY: Presedintele Republicii numeste auditorul general si auditorul general
adjunct. Niciun alt organism nu participa la numire. LV: Organismul colegial. Membrii institutiei supreme de
audit sunt numiti de Parlament la recomandarea auditorului general. Auditorul general este numit de Parlament.
LT: Propunere: Presedintele Republicii; Numire: Parlamentul. LU: Organismul colegial, presedintele si membrii
institutiei supreme de audit sunt numiti de Marele Duce la propunerea Parlamentului, care intocmeste o lista cu
candidati. HU: Pregsedintele Biroului National de Audit este ales cu o majoritate de doud treimi din membrii
Adunarii Nationale, in urma unei propuneri a comisiei parlamentare permanente care se ocupd de chestiuni
legate de biroul de audit. MT: Auditorul general este un functionar al Camerei Reprezentantilor si este numit
prin decizia Presedintelui Republicii, pundnd in aplicare rezolutia Camerei Reprezentantilor (cu o majoritate de
doud treimi). Presedintele nu dispune de nicio marja de apreciere in aceasta privinta. NL: Organismul colegial.
Membrii Curtii de Conturi sunt numiti prin decret regal dintr-o lista de trei persoane intocmita de Camera
Inferioara a Parlamentului. Presedintele acesteia este numit dintre membrii sai de catre seful de stat, la
recomandarea guvernului. AT: Presedintele Curtii de Conturi a Austriei este ales cu o majoritate de doud treimi
in Parlament, la propunerea comitetului sau central. PL: Organismul colegial. Membrii sunt numiti de
presedintele Seimului (camera inferioara a Parlamentului) la cererea presedintelui institutiei supreme de audit.
Presedintele este numit de Seim cu acordul Senatului, la propunerea presedintelui Seimului sau a unui grup
format din cel putin 35 dintre membrii acestuia. PT: Organismul colegial. Membrii Curtii de Conturi sunt
Jjudecatori, recrutati prin concurs public. Presedintele este numit de Presedintele Republicii la propunerea
guvernului. RO: Organismul colegial Membrii si presedintele Curtii de Conturi sunt propusi si numiti de catre
legiuitor. SI: Organismul colegial. Membrii sai sunt presedintele si doi vicepresedinti, numiti de Parlament (vot
cu majoritate absoluta) la propunerea Presedintelui Republicii. SK: Seful institutiei supreme de audit este ales
de Parlament. FI: Auditorul general este ales de Parlament. SE: Auditorul general si auditorul general adjunct
sunt alesi si numiti de Parlament.
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Figura .: Institutiile supreme de audit: revocare (*) (sursa: Comisia Europeana impreund
cu Comitetul de contact privind institutiile supreme de audit)

CONTROL

REVOCARE

PROPUNERE
DE REVOCARE

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR

IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE

Parlamentul Executivul
m Altele m Nu exista o propunere
m Sistemul judiciar Control judiciar/constitutional

= Nu exista un control

(*) CZ: Membrii institutiei supreme de audit pot fi revocati de Camera Deputatilor in urma deciziei Camerei
Disciplinare a institutiei supreme de audit prin care se propune revocarea. Presedintele si vicepresedintele
institutiei supreme de audit ar putea fi revocati de Presedintele Republicii la propunerea Camerei Deputatilor.
DK: Auditorul general este revocat din functie printr-o decizie a presedintelui Parlamentului, in urma unei
pldngeri adresate Comisiei pentru finante publice si dupa consultarea vicepresedintilor. DE: Nu existd o
procedura specifica de revocare; din cauza lipsei unei posibile realegeri, seful institutiei supreme de audit este
revocat din functie la sfarsitul mandatului sau de 12 ani. Cu toate acestea, membrii institutiei supreme de audit
pot face obiectul unor proceduri disciplinare care pot duce la revocarea lor in anumite cazuri. Aceste proceduri
se desfasoara in fata unui senat specializat al Curtii Supreme Federale (denumita in continuare ,, Dienstgericht
des Bundes”). Propunerea pentru o astfel de procedurd ar urma sd fie facutda de Presedintele oricareia dintre
camerele Parlamentului. EE: Auditorul general poate fi revocat printr-o decizie a Curtii Supreme in urma unei
cereri din partea Cancelarului Justitiei, cu aprobarea majoritatii din Parlament. IE: Auditorul general poate fi
revocat din functie printr-o decizie a Presedintelui numai in urma rezolutiilor adoptate de ambele camere ale
Parlamentului prin care se solicitd revocarea acestuia. EL: Membrii sunt judecdatori. Propunerea de
revocare/Initierea de masuri disciplinare: Ministrul Justitiei;, Decizia de revocare: Consiliul Disciplinar Suprem.
ES: Membrii Curtii de Conturi pot fi revocati numai pentru o incdlcare grava a atributiilor lor in urma unor
proceduri judiciare. FR: Autoritatea de numire decide cu privire la revocari din functie la recomandarea Inaltului
Consiliu al Curtii de Conturi in formatiunea sa disciplinarda. HR: Decizia de revocare este luata de Parlamentul
croat.

IT: Magistratii Curtii pot fi revocati numai in urma unor proceduri disciplinare sau penale in fata Consiliului
Judiciar al Curtii de Conturi. Presedintele Curtii nu poate fi revocat din functie, pe care o pardseste ca urmare
a demisiei voluntare sau a pensionarii din cauza limitei de varsta. CY: Auditorul general poate fi revocat din
functie pentru abatere disciplinara grava numai in urma unei hotardari a Curtii Constitutionale Supreme.
Presedintele Republicii si procurorul general pot depune o cerere de revocare. Presedintele emite in mod oficial
decizia de revocare a auditorului general, dar acesta este obligat sd respecte hotardrea. LV: Auditorul general
si membrii Consiliului Biroului National de Audit pot fi revocati din functie de Parlament numai pe baza unei
hotarari judecatoresti pronuntate intr-o cauzd penald. LT: Parlamentul are competenta de a- elibera din functie
si de a-l revoca pe auditorul general. Motivele de eliberare din functie si de revocare sunt enumerate in mod
exhaustiv in legislatie. LU: Revocare prin decret al Marelui Ducat la propunerea Parlamentului, cu avizul
prealabil al institutiei supreme de audit. HU: Presedintele Biroului National de Audit poate fi revocat din functie
printr-o decizie a Parlamentului. Procedura este initiata de comisia parlamentara competenta. MT: Revocare pe
motiv de incapacitate dovedita de a indeplini functiile corespunzdatoare postului ocupat sau de comportament
necorespunzator dovedit. Propunere: Camera Reprezentantilor (cu o majoritate de doud treimi). Decizie:
Presedintele Republicii emite in mod oficial decizia, dar este obligat sa respecte avizul Parlamentului. NL: Curtea
Suprema poate revoca sau suspenda membrii institutiei supreme de audit. AT: Decizia de revocare necesita o
majoritate de doua treimi in Consiliul National. PL: Propunerea de revocare poate fi inaintata de maresalul
Seimului sau de un grup de cel putin 35 de membri ai Seimului (camera inferioard a Parlamentului); decizia de
revocare este luata de Seim si de Senat, care trebuie sa aprobe revocarea de catre Seim. PT: Membrii institutiei
supreme de audit nu pot fi revocati din functie, cu exceptia procedurilor disciplinare, desfasurate in cadrul
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institutiei supreme de audit. O comisie permanentd, prezidata de Presedinte si compusa din vicepresedinte i un
judecator din fiecare camera alesi de colegii lor, este responsabila de exercitarea autoritatii disciplinare, un
recurs fiind posibil in plenul general. Seful institutiei supreme de audit poate fi revocat de seful de stat, la
propunerea guvernului. In practicd, nu s-a recurs niciodatd la aceastd posibilitate. RO: Membrii institutiilor
supreme de audit pot fi revocati doar de Parlament, la propunerea comisiilor permanente pentru buget, finante
si banci ale celor doud camere ale Parlamentului. SI: Revocarea presedintelui sau a vicepresedintilor institutiei
supreme de audit poate fi propusa de cel putin 15 membri ai Parlamentului. Hotardrea definitiva este luata de
Parlament. SK: Parlamentul il poate revoca din functie pe Presedinte/vicepresedinti in conditiile prevazute de
lege. FI: Parlamentul decide revocarea din functie la propunerea Comisiei parlamentare (presedinte, cei doi
vicepresedinti si alti patru membri ai Parlamentului). SE: Parlamentul poate revoca un auditor general din
functie numai in cazul in care auditorul general nu mai indeplineste cerintele aplicabile misiunii sale sau in cazul

in care auditorul general a savarsit o neglijenta grava (trei sferturi dintre membrii cu drept de vot si mai mult de
Jjumatate dintre membrii Riksdag).
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3.2. Rezumatul indicatorilor relevanti pentru piata unica

Pe langa instante, parchete si alte organisme judiciare, tabloul de bord din 2025 privind justitia
prezintd pentru prima data caracteristicile unei serii de alte autoritti publice, care au sarcina
de a aplica dreptul Uniunii in domenii specifice, cum ar fi combaterea coruptiei, achizitiile
publice si concurenta.

Figurile 59 si 60 prezintda perceptia In randul intreprinderilor asupra independentei
organismelor de control jurisdictional in materie de achizitii publice in prima instantd si a
autoritatilor nationale din domeniul concurentei.

Tabloul de bord din 2025 privind justitia prezintd, de asemenea, caracteristici ale autoritatilor
independente care sunt relevante pentru functionarea pietei unice. Figura 61 prezintd modul in
care membrii si/sau sefii organismelor de control jurisdictional in materie de achizitii publice
in prima instantd sunt numiti si revocati din functie, in timp ce figura 62 prezinta acelasi lucru
pentru autoritatile nationale de concurentd, iar figurile 63 si 64 prezintd autoritétile implicate
in numirea si revocarea din functie a sefilor institutiilor supreme de audit sau a membrilor séi,
in functie de statutul sau, si anume daca aceasta este condusa de o singura persoand sau de un
organism colegial.

4. CONCLUZII

Tabloul de bord din 2025 privind justitia in UE prezintd in continuare o imagine ampla a
eficacitdtii sistemelor de justitie in statele membre. Indicatorii prezinta eforturile permanente
de imbunittire a eficientei, a calitatii si a independentei sistemelor de justitie. In plus, acestia
prezintd anumite aspecte structurale ale altor autoritati publice Insarcinate cu aplicarea
dreptului Uniunii. Cu toate acestea, inca existd provocdri In ceea ce priveste asigurarea
increderii depline a cetatenilor in sistemele de justitie ale tuturor statelor membre. Informatiile
cuprinse in tabloul de bord privind justitia in UE contribuie la monitorizarea efectuatd in
contextul ciclului european privind statul de drept si sunt incluse in raportul anual privind statul
de drept al Comisiei.
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