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1. INTRODUCAO

A existéncia de sistemas judiciais eficazes ¢ essencial para a aplicagdo e o cumprimento do direito
da UE, e para preservar o Estado de direito e outros valores que constituem os alicerces da UE e
sdo comuns aos Estados-Membros. Os tribunais nacionais atuam como tribunais da UE quando
aplicam o direito da UE. Cabe a estes, em primeiro lugar, garantir o cumprimento efetivo dos
direitos e obrigagdes previstos no direito da UE [artigo 19.° do Tratado da Unido Europeia (TUE)].

Os sistemas judiciais eficazes sdo igualmente fundamentais para fomentar a confiangca mutua, bem
como para reforcar o clima de investimento e a sustentabilidade do crescimento a longo prazo. Por
este motivo, melhorar a eficiéncia, a qualidade e a independéncia dos sistemas judiciais nacionais
¢ uma das prioridades do Semestre Europeu — o ciclo anual de coordenacao da politica econdémica
da UE. A Bussola para a Competitividade da UE de 2025 (') e o Relatoério anual de 2025 sobre o
mercado Unico e a competitividade (?) que a acompanha recordam que o respeito pelo Estado de
direito ¢ fundamental para o funcionamento do mercado unico, uma vez que proporciona um
ambiente de funcionamento estavel que confere & UE e aos seus Estados-Membros uma vantagem
competitiva a nivel mundial. O Estado de direito garante um ambiente empresarial em que as leis
se aplicam de forma eficaz e uniforme, podendo as empresas operar noutro Estado-Membro em pé
de igualdade com as empresas locais e sendo os or¢gamentos despendidos de forma transparente e
objetiva. O bom funcionamento e¢ a plena independéncia dos sistemas judiciais podem ter um
impacto positivo no investimento e sdo cruciais para garantir a sua prote¢do. Estdo associados a
uma maior produtividade e competitividade. Sdo igualmente importantes para garantir a execugao
transfronteiras eficaz dos contratos, das decisdes administrativas e das resolugdes de litigios, o que
é essencial para o funcionamento do mercado tnico (%).

Neste contexto, o Painel de Avaliagdo da Justiga na UE apresenta uma sintese anual dos
indicadores que medem os trés parametros essenciais dos sistemas judiciais eficazes:

- eficiéncia,
- qualidade,
- independéncia.

Os valores novos e atualizados incluem dados sobre a acessibilidade a justiga para as vitimas da
criminalidade, as vitimas de violéncia contra as mulheres/violéncia doméstica e as pessoas em
risco de discriminagio e os idosos, bem como sobre a digitalizacdo da justica (*). O Painel de
Avaliagao de 2025 também desenvolve outros indicadores, a luz da inclusao de uma dimensao do
mercado Uinico no relatdrio sobre o Estado de direito, tal como anunciado nas orientagdes politicas
da presidente Ursula von der Leyen para 2024-2029. A presente edicdo do Painel de Avaliacao
apresenta, sob um novo titulo «Outros indicadores pertinentes para o mercado Unico», 0s
indicadores pertinentes para o funcionamento do mercado tnico, para os quais sdo fundamentais

! Bussola da UE de 2025 para recuperar a competitividade e garantir uma prosperidade sustentavel, COM(2025) 30

final.
2 COM(2025) 26 final
3 Ver a Comunicagdo da Comissio ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdémico e Social Europeu
e a0 Comité das Regides — Identificar e Superar as Barreiras a0 Mercado Unico, COM(2020) 93, e o documento
SWD(2020) 54 que a acompanha.
Ver a Comunicac¢ao da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social Europeu
e ao Comité das Regides — Digitalizagdo da justica na Unido Europeia: uma pandplia de oportunidades,
COM(2020) 710, e o documento SWD(2020) 540 que a acompanha.
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sistemas de justica eficazes e o respeito pelo Estado de direito. Consolida a dimensdo empresarial
e do mercado tnico através da apresentacao de novos indicadores sobre os organismos de recurso
de primeira instancia em matéria de contratos publicos, as institui¢cdes superiores de auditoria e as
autoridades nacionais da concorréncia.

— O ciclo anual do Estado de direito —

Em 2020, a Comissao instituiu o ciclo anual abrangente do Estado de direito a fim de reforcar o
seu acompanhamento da situagdo do Estado de direito nos Estados-Membros. O ciclo do Estado
de direito funciona como um instrumento preventivo que permite aprofundar o didlogo ¢ a
sensibiliza¢dao conjunta para as questdes relativas ao Estado de direito. No centro deste ciclo esta
o relatorio anual sobre o Estado de direito, que apresenta uma sintese dos desenvolvimentos
significativos — positivos e negativos — em todos os Estados-Membros ¢ na UE no seu conjunto.
Os relatorios, cuja ultima edi¢@o foi publicada em 24 de julho de 2024, baseiam-se em diversas
fontes, nomeadamente o Painel de Avaliagdo da Justica na UE (°). O Painel de Avaliagdo da Justica
na UE de 2025 foi igualmente aprofundado de forma a responder a necessidade de informacgdes
comparativas adicionais identificada durante a elaboracao do relatorio de 2024 sobre o Estado de
direito, e a sustentar os proximos relatorios sobre o Estado de direito.

O que é o Painel de Avaliacio da Justica na UE?

O Painel de Avaliagdo da Justica na UE constitui um instrumento anual de informagdo e de comparagdo. O
Painel de Avaliacdo da Justica na UE visa ajudar os Estados-Membros a melhorarem a eficacia dos seus
sistemas judiciais, apresentando dados objetivos, fidveis € comparaveis sobre um conjunto de indicadores
pertinentes para a avaliacdo i) da eficiéncia, ii) da qualidade e iii) da independéncia dos sistemas judiciais
em todos os Estados-Membros. Nao apresenta uma classificacdo global tnica. Pelo contrario, fornece
apenas uma perspetiva global sobre o funcionamento dos sistemas judiciais de todos os Estados-Membros
com base em indicadores de interesse comum e pertinentes para todos os Estados-Membros.

O Painel de Avaliagdo ndo promove um tipo especifico de sistema judicial e coloca todos os Estados-
Membros em pé de igualdade.

A eficiéncia, a qualidade e a independéncia sdo os parametros essenciais de um sistema judicial eficaz, seja
qual for o modelo do sistema judicial nacional ou a tradi¢do juridica em que este assenta. Os valores
relativos a estes trés parametros devem ser lidos em conjunto, uma vez que os trés estdo muitas vezes
interligados (as iniciativas destinadas a melhorar um deles podem influenciar outro).

O Painel de Avaliacdo apresenta indicadores relativos principalmente a processos em matéria civil,
comercial e administrativa e, sob reserva da disponibilidade de dados, a determinados processos penais (ou
seja, processos relativos ao branqueamento de capitais e ao suborno em tribunais de primeira instancia).
Tem por objetivo apoiar os Estados-Membros nos seus esforgos para criar um ambiente eficiente e favoravel
ao investimento, que funcione no interesse tanto das empresas como do publico. Trata-se de um instrumento
comparativo que evolui em resultado do didlogo com os Estados-Membros e o Parlamento Europeu (°).
Tem por objetivo avaliar os pardmetros essenciais de um sistema judicial eficaz e fornecer dados anuais
pertinentes.
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https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_pt
Por exemplo, Resolu¢ao do Parlamento Europeu, de 29 de maio de 2018, sobre o Painel de Avaliacdo da Justica
na UE de 2017 [P8_TA(2018)0216].



https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_pt

Qual é a metodologia do Painel de Avaliacdo da Justica na UE?

O Painel de Avaliagao utiliza varias fontes de informagdo. A Comissao Europeia para a Eficiéncia da Justica
(CEPEJ) do Conselho da Europa, com a qual a Comissao celebrou um contrato para a realizagdo de um
estudo anual especifico, disponibiliza grande parte dos dados quantitativos. Estes dados dizem respeito aos
anos de 2014-2023 e foram comunicados pelos Estados-Membros em conformidade com a metodologia da
CEPE]J. O estudo fornece também observag¢des pormenorizadas e fichas informativas especificas por pais
que permitem uma melhor contextualizagio. Estas devem ser analisadas juntamente com os dados (7).

Os dados relativos a duragao dos processos, recolhidos pela CEPEJ, indicam o «tempo de resolugdo» —
duracdo estimada dos processos judiciais (calculada como a proporgdo entre processos pendentes e
resolvidos ao longo de um ano). Os dados sobre a eficiéncia dos tribunais e das autoridades administrativas
no que diz respeito a aplicagdo do direito da UE em dominios especificos mostram a duragdo média dos
processos resultante da duragdo efetiva dos processos judiciais. Note-se que a duracdo dos processos
judiciais pode diferir substancialmente entre regides do mesmo Estado-Membro; os processos podem ser
particularmente longos nos centros urbanos onde a concentracdo de atividades comerciais pode conduzir a
um maior nimero de processos.

As outras fontes de dados, que englobam os anos de 2014 a 2024, s3o as seguintes:

e 0 grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais (®),

e aRede Europeia dos Conselhos de Justica (RECJ) (°),

e aRede dos Presidentes dos Supremos Tribunais de Justiga da UE (RPSTUE) ('%);

e a Associa¢do dos Conselhos de Estado e dos Supremos Tribunais Administrativos da UE (ACA-
Europe) ('1);

e 0 Conselho das Ordens de Advogados da Unido Europeia (CCBE) ('%);

e aRede Europeia da Concorréncia (REC) '3);

e arede de organismos de recurso de primeira instincia para a contratagdo publica ('),

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-
justice-scoreboard pt

A fim de ajudar a elaborar o Painel de Avaliagdo da Justica na UE e a promover o intercambio das melhores
praticas no que diz respeito a eficacia dos sistemas judiciais, a Comiss@o solicitou aos Estados-Membros que
nomeassem duas pessoas de contacto, uma pertencente ao sistema judicial e a outra ao Ministério da Justiga. Este
grupo informal retine-se periodicamente.

A REC] reune as institui¢cdes nacionais dos Estados-Membros que sdo independentes do poder executivo e do
poder legislativo, e responsaveis por apoiar o poder judicial na administracdo independente da justiga:
https://www.encj.eu/

A RPSTUE proporciona um forum através do qual as instituigdes europeias tém a possibilidade de solicitar
pareceres aos supremos tribunais e harmoniza-los, incentivando o debate e o intercambio de ideias: http://network-
presidents.eu/

A ACA-Europe ¢ constituida pelo Tribunal de Justiga da Unido Europeia e pelos Conselhos de Estado ou Supremos
Tribunais Administrativos de cada Estado-Membro da UE: https://www.aca-europe.eu/index.php/en/

O CCBE representa as ordens e as sociedades de advogados europeias nos seus interesses comuns junto das
instituicdes europeias e outras institui¢des internacionais. Atua regularmente como elo de ligagdo entre os seus
membros e as instituigdes europeias, as organizacdes internacionais e outras organizagdes juridicas em todo o
mundo: https://www.ccbe.eu/

A REC foi criada como um férum de discussdo e de cooperagdo entre as autoridades europeias da concorréncia
para os processos abrangidos pelo ambito de aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (TFUE). A REC constitui o quadro para a estreita cooperagdo prevista no Regulamento (CE)
n.° 1/2003 do Conselho. A REC permite a cooperagéo entre a Comissdo e as autoridades nacionais da concorréncia
dos Estados-Membros da UE: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

A rede de organismos de recurso de primeira instancia para a contratacdo publica foi criada para reforcar a
cooperagdo entre os organismos nacionais de recurso de primeira instancia em matéria de contratos publicos na



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_pt
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_pt
https://www.encj.eu/
http://network-presidents.eu/
http://network-presidents.eu/
https://www.aca-europe.eu/index.php/en/
https://www.ccbe.eu/
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

e 0 Comité das Comunicag¢des (COCOM) (5);

e 0 Observatorio Europeu das Infragdes aos Direitos de Propriedade Intelectual (16);

e arede de cooperacio de defesa do consumidor (CDC) (17);

e 0 Grupo de Peritos sobre Branqueamento de Capitais e Financiamento do Terrorismo (EGMLTF) ('®);

e Eurostat (%),

e 0s pontos de contacto nacionais na luta contra a corrupgio (*°),

o a Rede de magistrados do Ministério Publico ou instituigdes equivalentes nos Supremos Tribunais de
Justica dos Estados-Membros da Unido Europeia (rede NADAL) (*'); e

e 0 Comité de Contacto das Instituicdes Superiores de Auditoria (*?).

Ao longo dos anos, a metodologia do Painel de Avaliacdo foi desenvolvida e aperfeicoada em estreita
cooperacdo com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais, nomeadamente
através da utilizagdo de um inquérito (atualizado anualmente) e da recolha de dados sobre determinados
aspetos relacionados com o funcionamento dos sistemas judiciais.

A disponibilidade de dados, em especial sobre os indicadores relativos a eficiéncia dos sistemas judiciais,
continua a melhorar. Isto deve-se ao facto de muitos Estados-Membros terem investido na sua capacidade
para produzir estatisticas judiciais de melhor qualidade. Nos casos em que subsistam dificuldades no que
diz respeito a recolha ou ao fornecimento de dados, tal deve-se a insuficiente capacidade estatistica ou a
falta de uma correspondéncia exata entre as categorias nacionais que regem a recolha de dados e aquelas
utilizadas para o painel de avaliacdo. Apenas em muito poucos casos as lacunas de dados se devem a falta
de contributos por parte das autoridades nacionais. A Comissdo continua a incentivar os Estados-Membros
a colmatarem estas lacunas.

UE. O grupo tem por missdo aconselhar a Comissdo Europeia sobre questdes relacionadas com a aplicagdo das
diretivas relativas a vias de recurso e o funcionamento dos sistemas nacionais de recurso. Em resultado da avalia¢do
da eficécia das diretivas relativas aos recursos (COM(2017) 28 de 24 de janeiro de 2017), a Comissdo Europeia
incentiva os organismos de recurso de primeira instidncia a cooperarem para melhorar o intercambio de
informagdes e boas praticas.

A COCOM ¢ composta por representantes dos Estados-Membros da UE. A sua principal funggo ¢ emitir pareceres
sobre os projetos de medidas que a Comissdo pretende adotar no dominio do mercado digital:
https://ec.europa.eu/transparency/comitology-register/screen/committees/C15401/consult?lang=pt

O Observatorio Europeu das Infragdes aos Direitos de Propriedade Intelectual ¢ uma rede de peritos e de partes
interessadas especializadas. E composto por representantes dos setores publico e privado que colaboram em grupos
de trabalho ativos. https://euipo.europa.eu/ohimportal/pt/web/observatory/home

A CDC ¢ uma rede de autoridades nacionais responsaveis pela aplicacdo da legislagdo europeia de defesa do
consumidor na UE e nos paises do EEE: https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-
complaints/enforcement-consumer-protection/consumer-protection-cooperation-network _pt

O EGMLTF retne-se periodicamente para partilhar pontos de vista, bem como para ajudar a Comissdo a definir
as suas politicas e a elaborar nova legislagdo de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo: https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=en&do=groupDetail. groupDetail&groupID=2914

Eurostat is the statistical office of the EU: https://ec.europa.cu/eurostat/

A Comissao mantém um grupo informal de pessoas de contacto que lida com a luta contra a corrupgo. Ver também
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/democracy-eu-
citizenship-anti-corruption/anti-corruption/eu-network-against-corruption_en
https://attorneygeneral.mt/activities/nadal-network-conference/

O Comité de Contacto reune os chefes das instituigdes superiores de auditoria dos Estados-Membros e do Tribunal
de Contas Europeu e proporciona um férum para debater e reforcar a cooperacdo em matéria de auditoria e
atividades conexas. https://www.eca.europa.eu/sites/CC/pt/pages/about.aspx
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De que modo contribui o Painel de Avaliacdo da Justica na UE para o Semestre Europeu e de que forma
estd este relacionado com o Mecanismo de Recuperagdo e Resiliéncia?

O Painel de Avaliacao fornece dados para avaliar a eficiéncia, a qualidade e a independéncia dos sistemas
judiciais nacionais. Deste modo, visa ajudar os Estados-Membros a tornarem os seus sistemas judiciais
mais eficazes. Ao comparar informacgdes sobre os sistemas judiciais dos Estados-Membros, facilita a
identifica¢do das boas praticas e das insuficiéncias, bem como o acompanhamento das dificuldades ¢ dos
progressos realizados. No contexto do Semestre Europeu, sdo realizadas avaliagdes especificas por pais
mediante um didlogo bilateral com as autoridades nacionais e as partes interessadas. Caso as insuficiéncias
identificadas tenham importancia macroeconémica, a andlise realizada no ambito do Semestre Europeu
pode culminar numa proposta da Comissao ao Conselho para que este adote recomendagoes especificas por
pais destinadas a melhorar os sistemas judiciais em determinados Estados-Membros (*).

O Mecanismo de Recuperacdo e Resiliéncia disponibilizou mais de 650 mil milhdes de EUR em
empréstimos e apoio financeiro ndo reembolsdvel, dos quais cada Estado-Membro teria de afetar um
minimo de 20 % a transi¢do digital € um minimo de 37 % a medidas que contribuam para objetivos
climaticos. Até a data, as reformas e os investimentos propostos pelos Estados-Membros excederam estas
metas, com despesas digitais estimadas em 26 % e despesas relacionadas com o clima em cerca de 42 %.
O MRR proporciona uma oportunidade para dar resposta as recomendacdes especificas por pais
relacionadas com os sistemas judiciais nacionais e para acelerar os esfor¢os nacionais que visam concluir
a transformacdo digital dos sistemas judiciais. Os pagamentos aos Estados-Membros no ambito do MRR
baseado no desempenho dependem do cumprimento dos marcos e metas. Foram propostos cerca de 7 100
marcos e metas, dos quais cerca de dois tergos estdo relacionados com investimentos e um terco com
reformas. Nos termos do Regulamento MRR, antes da sua adog@o, a Comissao teve de avaliar se os planos
de recuperagdo e resiliéncia (PRR) dos Estados-Membros poderiam contribuir para uma resposta eficaz a
todos ou a um subconjunto significativo dos desafios identificados nas recomendagdes especificas por pais
pertinentes ou dos desafios identificados noutros documentos da Comissdo, adotados no ambito do
Semestre Europeu (**). Na sequéncia de pagamentos de pré-financiamento, bem como de pedidos de
pagamento apresentados pelos Estados-Membros e de avaliagdes positivas da Comissdo sobre o
cumprimento satisfatorio dos respetivos marcos e metas (*°), foi desembolsado um total de 308,04 mil
milhdes de EUR em subvengdes e empréstimos do MRR aos Estados-Membros até maio de 2025. O
cumprimento de 71 % dos marcos e das metas ainda nao foi avaliado pela Comissdao em relacdo ao mesmo
periodo.

Por que razdo é que sistemas judiciais eficazes sdo importantes para um ambiente empresarial favordavel
ao investimento?

Os sistemas de justiga eficazes que respeitam o Estado de direito t€ém um impacto econémico positivo. O
respeito pelo Estado de direito garante um ambiente empresarial em que as leis se aplicam de forma eficaz

2 No contexto do Semestre Europeu, o Conselho, com base na proposta da Comissio, formulou recomendagdes

especificas por pais relativas aos seus sistemas judiciais, dirigidas a sete Estados-Membros em 2019 (HR, IT, CY,
HU, MT, PT e SK) e a oito Estados-Membros em 2020 (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT e SK). Nao foram
formuladas quaisquer recomendagdes especificas por pais em 2021, devido aos processos em curso no ambito do
MRR. Em 2022, houve dois Estados-Membros (PL e HU) com recomendagdes especificas por pais relacionadas
com a independéncia judicial. Em 2024, um Estado-Membro tinha uma recomendacdo especifica por pais
relacionada com a eficacia, a independéncia e a integridade do sistema judicial e anticorrupgao (SK).

24 Artigo 19.°, n.° 3, alinea b), e artigo 24.°, n.os 3 € 5, do Regulamento (UE) 2021/241 do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 12 de fevereiro de 2021, que cria 0 Mecanismo de Recuperagdo e Resiliéncia (JO L 57 de 18.2.2021,

p. 17).

O Painel de Avaliagdo da Justi¢ca na UE ¢ uma das fontes de informagao que contribuem para o Semestre Europeu.

Estas informagdes ndo prejudicam as avaliacdes da Comissdo sobre o cumprimento satisfatério dos marcos e metas

no ambito do MRR.
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¢ uniforme, podendo as empresas operar noutro Estado-Membro em pé de igualdade com as empresas
locais. O Estado de direito ¢ fundamental para o funcionamento do mercado Unico e para a manutengao de
um ambiente operacional estavel que confira a UE e aos seus Estados-Membros uma vantagem competitiva
a nivel mundial (*). A existéncia de sistemas de justica eficazes ¢ também particularmente relevante no
contexto do Semestre Europeu e do MRR. Quando os sistemas judiciais garantem o cumprimento dos
direitos, os credores sdo mais suscetiveis de conceder empréstimos, os custos de transagdo sdo reduzidos e
as empresas sao mais propensas a efetuar investimentos, as empresas t€ém mais confianga e sao dissuadidas
de adotar comportamentos oportunistas. Com efeito, um sistema judicial eficaz ¢ fundamental para o
crescimento econdmico sustentado. Pode melhorar o clima empresarial, promover a inovagdo, atrair
investimento direto estrangeiro, garantir receitas fiscais e apoiar o crescimento econdmico. Os beneficios
para a economia resultantes do bom funcionamento dos sistemas judiciais nacionais sdo comprovados por
um grande niimero de estudos (*”), nomeadamente do Fundo Monetério Internacional (FMI) (**), do Banco
Central Europeu (BCE)(*°), da Rede Europeia dos Conselhos de Justiga (*°), da Organizagdo de Cooperagio
e de Desenvolvimento Econdmicos (OCDE) (*!), do Férum Econdémico Mundial (32), e do Banco Mundial
).

Um estudo revelou uma forte correlagdo entre a redu¢do da duracdo dos processos judiciais [medida em
tempo de resolugdo (**) e a taxa de crescimento das empresas (*°)]. Além disso, de acordo com o estudo,

26 Uma Bussola para a Competitividade da UE, COM(2025) 30 final, p. 19, Relatério anual de 2025 sobre o mercado
unico e a competitividade, COM(2025) 26 final, p. 3.

Justice and finance: Does judicial efficiency contribute to financial system efficiency? (ndo traduzido para
portugués) (2024) Muhammad Atif Khan, Muhammad Asif Khan, Mohammed Arshad Khan, Shahid Hussain,
Veronika Fenyves: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214845023001709 ; Chemin, M., 2020.
“Judicial efficiency and firm productivity: Evidence from a world database of judicial reforms,” The Review of
Economics and Statistics 102(1): p. 49-64, https://direct.mit.edu/rest/article/102/1/49/58536/Judicial-Efficiency-
and-Firm-Productivity-Evidence ; Kapopoulos, P. and Rizos, A., 2024. “Judicial efficiency and economic growth:
Evidence based on European Union data,” Scottish Journal of Political Economy 71(1): p. 101-131,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/sjpe.12357?msockid=1a8244b340af65701{02511641c36474

IMF, Regional Economic Outlook, November 2017, Europe: Europe Hitting its Stride, p. xviii, pp. 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en

BCE, «Structural policies in the euro area», June 2018, ECB Occasional Paper Series n.° 210:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651

Rede Europeia dos Conselhos de Justica e Centro Montaigne para o Estado de Direito e a Administracdo da Justica
da Universidade de Utrecht, «Economic value of the judiciary — A pilot study for five countries on volume, value
and duration of large commercial cases», junho de 2021: https:/pgwrk-websitemedia.s3.cu-west-
1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/Economic%20value%200f%20te%20judiciary%20-
%20pilot%20study.pdf

Ver, por exemplo, « What making civil justice effective?», Departamento de Economia da OCDE, Notas Politicas,
n.° 18, junho de 2013, e «The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empiricsy, OECD
Economics Department Working Papersy», n.° 1060, agosto de 2013.

Forum Econdémico Mundial, «The Global Competitiveness Report 2019», outubro de 2019:
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.

Banco Mundial, «World Development Report 2017: Governance and the Lawy, capitulo 3: «The role of law» (O
papel do direito), p. 83, 140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017

O indicador «tempo de resolucdo» resulta da divisdo do niimero de processos pendentes pelo nimero de processos
resolvidos no final de um ano, multiplicado por 365 (dias). Trata-se de um indicador normalizado desenvolvido
pela Comissdo FEuropeia para a Eficiéncia da Justica do Conselho da Europa (CEPEJ):
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

Vincenzo Bove e Leandro Elia, «The judicial system and economic development across EU Member States», JRC
Technical Report, EUR 28440 EN, Servico das Publicagbes da UE, Luxemburgo, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 _the judicial system and
_economic_development across_eu_member_states.pdf
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uma percentagem mais elevada de empresas que perceciona o sistema judicial como independente esta
associada a um maior volume de negdcios e a um crescimento da produtividade das empresas (*°).

Outros inquéritos salientaram a importancia de um sistema judicial nacional eficaz para as decisdes de
investimento das empresas ¢ a capacidade de resolver conflitos em matéria de direitos de propriedade
intelectual. Por exemplo, num inquérito, 93 % das grandes empresas comunicaram analisar sistematica e
continuamente as condi¢gdes do Estado de direito (incluindo a independéncia judicial) nos paises em que
investem (*7). Noutro inquérito, mais de metade das pequenas e médias empresas (PME) responderam que
os custos elevados e a morosidade dos processos judiciais eram os principais motivos para ndo instaurarem
processos judiciais relativos a violagdo dos direitos de propriedade intelectual (3*). A importancia de
sistemas judiciais eficazes para o funcionamento do mercado Unico, em especial para as empresas, ¢
igualmente salientada nas comunicagdes da Comissdo Identificar e Superar as Barreiras ao Mercado Unico
(*) e Plano de A¢do a Longo Prazo para Melhorar a Aplicagdo e o Cumprimento das Regras do Mercado
Unico (*°).

Como é que a Comissdo apoia a aplicacio de reformas judiciais adequadas através da assisténcia
técnica?

Os Estados-Membros podem recorrer ao apoio técnico da Comissdo disponivel através da Estrutura de
Missao das Reformas e Investimento (SG REFORM) ao abrigo do Instrumento de Assisténcia Técnica
(IAT) (*). O objetivo do IAT ¢ prestar apoio técnico aos Estados-Membros requerentes, a fim de reforgar
a sua capacidade institucional e administrativa para a conce¢ao e execu¢ao das reformas. Entre 2021 e 2025,
o IAT financiou 36 projetos, incluindo 43 reformas, para apoiar 20 Estados-Membros na execugdo das suas
reformas judiciais. O IAT tem vindo a apoiar projetos destinados a melhorar a qualidade e a eficacia da
justica através, por exemplo da mobilizacdo da tecnologia para gerir melhor os fluxos de trabalho de
processos e adotar uma abordagem baseada em dados para a repartigdo do volume de processos e os
recursos, da simplificagdo do acesso a justiga por parte dos grupos vulneraveis, bem como do reforgo das
capacidades das autoridades competentes para o exercicio da agdo penal tendo em vista uma litigagdo eficaz
em casos de corrupcdo de alto nivel e transfronteiricos. O convite a apresentagdo de propostas de 2025
relativo ao IAT proporcionou a plataforma para os Estados-Membros solicitarem apoio as reformas no
dominio da digitaliza¢do, como a utilizagdo de tecnologias para fazer face aos problemas de contencioso
em massa e automatizar tarefas de rotina para reduzir o esfor¢o manual e os erros, para que os juizes € o
pessoal administrativo se possam concentrar nas tarefas mais exigentes. O IAT complementa ainda outros

36 Idem.
37 The Economist Intelligence Unit, «Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law», 2015
http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, p. 22.
38 Instituto da Propriedade Intelectual da UE (IPIUE), «Intellectual Property (IP) SME Scoreboard 2016x»:
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/observatory/documents/sme_scoreboard_study 2016/Executive-
summary_en.pdf
¥ COM(2020) 93 ¢ SWD(2020) 54.
40 Comunicac¢do da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social Europeu e ao
Comité das Regides — «Plano de Acdo a Longo Prazo para Melhorar a Aplicagdo e o Cumprimento das Regras
do Mercado Unico» —, COM(2020) 94, em especial, as sec¢des 4, 6 ¢ 18.
https://ec.curopa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/tsi
O regulamento relativo ao IAT foi adotado em margo de 2021. Nos termos do seu artigo 5.°, o objetivo € apoiar
«[as] reformas institucionais e funcionamento eficiente e orientado para a prestacao de servigos da administragdo
publica e da administragdo em linha, simplificagdo da regulamentacdo e dos procedimentos, auditoria, melhoria
da capacidade de absorgdo dos fundos da Uni&o, promogao da cooperacéo administrativa, Estado de direito efetivo,
[reforma dos sistemas judiciais], desenvolvimento das capacidades das autoridades da concorréncia e “anti-trust”
e refor¢o da supervisao financeira e da luta contra a fraude, a corrupg¢ao e o branqueamento de capitais» (destaque
Nnosso).
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instrumentos, nomeadamente 0 MRR, uma vez que pode apoiar os Estados-Membros na execucdo dos seus
planos de recuperacao e resiliéncia (PRR). Os PRR incluem ag¢des destinadas a melhorar a eficacia da
justica, nomeadamente através da digitalizagao, da redugdo dos atrasos, da melhoria da gestdo dos tribunais
e dos processos e da reforma do mapa judicial.

Como ¢é que o programa «Justicay apoia a eficdcia dos sistemas judiciais?

Com um or¢amento total de cerca de 305 milhdes de EUR para 2021-2027, o programa «Justi¢a» apoia o
desenvolvimento do espaco europeu de justica assente no Estado de direito, incluindo no que diz respeito
a independéncia, qualidade e eficiéncia do sistema judicial, com base no reconhecimento mutuo e na
confianga mutua, bem como na cooperacao judiciaria. Em 2024, foram afetados cerca de 41,2 milhdes de
EUR ao financiamento de projetos e outras atividades no &mbito dos trés objetivos especificos do programa:

e Foram disponibilizados 11,1 milhdes de EUR para promover a cooperagao judiciaria em matéria civil
e penal; contribuir para a aplicagdo e execugdo eficazes e coerentes dos instrumentos da UE; e apoiar
a ligacdo dos Estados-Membros ao Sistema Europeu de Informagao sobre Registos Criminais —
nacionais de paises terceiros (ECRIS-TCN);

e foram atribuidos 15,9 milhdes de EUR para a formacao dos profissionais da justica no dominio do
direito civil, penal e dos direitos fundamentais da UE, dos sistemas juridicos dos Estados-Membros e
do Estado de direito;

o foram disponibilizados 14,2 milhdes de EUR para promover o acesso a justica (incluindo a justica
eletronica); proteger os direitos das vitimas e os direitos das pessoas suspeitas ou acusadas de crimes;
e apoiar o desenvolvimento e a utilizacdo de ferramentas digitais ¢ a manutencdo e extensao do Portal
Europeu da Justi¢a (em conjunto com o programa Europa Digital).

Por que razdo acompanha a Comissdo a digitalizacdo dos sistemas judiciais nacionais?

A digitalizacdo da justica é fundamental para aumentar a eficacia dos sistemas judiciais e € um instrumento
de elevada eficiéncia ndo so6 para facilitar o acesso a justica como para reforgar a qualidade da justica. As
ferramentas digitais também reforgam a cooperacdo judicidria. Na sequéncia da pandemia de COVID-19,
os Estados-Membros aceleraram as reformas de modernizagao neste dominio. A IA esta também a ser cada
vez mais utilizada no dominio da justiga®’.

Desde 2013, o Painel de Avaliagdo da Justica na UE passou a incluir informagdes comparativas sobre a
digitalizagdo da justiga em todos os Estados-Membros nos dominios, por exemplo, do acesso em linha a
sentencas ou da instauracdo em linha de processos e do respetivo acompanhamento. A Comunicacdo da
Comissdo — Digitalizag@o da justi¢a na Unido Europeia:

O Regulamento (UE) 2023/2844 relativo a digitalizagdo da cooperacdo judiciaria em matéria civil,
comercial e penal com incidéncia transfronteirica (**) permite que as pessoas singulares e coletivas
comuniquem por via eletronica com as autoridades judicidrias competentes no contexto de processos
transfronteiricos, bem como que paguem as custas judiciais por via eletronica. O regulamento cria
igualmente uma base juridica para a realizacdo de videoconferéncias em matéria civil, comercial e penal
com incidéncia transfronteirica. Estd também a ser criado um canal de comunicagdo digital a utilizar para
o intercambio de dados entre as autoridades judiciais competentes. Neste contexto, o Painel de Avaliacao

42 A 1A pode contribuir para um sistema judicial mais eficiente, ajudando os juizes e os profissionais da justiga a
concentrarem-se no seu trabalho substantivo. Por exemplo, a [A foi utilizada nos seguintes casos: deposito de
documentos, ou realizagdo de tarefas repetitivas, bem como na investigagdo de legislagdo e jurisprudéncia.

4 Regulamento (UE) 2023/2844 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2023, relativo a
digitaliza¢do da cooperacgao judicidria e do acesso a justica em matéria civil, comercial e penal com incidéncia
transfronteirica, e que altera determinados atos no dominio da cooperagdo judiciaria (PE/50/2023/REV/1) (JO L,
2023/2844, 27.12.2023).




da Justiga acompanha os progressos alcangados pelos Estados-Membros na aplicagdo do regulamento e na
utilizagdo da videoconferéncia.

Os dados do Painel de Avaliagcdo da Justica na UE de 2025 contribuirdo igualmente para a proxima
estratégia sobre a utilizagdo das tecnologias digitais, a fim de tornar os sistemas de justica civil e penal da
UE mais eficientes, resilientes e seguros*.

4 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14517-Digital-Justice-strategy-for-2025-
2030 pt
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2. PRINCIPAIS CONCLUSOES DO PAINEL DE AVALIACAO DA JUSTICA NA UE DE 2025

A eficiéncia, a qualidade e a independéncia sdo os principais pardmetros de um sistema judicial
eficaz. O Painel de Avaliagdo apresenta indicadores para cada um destes parametros.

2.1. Eficiéncia dos sistemas judiciais

O painel de avaliagdo apresenta indicadores relativos a eficiéncia dos processos nos grandes
dominios do direito civil, comercial e administrativo, bem como em dominios especificos, nos
quais as autoridades administrativas e os tribunais aplicam o direito da UE (*°).

2.1.1. Evolucio do numero de processos

O numero de processos dos sistemas judiciais nacionais diminuiu em cinco Estados-Membros, em
dois dos quais de forma significativa em compara¢do com o ano anterior. Aumentou ou manteve-
se estavel em 20 Estados-Membros. De um modo geral, o nimero continua a variar
consideravelmente entre os Estados-Membros (grafico 1).

Grafico .: naumero de novos processos em matéria civil, comercial, administrativa e em outras
matérias em 2014, 2021-2023 (*) (em primeira instancia/por 100 habitantes) [fonte: estudo da
CEPEJ (*9)]
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, esta categoria inclui todos os processos em matéria civil e comercial,
contenciosos e ndo contenciosos, processos em matéria de registo predial e comercial ndo contenciosos, outros
processos em matéria de registo, outros processos ndo contenciosos, processos em matéria administrativa e ainda
outros processos em matéria ndo penal.

45 A execugdo das decisdes judiciais € igualmente importante para a eficiéncia dos sistemas judiciais. No entanto,
nao ¢é facil estarem disponiveis dados comparaveis. Mais informagdes sobre a situagdo de cada Estado-Membro
sdo apresentadas no estudo de 2024 sobre o funcionamento dos sistemas judiciais nos Estados-Membros da UE —
perfis dos paises, realizado pelo Secretariado da CEPEJ para a Comissdo: https://commission.europa.eu/strategy-
and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard _pt.

Estudo de 2024 sobre o funcionamento dos sistemas judiciais nos Estados-Membros da UE, realizado pelo
Secretariado da CEPEJ para a Comissao: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard pt#documents
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Grafico .: nimero de novos processos contenciosos em matéria civil e comercial em 2014,
2021-2023 (*) (em primeira instancia/por 100 habitantes) (fonte: Estudo da CEPEJ)
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, os processos contenciosos em matéria civil/comercial dizem respeito a

conflitos entre partes, por exemplo, litigios relativos a contratos. Os processos ndo contenciosos em matéria

civil/comercial dizem respeito a processos sem contraditorio, por exemplo, ordens de pagamento ndo contestadas.

Grifico .: numero de novos processos em matéria administrativa em 2014, 2021-2023 (*) (em
primeira instancia/por 100 habitantes) (fonte: Estudo da CEPEJ)
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, os processos em matéria administrativa dizem respeito a litigios entre
cidaddos e autoridades locais, regionais ou nacionais. A DK e IE ndo registam processos administrativos
separadamente. Alteracées metodologicas na EL, na SK e na SE.
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2.1.2. Dados gerais sobre a eficiéncia

Os indicadores sobre a eficiéncia dos processos nos grandes dominios do direito civil, comercial e
administrativo sdo os seguintes: 1) dura¢ao estimada dos processos (tempo de resolucao), ii) taxa
de resolucdo e iii) numero de processos pendentes.

— Duragdo estimada dos processos —

A duragao estimada dos processos indica o tempo estimado (em dias) necessario para a resolucao
de um processo em tribunal, ou seja, o tempo que o tribunal demora a proferir uma decisdo em
primeira instancia. O «Tempo de resolugao» indica o tempo minimo estimado de que um tribunal
precisaria para resolver um processo mantendo as condi¢cdes de trabalho atuais. Este indicador
resulta da divisdo do nimero de processos pendentes pelo nimero de processos resolvidos no final
de um ano, multiplicado por 365 (dias)(*’). Quanto maior o valor, maior a probabilidade de o
tribunal demorar mais tempo a proferir uma decisdo. Os graficos dizem principalmente respeito a
processos na primeira instancia judicial e comparam, se estiverem disponiveis, dados relativos a
2014, 2021, 2022 e 2023 (*®*). O grafico 6 apresenta o tempo de resolugdo em 2023 para os
processos contenciosos em matéria civil e comercial em todas as instancias judiciais, e o grafico 8
para os processos em matéria administrativa em todas as instancias judiciais.

Grafico .: tempo estimado necessario para resolver os processos em matéria civil, comercial,
administrativa e em outras matérias em 2014, 2021 — 2023 (*) (primeira instdncia/em dias)
(fonte: estudo realizado pela CEPEJ)
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, esta categoria inclui todos os processos em matéria civil e comercial,
contenciosos e ndo contenciosos, processos em matéria de registo predial e comercial ndo contenciosos, outros
processos em matéria de registo, outros processos ndo contenciosos, processos em matéria administrativa e ainda
outros processos em matéria ndo penal. Alteragoes metodologicas na SK. Os processos pendentes incluem todas as
instancias judiciais na CZ e, até ao ano de 2016, na SK. No caso da LV, a diminui¢do acentuada deve-se a reforma
do sistema de tribunais, bem como as verificagoes dos erros e as limpezas de dados do sistema de informag¢oes. Em
PT, o Novo Cédigo de Processo Civil, que cria um novo regime de execugdo, entrou em vigor em 1 de setembro de
2013. Baseia-se num novo paradigma, segundo o qual os processos judiciais devem ser claramente distinguidos dos

47 A duragdo dos processos, a taxa de resolugdo e o nimero de processos pendentes sdo indicadores normalizados
definidos pela CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp.

Os anos foram escolhidos de modo a manter a perspetiva de oito anos, utilizando 2014 como ano de referéncia, e
para nao sobrelotar os valores. Os dados relativos a 2010, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020 estao
disponiveis no relatorio da CEPEJ.
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processos extrajudiciais. No entanto, até a data, ndo foi possivel modular a recolha de dados em conformidade e
fornecer os dados necessarios para este grdfico.

Grafico .: tempo estimado para resolver os processos contenciosos em matéria civil e
comercial em primeira instincia 2014, 2021-2023 (*) (em primeira instancia/em dias) (fonte:
Estudo da CEPEJ)
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, os processos contenciosos em matéria civil/comercial dizem respeito a
conflitos entre partes, por exemplo, litigios relativos a contratos. Os processos ndo contenciosos em matéria
civil/comercial dizem respeito a processos sem contraditorio, por exemplo, ordens de pagamento ndo contestadas.
Alteragoes metodologicas na EL e SK. Os processos pendentes incluem todas as instdncias judiciais na CZ e, até ao
ano de 2016, na SK. No caso da IT, o abrandamento temporario da atividade judicial devido a aplica¢do de medidas
restritivas rigorosas para fazer face a pandemia de COVID-19 afetou o tempo de resolugdo. Os dados relativos aos
NL incluem processos ndo contenciosos.

Grafico .: tempo estimado necessario para resolver os processos contenciosos em matéria
civil e comercial em todas as instincias judiciais em 2023 (*) (em primeira, segunda e terceira
instancia/em dias) (fonte: Estudo da CEPEJ)
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Tribunais de terceira instancia (202 3)

(*) A ordem dos Estados-Membros no grdfico é determinada pela instancia judicial, em cada Estado-Membro, na
qual os processos registam a maior duragdo. Ndo estdo disponiveis dados relativos a tribunais de primeira e segunda
instancia em CY, nos NL e na IE, a tribunais de segunda instancia na HR e ES e a tribunais de terceira instancia na
EL e SK. Nao existe tribunal de terceira instincia na DE e em MT. O acesso a um tribunal de terceira instancia pode
ser limitado em alguns Estados-Membros.
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Grafico .: tempo estimado para resolver os processos em matéria administrativa em primeira
instancia em 2014, 2021-2023 (*) (em primeira instancia/em dias) (fonte: Estudo da CEPEJ)
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, os processos em matéria administrativa dizem respeito a litigios entre
cidaddos e autoridades locais, regionais ou nacionais. Alteragoes metodologicas na EL e SK. Os processos pendentes
incluem todas as instancias judiciais CZ e, até ao ano de 2016, na SK. A DK e IE ndo registam os processos
administrativos separadamente.

Grifico .: tempo estimado necessario para resolver os processos administrativos em todas as
instancias judiciais em 2023 (*) (primeira e, quando aplicavel, segunda e terceira instancia/em
dias) (fonte: Estudo da CEPEJ)
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(*) Os valores de alguns Estados-Membros foram reduzidos para efeitos de apresentagdo (CY em segunda instancia
= 5,429). A ordem dos Estados-Membros no grafico é determinada pela instancia judicial, em cada Estado-Membro,
na qual os processos registam a maior durag¢do. Ndo existem dados disponiveis para os tribunais de segunda instancia
na BE, CZ, HU, MT, AT, PL, RO, SI, SK ¢ FI, para os tribunais de terceira instancia na LT, LU e em MT. O
supremo tribunal, ou outro tribunal superior, é a unica instancia de recurso na CZ, IT, AT, SI e FI. Ndo existem
tribunais de terceira instancia para este tipo de processos na LT, no LU e em MT. O Supremo Tribunal Administrativo
é a primeira e unica instancia para determinados processos na BE. O acesso a um tribunal de terceira instancia pode
ser limitado em alguns Estados-Membros. A DK e a IE ndo registam os processos em matéria administrativa
separadamente. Em CY, a organizagdo do sistema judicial foi objeto de uma reforma substancial em julho de 2023,
incluindo a cria¢do de um tribunal de recurso e de uma terceira instancia.
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— Taxa de resolugcdo —

A taxa de resolugdo corresponde ao racio entre os processos resolvidos e 0s novos processos Indica
se um tribunal esta a manter um ritmo adequado face ao nimero de novos processos. Se a taxa de
resolugdo de processos for proxima ou superior a 100 %, o sistema judicial estd em condigdes de
resolver, pelo menos, tantos processos quantos os que sdo instaurados. Se esta for inferior a 100
%, significa que os tribunais estdo a resolver um niimero de processos inferior ao nimero de novos
processos.

Grifico .: taxa de resolucio de processos em matéria civil, comercial, administrativa e em
outras matérias em 2014, 2021 — 2023 (*) (primeira instancia/em % — os valores superiores a
100 % indicam que o numero de processos resolvidos é superior ao numero de novos processos,
enquanto os valores inferiores a 100 % indicam que o numero de processos resolvidos é inferior
ao numero de novos processos) (fonte: Estudo da CEPEJ)
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, esta categoria inclui todos os processos em matéria civil e comercial,
contenciosos e ndo contenciosos, processos em matéria de registo predial e comercial ndo contenciosos, outros
processos em matéria de registo, outros processos ndo contenciosos, processos em matéria administrativa e ainda

outros processos em matéria ndo penal. Altera¢oes metodologicas na SK. Na IE, prevé-se que o numero de processos
resolvidos tenha sido subdeclarado devido a metodologia utilizada.

Grafico .: taxa de resolucao de processos contenciosos em matéria civil e comercia em 2014,
2021-2023 (*) (em primeira instancia/em %) (fonte: Estudo da CEPEJ)
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(*) Alteragoes metodologicas na EL e SK. Na IE, prevé-se que o numero de processos resolvidos tenha sido
subdeclarado devido a metodologia utilizada. Os dados relativos aos NL incluem processos ndo contenciosos.

Grafico .: taxa de resolucio de processos administrativos em 2014, 2021-2023 (*) (em primeira
instancia/em %) (fonte: Estudo da CEPEJ)
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(*)Alteragées metodologicas na EL e SK. A DK e IE ndo registam os processos em matéria administrativa
separadamente. Em CY, o numero de processos resolvidos aumentou devido ao facto de os processos terem sido
julgados em conjunto, foram arquivados 2 724 processos consolidados e, em 2015, foi criado um tribunal
administrativo.
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— Processos pendentes —
O numero de processos pendentes ¢ o nimero de processos que permanecem por resolver no final
do ano em aprego. Afeta igualmente o tempo de resolugao.

Grafico .: numero de processos pendentes em matéria civil, comercial, administrativa e
outras matérias em 2014, 2021-2023 (*) (em primeira instancia/por 100 habitantes) (fonte:
Estudo da CEPEJ)
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, esta categoria inclui todos os processos em matéria civil e comercial,

contenciosos e ndo contenciosos, processos em matéria de registo predial e comercial ndo contenciosos, outros

processos em matéria de registo, outros processos ndo contenciosos, processos em matéria administrativa e ainda

outros processos em matéria ndo penal. Alteragoes metodologicas na SK. Os processos pendentes incluem processos

instaurados em todas as instancias judiciais na CZ e, até ao ano de 2016, na SK.

Grafico .: numero de processos contenciosos pendentes em matéria civil e comercial em 2014,
2021-2023 (*) (em primeira instancia/por 100 habitantes) (fonte: Estudo da CEPEJ)
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(*) Alteracoes metodologicas na EL e SK. Os processos pendentes incluem processos instaurados em todas as
instancias judiciais na CZ e, até ao ano de 2016, na SK. Os dados relativos aos NL incluem processos ndo
contenciosos.
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Grafico .: nimero de processos administrativos pendentes em 2014, 2021-2023 (*) (em
primeira instancia/por 100 habitantes) (fonte: Estudo da CEPEJ)
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(*) Alteragdes metodologicas na EL e na SK. Os processos pendentes incluem processos instaurados em todas as
instancias judiciais na CZ e, até ao ano de 2016, na SK. A DK e a IE ndo registam os processos em matéria
administrativa separadamente.

2.1.3. Eficiéncia nos dominios especificos do direito da UE

Os dados da presente seccdo complementam os dados gerais sobre a eficiéncia dos sistemas
judiciais. Mostra a duracdo média dos processos (**) em dominios especificos do direito da UE. O
Painel de Avaliagdo de 2025 tem por base dados anteriores que dizem respeito a concorréncia, as
comunicagdes eletronicas, a marca da UE, a legislagdo relativa a defesa do consumidor, ao
combate ao branqueamento de capitais e a luta contra a corrupgao.

Os seis dominios do direito da UE foram selecionados devido a sua relevancia para o mercado
unico e o ambiente empresarial. A perspetiva geral da eficiéncia das autoridades administrativas
continua nesta edicdo do Painel de Avaliacdo, com dados atualizados sobre os dominios da
concorréncia e da prote¢ao dos consumidores. Em geral, os longos atrasos nos processos judiciais
e nos procedimentos administrativos podem ter impactos negativos no respeito pelos direitos
decorrentes do direito da UE quando, por exemplo, deixam de estar disponiveis vias de recurso
adequadas ou graves prejuizos financeiros se tornam irrecuperaveis. Para as empresas, em
particular, os atrasos administrativos e a incerteza podem, em alguns casos, conduzir a custos
significativos e comprometer os investimentos em curso ou previstos (°°).

4 A duragio dos processos em dominios especificos ¢ calculada em dias de calendario, desde o dia em que o processo
foi instaurado junto do tribunal ou o recurso foi interposto (ou em que foi deduzida acusa¢ao) até ao dia em que o
tribunal proferiu a sentenga (graficos 15-22). Os valores sdo classificados com base numa média ponderada dos
dados relativos a 2014 e 2021-2023 para os graficos 15, 17, 18 e 19 e dos dados relativos a 2014 e 2021-2023 para
os graficos 20 e 21. Para o grafico 16, os dados abrangem 2021 e 2023. Para o grafico 22, os dados abrangem 2021
e 2023. Nos casos em que ndo havia dados disponiveis para todos os anos, a média reflete os dados disponiveis
apresentados no grafico, calculada com base em todos os processos, numa amostra de processos ou, em muito
poucos paises, em estimativas.

30 Grafico 18, «Retention and Expansion of Foreign Direct Investment, Political Risk and Policy Responses», Grupo
do Banco Mundial, 2019.
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— Concorréncia —

A aplicagdo efetiva do direito da concorréncia ¢ fundamental para a criagdo de um ambiente
empresarial atrativo, uma vez que garante condi¢des de concorréncia equitativas para as empresas.
Promove a iniciativa econdmica ¢ a eficiéncia e conduz a uma escolha mais alargada para os
consumidores, pre¢os mais baixos € melhor qualidade. O grafico 15 indica a duragdo média dos
recursos interpostos de decisdes emitidas pelas autoridades nacionais da concorréncia que aplicam
os artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) (*!). O
grafico 16 apresenta a duragdo média dos processos instaurados junto das autoridades nacionais
da concorréncia que aplicam os artigos 101.° e 102.° do TFUE.

Grifico .: concorréncia: duracdo média dos recursos judiciais em 2014, 2021-2023 (*) (em
primeira instancia/em dias) (fonte: Comissdo Europeia e Rede Europeia da Concorréncia)
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(*) A média é ponderada pelo numero de processos no ano em causa. AT: os dados relativos a 2014 e 2021 incluem
decisoes do tribunal competente em matéria de concorréncia sobre o mérito, e ndo a fiscalizagdo jurisdicional destas
decisoes pelo Supremo Tribunal. Desde o Painel de Avaliagdo da Justica na UE de 2024, as decisoes do tribunal
competente em mateéria de concorréncia estdo incluidas na duragdo dos processos instaurados junto das autoridades
nacionais da concorréncia (ver abaixo). IT: foi utilizada uma estimativa da duracdo para 2014, 2021 e 2022. Uma
coluna vazia pode indicar que o Estado-Membro ndo comunicou a existéncia de qualquer processo no ano em aprego.
O numero de processos é baixo (inferior a cinco por ano) em muitos Estados-Membros. Tal pode fazer com que os
dados anuais dependam fortemente de um processo excecionalmente longo ou curto (por exemplo, no LU onde houve
apenas um processo). ES: O numero de recursos corresponde ao numero de empresas que interpuseram recurso
contra cada decisao da CNMC. IE: Ndo aplicavel relativamente a 2020, 2021 e 2022, uma vez que, antes de 2023, a
CCPC ndo estava habilitada a tomar decisées do tipo pertinente suscetiveis de serem objeto de fiscalizag¢do
Jjurisdicional.

31" Ver o Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (Texto relevante para efeitos do EEE), JO L 1 de
4.1.2003, p. 1, em especial os artigos 3.° e 5.°.
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Grafico .: concorréncia: duracio média dos processos perante as autoridades nacionais da
concorréncia em 2021-2023 (*) (em dias) (fonte: Comissdo Europeia e Rede Europeia da
Concorréncia)
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(*) A média é ponderada pelo numero de processos no ano em causa. Desde o Painel de Avaliag¢do da Justica na UE
de 2024, a duragdo média dos processos instaurados junto das autoridades nacionais da concorréncia foi calculada
do seguinte modo: o numero de dias entre a primeira medida de investiga¢do formal e a ado¢do de uma decisdo
definitiva pela autoridade nacional da concorréncia (pela autoridade administrativa ou, nos Estados-Membros com
um sistema judicial, pelo tribunal competente para adotar uma decisdo de proibi¢do e/ou impor ou confirmar coimas).
Por este motivo, ndo é possivel comparar os dados desde a edi¢do de 2024 constantes do grdfico acima com os dados
publicados em edi¢des anteriores. Este método de cdlculo permite dados comparaveis a nivel da UE exclusivamente
para efeitos do Painel de Avalia¢do da Justica na UE e pode diferir da comunicagdo de informagées a nivel nacional
em determinados Estados-Membros. A CZ e SK tém um procedimento administrativo de duas instancias. Em caso de
recurso, as decisoes de primeira instdncia sdo reapreciadas pelo orgdo de segunda instancia da autoridade, que pode
prolongar o processo. DK: Em 2021, na sequéncia da transposi¢do da Diretiva REC+, a Dinamarca passou de um
sistema de execug¢do puramente penal para um sistema em que a autoridade da concorréncia dinamarquesa passa a
poder requerer diretamente a aplicagdo de uma coima num tribunal civel e adotar decisoes de transag¢do nos seus
proprios processos administrativos. Esta circunstancia conduziu a um aumento das decisoes desde 2022. No caso da
AT, DK e FI, a durag¢do dos processos abrange a dura¢do combinada dos processos junto das autoridades
administrativas e judiciais nacionais da concorréncia. AT: os dados incluem processos relativos a um cartel em
grande escala no setor da construgdo. Devido a dimensdo deste processo, os processos desencadeados pela mesma
primeira medida de investigagdo foram (e ainda estdo a ser) conduzidos e concluidos sucessivamente, distorcendo
gradualmente a durag¢dao média dos processos. ES e IT: os dados excluem as decisoes de compromisso adotadas pela
autoridade nacional da concorréncia. IE: Ndo aplicavel em relagdo a 2020, 2021 e 2022, uma vez que a CCPC ndo
tinha competéncia para tomar as suas proprias decisées administrativas vinculativas em processos anti-trust até
setembro de 2023 (antes dessa data, so podia tomar medidas coercivas nesses processos atraves dos tribunais).

— Comunicacgoes eletronicas —

O objetivo da legislacdo da UE em matéria de comunicagdes eletronicas consiste em incentivar a
concorréncia, contribuir para o desenvolvimento do mercado nico e gerar investimento, inovacao
e crescimento. Os efeitos positivos para os consumidores podem ser alcancados através da
aplicacdo efetiva desta legislacdo, que pode conduzir a redu¢do dos pregos para os utilizadores
finais e a prestagdo de servigos de melhor qualidade. O grafico 17 apresenta a duragdo média dos
recursos judiciais interpostos de decisdes emitidas pelas autoridades reguladoras nacionais que
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aplicam o direito da UE em matéria de comunicagdes eletronicas (°2). Abrange uma grande
variedade de processos, desde reapreciagcdo de «andlises do mercado» mais complexas a questdes
mais centradas no consumidor.

Grafico .: comunicacdes eletrénicas: duracio média dos recursos judiciais em 2014, 2021-
2023 (*) (primeira instancia/em dias) (fonte: Comissdo Europeia e Comité das Comunicagoes)
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(*) Os valores de alguns Estados-Membros foram reduzidos para efeitos de apresentag¢do (PT em 2023 = 2 830),; CY
in 2023 = 3 285). A média é ponderada pelo niumero de processos no ano em causa. O numero de processos varia
consoante o Estado-Membro. Uma coluna vazia indica que o Estado-Membro ndo comunicou a existéncia de qualquer
processo nesse ano. Por vezes, o numero limitado de processos pertinentes (CZ, DK, IE, ES, LV, AT, PT) pode tornar
os dados anuais fortemente dependentes de um processo excecionalmente longo ou curto, o que pode determinar
variagoes significativas de um ano para o outro. Na DK, um organismo quase jurisdicional esta encarregado dos
recursos de primeira instancia. Em ES, na AT, e na PL, existem diferentes tribunais competentes consoante o objeto
da causa.

— Marca da UE —

A aplicagdo efetiva dos direitos de propriedade intelectual ¢ essencial para incentivar o
investimento na inovagdo. A legislagio da UE relativa 4 marca da UE (°*) atribui um papel
significativo aos tribunais nacionais, que atuam como tribunais da Unido e tomam decisdes que
afetam o mercado tnico. O grafico 18 indica a duracdo média dos processos por contrafagdo de
marca da UE no ambito de litigios entre particulares.

52 O célculo foi efetuado com base na duragdo dos recursos de decisdes emitidas pela autoridade reguladora nacional
que aplicam leis nacionais que transpdem o quadro normativo da UE para as comunicagdes eletronicas [Diretiva
2002/19/CE (Diretiva Acesso), Diretiva 2002/20/CE (Diretiva Autorizagao), Diretiva 2002/21/CE (Diretiva-
Quadro), Diretiva 2002/22/CE (Diretiva Servigo Universal)], bem como outra legisla¢do aplicavel da UE, como o
programa da politica do espetro radioelétrico, as decisdes da Comissdo relativas ao espetro, com exclusdo da
Diretiva 2002/58/CE relativa a privacidade e as comunicacdes eletronicas.

33 Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a marca da
Unido Europeia (JO L 154 de 16.6.2017, p. 1).
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Grafico .: marca da UE: duraciao média dos processos por contrafacio de marca da UE em
2014, 2021-2023 (*) (em primeira instancia/em dias) (fonte: Comissao Europeia e Observatorio
Europeu das Infragoes aos Direitos de Propriedade Intelectual)
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(*) A média ¢é ponderada pelo numero de processos no ano em causa. FR, IT, LT, LU: foi utilizada uma amostra de
processos para os dados relativos a determinados anos. DK: dados relativos a todos os processos sobre marcas
comerciais (ndo apenas da UE) em tribunais superiores comerciais e maritimos, em rela¢do a 2023, foram concluidos
372 processos relativos ao direito da propriedade intelectual. 53 foram processos civeis ordindrios, 275 foram
tratados como processos para agoes de pequeno montante e 44 foram processos de proibi¢do e agées inibitorias. As
informagoes sobre os prazos de tratamento dos processos ndo estdo disponiveis. EL: dados baseados na duragdo
média ponderada de dois tribunais. ES: os processos relativos a outros titulos de PI da UE sdo incluidos no calculo
da durag¢do média. PL: para 2023, a média ponderada foi calculada com base no numero de processos resolvidos.
FI: para 2023, foi pedida uma decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica num dos dois processos. O periodo durante
o0 qual o processo estava pendente no Tribunal de Justiga foi incluido no calculo do numero médio de dias.

— Defesa do consumidor —

A aplicacdo eficaz do direito em matéria de defesa do consumidor garante que os direitos do
consumidor estdo protegidos e que as empresas que infringem a legislagdo nesta matéria nao
beneficiam de uma vantagem injustificada. As autoridades de defesa do consumidor e os tribunais
competentes nesta matéria desempenham um papel fundamental na aplicagdo do direito europeu
em matéria de defesa do consumidor (**) no &mbito dos varios sistemas nacionais de aplicagio. O
grafico 19 indica a duragdo média dos recursos judiciais de decisoes emitidas pelas autoridades de
defesa do consumidor que aplicam o direito da UE.

Para os consumidores e as empresas, a aplicacao efetiva do direito pode envolver uma série de
intervenientes, que incluem nao sé os tribunais, mas também as autoridades administrativas. Para
uma ideia mais clara desta cadeia de aplicagdo, ¢ apresentada a duracdo dos processos perante as
autoridades de defesa do consumidor. O gréafico 20 apresenta a duragdo média necessaria para a
tomada de decisdes administrativas pelas autoridades nacionais de defesa do consumidor nos anos
de 2014 e 2021-2023. As decisOes incluem: a determinagdo de infragdes as normas materiais,
medidas provisorias, a cessa¢do e proibi¢do de praticas denunciadas, a instaura¢do de processos
judiciais ou o encerramento de processos.

3 Qs graficos 20 e 21 referem-se a aplicagdo da Diretiva Clausulas Abusivas (93/13/CEE), da Diretiva Venda e
Garantia de Bens de Consumo (1999/44/CE), da Diretiva Praticas Comerciais Desleais (2005/29/CE) e da Diretiva
Direitos dos Consumidores (2011/83/CE), bem como das disposi¢des nacionais de execugao.
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Grafico .: defesa do consumidor: duracio média dos recursos judiciais em 2014, 2021-2023

(*) (primeira instancia/em dias) (fonte: Comissdo Europeia e Rede de Cooperagdo de Defesa do
Consumidor)
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(*) A média é ponderada pelo numero de processos no ano em causa. DE, LU, AT: o cendrio ndo se aplica as
autoridades de defesa do consumidor que ndo tém competéncia para decidir sobre as violagées das normas em
matéria de defesa do consumidor. A EL e a RO forneceram uma estimativa da dura¢do média para alguns anos.

Grifico .: defesa do consumidor: duracio média da tomada de decisdes administrativas pelas
autoridades de defesa do consumidor em 2014, 2021-2023 (*) (primeira instancia/em dias)
(fonte: Comissdo Europeia e Rede de Cooperagdo de Defesa do Consumidor)
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(*) A média é ponderada pelo numero de processos no ano em causa. DE, LU, AT: ndo se aplica as autoridades de
defesa do consumidor que ndo tém competéncia para decidir sobre as violagées das normas em matéria de defesa do
consumidor. DK, EL, FR, RO e FI forneceram uma estimativa da durag¢do média para alguns anos.
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— Branqueamento de capitais —

Além de privar os criminosos de recursos para a pratica dos seus atos ilicitos e desmantelar
eficazmente as redes de criminalidade organizada, prevenir e combater o branqueamento de
capitais (*°) é fundamental para a solidez, a integridade e a estabilidade do setor financeiro, a
confianga no sistema financeiro e a concorréncia leal no mercado tnico (°®). O branqueamento de
capitais pode desincentivar o investimento estrangeiro, distorcer os fluxos de capitais
internacionais e afetar negativamente o desempenho macroecondmico do pais, resultando em
perdas de prestagdes sociais e esgotando, assim, os recursos provenientes de atividades
econdmicas mais produtivas (°7). A Diretiva Branqueamento de Capitais determina que os Estados-
Membros mantenham estatisticas sobre a eficacia dos seus sistemas de combate ao branqueamento
de capitais e ao financiamento do terrorismo (°*). Em cooperagdo com os Estados-Membros,
procedeu-se, por meio de um inquérito atualizado, a recolha de dados sobre os aspetos judiciais
nos regimes nacionais de combate ao branqueamento de capitais. O grafico 21 apresenta a duracao
média dos processos judiciais em primeira instancia relativos a crimes de branqueamento de
capitais.

W

5 A legislagio da UE aborda a luta contra o branqueamento de capitais através da Diretiva (UE) 2018/1673 do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2018, relativa ao combate ao branqueamento de capitais
através do direito penal.

%6 Considerando 2 da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa
a prevengao da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do
terrorismo.

37 Ficha informativa do FML, 8 de margo de 2018:
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/3 1/Fight-A gainst-Money-Laundering-the-
Financing-of-Terrorism

38 Artigo 44.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2015/849. Ver também o artigo 44.° revisto da Diretiva (UE) 2018/843, que
entrou em vigor em junho de 2018 e tinha de ser transposta pelos Estados-Membros até janeiro de 2020.
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Grafico .: branqueamento de capitais: duracdo média dos processos em 2014, 2021-2023(*)
(em primeira instancia/em dias) (fonte: Comissdo Europeia e Grupo de Peritos sobre
Branqueamento de Capitais e Financiamento do Terrorismo)
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(*) A média é ponderada pelo niimero de processos no ano em causa. Para PT: A base de dados foi filtrada, para

cada comarca, pelos critérios pertinentes com vista a obter informagoes relacionadas com os processo de

branqueamento de capitais; no que respeita ao numero médio de dias, foram consideradas as datas da infracdo e a

data da decisdo final ou do encerramento. CY: as infra¢oes graves da competéncia de um tribunal de juri sdo, em

média, julgadas no prazo de um ano. As infragées menos graves da competéncia dos tribunais de comarca demoram

mais tempo a ser julgadas. SK: os dados correspondem a dura¢do média de todo o processo, incluindo a fase no
tribunal de recurso.

— Luta contra a corrup¢do —

A corrupg¢do constitui um obstaculo ao crescimento econdmico sustentavel, desviando recursos de
resultados produtivos, comprometendo a eficiéncia da despesa publica e agravando as
desigualdades sociais. Dificulta o funcionamento eficaz e harmonioso do mercado tnico, cria
incertezas na atividade empresarial e entrava o investimento. Combater a corrupgdo ¢
particularmente complexo uma vez que, ao contrario da maioria dos crimes, ambas as partes
envolvidas num processo de corrup¢do geralmente tém interesse em manter o sigilo. Este facto
contribui igualmente para a dificuldade geral em quantificar a verdadeira magnitude do fendmeno
da corrup¢do na UE. Trata-se de um crime particularmente grave, com uma dimensao
transfronteirica, conforme referido no artigo 83.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, e s6 pode ser combatido de forma eficaz através de regras minimas comuns em
toda a Unido Europeia. Em 3 de maio de 2023, a Comissao apresentou uma proposta de diretiva
relativa a luta contra a corrupgdo através do direito penal, acompanhada de uma comunicagio
conjunta relativa a luta contra a corrup¢do (>?). A proposta de diretiva atualiza e harmoniza as
regras da UE relativas as definicdes e sangdes aplicadveis aos crimes de corrupcdo, a fim de
assegurar normas elevadas na luta contra toda a gama de crimes de corrupgao (ou seja, o suborno,

3 Proposta de diretiva relativa a luta contra a corrupgdo [COM(2023) 234] ¢ Comunicacdo conjunta relativa a luta
contra a corrupg¢ao [JOIN(2023) 12 final].
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mas também a apropriagdo indevida de fundos, o trafico de influéncia e o abuso de fungdes, a
obstrucdo da justica e o enriquecimento ilicito relacionado com crimes de corrup¢ao), de prevenir
mais eficazmente a corrupcao e de melhorar a aplicagdo coerciva da lei. Em cooperagdao com os
Estados-Membros, foi elaborado um novo questionario em 2022 para recolher dados sobre a
duracgao dos processos judiciais nos tribunais de primeira instancia em processos por suborno, que
é apresentado no grafico 22 infra (°°).

%0 Esta recolha de dados centrou-se nos tribunais penais de primeira instincia, que sdo geralmente os que mais
contribuem para a duracdo total dos processos penais.
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Grafico .: corrupciio (suborno): dura¢ao média dos processos judiciais de 2021 a 2023 (*) (em
primeira instancia/em dias) (fonte: Comissdo Europeia e pontos de contacto nacionais para a luta
contra a corrupgdo)
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(*) A média é ponderada pelo niimero de processos no ano em causa. Ndo houve resposta a esta questdo por parte
da DE, IE, ES, IT, CY, MT. NL: neste calculo para 2022, o prazo come¢a a correr a partir da data em que o
Ministério Publico notificou o demandado para comparecer em tribunal; o prazo termina no dia em que o juiz de
primeira instancia profere a sentenga final. O tempo médio de tramita¢do dos 35 processos acima referidos é 645
dias. Todavia, importa ter em conta o facto de, muitas vezes, um processo ndo estar pronto para a audiéncia no
momento em que o prazo comega a correr. Consequentemente, é necessdario algum tempo até que o processo seja
apresentado para audiéncia. A duragdo média entre a primeira audi¢do e a entrega do veredicto final é de 194 dias.
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2.1.4. Resumo sobre a eficiéncia dos sistemas judiciais

Um sistema judicial eficiente gere o seu nlimero de processos € 0s processos em atraso € emite
as suas decisdes sem demoras injustificadas. Os principais indicadores utilizados pelo Painel de
Avaliagdo da Justica na UE para monitorizar a eficiéncia dos sistemas judiciais sdo, por
conseguinte, a duracao dos processos (tempo de resolugao ou tempo médio, em dias, necessario
para resolver um processo), a taxa de resolu¢do dos processos (racio entre o nimero de
processos resolvidos € o numero de novos processos) € o numero de processos pendentes (que
permanecem por resolver no final do ano).

Dados gerais sobre a eficiéncia

O Painel de Avaliagao da Justica na UE de 2025 inclui dados relativos a eficiéncia que dizem
respeito a um periodo de nove anos (2014-2023). Este periodo foi atualizado de 2012 a 2014, a
fim de possibilitar uma melhor disponibilidade dos dados, mantendo simultaneamente uma
duragdo semelhante para permitir que as tendéncias se tornem evidentes. Este periodo também
permite ter em conta que, muitas vezes, € necessario tempo para que os efeitos das reformas no
dominio da justi¢a se fagam sentir.

Os dados de 2014 a 2023 nos processos em matéria civil, comercial e administrativa revelam
tendéncias positivas na maioria dos casos. Apds a quebra da eficiéncia observada em 2020,
possivelmente devido a pandemia de COVID-19, em 2021 e (mais ainda) em 2022 verificou-se
um regresso aos niveis de eficiéncia de 2019. Em 2023, alguns dos Estados-Membros que
comunicam dados continuaram a melhorar a sua eficiéncia, enquanto noutros os niveis de
eficiéncia mantiveram-se estaveis. Esta situacdo reflete o efeito das medidas tomadas pelos
Estados-Membros para tornar os seus sistemas mais resilientes a futuras perturbagdes.

Registaram-se alguns desenvolvimentos positivos nos Estados-Membros que, nos tltimos anos,
se considerou estarem sujeitos a desafios especificos no contexto do Semestre Europeu ().

e Desde 2014, com base nos dados existentes para estes Estados-Membros, a duracio dos
processos judiciais em primeira instincia na categoria ampla «todos os processos»
(grafico 4) diminuiu ou manteve-se estavel em 16 Estados-Membros. Para a categoria
«processos contenciosos em matéria civil e comercial» (grafico 5), a duracdo dos
processos judiciais em primeira instdncia continuou a diminuir ou manteve-se estavel
em 13 Estados-Membros. Em comparac¢do com o ano anterior, os graficos 4 e 5 mostram

61

No contexto do Semestre Europeu, o Conselho, com base na proposta da Comissdo, formulou recomendagdes
especificas por pais relativas aos seus sistemas judiciais, dirigidas a sete Estados-Membros em 2019 (HR, IT, CY,
HU, MT, PT e SK) ¢ a oito Estados-Membros em 2020 (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT e SK). Ndo foram
formuladas quaisquer recomendagdes especificas por pais em 2021, devido ao processo em curso no ambito do
MRR. Em 2022, houve dois Estados-Membros (PL e HU) com recomendagdes especificas por pais relacionadas
com a independéncia judicial. Além disso, em 2023, o sistema judicial foi mencionado para dois Estados-Membros
(HU e PL). Em 2023, apenas a PL recebeu uma recomendagao especifica por pais sobre o seu sistema judicial, que
se baseava na recomendagao especifica por pais de 2022. Em 2024, a SK recebeu uma recomendagao especifica
por pais relacionada com o sistema judicial e o quadro de luta contra a corrupgao, a HU recebeu uma recomendagéo
especifica por pais relacionada com o Estado de direito de um modo mais geral, enquanto a BG recebeu uma
recomendagdo especifica por pais relativa as autoridades reguladoras e a sua independéncia. De acordo com o
projeto da Comissdo de junho de 2025, as recomendagdes especificas por pais reiteram as mesmas questdes para
a SK, HU e BG. Além disso, abordam a eficacia das medidas de luta contra a corrupgio no que diz respeito a BG
e o processo legislativo no tocante a SK, ao passo que é emitida uma recomendagao especifica por pais relativa a
eficiéncia judicial para a ES. Varios PRR incluem medidas para aumentar a eficiéncia, a qualidade ou a
independéncia da justica.
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uma diminui¢do da duragdo dos processos em oito Estados-Membros, em cada categoria,
nalguns casos para niveis inferiores aos de 2020. No que se refere aos processos em
matéria administrativa (grafico 7), a sua duragdo desde 2012 diminuiu ou manteve-se
estavel em cerca de 15 Estados-Membros. Em comparag@o com o ano anterior, em 2023,
12 Estados-Membros registaram uma diminui¢do da duragdo dos processos em matéria
administrativa,

O Painel de Avaliagao apresenta dados sobre a duracio dos processos em todas as
instancias judiciais no que respeita aos processos contenciosos em matéria civil e
comercial (grafico 6), bem como aos processos em matéria administrativa (grafico 8).
Os dados revelam que, em cinco Estados-Membros identificados como enfrentando
desafios no que se refere a duracao dos processos em primeira instancia, os tribunais de
instancias superiores funcionam de modo mais eficiente. No entanto, no caso de cinco
Estados-Membros que enfrentam desafios, a duracdo média dos processos em tribunais
de instancias judiciais superiores ¢ ainda mais longa do que nos tribunais de primeira
instancia,

na categoria geral «todos os processos» € na categoria «processos contenciosos em
matéria civil e comercial» (graficos 9 e 10), o numero total de Estados-Membros em que
a taxa de resolucio ¢ superior a 100 % manteve-se igual a de 2022. Em 2023, 18
Estados-Membros, incluindo os que enfrentam desafios, registaram uma elevada taxa de
resolugdo (superior a 97 %). Isto significa que os tribunais sdo geralmente capazes de
assegurar a tramitagdo dos novos processos nestas categorias. Nos processos em matéria
administrativa (grafico 11), em 14 Estados-Membros em 2023, a taxa de resolugdo
manteve-se praticamente idéntica a de 2022. Embora a taxa de resolugao dos processos
em matéria administrativa seja geralmente inferior a de outras categorias de processos,
15 Estados-Membros continuam a realizar progressos satisfatorios. Mais concretamente,
sete Estados-Membros que enfrentam desafios comunicaram um aumento da taxa de
resolugdo dos processos em matéria administrativa desde 2014.

Desde 2014, independentemente da categoria de processos, a situacdo manteve-se
estavel ou continuou a melhorar em quatro dos Estados-Membros que enfrentam os
maiores desafios no que se refere aos processos em atraso (Grafico 12). Em 2023, apesar
do aumento do numero de processos pendentes, o nimero de processos pendentes no
que diz respeito aos processos contenciosos em matéria civil e comercial (grafico 13) e
aos processos em matéria administrativa (grafico 14) permaneceu estavel em 10 Estados-
Membros. No entanto, subsistem diferengas consideraveis entre os Estados-Membros
com relativamente poucos processos pendentes e aqueles com um elevado niimero de
processos pendentes.

Eficiéncia nos dominios especificos do direito da UE

Os dados relativos a duragdo média de processos em dominios especificos do direito da UE
(graficos 15-22) permitem conhecer o funcionamento dos sistemas judiciais em determinados
tipos de litigios ligados as empresas.

Os dados relativos a eficiéncia em dominios especificos do direito da UE sao recolhidos com
base em cenarios rigorosamente definidos e, por isso, o numero de processos pertinentes podera
ser diminuto. Contudo, quando comparados com o calculo da duracao dos processos apresentado
nos dados gerais sobre a eficiéncia, estes valores mostram uma duragdo média efetiva de todos
0s processos relativos a dominios especificos num dado ano. Cumpre assinalar que os Estados-
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Membros nos quais os dados gerais sobre a eficiéncia ndo figuram entre os que enfrentam
desafios comunicam, no entanto, uma duracdo média dos processos significativamente mais
elevada em dominios especificos do direito da UE. Simultaneamente, a duracdo dos processos
em diferentes dominios especificos também pode variar consideravelmente no mesmo Estado-
Membro.

Outro grafico introduzido no ano centra-se na duragao dos processos penais, em especial os que
envolvem suborno, revelando o nivel de eficiéncia neste dominio do direito da UE.

Por ultimo, o Painel de Avaliacdo de 2025 continua a facultar informagdes sobre a eficiéncia de
toda a cadeia de aplicacdo, o que € importante para um ambiente empresarial e de investimento
positivo. Por exemplo, nos processos em matéria de direito da concorréncia, ha um grafico que
se centra na duragao dos processos instaurados junto das autoridades nacionais da concorréncia
e dos recursos judiciais relativos a decisdes emitidas por essas autoridades.

e No que diz respeito aos recursos judiciais no Ambito de processos em matéria de
concorréncia (grafico 15), embora o nimero total de processos tratados pelos tribunais
situados na UE tenha aumentado, a duragio do recurso judicial diminuiu ou manteve-se
estavel em cinco Estados-Membros, aumentando em cinco outros. Apesar da tendéncia
moderadamente positiva, sete Estados-Membros comunicaram uma duracdo média
superior a 1 000 dias em 2023. No que se refere aos processos instaurados junto das
autoridades nacionais da concorréncia(Grafico 16), 11 Estados-Membros
comunicaram que a tramita¢do dos processos durou menos de 1 000 dias. Entre os
Estados-Membros citados como tendo problemas de eficiéncia nos recursos judiciais no
ambito de processos em matéria de concorréncia, trés estdo entre os mais eficientes no
que diz respeito aos processos instaurados junto das autoridades nacionais da
concorréncia,

e 1o caso das comunicacoes eletronicas (grafico 17), o nimero de processos com que os
tribunais se confrontam diminuiu em comparacdo com anos anteriores, mantendo-se a
tendéncia positiva observada em 2022 no que respeita a diminui¢do da duracdo dos
processos. Em 2023, nove Estados-Membros registaram uma diminui¢do da duracao
média dos processos em comparacdo com 2022, ou viram este nimero permanecer
estavel, e sete registaram um aumento.

e No caso dos processos por contrafacio de marca da UE (grafico 18), em 2023, o
nimero total de processos diminuiu em comparagao com 2022. No entanto, apesar de
quatro Estados-Membros terem conseguido gerir o seu numero de processos de forma
mais eficiente, registando uma diminuigao ou a estabiliza¢do da duracao dos processos,
cinco outros registaram um claro aumento da duracdo média dos processos,

e no dominio do direito da UE em matéria de defesa do consumidor, ¢ possivel observar
o eventual efeito combinado da cadeia de aplicagdo composta por recursos judiciais e
procedimentos administrativos (graficos 19 e 20). Em 2023, seis Estados-Membros
comunicaram que as suas autoridades de defesa do consumidor demoraram, em média,
menos de trés meses a proferir uma decis@o num processo abrangido pela legislagao da
UE em matéria de defesa do consumidor. Em nove outros Estados-Membros, demoraram
até um ano. No que diz respeito as decisOes emitidas pelas autoridades de defesa do
consumidor que foram contestadas em tribunal, em 2023, as tendéncias no que toca a
duragdo do recurso judicial de uma decisao administrativa divergiram, com aumentos
em cinco Estados-Membros e diminui¢des noutros cinco em comparagdo com 2022. Em
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dois Estados-Membros, a duracdo média de um recurso judicial continua a ser superior
a 1 000 dias,

e a adocdo de medidas eficazes para combater o branqueamento de capitais ¢ crucial
para proteger o sistema financeiro, garantir a concorréncia leal e evitar consequéncias
econdmicas negativas. A morosidade dos processos judiciais pode prejudicar a
capacidade da UE para combater o branqueamento de capitais ou reduzir a eficacia dos
esfor¢os neste dominio. O grafico 21 apresenta dados atualizados sobre a duracao dos
processos judiciais relativos a infracdes em matéria de branqueamento de capitais.
Revela que, se por um lado em sete Estados-Membros os processos em primeira
instancia demoram, em média, até um ano, por outro, em cinco Estados-Membros, esses
processos demoram, em média, dois anos, € em cinco Estados-Membros demoram, em
média, trés anos e meio (°2).

e A corrupc¢io ¢ um crime particularmente grave com uma dimensdo transfronteirica.
Tem consequéncias econdémicas negativas ¢ s6 pode ser combatida de forma eficaz
através de regras minimas comuns em toda a UE. O Painel de Avaliagdo apresenta
graficos sobre a duragdo dos processos judiciais relativos a processos por suborno. O
grafico 22 mostra diferentes niveis de disponibilidade de dados entre os Estados-
Membros, ¢ as diferengas na duragdo média dos processos nos tribunais penais de
primeira instancia. Se analisarmos os dados de 2023, em oito Estados-Membros os
processos sdo concluidos em cerca de um ano, enquanto nos restantes sete para os quais
existem dados disponiveis, podem demorar até dois anos. De um modo geral, a
complexidade da instrugdo e do julgamento de crimes de suborno reflete a natureza grave
do crime, o que também se reflete na duragao dos processos.

2.2. Qualidade dos sistemas judiciais

Nao hé uma forma unica de avaliar a qualidade dos sistemas judiciais. O Painel de Avaliagdo da
Justica na UE de 2025 continua a analisar fatores geralmente reconhecidos como relevantes para
melhorar a qualidade da justica. Estes podem distinguir-se em quatro categorias:

1) Acesso a justica para o publico e as empresas;
2) Recursos financeiros € humanos adequados;
3) Criagdo de instrumentos de avaliagao;

4) Digitalizacao.

2.2.1. Acesso a justica

A acessibilidade € necessaria em toda a cadeia de justica, a fim de permitir que todas as pessoas,
nomeadamente as pessoas em risco de discriminacdo, os idosos e as vitimas de crime, possam
obter informagdes pertinentes — sobre o sistema judicial, sobre como intentar uma acao e os aspetos

62 A Diretiva (UE) 2018/1673 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2018, relativa ao combate
ao branqueamento de capitais através do direito penal ira suprimir determinados obstaculos juridicos passiveis de
atrasar a a¢do penal, como, por exemplo, o a regra de a acusagao por branqueamento de capitais s6 poder ter inicio
quando o processo relativo a infragdo principal subjacente estiver concluido. Os Estados-Membros deviam
transpor a diretiva até 8 de dezembro de 2020.
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financeiros conexos, bem como sobre a tramitagdo do processo até a respetiva conclusao — e o
acesso em linha a sentenga.

— Apoio judiciario, custas judiciais e honoradrios —

Os custos de contencioso constituem um fator fundamental que determina o acesso a justica. Os
elevados custos de contencioso, incluindo as custas judiciais (**) e os honorérios (®*), podem
dificultar o acesso a justica. Os custos de contencioso aplicaveis aos litigios em matéria civil e
comercial nao sao harmonizados ao nivel da UE. Sao regidos pela legislagao nacional e, como tal,
variam consoante o Estado-Membro.

O acesso ao apoio judiciario ¢ um direito fundamental consagrado na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (®°). Permite o acesso a justica aos cidaddos que, de outra forma,
ndo conseguiriam suportar ou adiantar os custos de contencioso. A maior parte dos Estados-
Membros concede o apoio judicidrio com base nos rendimentos do requerente (°¢).

O grafico 23 mostra a atribuicao de apoio judiciario total ou parcial no dmbito de um processo
especifico em matéria de consumo cujo valor da causa ¢ de 6 000 EUR. Compara os limiares de
rendimento para a concessao de apoio judiciario, expressos em percentagem do limiar de pobreza
fixado pelo Eurostat para cada Estado-Membro (°7). Por exemplo, se o limiar para beneficiar de
apoio judicidrio for 20 %, tal significa que um requerente com um rendimento 20 % superior ao
limiar de pobreza fixado pelo Eurostat para o respetivo Estado-Membro ainda pode beneficiar de
apoio judiciario. No entanto, se o limiar de apoio judiciario for inferior a 0, significa que uma
pessoa com rendimentos abaixo do limiar de pobreza pode ndo beneficiar de apoio judiciario.

Nove Estados-Membros aplicam um sistema de apoio judiciario que prevé 100 % de cobertura dos
custos relacionados com os litigios (apoio judiciario total), complementado por um sistema que
cobre parte dos custos (apoio judicidrio parcial), que aplica critérios de elegibilidade diferentes.
Dez Estados-Membros aplicam apenas um dos dois sistemas de apoio judiciario, mas nao ambos.
Em quatro Estados-Membros, os tribunais dispdem de um poder discricionario quanto a concessao
de apoio judiciério.

8 As custas judiciais referem-se ao montante a pagar para instaurar processos em matéria ndo penal junto de um

tribunal.
% Qs honorarios referem-se ao montante a pagar pelos servigos prestados pelos advogados aos seus clientes.
5 Artigo 47.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da UE.
% Qs Estados-Membros utilizam métodos diferentes para estabelecer o limiar de elegibilidade, por exemplo,
diferentes periodos de referéncia (rendimento mensal/anual). 14 Estados-Membros também dispdem de um limiar
relativo ao capital pessoal do requerente. Este facto ndo ¢ tido em considerag@o para efeitos do grafico. Na BE,
BG, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LU, NL ¢ PT, alguns grupos de pessoas (por exemplo, as que recebem determinadas
prestacdes) t€ém automaticamente direito a beneficiar de apoio judicidrio no ambito de litigios em matéria
civil/comercial. Os critérios adicionais que os Estados-Membros podem utilizar, como o mérito da causa, ndo sao
refletidos no grafico. Embora este facto ndo esteja diretamente relacionado com o grafico, em varios Estados-
Membros (AT, CZ, DE, DK, IT, NL, PL, SI) o apoio judiciario ndo ¢ limitado a pessoas singulares. Na EE, a
decisdo de conceder apoio judiciario ndo se baseia no nivel de recursos financeiros do requerente. Na IE, o apoio
judiciario parcial tem de ter igualmente em conta os ativos disponiveis do requerente. Na LV, os dados nio sdao
comparaveis com o ano anterior devido a adaptacdo do método de calculo.
A fim de recolher dados comparaveis, o limiar de pobreza fixado pelo Eurostat para cada Estado-Membro foi
convertido num rendimento mensal. O limiar de risco de pobreza foi fixado em 60 % do rendimento equivalente
mediano das familias nacional. Inquérito europeu sobre rendimento e condi¢des de vida, quadro ilc_li01 do
Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_1i01/default/table?lang=en.
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Grafico .: limiar de rendimentos para obtencio de apoio judiciario no Ambito de um processo
especifico em matéria de consumo, 2024 (*) (diferencas em % em relacdo ao limiar de pobreza
fixado pelo Eurostat) [fonte: Comissdo Europeia e Conselho das Ordens de Advogados da Unido
Europeia (CCBE) (%)]
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(*) Os cdlculos baseiam-se nos valores do limiar de risco de pobreza de 2023. BE, DE, ES, FR, HR, IE, IT, LT, LU,
NL, S1, SK, FI: na concessdo de apoio judiciario deve também ter-se em conta os ativos disponiveis do requerente.
EL: o beneficiario do apoio judiciario é uma pessoa cujo rendimento de capital anual ndo excede 2/3 dos saldarios
anuais mais baixos previstos na legislagdo em vigor. LU: foi introduzido um regime de apoio judiciario parcial. Nao
existe um limiar especifico. A concessdo do apoio judiciario depende da situacdo financeira e familiar global do
requerente. BG, HR, LV, MT e RO: ndo foram disponibilizados dados.

Os beneficiarios do apoio judiciario estdo muitas vezes isentos do pagamento das custas judiciais.
Apenas em seis Estados-Membros (Bulgaria, Chéquia, Grécia, Malta, Austria e Polonia) os
beneficidrios ndo estdo automaticamente isentos do pagamento das custas judiciais. Na Chéquia,
o tribunal decide caso a caso se isenta um beneficidrio de apoio judiciario do pagamento das custas
judiciais. No Luxemburgo, os litigantes que beneficiam de apoio judiciario ndo tém de pagar uma
taxa referente ao oficial de justica. O grafico 24 compara, para dois cenarios, 0 montante das custas
judiciais apresentado em percentagem do valor da causa. Se, por exemplo, no grafico seguinte as
custas judiciais corresponderem a 10 % de uma causa no valor de 6 000 EUR, o consumidor devera

% Os dados de 2024 foram recolhidos a partir das respostas dos membros do Conselho das Ordens de Advogados da

Unido Europeia (CCBE) a um inquérito com base no seguinte cenario especifico: um litigio entre um consumidor
e uma empresa (tendo sido indicados dois valores da causa diferentes: 6 000 EUR e o valor do limiar de risco de
pobreza fixado pelo Eurostat para cada Estado-Membro). Dado que as condi¢des para obter apoio judiciario
dependem da situagdo do requerente, foi utilizado o seguinte cendrio: um requerente com 35 anos, empregado,
solteiro, sem dependentes e sem seguro de protecdo juridica, com rendimentos regulares e um apartamento
arrendado.
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pagar custas judiciais no valor de 600 EUR para instaurar um processo judicial. A causa de baixo
valor baseia-se no limiar de risco de pobreza fixado pelo Eurostat para cada Estado-Membro.

Grifico .: custas judiciais para instaurar um processo no ambito de um processo especifico
em matéria de consumo, 2024 (*) (montante das custas judiciais em percentagem do valor da
causa) [fonte: Comissdo Europeia e Conselho das Ordens de Advogados da Unido Europeia

(CCBE) (¥)]
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m Custas judiciais referentes a uma causa no valor de 6 000 EUR (em €)

m Custas judiciais referentes a uma causa de baixo valor (*) (em %)

(*) Os cdlculos baseiam-se nos valores do limiar de risco de pobreza de 2023. A «causa de baixo valor» consiste
numa causa correspondente ao limiar de pobreza fixado pelo Eurostat para uma pessoa singular em cada
Estado-Membro, convertido em rendimento mensal (por exemplo, em 2022 este valor variou entre 326 EUR na BG e
2 381 EUR no LU). BE: contribui¢do de 24 EUR para o fundo para o apoio judicidrio de segunda linha; despesas de
secretaria: 50 EUR ou 165 EUR. Posteriormente, em caso de arquivamento/condenagdo: possivelmente, 1 350 EUR
para a indemnizagdo processual. NL: os valores das custas judiciais correspondem a um litigante com um rendimento
anual inferior a 30 000 EUR. SE: As custas judiciais sdo aplicaveis se o valor da causa for superior a 2 329 EUR.

O grafico 25 apresenta a taxa de apoio judiciario pago aos advogados de defesa penal num processo
penal especifico com base num estudo de caso (7°). Os inquiridos indicaram o montante que os
advogados receberiam do or¢gamento publico no cenario ficticio descrito.

9 Os dados referentes aos limiares de rendimento aplicaveis em 2023 foram recolhidos a partir das respostas de
membros do Conselho das Ordens de Advogados da Unido Europeia (CCBE) a um inquérito baseado no seguinte
cendrio especifico: um litigio em matéria de consumo entre uma pessoa singular ¢ uma empresa (tendo sido
indicados dois valores da causa diferentes: 6 000 EUR e o valor do limiar de risco de pobreza fixado pelo Eurostat
para cada Estado-Membro).

70 Ver nota de rodapé 70, Painel de Avaliagdo da Justica na UE de 2024 para a descri¢do do estudo de caso.

34



Grafico .: taxa de apoio judicidrio pago aos advogados de defesa penal num processo penal
especifico, 2024 (*) [fonte: Comissdo Europeia e Conselho das Ordens de Advogados da Unido
Europeia (CCBE) ()]
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(*) Os dados foram recolhidos com base num estudo de caso especifico. Todos os valores sdo expressos em EUR e,
quando necessario, foram convertidos a partir das moedas nacionais”. A fim de ter em conta as diferencas
economicas entre os Estados-Membros, o valor acrescentado da taxa e das custas foi dividido pelos indices
comparativos do nivel de pregos expressos em percentagem, em que a média da UE é de 100 %, a da DK corresponde
a 149 % e ada BG a 59 %3, ajustando assim o valor das taxas e das custas que os advogados recebem. AT: O sistema
de apoio judiciario austriaco ¢ financiado pelo Estado e baseia-se na solidariedade de todos os advogados austriacos,
que participam todos, numa base rotativa, no sistema de apoio judiciario. Em geral, um advogado, a titulo individual,
ndo recebe qualquer remuneragdo direta pelos servigos de apoio judiciario. Em vez disso, o Estado austriaco paga
um montante fixo anual a Ordem dos Advogados austriaca pelo total dos servigos de apoio judicidrio prestados por
todos os advogados. A Ordem dos Advogados austriaca distribui este montante as Ordens Regionais com base no
numero de advogados inscritos que prestaram servigos de apoio judicidrio e no numero de processos de apoio
Judicidrio que foram tratados pelas Ordens Regionais. O dinheiro é utilizado para o regime de segurang¢a social e de
pensoes dos advogados, que ndo ¢é financiado pelo Estado. IE: a profissdo de advogado esta dividida em barrister e
solicitor. O apoio judiciario a que cada uma das profissées tem direito é diferente. O valor acima apresenta o valor
mdaximo que pode ser cobrado a titulo de taxa ao abrigo do regime de apoio judiciario no cendrio especifico.

71 Qs dados referentes aos limiares de rendimento aplicdveis em 2022 foram recolhidos a partir das respostas de
membros do Conselho das Ordens de Advogados da Unido Europeia (CCBE) a um inquérito baseado no seguinte
cendrio especifico: um litigio em matéria de consumo entre uma pessoa singular e uma empresa (tendo sido
indicados dois valores da causa diferentes: 6 000 EUR e o valor do limiar de risco de pobreza fixado pelo Eurostat
para cada Estado-Membro).

2 Conversdo efetuada utilizando as taxas de cAmbio de referéncia para o euro do Banco Central Europeu aplicaveis
em 30 de setembro de 2024: 1,9558 BGN, 25,184 CZK, 7,4560 DKK, 396,88 HUF, 4,2788 PLN, 4,9753 RON,
11,3000 SEK.

73 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00120/default/table?lang=en&category=t_prc.t prc_ppp
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— Acesso a métodos de resolugdo alternativa de litigios —

O grafico 26 mostra os esfor¢os envidados pelos Estados-Membros no sentido de promover a
utilizagdo voluntdria de métodos de resolugdo alternativa de litigios (RAL) através de incentivos
especificos. Estes podem variar em fungio da area juridica (7).

Grifico .: promocao e incentivos a utilizacdo de métodos de RAL, 2024 (*) [fonte. Comissdo
Europeia ()]

68
64
60 - —

56 - —
52 1

a8 L — - -
44 HE B = =
40
36
32
28
24
20
16 -
12

DK DE ES LT FR PL PT LV HU BE NL RO SI EE AT EL BG CZ SE LU SK IT Fl IE MT CY HR

m Litigios em matéria civil e comercial m Litigios em matéria laboral
w Litigios em matéria de defesa do consumidor Litigios em matéria administrativa

(*) Maximo possivel: 68 pontos. Indicadores agregados com base nos seguintes indicadores: 1) sitio Web que fornece
informagoes sobre a RAL; 2) campanhas de publicidade nos meios de comunicagdo social; 3) brochuras destinadas
ao publico em geral; 4) realizagdo, pelo tribunal, de sessées de informagdo especificas sobre a RAL, mediante pedido;
5) coordenador da RAL/mediacdo judicial; 6) publicagdo das avaliagoes efetuadas relativas a utilizagdo da RAL; 7)
publicagdo de estatisticas sobre a utilizagdo da RAL; 8) cobertura parcial ou total, através do apoio judiciario, das
despesas decorrentes da RAL; 9) reembolso total ou parcial das custas judiciais, incluindo do imposto de selo, se a
RAL tiver éxito, 10) ndo é exigida representagdo por um advogado para a tramita¢do da RAL, 11) o juiz pode intervir
como mediador, 12) o acordo celebrado pelas partes pode ser executado pelo tribunal; 13) possibilidade de instaurar
um processo/apresentar um pedido e submeter as provas documentais em linha, 14) as partes podem ser informadas
por via eletrénica do inicio das diferentes etapas dos procedimentos de RAL; 15) possibilidade de pagamento em
linha das custas aplicaveis;, 16) utilizagdo de tecnologia (aplicagbes de inteligéncia artificial, sistemas de
conversagdo automdtica) para facilitar a apresentacdo de pedidos e a resolugdo de litigios; e 17) outros meios. Foi
atribuido um ponto a cada um destes 17 indicadores por cada dominio do direito. IE: os processos em matéria
administrativa estdo incluidos na categoria dos processos em matéria civil e em matéria comercial. EL: existe a RAL
no ambito de processos em matéria de adjudicagdo de contratos publicos instaurados junto dos tribunais
administrativos de recurso. ES: a RAL é obrigatoria nos processos em matéria de direito do trabalho. PT: para os
litigios em matéria civil/comercial, as custas judiciais s6 sdo reembolsadas no caso dos julgados de paz. SK: a ordem

7 Os métodos destinados a promover e incentivar a utilizagio da RAL ndo abrangem o requisito obrigatério de

recorrer & RAL antes de instaurar uma acdo judicial. Tais requisitos podem suscitar diividas quanto a sua
compatibilidade com o direito a uma ag&o perante um tribunal consagrado na Carta dos Direitos Fundamentais da
UE.

75 Dados de 2024 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais.
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Juridica eslovaca ndo apoia a utilizagdo da RAL para fins administrativos. FI: os litigios em matéria de consumo e
de trabalho também sdo considerados processos em matéria civil. SE: Os juizes gozam de discricionariedade em
matéria processual no que toca a RAL. A procura de uma resolugdo amigavel é tarefa obrigatoria do juiz, a menos
que esta seja inadequada devido a natureza do processo.
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— Mecanismos especificos de acesso a justica —

O Painel de Avaliagdo da Justica na UE de 2022 apresentou dados especificos sobre mecanismos
especificos para facilitar a igualdade de acesso a justica por parte das pessoas com deficiéncia. O
Painel de Avaliacao da Justica na UE de 2023 continuou a explorar determinados mecanismos
especificos que facilitam a igualdade de acesso a justica para as pessoas em risco de discriminacgao,
bem como para dois grupos especificos: os idosos e as vitimas de violéncia contra as mulheres e
de violéncia doméstica. O Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2025 faz novamente o balango
destes mecanismos especificos selecionados, dois anos ap6s a ultima apresentagdo destes dados.

O grafico que se segue descreve as medidas tomadas por cada Estado-Membro para eliminar os
obstaculos a justiga para as pessoas em risco de discriminag¢ao, incluindo os idosos. Estas medidas
incluem igualmente a acessibilidade fisica dos edificios dos tribunais, o acesso a informagdes
juridicas, assisténcia ou apoio judiciario e o formato das informag¢des em linha.

O gréfico mostra uma série de tendéncias positivas, nomeadamente em relacdo a acessibilidade
fisica dos edificios e das salas dos tribunais, a acessibilidade do apoio judiciario ou as solucdes
adotadas para ajudar os idosos a participar nos processos judiciais. Mostra ainda que as
informacdes estao mais disponiveis em linha em formatos facilmente acessiveis aos idosos e que
as ONG ou os organismos de promogdo da igualdade t€ém o direito de instaurar ou participar em
processos judiciais num maior numero de Estados-Membros. No entanto, alguns Estados-
Membros continuam a ter de enfrentar desafios. Ainda ha Estados-Membros onde os progressos
sdo lentos e em que a situagdo esta estagnada ou mesmo a piorar.
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Grafico .: mecanismos especificos de acesso a justica para pessoas em risco de
discriminaciio e idosos’” [fonte: Comissdo Europeia (°)]
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m Os edificios e salas de tribunais sao facilmente acessiveis fisikamente para idosos.
m Se necessdrio, sao tomadas medidas para termar o apeio judicidrio mais acessivel aos idoses.
m Existem solugdes para ajudar os idosos a participar em processos judiials, incluindo a recegdo de comunicagdes judiciais por via postal.
m Disponbilidade de informagbes em linha em formatos facimente acessiveis para idosos.
As necessidades e a satisfagao das pessoas em risco de discriminagdo ou em situagdes vulneraveis foram abrangidas por inquéritos de tribunais em 2022, 2023 ou 2024.
m As ONG ou os organismos de promocao da igualdade tém o direito de instaurar ou participar em processos judidais em nome ouem apoio de uma ou varias vitimas.
m Sao tomadas medidas para sensbilizar os idosos sobre onde obter informacdes e assisténcia juridicas.
m Sao tomadas medidas para sensbilizar as pessoas em risco de discriminagdo sobre onde obter informagdes e assisténcia juridicas.

(*) BE: A Unia é uma institui¢do publica independente que promove a igualdade e combate a discriminagdo. Existem
também sitios Web especificos, nomeadamente o Just-on-web e o e-deposit. DK: As pessoas podem ser dispensadas
de utilizar solugées publicas digitais, por exemplo, se ndo tiverem acesso a um computador, telemovel inteligente ou
tablete no seu local de residéncia. Em casos especiais, cabe ao tribunal decidir sobre a possibilidade de dispensa de
utilizagdo do minretssag.dk por uma pessoa que ndo possua competéncias digitais ou tenha deficiéncias especificas.
IE: A Comissao Irlandesa para os Direitos Humanos e a Igualdade tem poderes para requerer ao Tribunal Superior,
ao Tribunal de Recurso ou ao Supremo Tribunal a liberdade de comparecer perante o tribunal como amicus curiae
em processos que envolvam os direitos humanos e/ou a igualdade; o deposito digital ndo substitui as formas
tradicionais de depdsito e cita¢do ou notificacdo. ES: O artigo 7.° do Cédigo de Processo Civil espanhol introduz
varias disposi¢oes novas que visam garantir aos idosos um acesso facil a justica. HR: o ultimo inquérito deste tipo
ocorreu em 2017. Um novo inquérito em 2025 dividira as perguntas de acordo com os grupos etarios dos
participantes. IT: nem todas as instalagoes dos tribunais sdo acessiveis aos idosos. FI: os funciondrios responsaveis
pelo apoio judiciario podem organizar visitas a um idoso para que o seu problema seja tratado. LT: de acordo com
a Lei de Apoio Judiciario estatal, as vitimas de atos criminosos cometidos com a intengdo de manifestar odio contra
elas, incluindo em razdo da idade, podem beneficiar de apoio judiciario, independentemente dos seus rendimentos e
bens. MT: em 2023, Malta assinou um memorando de entendimento com o Departamento do Envelhecimento Ativo e
dos Cuidados Comunitarios, a fim de prestar assisténcia juridica gratuita a clientes idosos (clientes com mais de
60 anos) em processos civeis e penais, nomeadamente processos em que os idosos sejam vitimas de criminalidade ou

76 Pessoas em risco de discriminagdo, nomeadamente pelos motivos enumerados no artigo 19.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia: «sexo, raga ou origem étnica, religido ou crenga, deficiéncia, idade ou
orientagdo sexual» e no artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais: «sexo, raga, cor, origem étnica ou social,
caracteristicas genéticas, lingua, religidao ou convicgdes, opinides politicas ou outras, pertenga a uma minoria
nacional, riqueza, nascimento, deficiéncia, idade ou orientagdo sexual.»

Para efeitos do presente grafico, as pessoas com idade igual ou superior a 65 anos.

Dados de 2023 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais.
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tenham sido vitimas de violéncia relacionada com o género. NL: o sistema judiciario informa o publico sobre onde
pode recorrer a aconselhamento juridico (Juridisch Loket, advogados, etc.). Estas informagées devem ser de facil
utilizagdo e compreensiveis para todos, nomeadamente os idosos. Investigacdo dos utilizadores realizada para
verificar este aspeto. AT: os edificios dos tribunais sdo (com algumas excegdes) isentos de barreiras e, por
conseguinte, fisicamente facilmente acessiveis aos idosos. PL: as ONG cuja missdo estatutdria ndo consista em
exercer uma atividade comercial podem, para efeitos de prote¢do dos direitos dos cidaddos, nos casos previstos na
lei, instaurar processos e participar nos processos pendentes. PT: quando uma pessoa vulnerdvel é vitima de um
crime publico (os processos por crimes publicos sdo iniciados ex officio pelo Ministério Publico), as ONG ou os
organismos de promog¢do da igualdade podem instaurar o processo. SI: os sitios Web especificos fornecem
informagées sobre os procedimentos de forma informativa e convivial. SK: o acesso ao direito constitucionalmente
garantido dos cidaddos ao apoio judiciario é assegurado principalmente através dos centros de apoio judiciario e
dos defensores publicos dos direitos.

O grafico 28 complementa os graficos 19 e 20 sobre a eficiéncia dos processos no dominio do
direito em matéria de defesa do consumidor, ao apresentar medidas especificas selecionadas que
foram adotadas pelos Estados-Membros da UE para aumentar a sensibilizagdo para o novo modelo
europeu de tutela coletiva () destinado a melhorar o acesso dos consumidores a justica em
situacdes de dano em grande escala.

Grafico .: mecanismos especificos para acoes coletivas para proteciao dos interesses coletivos
dos consumidores, 2024 (*) [fonte: Comissdo Europeia (*°)]
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m Medidas especificas para apoiar entidades qualificadas na sua fungdo ao abrigo da Diretiva A¢des Coletivas

m Disponibilidade de mecanismos especificos para informar os consumidores sobre as agges e os resultados
Disponibilidade de solucbes publicas para os consumidores expressarem a sua vontade em linha sobre se pretendem ser representados
Os processos de agdes coletivas sdo apreciados por tribunais especializados

u Disponibilidade de registos em linha especificos nacionais e piblicos de acdes coletivas

u Disponibilidade de medidas especificas de sensibilizagdo do publico/campanhas dirigidas aos consumidores sobre acdes coletivas

0

(*) Agoes coletivas previstas na Diretiva (UE) 2020/1828. Trata-se de agoes intentadas por entidades qualificadas
junto dos tribunais nacionais ou das autoridades administrativas em nome de grupos de consumidores para obter
medidas inibitorias (ou seja, para por termo as prdaticas ilicitas de um profissional, a semelhanca do que prevé a
Diretiva 2009/22/CE relativa as agées inibitorias), medidas de reparagdo (como reembolso, substituigdo, reparagdo)
ou medidas inibitorias e de reparagdo. Esta pergunta visa recolher informagoes sobre praticas especificas, que ndo
estdo necessariamente diretamente relacionadas com a aplica¢do da diretiva. Ndo foram comunicados dados para a
HR, o LU, a HU e a RO. NL: todos os tribunais (sec¢oes de direito civil) dos Paises Baixos sdo competentes em

7 Conforme introduzido  pela  Diretiva  (UE) 2020/1828 relativa a  agoes coletivas,

https://commission.europa.cu/law/law-topic/consumer-protection-law/representative-actions-directive_pt, para a
prote¢do dos interesses coletivos dos consumidores.

Dados de 2024 recolhidos em cooperagao com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais,
e a Rede Europeia de Formacao Judicidria.

80

40


https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-law/representative-actions-directive_pt

processos de agdo coletiva. Na pratica, estes processos sdo tratados por um grupo nacional de juizes
especializados/experientes neste tipo de processo. Trata-se de um consentimento por omissdo, o que significa que os
consumidores so tém de agir se ndo quiserem estar representados na acdo. Tal deve ser comunicado ao tribunal por
escrito. BE: ndo existe registo, mas certas decisoes tém de ser publicadas no sitio Web do Ministério da Economia e
no jornal oficial. DK: atualmente, as entidades qualificadas sdo o Provedor do Consumidor da Dinamarca
(Forbrugerombudsmanden) e a Agéncia Dinamarquesa de Medicamentos (Lcegemiddelstyrelsen), ambas apoiadas
por financiamento publico. EE: os litigios de consumo sdo apreciados na Comissdo dos Litigios de Consumo, que é
uma entidade independente e imparcial que resolve os litigios de consumo. IE: o sitio Web «Informag¢do aos
cidaddos» publicou um artigo sobre agées coletivas que faz parte da sua pagina de informag¢do «Como apresentar
queixa» destinada aos consumidores. EL: a Lei n.° 5019/2023 cria um novo sistema de agoes coletivas. LV existe
uma entidade qualificada transfronteiri¢a designada na Letonia. Ainda ndo houve processos de agdo coletiva. LT: as
medidas de sensibilizacdo do publico relativas as agéoes coletivas dos consumidores sdo executadas principalmente
através da prestagdo de informagoes pertinentes nos sitios Web da Autoridade nacional de defesa dos direitos dos
consumidores (SCRPA) e das associagées de consumidores (por exemplo, nota publicada no sitio Web do SCRPA,
https://vvtat Irv.lt/media/viesa/saugykla/2024/2/02moBQazC4c.pdf). PT: A lista das a¢des coletivas intentadas nos
tribunais portugueses esta disponivel no sitio Web da Dire¢do-Geral do Consumidor, bem como o contacto da
entidade e qualquer documento pertinente para os consumidores:
https.://www.consumidor.gov.pt/consumidor_4/acoes-coletivas/informacoes-sobre-acoes-coletivas. SK: Os
consumidores podem participar na acdo coletiva através de qualquer notario. O formulario de requerimento estd
disponivel na seguinte hiperligacdo https://static.slov-lex.sk/pdf/prilohy/SK/Z7/2023/289/20230725_5563264-2.pdf.

O Painel de Avaliagao da Justi¢a na UE de 2025 continua a andlise da justica adaptada as criancas.
O grafico 29 analisa uma maior variedade de mecanismos especificos para uma justi¢a adaptada
as criangas (processos em matéria civil e criminal/em matéria de justica de menores). O grafico 30
explora uma gama mais vasta de mecanismos especificos disponiveis quando uma crianga
participa na qualidade de vitima ou de suspeito/arguido em processos judiciais.
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Grafico .: mecanismos especificos para umaustica/processos adaptados as criancas
(processos em matéria civil e criminal/em matéria de justica de menores), 2024 (*) [fonte:
Comissdo Europeia (*)].
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a mediacio, o desvio (da agdo penal) e a resolugdo altemativa de litigios.

[ ] forma de acdo da liberdade de um menor em processos administrativos é utilizada como dida de dltimo e pelo periodo mais curto possivel

mAs sio ouvidas em de

dvels.

as criangas em

mAs cas sao das com auma ag para evitar vérias audiéndas e evitar uma vitimizacio secundéria.

m Sdo aplicad did tel a criangas quando sejam vitimas de crime e o alegado autor seja um progenitor, um membro da familia ou uma pessoa que tenha a guarda
l:fep:::ddndeeoldndm, das criang las em p Judiciais ou ajud siio protegid

m Desde o seu p com o Jjudicial, tanto as ¢as COmo os p (ou legais) sdo direta e prontamente informados.

B Um sitio Web espedfi daptado as cas e linhas de apoio das para fi info cies sobre o Judidial.

(*) Criangas: pessoas com idade inferior a 18 anos.

81" Dados de 2024 recolhidos em cooperagido com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais.
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Grafico .: mecanismos especificos para criancas quando estas participam na qualidade de
vitima, de suspeito ou arguido (criancas: pessoas com menos de 18 anos de idade), 2024 (*)
[fonte: Comissdo Europeia (*)]
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Para cada Estado-Membro, as duas colunas representam

a participacdo das criancas na qualidade de (da esquerda para a direita):
1. vitimas

2. suspeitos ou arguidos

@ Nos casos em que 0s menores sejam privados da liberdade s3o, por regra, mantidos separados dos adultos e em condigiies que garantam a conformidade com as suas necessidades e direitos.
O Qualquer forma de privagso da liberdade de um menor € utilizada como medida de dltime recurso e pelo periodo mais curto possivel

O 0s juizes, procuradores e outros profissionais da justica em contacto com menores recebem formagsio especifica.

m Durante todo o processo, as criangas 530 acompanhados pelo seu representante legal ou outra pessoa adequada por elas designada.

m As necessidades especificas das criangas s&o tidas em conta durante todo o processo com base numa avaliaggo individual

D As criangas séo sempre assistidas por um (ou seja, ir 1te de a arianca solicitar ativamente essa assisténda).

o Existem medidas especificas para disponibilizar gravacso awdiovisual do interrogatédrio de criancas, videoconferéncia e outro tipo de awdiénda de criancas através da comunicagio a distancia.
[ As criangas s3o ouvidas/questionadas em ambientes/salas de audigio especializados adaptados as criangas e podem participar efetivamente numa audiéncia.

mAs criancas recebem informaciies que sdo adaptadas para elas sobre os seus direitos e aspetos gerais do processo.

(*) Criangas: pessoas com idade inferior a 18 anos.

82 Dados de 2024 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais.
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O Painel de Avaliacao da Justica na UE de 2025 alarga a analise do acesso a justica as vitimas da
criminalidade e as vitimas de violéncia contra as mulheres/violéncia doméstica.

Grifico .: Vias de recurso para as vitimas da criminalidade, 2024 /(fonte: Comissdo Europeia
)]
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u Assisténeia financeira se o autor nSo pagar a indemnizacdo atribuida
As vitimas de arime podem pedir a reapreciagio de uma dedsso de ndo conceder uma medida de protecdo
= As vitimas de crime podem solicitar a reaprediagiio de uma decisiio de néio prestar interpretaciio ou traducio
Em caso de violagdo dos seus direitos no dmbito do processo penal: direito a medidas de protecdo
1 Em caso de violag3o dos seus direitos no 3mbito do processo penal: direito a receber informagio sobre o seu processo
m Em caso de violagSo dos seus direitos no Smbito do processo penal: direito a apoio judiciario, se disponivel
Em caso de violag3o dos seus direitos no 3mbito do processo penal: direito a ser ouvido
m Em caso de violag3o do seu direito a apoio, induindo apoio especializado e alojamento alternativo
m Em caso de violagSo do seu direito a informagso sobre o direito das vitimas a indemnizacio
m Em caso de violag3o do seu direito a informacso sobre a disponibilidade de aconselhamento juridico ou apoio judiddrio
® Em caso de violag3o do seu direito a informag3o sobre o reembolso das despesas

8 Dados de 2024 recolhidos em cooperagio com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais.
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Grafico .: Vias de recurso para as vitimas de violéncia contra as mulheres/violéncia
doméstica, 2024 /(fonte: Comissdo Europeia (*)]
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mEstdo em vigor medidas para proteger os direitos e interesses das vitimas e testermunhas

Estdo em vigor medidas para asse gurar que o contacto entre as vitimas e o5 autores seja evitado quando
necessario
Az vitimas sdo informadas quande o autor ja ndo e stiver detido

BEm relacdo a processos de violencia contra as mulheres/violéncia domestica, as OMNG e/ou organismos de
promocdo da igualdade podem prestar assisténcia

m Sitio Web especifico para prestar informacd es juridicas e praticas sobre a violéncia contra as
mulheresivialéncia domestica

2.2.2. Recursos

A bem do bom funcionamento do sistema judicial, importa dispor de recursos suficientes,
incluindo dos investimentos necessarios em infraestruturas fisicas e técnicas, bem como de pessoal
qualificado, formado e adequadamente remunerado de todas as categorias. Sem instalagdes
adequadas, instrumentos ou pessoal com as qualificacdes e competéncias necessarias e acesso a
formagdo continua, a qualidade dos processos e das decisdes € posta em causa.

— Recursos financeiros —

Os graficos seguintes mostram a despesa publica efetiva relativa ao funcionamento do sistema
judicial (excluindo os estabelecimentos prisionais), por habitante (grafico 33) e em percentagem
do produto interno bruto (PIB) (grafico 34).

8 Dados de 2024 recolhidos em cooperagio com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais.
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Grafico .: despesa publica total geral relativa aos tribunais judiciais em EUR por habitante,
2013, 2021 — 2023 (*) (fonte: Eurostat)
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(*) Os Estados-Membros estdo ordenados de acordo com as suas despesas em 2023 (da mais elevada para a mais
baixa). Os dados relativos a 2022 sao provisorios para:DE, ES, FR e SK. Os dados relativos a 2023 sdo provisorios
para: BE, DE, ES, FR, PT e SK. Os dados para a PL apresentam uma interrupgdo nas séries em 2022. Fonte: Eurostat,
Gov_10a_exp.

Grafico .: despesa publica total geral relativa aos tribunais judiciais em percentagem do PIB,
2013, 2021 — 2023 (*) (fonte: Eurostat),
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(*) Os Estados-Membros estdo ordenados de acordo com as suas despesas em 2023 (da mais elevada para a mais
baixa). Os dados relativos a 2022 sdo provisorios para:DE, ES, FR e SK. Os dados relativos a 2023 sdo provisorios
para: BE, DE, ES, FR, PT e SK. Os dados para a PL apresentam uma interrupg¢do nas séries em 2022. Fonte: Eurostat,
Gov_10a_exp.
O grafico 35 mostra o racio entre os salarios anuais dos juizes e procuradores ¢ o saldrio anual
médio no pais em causa. Para cada pais, as barras apresentam estes racios para os juizes e
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procuradores no inicio das respetivas carreiras € no seu pico. Nos termos do artigo 19.°, n.° 1, do
TUE, os Estados-Membros devem assegurar que tanto os tribunais no seu conjunto como cada juiz
sejam independentes nos dominios abrangidos pelo direito da UE. Embora a redu¢do temporéaria
da remuneracdo no contexto das medidas de austeridade ndo tenha sido considerada violar esta
disposi¢do, o Tribunal de Justica da UE declarou que o auferimento pelos magistrados de um nivel
de remuneracdo correspondente a importancia das fungdes exercidas constitui uma garantia
essencial da independéncia judicial (*°).

Grafico .: racio dos saldrios anuais dos juizes e procuradores comparativamente ao salario
bruto médio anual no pais em 2023 (*) [fonte: estudo realizado pela Comissdo Europeia para a
Eficiéncia da Justica (CEPEJ) do Conselho da Europa]
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—
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Juiz em inicio de carreira

= Prowwrador em inicio de carreira

o Procurador no Supremo Tribunal ou no mais alto drgdo jurisdicional na fase de recurso

(*) As observagoes especificas dos Estados-Membros sobre os dados estdo acessiveis no estudo da
CEPEJ(®).

8 Acérddo do Tribunal de Justiga da Unido Europeia, Associagdo Sindical dos dos Juizes Portugueses processo

C- 64/16, (ECLLILEU:C:2018:117) n.° 45 «Ora, tal como a inamovibilidade dos membros da instdncia em causa,
(v., designadamente, acorddo de 19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.° 51), o
auferimento, por estes, de uma remuneracdo de nivel adequado a importancia das fungdes que exercem constitui
uma garantia inerente a independéncia judicial.» Ver também o acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
processos apensos C-146/23 e C-374/23 Sad Rejonowy w Biatymstoku e Adoreiké (ECLI:EU:C:2025:109), em
que o Tribunal confirma que as regras pormenorizadas de determinacdo da remuneracdo dos juizes devem ser
objetivas, previsiveis, estaveis e transparentes. A determinacdo dessa remuneragdo deve ter uma base juridica e
respeitar os critérios de objetividade, previsibilidade, estabilidade e transparéncia. Qualquer derrogagdo ao método
de determinagdo da remunerag@o deve ser justificada por um objetivo de interesse geral.
hitps.//commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard_ptidocuments

86
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O grafico 36 apresenta o racio dos salarios anuais dos funcionarios especializados judiciais e do
Ministério Publico em compara¢do com o salario anual médio no pais. Para cada pais, as duas
primeiras barras apresentam os racios para os funcionarios especializados judiciais no inicio da
respetiva carreira e apos 10 anos de servigo, enquanto a terceira € a quarta barras apresentam os
racios para os funcionarios especializados do Ministério Publico no inicio da respetiva carreira e
apos 10 anos de servico.
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Grafico .: racio dos salarios anuais dos funcionarios especializados judiciais e do Ministério
Publico comparativamente ao salario bruto médio anual ajustados a tempo inteiro no pais
em 2023 (*) [fonte: Comissdo Europeia e Eurostat (°')]
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m Funcionarios do Ministério Publico apds dez anos de experiéncia

(*) Indicador desenvolvido em cooperag¢do com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais.
Os dados relativos aos saldarios referem-se ao salario anual bruto inicial minimo, em 2023, em EUR, e ao saldrio
anual bruto minimo apos dez anos de experiéncia, em 2023, em EUR. O salario bruto é calculado antes do pagamento
de quaisquer contribuigoes sociais e impostos. Incluem-se os prémios pagos periodicamente a todos os funcionarios,
independentemente da sua situagdo pessoal (por exemplo, o 13.°més, que é pago a todos os funciondarios, judiciais/do
Ministério Publico, sem excegdo). O valor exclui prémios associados a situagdo pessoal (por exemplo, abonos de
familia em fung¢do do numero de filhos). Salvo indica¢do em contrario, é utilizado o valor salarial minimo de entre as
categorias de pessoal pertencentes ao respetivo grupo de pessoal. Para 2023, o racio foi calculado em rela¢do ao
indicador do Eurostat «Salario médio ajustado a tempo inteiro por trabalhadory, nama_10 fte. O termo
«funciondrios judiciaisy refere-se aos peritos dos tribunais de primeira instancia que contribuem para os processos
Judiciais/participam na tomada de decisdes, como juizes-adjuntos, «Rechtspflegery, assistentes de juizes, «auxilliares
de justice» e secretdarios dos tribunais. O termo «funciondrios do Ministério Publicoy refere-se aos funciondrios
especializados ao nivel mais baixo dos servigos do Ministério Publico que contribuem para os processos/participam
na tomada de decisées, como assistentes de procuradores e procuradores estagidarios. As categorias especificas
referidas pelos Estados-Membros no dambito destes dois grupos mais amplos e representadas no grdfico sdo,
respetivamente: J: refere-se aos funcionarios judiciais, P: refere-se aos funcionarios do Ministério Publico. BE:
escrivdo (J), secretario (P). Os dados facultados incluem o subsidio de férias e o prémio de fim de ano. BG: assistente
Jjudicial (J), assistente do Ministério Publico (P). CZ: oficial superior de justica (J), funcionarios do Ministério
Publico (P). DK: juiz-adjunto (J), procurador estagiario (P). O salario do juiz adjunto apos dez anos de experiéncia
baseia-se no salario médio. DE: ndo indicado. EE: referendario (J), procurador-adjunto (P). IE: assistente judicial

87 Dados de 2024 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais.
A fonte dos dados sobre o salario bruto médio anual utilizada para calcular os racios nos graficos 34 e 35 difere
(no grafico 34, os dados sdo fornecidos pela CEPEJ com base nas informagdes fornecidas pelos seus
correspondentes nacionais, ao passo que no grafico 35 a fonte ¢ o Eurostat). Por conseguinte, os racios ndo sao
diretamente comparaveis entre os dois graficos.
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(J), executivo judicial (P). EL: secretario do tribunal (J). ES: «Letrados de la Administracion de Justiciay (J),
«Cuerpo de Auxilio Judicialy (P). FR : assistentes judiciarios/funcionarios das secretarias (J), assistentes
Judiciarios/funciondrios das secretarias (P). HR: assistente judicial (J), procurador-adjunto (P). IT: funcionarios
Judiciais nos tribunais pertencentes a zona IlI e ao segmento economico F1(J), funcionarios judiciais nos tribunais
pertencentes a zona Il e ao segmento economico F2(J), funciondrios do Ministério Publico pertencentes a zona Il e
segmento economico F1(P), funcionarios do Ministério Publico pertencentes a zona Il e segmento economico F2(P).
CY: secretario do tribunal (J). LV: assistente do juiz (J), advogado consultor, advogado no dominio do direito penal,
advogado — analista (P). Os funcionarios judiciais consistem apenas em assistentes de juizes. Ndo existe um intervalo
de salarios nesta categoria. Em relagdo a categoria «assistente de um juizy, os dados indicados correspondem ao
salario maximo em 2022. O saldrio de todos os assistentes de juizes é o mesmo nos tribunais de primeira instdncia.
Por exemplo, se o assistente do juiz receber a pontuagdo de avalia¢do mais elevada no processo de avaliagdo anual,
pode receber o salario mdximo logo no primeiro ano de trabalho. No que diz respeito aos funcionarios do Ministério
Publico, os dados correspondem a uma média do salario para os cargos indicados. Os funcionarios de ambos os
niveis do Ministério Publico dispoem de um salario fixo que ndo depende dos anos que ai trabalharam. LT: assistentes
Judiciais (assistentes judiciais superiores) (J), assistentes de procuradores e assistentes dos procuradores-gerais (P).
Os valores salariais dos funcionarios administrativos e assistentes judiciais e do Ministério Publico sdo uma média
dos salarios especificos de uma determinada categoria. LU: «référendairesy: «employé Al»(J), «référendaires»:
«employé Al»(J). HU: agente do Ministério Publico (P). MT: assistente judicial (J), advogado estagiario (P). NL:
ndo disponivel devido a falta de indicador do Eurostat de saldrio médio ajustado a tempo inteiro por trabalhador.
AT: juizes em formagdo/assistentes judiciarios/auditores/funciondarios judiciais («Rechtspflegery) (J), procurador em
formagdo (P). Os dados representam as taxas salariais legais. Os funcionarios ou os diferentes grupos salariais sdo
agrupados numa unica categoria de funcionarios, sendo atribuido um valor médio com base no salario legal e nas
taxas de renumera¢do. PL: juiz-adjunto (J). Os dados sdo uma média dos salarios especificos de uma determinada
categoria. RO: procurador estagiario (P). A RO dispéem apenas da categoria «procurador estagiarioy, ndo
«assistentes de procuradoresy nem outras categorias de funciondrios especializados que contribuem para os
processos/participam na tomada de decisées. Por conseguinte, apenas foi indicado o salario inicial para
procuradores estagiarios. Em 2022, a categoria dos funcionarios judiciais nos tribunais de primeira instancia ndo
existia na Roménia, pelo que ndo sdo facultados dados para essa categoria. SI: assistente judicial (J), conselheiro
Judicial superior (P). SK: assistente (J), estagiario em Direito (P). FI: juiz estagiario (J), assistente do procurador
(P). SE: referendario do primeiro escaldo (J), procurador estagiario (P).

— Recursos humanos —

E essencial dispor de recursos humanos adequados para assegurar a qualidade do sistema judicial.
A diversidade entre juizes, incluindo o equilibrio entre os géneros, acrescenta conhecimentos,
competéncias e experiéncias complementares e reflete a realidade da sociedade.
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Grafico .: nimero _de juizes, 2014, 2021-2023 (*) (por 100 000 habitantes) [fonte: estudo
realizado pela Comissdo Europeia para a Eficiéncia da Justica (CEPEJ) do Conselho da Europa]
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(*) Esta categoria é composta por juizes que trabalham a tempo inteiro, segundo a metodologia da CEPEJ. Ndo inclui
os rechtspfleger/funcionarios das secretarias dos tribunais que existem em alguns Estados-Membros. EL: a partir de
2016, os dados sobre o numero de juizes profissionais incluem todos os graus para a justica penal e civil, bem como
para os juizes administrativos. IT: ndo se tomam em considera¢do as comissoes regionais de auditoria, as comissoes
fiscais locais e os tribunais militares. A justica administrativa é tida em conta desde 2018. AT: os dados sobre a
Jjustica administrativa foram introduzidos a partir de 2016.
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Grafico .: proporcao de mulheres juizes profissionais no Supremo Tribunal 2022 — 2024 (*)
[fonte: Comissdo Europeia (*)]
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(*) Os dados estdo ordenados de acordo com os valores de 2024, do mais elevado para o mais baixo.

Grifico .: nimero de advogados, 2014, 2021-2023 (*) (por 100 000 habitantes) [fonte: estudo
realizado pela Comissdo Europeia para a Eficiéncia da Justica (CEPEJ) do Conselho da Europal
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, um advogado é uma pessoa qualificada e autorizada pelo direito
nacional a submeter um ato processual e a atuar em nome dos seus clientes; a participar na pratica do direito; a
comparecer junto dos tribunais ou a aconselhar e representar os seus clientes em questoes juridicas [Recomendagdo
Rec (2000) 21 do Comité de Ministros do Conselho da Europa sobre a liberdade de exercicio da profissdo de
advogado]. DE: ndo se faz qualquer distin¢do entre diferentes grupos de advogados na Alemanha. FI: desde 2015,
o numero de advogados indicado passou a abranger tanto os profissionais do setor privado como do setor publico.

2.2.3. Digitalizacao

A utilizagdo das tecnologias da informacdo e comunicagdo (TIC) pode reforgcar os sistemas
judiciais dos Estados-Membros, tornd-los mais acessiveis, eficientes, resilientes e prepara-los para

88 TInstituto Europeu para a Igualdade de Género, base de dados de estatisticas: https:/eige.europa.cu/gender-
statistics/dgs/indicator/wmidm_jud_natcrt wmid_natcrt supcrt/datatable
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enfrentar os desafios atuais e futuros. A pandemia de COVID-19 p6s em evidéncia uma série de
desafios que afetam o funcionamento do sistema judicial e demonstrou a necessidade de os
sistemas judiciais nacionais continuarem a melhorar a sua digitalizacao.

Edi¢des anteriores do Painel de Avaliacdo da Justica na UE forneceram dados comparativos
relativos a certos aspetos das TIC nos sistemas judiciais. Como anunciado na Comunicagdo da
Comissdo sobre a digitalizacdo da justica na UE, de 2 de dezembro de 2020 (*°), o painel de
avaliagdo foi substancialmente reforcado com mais dados sobre a digitalizacdo nos Estados-
Membros. Isto deve permitir um acompanhamento mais aprofundado dos progressos realizados
em varios dominios e dos desafios que subsistem.

Uma justica acessivel aos cidaddos requer que a informagao sobre os sistemas judiciais nacionais
seja ndo soO facilmente acessivel, mas também adaptada a grupos especificos da sociedade que, de
outro modo, teriam dificuldades em aceder a essa informagdo, incluindo as pessoas com
deficiéncia. O grafico 40 mostra a disponibilidade de informagdes em linha e de servigos publicos
especificos que podem ajudar as pessoas a aceder a justiga.

Grifico .: disponibilidade de informacdes em linha sobre o sistema judicial para o publico
em geral, 2024 (*) [fonte: Comissdo Europeia (°°)]

m Utilizac&o de robds de conversacso para ajudar os cidadsos a encontrar Bes sobre 0 Jjudicial

o Falantes ndo natives: sitios Web que fomev;am Infnn’naﬁ;.ﬁes em linha sobre o sistema judicial

u Indemnizagio das vitimas: sitios Web com infe cl nt & comp sobre como aceder aos regimes existentes
= Apoio judicidrio: simulacdo interativa em linha para avaliar a elegibilidade

= Apoio judicidrio: informagiies sobre acesso cl visiveis e compi em sitios Web

= Custas judiciais: sitios Web com informagies claramente visiveis e compreensiveis sobre as custas judiciais e a elegibilidade para uma reducdo das mesmas
Necessidades juridicas: sitios Web com informacges de contacto de outras organizagies fora do sistema de apoio judicidrio existente

u Direitos processuais dos ddadsos: sitios Web com Ges | e comp
0s sitios Web do sistema judidal contém formuldrios de contacto ou enderecos de correio eletrdnico através dos quais os ddadsos podem cbter respostas as consultas
Sitio Web com hiperligacées para formuldrios em linha necessarios para instaurar um processo judicial ou ser parte num processo judidal

m Sitios Web adaptados para telemdveis relacionados com o acesso a justica

u Educacdo sobre os direitos juridicos destinada ao pablico em geral através de ferramentas de aprendizagem interativa em linha

(*) DE: cada Estado federado, bem como o nivel federal, decide individualmente quais as informagdes a comunicar
em linha.

% Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, a0 Comité Econdmico e Social Europeu e ao
Comité das Regides — Digitalizacdo da justica na Unido Europeia: uma panoplia de oportunidades, COM(2020)
710, e 0 documento SWD(2020) 540 que a acompanha.
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— Regras adaptadas ao digital —

A utilizagdo de solucdes digitais no ambito de processos em matéria civil/comercial, administrativa
e penal exige frequentemente uma previsdo adequada nas regras processuais nacionais. O grafico
41 ilustra a possibilidade consagrada legalmente de varios intervenientes utilizarem tecnologias de
comunicacao a distancia (como a videoconferéncia) nos tribunais e em procedimentos conexos, €
reflete a situacdo atual no que diz respeito a admissibilidade de provas digitais.

Grafico .: regras processuais que permitem a utilizacio de tecnologia digital nos tribunais
no Ambito de processos em matéria civil/comercial, administrativa e penal, 2024 (*) [fonte:
Comissdo Europeia (°)]

Il

EE ES SE CZ LV LT NL SK SI MT FI HU AT DE HR PT PL RO BE DK IE BG FR EL LU

Para cada Estado-Membro, as trés colunas representam regras processuais
que permitem tecnologia digital nos tribunais nos seguintes tipos de processos (da esquerda para a direita)
1. processos em matéra civil/comerdal
2. processos em matéra administrativa
3. processos nenais.
m E possivel interpretacdo linguistica com recurso a tecnologia de comunicacdo a distncia

1

[=]

=]

1Y

8]

0

H Os peritos podem ser ouvidos por tecnologia de comunicacdo a distncia

O As testemunhas podem ser ouvidas por tecnologia de comunicacdo a distdnda

m A parte oral do processo pode ser conduzida integralmente através de tecnologia de comunicacdo a distancia
H Admissibilidade das provas apresentadas apenas em formate digital

H As partes/demandados/vitimas podem ser ouvidos por tecnologia de comunicacdo a distancia

(*) Maximo possivel: 12 pontos. Para cada critério, foram atribuidos dois pontos se a possibilidade existir em todos
o0s processos em matéria civil/comercial, administrativa e penal, respetivamente (nos processos em matéria penal, a
possibilidade de ouvir as partes foi dividida de modo a abranger tanto os demandados como as vitimas). Os pontos
sdo divididos por dois se a possibilidade ndo existir em todos os processos. Em relag¢do aos Estados-Membros que
ndo estabelecem uma distingdo entre processos em matéria civil/comercial e administrativa, foi atribuido o mesmo
numero de pontos para ambos os dominios. EL, LU: nenhum ponto atribuido para os processos em matéria
administrativa.

%1 Dados de 2024 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais.
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— Utilizagado de ferramentas digitais —

Além das regras processuais adaptadas ao digital, os tribunais e o Ministério Publico precisam de
dispor de ferramentas e infraestruturas apropriadas que permitam a comunicacao a distancia e o
acesso remoto seguro ao local de trabalho (grafico 42). Sdo também necessarias infraestruturas e
equipamentos apropriados para garantir comunicagdes eletronicas seguras entre o0s
tribunais/Ministério Publico e os profissionais e institui¢des da justiga (graficos 43 e 44).

As TIC, incluindo as tecnologias inovadoras, desempenham um papel importante no apoio ao
trabalho das autoridades judiciais, contribuindo, assim, significativamente para a qualidade dos
sistemas judiciais. A possibilidade de os juizes, procuradores e funciondrios judiciais disporem de
varias ferramentas digitais pode simplificar os processos de trabalho, assegurar uma reparticao
equitativa do volume de trabalho e conduzir a uma reduc¢ao significativa do tempo de trabalho.

Grafico .: utilizacio da tecnologia digital pelos tribunais e pelo Ministério Publico, 2024 (*)
[fonte: Comisséo Europeia (°°)]

[
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EE AT LT PT SE ES LV SI T HU DK DE LU HNL BE HR FR PL Cf RO SK B MT (Z EL
Para cada Estado-Membro, as duas colunas representam

a utilizacdo de tecnologia digital nas sequintes autoridades (da esquerda para a direita):

1. tribunais

2. servico do Ministério Publico

O Utilizagd o de tecnologias de registo distribuide (cadeia de blocos)

W

L]

W Utilizac3o de aplicacdes de inteligéncia artificial nas principais atividades

W Os funcionarios podem trabalhar de forma segura e a distincia

m Utilizacdo da tecnologia de comunicacdo a distancia, sobretudo para videoconferéncia

W Atribuicdo eletrénica de processos, com uma distribuicdo automatica baseada em critérios objetivos
m Utilizacdo de um sistema elefrdnico de gestdo de processos

O Os juizes/procuradores podem trabalhar de forma segura e a distancia

(*) Maximo possivel: 7 pontos. Para cada critério, foi atribuido um ponto se os tribunais e os servi¢os do Ministério
Publico, respetivamente, utilizarem uma determinada tecnologia e 0,5 pontos se essa tecnologia nem sempre for
utilizada por eles.

As comunicagdes eletronicas seguras podem contribuir para melhorar a qualidade dos sistemas
judiciais. A possibilidade de os tribunais comunicarem por via eletronica entre si, bem como com
profissionais da justica e outras instituicdes, pode simplificar os processos e reduzir a necessidade

2 Dados de 2024 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais.
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de presenca fisica e da comunicagao em suporte papel, o que conduziria a uma redugdo da duracao
das atividades de instrucdo e dos processos judiciais.

Grifico .: tribunais: ferramentas de comunicacio eletronica, 2024 (*) [fonte: Comissdo
Europeia (°)]

LAIRRNNRRRNNNNE,

DK EE ES LV LT LU HU NL SI SK SE CZ IT PL DE FI HR AT PT RO BE FR IE CY MT EL BG
m Disponibilidade de comunicacéo eletronica segura entre tribunais e oficiais de justica
Disponibilidade de comunicacdo eletrénica sequra entre tribunais e notarios

u

%]

N

=

o

¥ Disponibilidade de comunicacéo eletrénica segura entre tribunais e centros de detencdo
B Disponibilidade de comunicacdo eletrénica segura entre tribunais e advogados para processos
m Disponibilidade de comunicacdo eletrénica segura entre tribunais para processos

(*) Maximo possivel: 5 pontos. Para cada critério, foi atribuido um ponto se os servigos do Ministério Publico
dispuserem de comunicagaes eletronicas seguras. Foram atribuidos 0,5 pontos se a possibilidade ndo existir em todos
os processos. FI: as fungées dos notdrios ndo estdo relacionadas com os tribunais. Por conseguinte, ndo hd razdo
para lhes fornecer uma ligagdo segura.

Os servigos do Ministério Publico sdo essenciais para o funcionamento do sistema de justica penal.
O acesso a um canal de comunicagao eletronica seguro poderia facilitar o seu trabalho e conduzir
a uma melhor qualidade dos processos judiciais. A possibilidade de realizar comunicagdes
eletronicas seguras entre os servicos do Ministério Publico e as autoridades responsaveis pelo
inquérito, os advogados de defesa e os tribunais permitiria uma preparagao mais rapida e eficiente
dos processos judiciais.
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Grafico .: Ministério Publico: ferramentas de comunicacio eletronica, 2024 (*) [fonte:
Comissdo Europeia (**)]
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m Disponibilidade de comunicacdo eletrdnica segura entre os servicos do Ministério Publico e os advogados de defesa

w

E -3

[ 8]

[

m Disponibilidade de comunicacao eletronica segura entre os servicos do Ministério Publico e os centros de detencdo

Disponibilidade de comunicac&o eletrénica segura entre os servigos do Ministério Publico e as autoridades
responsaveis pelo inquérito
m Disponibilidade de comunicacao eletronica segura entre os servicos do Ministério Publico e os tribunais

(*) Maximo possivel: 5 pontos. Para cada critério, foi atribuido um ponto se os servigos do Ministério Publico
dispuserem de comunicagaes eletronicas seguras. Foram atribuidos 0,5 pontos se a possibilidade ndo existir em todos
os processos. A disponibilidade de ferramentas de comunicagdo eletronica no ambito dos servigos do Ministério
Publico inclui a comunicagdo com advogados empregados pelo Ministério Publico.

— Acesso em linha aos tribunais —

A possibilidade de realizar determinadas fases do processo judicial por via eletronica ¢ um aspeto
importante da qualidade dos sistemas judiciais. A instauragdo eletronica de processos, a
possibilidade de acompanhar e prosseguir os processos em linha ou de proceder a citagdo ou
notificagdo eletronica de atos pode facilitar consideravelmente o acesso a justica por parte dos
cidaddos e das empresas (ou dos seus representantes legais) e reduzir os atrasos e os custos. A
disponibilidade desses servigos publicos digitais contribuiria para aproximar os tribunais dos
cidadaos e das empresas e, por acréscimo, conduziria a uma maior confianga no sistema judicial.
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Grafico .: solucoes digitais para instaurar e acompanhar processos em matéria
civil/comercial e administrativa, 2024 (*) [fonte: Comissdo Europeia (*°)]
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Para cada Estade-Membro, as duas colunas representam solugbes digitais para

instaurar e acompanhar processos nos tipos de p! (da ia para a direita):
1. processos em matéria civil/comercial

2 em matéria adi

W Possibilidade de pagamento em linha das custas judiciais
m Disponibilidade de informacies em linha sobre as custas judicials

w

~

o

w

Y

W

¥}

[

B 0s documentos judicials oficiais podem ser enviados por via eletrdnica s empresas (quando o processos ndo € instaurado pela empresa)

B Os documenios judidials oficiais podem ser enviados por via eletrdnica aos ddadéos (quando o processo ndo € instaurado pelo ddadéo)

B Disponibilidade de aviso de recegio eletrénico que prove o envio de documentos ao tribunal

[ Possibilidade de os dientes acederem ao ficheiro eletrdnico dos seus processos encerrados

E Possibilidade de os dientes acederem ao ficheiro eletrdnico dos seus processos em curso

W Possibilidade de apresentar um pedido de apoio judicidrio em linha

B Possibilidade de um proc p um pedido em linha
(*) Maximo possivel: 9 pontos. Para cada critério, foi atribuido um ponto se a possibilidade existir em todos os
processos em matéria civil/comercial e administrativa, respetivamente. Foram atribuidos 0,5 pontos se a
possibilidade ndo existir em todos os processos. Em rela¢do aos Estados-Membros que ndo estabelecem uma
distingdo entre processos em matéria civil/comercial e administrativa, foi atribuido o mesmo numero de pontos para
ambos os dominios.

A utilizacdo de ferramentas digitais para conduzir e acompanhar a tramitagdo processual nos
processos em matéria penal pode também contribuir para garantir os direitos das vitimas e dos
demandados. Por exemplo, as solugdes digitais podem permitir comunicagdes confidenciais a
distancia entre os demandados e os seus advogados, permitir que os arguidos detidos se preparem
para a sua audi¢@o ou contribuir para evitar a vitimizagdo secundaria das vitimas da criminalidade.
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Grafico .: solucdes digitais para tramitar e acompanhar os processos judiciais em matéria
penal, 2024 (*) [fonte: Comissdo Europeia (°)]
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0s demandados podem aceder ao Seu processo em curso por via eletrénica
m As vitimas podem aceder ao seu processo em curso por via eletrénica
H As vitimas podem enviar declaracdes escritas em linha (incluindo pedidos iniciais)
m 0s demandados podem comunicar confidencialmente com os seus advogados durante audiéncias a distancia
m Os demandados podem enviar declaracdes escritas em linha, incluindo pedido de apoio judiciario
m 0s demandados detidos podem utilizar instalacies de TIC para se prepararem para as audiéncias

(*) Mdximo possivel: 6 pontos. Para cada critério, foi atribuido um ponto se a possibilidade existir em todos os
processos em matéria penal. Foram atribuidos 0,5 pontos se a possibilidade ndo existir em todos os processos.

— Acesso as senten¢as —

Garantir o acesso em linha as sentencas aumenta a transparéncia dos sistemas judiciais, ajuda os
cidaddos e as empresas a compreenderem os seus direitos e pode contribuir para a coeréncia da
jurisprudéncia. Os mecanismos adequados para a publicacdo das sentencas em linha sdo essenciais
para a criagio de ferramentas de pesquisa intuitivas (°’), que tornem a jurisprudéncia mais acessivel
para os profissionais da justica e para o publico em geral, incluindo as pessoas com deficiéncia. O
acesso simplificado a jurisprudéncia e a sua reutilizacao facil torna o sistema judicial propicio aos
algoritmos, permitindo aplicagdes tecnoldgicas inovadoras para o setor judicidrio que apoiam os
profissionais.

A publicacdo em linha das decisdes judiciais requer que se estabeleca um equilibrio entre uma
série de interesses, dentro dos limites estabelecidos pelos quadros juridicos e orientagdes politicas.
O Regulamento Geral sobre a Protecio de Dados (°®) aplica-se na sua totalidade ao tratamento de
dados pessoais pelos tribunais. Ao decidir quais os dados que devem ser publicados, € necessario
encontrar o equilibrio correto entre o direito a protecao de dados e a obrigag¢do de tornar publicas

96
97

Dados de 2024 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais.
Ver «Best practice guide for managing Supreme Courts» publicado no ambito do projeto «Supreme Courts as
guarantee for effectiveness of judicial systemsy, p. 29.

% Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu € do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protegdo
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagio desses dados e que
revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados) (JO L 119 de 4.5.2016, p. 1).
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as decisoes judiciais, a fim de garantir a transparéncia do sistema judicial. Isto verifica-se
sobretudo quando prevalece um interesse publico que justifica a divulgagdo desses dados. Em
muitos paises, a lei ou a prética exige a anonimizac¢do ou a pseudonimizacio (°°) das decisdes
judiciais antes da sua publicagdo, de uma forma sistematica ou mediante pedido. Os dados gerados
pelo poder judicial também sao regidos pela legislagdo da UE em matéria de dados abertos e
reutilizacdo de informacdes do setor publico (1%).

A disponibilidade das decisdes judiciais num formato legivel por maquina (!°!), como mostra o
grafico 47, facilita a criacdo de um sistema judicial propicio aos algoritmos ('%2).

Grafico .: acesso em linha do publico em geral as sentencas publicadas, 2023 (*) (processos

em matéria civil/comercial, administrativa e penal, todas as instdncias) [fonte: Comissdo
Europeia ('%°)]
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Tribunais penais de instancia superior

Tribunais de instancia superior

Tribunais penais de 2.2 instancia

2.2 instancia (matéria civil, comercial e administrativa)

Tribunais penais de 1.2 instancia

Tribunais de 1.2 instdncia (matéria civil, comercial e administrativa)

% A anonimizagido/pseudonimizagdo é mais eficaz se assistida por um algoritmo. Contudo, é necessaria supervisio

humana, uma vez que os algoritmos nio se adaptam ao contexto.

Diretiva 2003/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de novembro de 2003, relativa a reutilizagdo
de informagdes do setor publico (JO L 345 de 31.12.2003, p. 90) ¢ Diretiva (UE) 2019/1024 do Parlamento
Europeu e do Conselho. de 20 de junho de 2019, relativa aos dados abertos e a reutilizagdo de informagdes do
setor publico (JO L 172 de 26.6.2019, p. 56).

As sentencas modeladas de acordo com normas (por exemplo, Akoma Ntoso) e os metadados conexos podem ser
descarregados gratuitamente sob a forma de uma base de dados ou através de outro método automatizado (por
exemplo, interface de programagao de aplicagdes).

Ver também a Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdémico e Social
Europeu e ao Comité das Regides — Uma estratégia europeia para os dados, COM(2020) 66 final, o Livro Branco
da Comissao sobre a inteligéncia artificial — Uma abordagem europeia virada para a exceléncia e a confianga,
COM(2020) 65 final, e as Conclusdes do Conselho e dos representantes dos Governos dos Estados-Membros,
reunidos no Conselho, sobre a adogao de boas praticas no que respeita a publicagcdo em linha das decisdes judiciais
(JO C 362 de 8.10.2018, p. 2).

Dados de 2024 recolhidos em cooperacao com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais.
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(*) Maximo possivel: 9 pontos. Para cada uma das instdancias judiciais, é atribuido um ponto se estiverem disponiveis todas as
sentengas proferidas em processos em matéria civil/comercial, administrativa e penal, respetivamente, 0,75 pontos se estiverem
disponiveis a maioria das sentengas (mais de 50 %) e 0,5 pontos se s estiverem disponiveis algumas sentengas (menos de 50 %).
Para os Estados-Membros que dispoem apenas de duas instdncias judiciais, sdo atribuidos pontos a trés instancias judiciais,
refletindo-se a respetiva instancia superior na instancia inexistente. Para os Estados-Membros que ndo estabelecem uma distingdo
entre os dois dominios do direito (civil/comercial e administrativo), é atribuido o mesmo numero de pontos a ambos. BE: em
relacdo aos processos em matéria civil e penal, cada tribunal é responsavel por decidir sobre a publicagdo das suas proprias
sentengas. DE: cada Estado federado decide sobre a disponibilidade em linha das sentengas proferidas em primeira instincia.
AT: no caso dos tribunais de primeira e segunda instdncias, os juizes decidem quais as sentengas a publicar. Ndo sdo publicadas
as decisoes do Supremo Tribunal que neguem provimento aos recursos sem uma fundamenta¢do pormenorizada. As decisoes do
Supremo Tribunal Administrativo proferidas por um juiz singular sdo publicadas se o juiz em causa decidir nesse sentido. Além
disso, ndo sdo publicadas as decisoes que apenas contém questoes juridicas relativamente as quais ja existe jurisprudéncia
constante do Supremo Tribunal Administrativo nem as decisées que ndo sejam de grande complexidade relativas a desisténcia de
processos. NL: os tribunais decidem sobre a publicagcdo em conformidade com critérios publicados. PT: uma comissdo do tribunal
decide sobre a publicacdo. SI: ndo sdo publicadas as decisbes processuais com pouca ou nenhuma relevincia para a
Jurisprudéncia; das decisdes proferidas no ambito de processos com o mesmo objeto (por exemplo, processos apensos), so é
publicada a decisdo principal (juntamente com a lista de processos com o mesmo conteuido). Os tribunais superiores singulares
decidem quais as sentengas que podem ser publicadas. SK: ndo sdo publicadas as decisées relativas a varios tipos de processos
em matéria civil nem em matéria sucessoria ou de determinacdo da paternidade. FI: os tribunais decidem quais as sentengas a
publicar.

Grafico .: mecanismos para produzir decisdes judiciais legiveis por maquina, 2024 (*)
(processos em matéria civil/comercial, administrativa e penal, todas as instancias) [fonte:
Comissdo Europeia (1™)]
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Para cada Estado-Membro, as trés colunas representam os Mecanismos em vigor
para os tipos de (da para a direita):

1. processos em matéria civilfcomercial

2. processos em matéria administrativa

3. processos penais.

0s ac6rd3os e o5 metadados conexos podem ser descaregados gratuitamente sob a forma de uma base de dados ou através de outro método
autnmatlzadn
mA /| ¢do € assistida por um algoritmeo.

Estio em vigor regras para determinar se os dados pessoais sio ou ndo revelados em acérddos publicados em linha

m 0s acdrdos tEm associadas informacdes («metadadoss) sobre citagées e referéncias a jurisprudéncia nadonal efou da UE
0s acérddos tEm associadas informacies («metadadoss) sobre palavras-—chave, data da decisdo, etc.

m E atribuido um Identificador Europeu da Jurisprudéncia (ECLI) aos acérddos

® Os actrd3os sio0 modelizados de acordo com uma norma de forma a permitir a sua legibilidade por maquina

m O sitio Web é acessivel gratuitamente ao piblico em geral

(*) Maximo possivel: 24 pontos por tipo de processo. Para cada uma das trés instancias (primeira, segunda, ultima),
pode ser atribuido um ponto se forem abrangidas todas as decisdes judiciais. Se numa determinada instancia apenas
forem abrangidas algumas decisdes judiciais, apenas é atribuido 0,5 pontos. Quando um Estado-Membro dispoe
apenas de duas instancias, foram atribuidos pontos em relacdo a trés instancias, refletindo-se a respetiva instancia
superior na instancia inexistente. Aos Estados-Membros que ndo distinguem os processos em matéria administrativa
dos processos em matéria civil/comercial, foram atribuidos os mesmos pontos a ambos. ES: ndo é permitida a
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utilizagdo da base de dados do Conselho Geral do Poder Judicial (CGPJ) para efeitos comerciais ou o
descarregamento macigo de informagdo. A reutilizagdo desta informagdo para a cria¢do de bases de dados ou para
efeitos comerciais deve cumprir o procedimento e as condigoes estabelecidos pelo CGPJ através do seu centro de
documentagdo judicial. IE: a anonimizagdo das sentengas é feita no ambito do direito da familia, da guarda de
menores e noutros dominios em que a lei o exija ou um juiz determine que a identidade das partes ou das pessoas ndo
devem ser divulgadas.
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— Execucgado dos acorddaos —

Num Estado de direito, as institui¢des publicas tém de cumprir os acordaos e executa-los em tempo
util. A aplicagdo efetiva das decisdes judiciais vinculativas € igualmente essencial para garantir a
confianca do publico na independéncia e na autoridade do poder judicial (!%°). O grafico 49
apresenta, pela primeira vez, 0os mecanismos existentes para apoiar os supremos tribunais
administrativos na executa¢do dos acordaos. O grafico apresenta quais 0os mecanismos em vigor
em cada Estado-Membro e ndo avalia a sua eficacia nem a frequéncia com que sao utilizados na
pratica.

Grafico .: mecanismos judiciais em vigor para assegurar a execucio das decisoes dos
tribunais administrativos, 2024 (*) [fonte: Comissdo Europeia e ACA-Europe('’%)]

LU BE FR NL EE LT IT ES MT EL PT PL IE HU DE RO HR SI BG DK CZ AT SE FI

m Aces disciplinares contra os funciondrios responsaveis

SK LV CY
Medidas de execucso diretas (por exemplo, apreensao de bens)
m Uma secgdo especifica do supremo tribunal administrativo trata da execugdo dos acérddos contra autoridades publicas
m Substituicdo do ato administrativo anulado
Perdas indiretas (por exemplo, lucros cessantes)
Anulacdo de decisdes administrativas pelo incumprimento continuado das instrucdes do tribunal
Direct damages (eq costs directly resulting from the breach)
® Indemnizacao, incuindo danos ndo patrimoniais
m Ordem vinculativa para realizar/abster-se de realizar um ato administrativo

m Imposicdo de coimas por incumprimento acs funciondrios responsaveis

105 Parecer n.° 13 (2010) do Conselho Consultivo dos Juizes Europeus (CCJE) sobre o papel dos juizes na execugdo
das decisdes judiciais.
106 Os dados de 2024 foram recolhidos através das respostas dos membros da ACA-Europe a um questionério.
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2.2.4. Resumo sobre a qualidade dos sistemas judiciais

Facilidade de acesso, recursos suficientes, instrumentos de avaliagdo eficazes e digitalizacdo sdo
fatores que contribuem para a elevada qualidade do sistema judicial. O publico e as empresas
esperam decisdes de grande qualidade de um sistema judicial eficaz. O Painel de Avaliagao da
Justica na UE de 2025 procede a uma analise comparativa destes fatores.

Acessibilidade

O Painel de Avaliacao de 2025 debruga-se novamente sobre alguns elementos que contribuem
para um sistema judicial acessivel aos cidadaos:

1)

2)

3)

4)

A disponibilidade do apoio judiciario ¢ o montante das custas judiciais tém um impacto
significativo no acesso a justica, em especial para as pessoas em situacao de pobreza. O
grafico 23 mostra que, em trés Estados-Membros, as pessoas com rendimentos inferiores ao
limiar de pobreza fixado pelo Eurostat ndo podem beneficiar de apoio judicidrio. O montante
das custas judiciais (grafico 24) manteve-se bastante estavel desde 2016, embora em quatro
Estados-Membros as custas judiciais tenham sido superiores as de 2023, em especial para as
causas de baixo valor. O encargo das custas judiciais continua a ser proporcionalmente mais
elevado para as causas de baixo valor. As dificuldades para requerer apoio judiciario,
combinadas com as custas judiciais elevadas em trés Estados-Membros, podem desencorajar
as pessoas em situagdo de pobreza no acesso a justica; O Painel de Avaliagdo da Justica na
UE de 2025 apresenta igualmente, pela segunda vez, a taxa de apoio judiciario pago aos
advogados de defesa penal no ambito de um processo penal especifico, demonstrando que
existe uma grande disparidade entre os Estados-Membros no que respeita aos montantes que
os advogados obteriam a partir do orgamento publico (grafico 25).

O Painel de Avaliagdao da Justica na UE de 2025 continua a analisar as formas como o0s
Estados-Membros promovem a utilizacao voluntaria dos métodos de resolucio alternativa
de litigios (RAL) (grafico 26), em especial a possibilidade de utilizar tecnologias digitais.
Em 2024, o esforco global de promog¢do aumentou, tendo seis Estados-Membros comunicado
mais meios de promog¢do, em especial sobre os métodos de RAL em litigios de consumo. O
numero de formas utilizadas para promover os métodos de RAL para litigios administrativos
continua a ser inferior ao de outros litigios, mas também aumentou desde 2023.

O Painel de Avaliacao da Justica na UE de 2025 faz novamente o balango dos mecanismos
especificos relativos ao acesso a justica para as pessoas em risco de discriminacio e os
idosos. O grafico 27 mostra que 18 Estados-Membros tomaram medidas para sensibilizar as
pessoas em risco de discriminagdo relativamente a onde obter informagdes e assisténcia
juridicas. Em 16 Estados-Membros, sdo tomadas medidas para tornar o apoio judicidrio mais
acessivel aos idosos e, em 17 Estados-Membros, as ONG ou os organismos de promocao da
igualdade tém o direito de instaurar ou participar em processos judiciais em nome ou em
apoio de uma ou varias vitimas. Em 20 Estados-Membros, existem solugdes para ajudar os
1dosos a participar em processos judiciais, incluindo a rece¢cdo de comunicagdes judiciais por
via postal.

Pela segunda vez, o Painel de Avaliagdo da Justica na UE de 2025 apresenta medidas
especificas selecionadas para acdes coletivas que protegem os interesses coletivos dos
consumidores. O grafico 28 mostra que 23 Estados-Membros dispdem de, pelo menos, uma
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dessas medidas. Entre as medidas selecionadas, os mecanismos especificos para informar os
consumidores sobre as agdes e os resultados, bem como medidas de formacao de juizes na
gestdo eficaz das agdes coletivas, sao as mais disseminadas, existindo em 12 Estados-
Membros.

5) O grafico 29 mostra que todos os Estados-Membros dispdoem de algum tipo de mecanismo
especifico para uma justica adaptada as criancas, no que diz respeito a processos em
matéria civil e criminal/em matéria de justica de menores. 11 Estados-Membros dispdem
dos nove mecanismos especificos monitorizados, incluindo, por exemplo, um sitio Web
especificamente concebido para ser adaptado as criangas e linhas telefonicas de apoio para
fornecer informagdes sobre o sistema judicial ou medidas em vigor para manter as criancas
separadas dos adultos quando estas sao privadas de liberdade. Em todos os Estados-Membros,
a privacidade e os dados pessoais das criangas envolvidas em processos judiciais ou
extrajudiciais sdo protegidos em conformidade com o direito nacional. Além disso, todos os
Estados-Membros dispdem de salas de audi¢do/ambientes especializados adaptados a audi¢ao
de criancas; Um levantamento de mecanismos especificos para criancas envolvidas em
processos penais na qualidade de vitimas, suspeitos ou arguidos(grafico 30) mostra, por
exemplo, que 26 Estados-Membros fornecem informagdes, de forma adaptada as criangas,
sobre os direitos da vitima ou do suspeito e sobre os processos e, em 15 Estados-Membros,
qualquer forma de privacao da liberdade de um menor ¢ utilizada como medida de Gltimo
recurso ¢ por um prazo adequado que deve ser o mais curto possivel.

6) O grafico 31 mostra que todos os Estados-Membros dispdem de algum tipo de mecanismo
especifico para vitimas da criminalidade. A maioria dos Estados-Membros dispde da maior
parte dos mecanismos especificos monitorizados, incluindo, por exemplo, a prestacao de
assisténcia financeira nos casos em que o autor da infracdo ndo pague a indemnizagdo
decidida ou a possibilidade de as vitimas solicitarem uma reapreciacdo de decisdes para
proporcionar uma medida de protecdo ou interpretagdo ou tradugao. Em caso de violagao dos
seus direitos no ambito do processo penal, na maioria dos Estados-Membros as vitimas tém
direito a medidas de protecdo, a apoio judicidrio ou a ser ouvidas. O grafico 32 mostra que
todos os Estados-Membros dispdem de algum tipo de mecanismo especifico para vitimas
de violéncia contra as mulheres/violéncia doméstica. Em quase todos os
Estados-Membros, estdo em vigor medidas para proteger os direitos e interesses das vitimas
e das testemunhas, bem como para assegurar que o contacto entre as vitimas e os autores seja
evitado quando necessario. Em quase todos os Estados-Membros, as ONG e/ou os
organismos de promoc¢ao da igualdade podem prestar assisténcia e/ou apoio as vitimas.

Recursos

A existéncia de sistemas judiciais de elevada qualidade nos Estados-Membros depende da
disponibilidade de recursos financeiros e humanos suficientes. Isto exige investimentos
adequados em infraestruturas fisicas e técnicas, formacao inicial e continua e diversidade entre
juizes, incluindo no que diz respeito ao equilibrio entre os géneros. O Painel de Avaliacdao da
Justica na UE de 2025 revela que:

7) Em termos de recursos financeiros, em 2023, as despesas das administragdes publicas com
os tribunais judiciais aumentaram globalmente em todos os Estados-Membros, tendo em
conta o numero de habitantes, registando-se no entanto uma diminuicdo em seis
Estados-Membros em comparagcdo com o PIB. Indica que continuam a ser significativas as

65




diferencas entre os Estados-Membros nos niveis de despesa, tanto por habitante como em
percentagem do PIB (gréaficos 33 e 34).

8) O Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2025 prossegue a analise da situagdo nos
Estados-Membros no que diz respeito aos salarios no sistema judicial. Apresenta, pela terceira
vez, o racio entre os salarios anuais dos juizes e procuradores ¢ o salario médio anual no
pais (gréafico 35). Pela segunda vez, apresenta também o racio entre os salarios anuais dos
funcionarios especializados judiciais e do Ministério Publico em relacao ao salario médio
anual no pais (figura 36). Ambos os graficos revelam grandes diferencas entre os
Estados-Membros. Além disso, o grafico 36 revela que, em 16 Estados-Membros,
funciondrios especializados no inicio da sua carreira recebem menos do que o salario médio
nacional. Em 13 Estados-Membros, o mesmo acontece em relacdo aos funcionarios
especializados do Ministério Publico.

9) As mulheres continuam a representar menos de 50 % dos juizes ao nivel do Supremo
Tribunal em 19 Estados-Membros (grafico 38), enquanto em oito deles pelo menos metade
dos juizes no Supremo Tribunal sdo mulheres. Os dados relativos ao periodo de trés anos de
2021 a 2024 revelam niveis e tendéncias divergentes entre os Estados-Membros;

Digitalizagdo
Desde a sua edigdo de 2021, o Painel de Avaliagao da Justica na UE passou a incluir uma sec¢ao
alargada que analisa em pormenor os aspetos relacionados com a digitalizacdo da justi¢ca. Embora

os Estados-Membros ja utilizem solugdes digitais em diferentes contextos e em diferentes graus,
existe uma margem significativa para melhorias.

10) Os 27 Estados-Membros apresentam algumas informac¢ées em linha sobre o seu sistema
judicial, incluindo através de sitios Web que prestam informacgdes claras e compreensiveis
sobre como aceder ao apoio judiciario, bem como sobre as custas judiciais e os critérios de
elegibilidade para a sua redugdo (grafico 40). A situacdo permanece estavel face ao ano
anterior; no entanto, persistem algumas diferencas entre os Estados-Membros no que diz
respeito a informagdo e ao grau de resposta as necessidades das pessoas. Por exemplo, 11
Estados-Membros ministram formagao sobre os direitos legais ao publico em geral através
de ferramentas de aprendizagem interativa em linha. Em 26 Estados-Membros sao prestadas
informagdes claramente visiveis e compreensiveis sobre o apoio judiciario;

11) Seis Estados-Membros dispde de regras processuais adaptadas ao digital (grafico 41), que
permitem tirar pleno partido da utilizagdo da comunicagdo a distancia e da admissibilidade
de provas apenas em formato digital. Em 23 Estados-Membros, isto s6 ¢ possivel num
conjunto limitado de situacdes. No entanto, registaram-se progressos globais constantes a este
respeito desde 2020;

12) O grafico 42 apresenta a utilizacio da tecnologia digital pelos tribunais e pelos servicos
do Ministério Publico. Mostra que os Estados-Membros nao utilizam plenamente o potencial
permitido pelas suas regras processuais (ver grafico 41). Os tribunais, procuradores e
funcionarios judiciais dos Estados-Membros ja dispdem de varias ferramentas digitais, como
sistemas de gestao de processos, sistemas de videoconferéncia e regimes de teletrabalho. No
entanto, poderdo ainda ser alcancados novos progressos nos sistemas eletronicos de atribuigao
de processos, com uma distribuicdo automatica baseada em critérios objetivos;
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13) Os tribunais de todos os Estados-Membros dispdem de algumas ferramentas eletronicas de
comunicacdes seguras, embora apenas 14 Estados-Membros disponham dessas ferramentas
para todos os tipos de comunicagdo que sao monitorizados e para todos os processos (grafico
43). Cinco Estados-Membros ainda ndo dispdem de ferramentas para a comunicagado digital
com notarios, centros de detengdo ou oficiais de justi¢a. Todos os Estados-Membros preveem
também comunicacdes eletrénicas seguras nos servicos do Ministério Publico (Grafico
44). Todos os Estados-Membros, com exce¢ao de um, preveem a comunicagdo eletronica
segura entre os servicos do Ministério Publico e os tribunais. Cinco Estados-Membros ainda
nao dispdem de ferramentas para a comunicacao eletronica entre os servigos do Ministério
Publico e os advogados de defesa;

14) Nos processos em matéria civil/comercial e em matéria administrativa, 24 Estados-Membros
facultam aos individuos e as empresas (ou aos respetivos representantes legais) acesso em
linha aos seus processos em curso ou encerrados (grafico 45), embora em diferentes graus.
No que diz respeito as solugdes digitais para conduzir e acompanhar a tramitagdo processual
nos processos em matéria penal, o grafico 46 mostra que, em 18 Estados-Membros, as vitimas
podem apresentar declara¢des escritas em linha, parcial ou totalmente. Todavia, em 11
Estados-Membros, os demandados e as vitimas ndo tém a possibilidade de acompanhar o seu
processo ou dar-lhe seguimento por via eletrénica;

15) O acesso em linha as decisdes judiciais (grafico 47) manteve-se estavel em comparagao
com o ano passado. Sdo sobretudo as sentencgas proferidas pelas mais altas instancias que sao
disponibilizadas em linha;

16) Tal como em anos anteriores, o Painel de Avaliagdo da Justica na UE de 2025 analisa as
modalidades de producio de decisdes judiciais legiveis por maquina (grafico 48). Todos
os Estados-Membros tém, pelo menos, algumas modalidades implementadas no que diz
respeito aos processos em matéria civil/comercial, administrativa e penal, observando-se, no
entanto, diferengas consideraveis entre eles. Em geral, existe uma tendéncia para introduzir
mais disposi¢des, em especial para descarregar as sentencas gratuitamente (bases de dados e
outras solugdes automatizadas), para modelar as decisdes de forma a torna-las legiveis por
maquina ou para anonimizar/pseudonimizar as sentengas através de algoritmos. Em 2023,
nove Estados-Membros comunicaram melhorias em comparacdo com o ano anterior,
enquanto em dez Estados-Membros a situagdo se manteve estavel. Os sistemas judiciais nos
quais foram implementadas as modalidades para a modelizagdo das sentengas de acordo com
as normas que permitem a sua legibilidade por maquina parecem ter potencial para atingir
melhores resultados no futuro.

17) Pela primeira vez, o Painel de Avaliagcdo da Justica na UE de 2025 apresenta dados sobre os
mecanismos de execuciio de decisdoes administrativas (grafico 49), ao nivel dos supremos
tribunais administrativos. A maioria dos Estados-Membros (17) dispde de algum tipo de
mecanismo para executar decisdes e, em 16, os supremos tribunais administrativos tém
legitimidade para aplicar san¢des pela ndo execucdo das suas sentencas. As medidas de
execuc¢ao direta, como a apreensao de bens, sé estdo disponiveis em dois Estados-Membros.

67




2.3. Independéncia dos sistemas judiciais

A independéncia judicial, que € essencial para a tomada de decisdes judiciais, é um requisito do
direito da UE decorrente do principio da tutela jurisdicional efetiva a que se refere o artigo 19.° do
TUE, bem como do direito a acdo perante um tribunal, consagrado no artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da UE ('°7). A independéncia judicial pressupde o seguinte:

a) Independéncia externa, segundo a qual o 6rgdo competente exerce as suas fungdes com
autonomia, sem estar submetido a nenhum vinculo hierarquico ou de subordinagdo em relagdo a
nenhuma entidade e sem receber ordens ou instru¢cdes de nenhuma proveniéncia, estando assim
protegido contra intervencdes ou pressoes externas suscetiveis de afetar a independéncia de
julgamento dos seus membros e influenciar as suas decisdes; e

b) Independéncia interna e imparcialidade, que implica manter igual distanciamento em relagao
as partes no litigio e aos seus interesses no que diz respeito ao objeto do processo (1%), e em que
os juizes individuais estdo protegidos de pressdes internas indevidas no ambito do sistema judicial

(109)
A independéncia judicial ¢ fundamental para garantir a protecdo do conjunto dos direitos que o
direito da UE confere aos particulares e a preservacao dos valores comuns aos Estados-Membros,

107 Ver https://eur-lex.europa.euw/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:12012P

108 Tribunal de Justiga, Acorddo de 6 de marco de 2025, D. K. ¢ 0./ Prokuratura Rejonowa (retirada de processos),
processos apensos C-647/21 e C-648/21, EU:C:2025:143, Acordao de 25 de fevereiro de 2025 (Grande Secgdo),
XL e o.(remuneragoes no setor judicial), processos apensos C-146/23 e C-374/23, EU:C:2025:109, Acérdao de
14 de novembro de 2024, S. S.A. v C. sp. z 0.0. (atribui¢do de processos), processo C-197/23, EU:C:2024:956;
Acérdao de 22 de fevereiro de 2022, RS (Efeito dos acorddos de um tribunal constitucional), processo C-430/21,
EU:C:2022:99; Acérdao de 16 de novembro de 2021, Processos penais contra WB e outros, processos apensos C-
748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931; acérdio de 6 de outubro de 2021, W. Z., C-487/19, EU:C:2021:798; Acordio
de 15 de julho de 2021, Comissdo/Poldnia, processo C-791/19, EU:C:2021:366; Acorddo de 2 de margo de 2021,
AB, processo C-824/18, EU:C:2021:153; Acorddo de 19 de novembro de 2019, A. K. ¢ o., processos C-585/18,
C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.°s 121 e 122; Acorddo de 5 de novembro de 2019, Comissdo/Polonia,
processo C-192/18, EU:C:2019:924; Acérdao de 24 de junho de 2019, Comissao/Polénia, processo C-619/18,
EU:C:2019:531, n.* 73 e 74; Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
processo C- 64/16, EU:C:2018:117, n.° 44; Acordao de 25 de julho de 2018, Ministério da Justica e Igualdade,
processo C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 65.

199 Tribunal de Justica, acdrddo de 11 de julho de 2024 (Grande Secgdo), Hann-Invest, processos C-554/21 e C-
622/21, EU:C:2024:594. Os Supremos Tribunais, enquanto tribunais de ultima instincia, e os tribunais
superiores/de recurso em geral, sdo fundamentais para garantir a aplicagdo uniforme da lei nos Estados-Membros.
No entanto, a organizagao judicial hierarquica ndo deve comprometer a independéncia individual [Recomendagdo
CM/Rec(2010)12, n.° 22]. Os tribunais superiores ndo podem dar instrugdes aos juizes sobre a forma como estes
devem decidir casos individuais, exceto em decisdes prejudiciais nacionais ou quando decidam sobre vias de
recurso nos termos da lei [Recomendacdo CM/Rec(2010)12, n.° 23]. Uma organizag¢do hierarquica do poder
judicial, no sentido de subordinacdo dos juizes a instancias superiores na sua atividade de apreciagdo jurisdicional,
constituiria uma clara violagdo do principio da independéncia interna, de acordo com a Comissdo de Veneza
[Comissdo de Veneza, Relatorio sobre a independéncia do sistema judicial, Parte I: a independéncia dos tribunais,
estudo n.° 494/2008, de 16 de margo de 2010, CDL-AD(2010)004, n.** 68 a 72]. Qualquer procedimento de
unificagdo da jurisprudéncia deve respeitar os principios fundamentais da separagdo de poderes e, mesmo apos
uma decisdo de um Supremo Tribunal/tribunal superior, todos os tribunais e juizes devem continuar a ser
competentes para apreciar os seus processos de forma independente e imparcial e para distinguir os novos
processos da interpretagdo anteriormente unificada por um Supremo Tribunal/tribunal superior (Painel de
Avaliacdo da Justi¢a na UE de 2022, p. 45).
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enunciados no artigo 2.° do TUE, designadamente do valor do Estado de direito (''%). A
preservacdo da ordem juridica da UE ¢ fundamental para todos os cidaddos e empresas cujos
direitos e liberdades sdo protegidos nos termos do direito da UE.

A percegdo de um elevado nivel de independéncia do poder judicial ¢ fundamental para fomentar
a confianca que a justica, numa sociedade regida pelo Estado de direito, deve inspirar nas pessoas.
Contribui igualmente para um ambiente empresarial favoravel ao crescimento, uma vez que a
percecdo de falta de independéncia pode dissuadir os investimentos. O Painel de Avaliagao inclui
indicadores para a independéncia do poder judicial no que diz respeito a eficacia da protecao do
investimento. Além de indicadores sobre a percecdo da independéncia judicial provenientes de
diversas fontes, o Painel de Avaliagdo apresenta indicadores relativos ao modo como os sistemas
judiciais estdo organizados para proteger a independéncia judicial em determinados tipos de
situacdes em que esta possa estar em risco. Tal reflete o contributo da Rede Europeia dos
Conselhos de Justi¢a (RECJ), da Rede dos Presidentes dos Supremos Tribunais da UE (RPSTUE)
e da Rede de magistrados do Ministério Publico ou instituigdes equivalentes nos Supremos
Tribunais de Justica dos Estados-Membros da Unido Europeia (rede NADAL).

2.3.1. Percecao sobre a independéncia judicial e a eficacia da proteciao do investimento

Grifico .: percecao do publico em geral sobre a independéncia dos tribunais e dos juizes (*)
[fonte: Eurobarémetro ()] — da esquerda para a direita, cores claras: 2016, 2023 e 2024, cores
escuras: 2025]
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(*) Os Estados-Membros sdo, em primeiro lugar, ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a
independéncia dos tribunais e dos juizes é «muito boa» ou «bastante boa» (total positivo); se alguns Estados-
Membros tiverem a mesma percentagem de total positivo, sdo ordenados pela percentagem de inquiridos que
afirmaram que a independéncia dos tribunais e dos juizes é «bastante ma» ou «muito may (total negativo), se alguns
Estados-Membros tiverem a mesma percentagem de total positivo e negativo, sdo ordenados pela percentagem de

110 Tribunal de Justica, Acérddo de 5 de junho de 2023 no processo C-204/21, Comissio/Poldnia,
ECLIL:EU:C:2023:442, n.° 354 ¢ jurisprudéncia citada.

1 Inquérito Eurobarémetro FL555, realizado entre 13 € 29 de janeiro de 2025. Respostas a pergunta: «Segundo as
informagdes de que dispde, como classificaria o sistema judicial (no seu pais) quanto a independéncia dos tribunais
e juizes? Diria que ¢é muito bom, bastante bom, bastante mau ou muito mau?», ver:
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-

justice-scoreboard pt#surveys.
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inquiridos que afirmaram que a independéncia dos tribunais e dos juizes é muito boa, se alguns Estados-Membros
tiverem a mesma percentagem de total positivo e negativo e de muito bom, sdo ordenados pela percentagem de
inquiridos que afirmaram que a independéncia dos tribunais e dos juizes é «muito may.

O gréfico 51 mostra os principais motivos indicados pelos inquiridos para a perce¢do de falta de
independéncia dos tribunais e dos juizes. Os inquiridos entre o publico em geral que avaliaram a
independéncia do sistema juridico como «bastante ma» ou «muito ma» podiam escolher um de
entre trés motivos para explicar a sua classificacdo. Os Estados-Membros figuram segundo a
mesma ordem que no grafico 50.
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Grafico .: principais motivos, segundo o publico em geral, para a percecio de falta
independéncia (percentagem de todos os inquiridos — o valor mais elevado significa mais

influéncia) [fonte: Eurobarémetro (11°)]
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112 Tnquérito Eurobarémetro FL555, respostas a pergunta: «Poderia indicar em que medida cada um dos seguintes
motivos explicam a sua classificagdo da independéncia do sistema judicial no seu pais: muito, de certo modo,
muito pouco, nada?» se respondeu «bastante ma» ou «muito ma» a primeira pergunta.

13 Tnquérito Eurobarémetro FL555, realizado entre 13 de fevereiro € 29 de janeiro de 2025, respostas a pergunta:
«Segundo as informagoes de que dispde, como classificaria o sistema judicial (no seu pais) quanto a independéncia
dos tribunais e juizes? Diria que € muito bom, bastante bom, bastante mau ou muito mau?», ver:

olicy/

olicies/justice-and-fundamental-rights/upholdin

-rule-law/eu-

justice-scoreboard pt#surveys.
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(*) Os Estados-Membros sdo, em primeiro lugar, ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a
independéncia dos tribunais e dos juizes é «muito boa» ou «bastante boay (total positivo); se alguns Estados-
Membros tiverem a mesma percentagem de total positivo, sdo ordenados pela percentagem de inquiridos que
afirmaram que a independéncia dos tribunais e dos juizes é «bastante ma» ou «muito may (total negativo), se alguns
Estados-Membros tiverem a mesma percentagem de total positivo e negativo, sdo ordenados pela percentagem de
inquiridos que afirmaram que a independéncia dos tribunais e dos juizes é «muito boay; se alguns Estados-Membros
tiverem a mesma percentagem de total positivo e negativo e de muito bom, sdo ordenados pela percentagem de
inquiridos que afirmaram que a independéncia dos tribunais e dos juizes é «muito may.

O grafico 53 mostra os principais motivos indicados pelas empresas para a perce¢ao de falta de
independéncia dos tribunais e dos juizes. Os inquiridos classificaram a independéncia do sistema
judicial como «bastante ma» ou «muito ma», podendo escolher um de entre trés motivos para
explicar a sua classificagdao. Os Estados-Membros figuram segundo a mesma ordem que no grafico
52.

Grifico .: principais motivos das empresas para a percecao de falta de independéncia (taxa
de todos os inquiridos — o valor mais elevado significa mais influéncia) [fonte: Eurobarometro

(114)]
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114 Inquérito Eurobarémetro FL555; respostas 4 questdo: «Poderia indicar em que medida cada um dos seguintes
motivos explicam a sua classificagdo da independéncia do sistema judicial no seu pais: muito, de certo modo,
muito pouco, nada?», se respondeu «bastante ma» ou «muito ma» a primeira pergunta.
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Promover, facilitar e proteger os investimentos sao prioridades fundamentais no mercado unico da
UE. O direito da UE visa manter um equilibrio harmonioso entre a prote¢do dos investimentos e a
prossecucdo de outros objetivos de interesse publico que reforcem o bem-estar dos seus cidadaos.
O grafico 54 mostra, pela quarta vez, o indicador relativo a0 modo como as empresas percecionam
a eficacia da protecdo do investimento pela lei e os tribunais no que diz respeito, segundo a sua
perspetiva, a decisdes injustificadas ou a inacao por parte do Estado.

Grafico .: percecio das empresas sobre a eficacia da protecao do investimento pela lei e os
tribunais (*) [fonte: Eurobarémetro ('°) — da esquerda para a direita, cores claras: 2022, 2023
e 2024, cores escuras: 2025]

NN

IE FI MT DK SE AT SI NL FR CZ BE LT DE IT RO HR ES HU PT EE BG PL LV SK EL CY
® Muito confiante = Bastante confiante w Bastante pouco confiante m Muito pouco confiante m N&o sabe/N&do respondeu
(*) Os Estados-Membros sdo ordenados, em primeiro lugar, pela percentagem combinada de inquiridos que
declararam estar muito ou bastante confiantes na protegdo dos investimentos pela lei e os tribunais (totalmente
confiante). se alguns Estados-Membros tiverem a mesma percentagem de totalmente confiante, sdo ordenados pela
percentagem de inquiridos que afirmaram estar «bastante pouco confiante» ou «muito pouco confiantey com a
eficacia da protegdo dos investimentos (totalmente pouco confiante); se alguns Estados-Membros tiverem a mesma
percentagem de totalmente confiante e totalmente pouco confiante, sdo ordenados pela percentagem de inquiridos
que afirmaram estar «muito confiantey na eficdacia da prote¢do do investimento, se alguns Estados-Membros tiverem
a mesma percentagem de totalmente confiante e totalmente pouco confiante e «muito confiantey, sdo ordenados pela
percentagem de inquiridos que afirmaram estar «muito pouco confiantey na eficacia da prote¢do do investimento.

O grafico 55 mostra os principais motivos indicados pelas empresas para a perce¢ao de falta de
eficacia da proteg¢do do investimento. Os inquiridos que avaliaram o seu nivel de confianga como
«bastante pouco confiante» ou «muito pouco confiante» puderam escolher entre quatro motivos
para explicar a sua classifica¢do (e alguns indicaram «outros»). Os Estados-Membros figuram
segundo a mesma ordem que no grafico 54.

115 Inquérito Eurobarémetro FL555, realizado entre 13 de fevereiro e 29 de janeiro de 2025, respostas a terceira
pergunta: «kEm que medida esta confiante de que os seus investimentos estdo protegidos pela lei e pelos tribunais
no seu pais se algo correr mal?» Para efeitos do inquérito, o conceito investimento inclui todos os tipos de ativo
que uma empresa detém ou controla, que sdo caracterizados pela afetagdo de capital ou outros recursos, a
expectativa de ganho ou lucro, ou a assungdo de risco.
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Grafico .: principais motivos indicados pelas empresas para a percecao de falta de eficacia
da protecao do investimento (faxa de todos os inquiridos — o valor mais elevado significa mais
influéncia) [fonte: Eurobarémetro (119)]
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116 Inquérito Eurobarémetro FL555; respostas 4 questdo: «Quais sdo os principais motivos para a sua preocupagio no
que diz respeito a eficicia da protecdo do investimento?» se respondeu «bastante pouco confiante» ou «muito
pouco confiante» a questdo trés.
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2.3.2. Independéncia judicial estrutural

As garantias de independéncia estrutural requerem a existéncia de regras, designadamente no que
respeita & composi¢ao do tribunal e a sua nomeagao e a duragao das fungdes, bem como as causas
de escusa, de impugnagdo e de recusa dos seus membros, suscetiveis de afastar qualquer duvida
razoavel, no espirito dos litigantes, quanto a impermeabilidade do tribunal a elementos externos e
a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto (!'7). Essas regras devem, em
especial, permitir excluir ndo s6 qualquer influéncia direta, sob a forma de instrugdes, mas também
as formas de influéncia mais indireta suscetiveis de produzir efeitos nas decisdes proferidas pelos
juizes em causa (''®).

Foram desenvolvidas normas europeias, sobretudo pelo Conselho da Europa, por exemplo na
recomendagdo de 2010 do Conselho da Europa relativa a independéncia, eficiéncia e
responsabilidade dos juizes (*'°). O Painel de Avaliacdo da Justica na UE apresenta determinados
indicadores sobre questdes que sdo pertinentes para avaliar a forma como os sistemas judiciais
estdo organizados para garantir a independéncia judicial. A adocdo de politicas e praticas para

7 Ver Tribunal de Justi¢a, Acorddo de 6 de margo de 2025, D. K. e 0./ Prokuratura Rejonowa (retirada de processos),
processos apensos C-647/21 e C-648/21, Acorddo de 25 de fevereiro de 2025 (Grande Secgdo), XL e
o.(remuneragdes do setor judicial), processos apensos C-146/23 e C-374/23, Acoérddo de 14 de novembro de 2024,
S. S.A. v C. sp. z 0.0. (atribui¢do de processos), processo C-197/23, Acérdao de 11 de julho de 2024 (Grande
Sec¢do), Hann-Invest, processo C-554/21, Acordao de 21 de dezembro de 2023, Krajowa Rada Sadownictwa
(Maintien en fonctions d’un juge), processo C-718/21, ECLI:EU:C:2023:1015, n.*® 76-77, e a jurisprudéncia
citada, Acérdao de 5 de junho de 2023, Comissdo/Polonia, processos C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, n.° 355;
Acérdao de 16 de novembro de 2021 nos processos apensos C-748/19 a C-754/19, processos penais contra WB e
outros, n.° 67; Acérdao de 6 de outubro de 2021 no processo C-487/19, W.Z, n.° 109; Acorddo de 15 de julho de
2021 no processo C-791/19, Comissdo/Polonia, n.° 59. Acérdao de 2 de margo de 2021 no processo C-824/18,
A.B., n.° 117; Ver Tribunal de Justica, Acérdao de 19 de novembro de 2019 nos processos C-585/18, C-624/18 e
C-625/18, A. K. e o. (Independéncia da Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal), EU:C:2019:982, n.* 121 ¢ 122;
Acérdao de 24 de junho de 2019, Comissdo/Polonia, processo C-619/18 EU:C:2019:531, n.* 73 e 74; Acorddo de
25 de julho de 2018, LM, processo C-216/18 PPU, EU:C:2018:586. n.° 66. Ac6rddo de 27 de fevereiro de 2018,
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, processo C- 64/16 EU:C:2018:117, n.° 44; Ver igualmente os n.** 46
e 47 da Recomendagdo CM/Rec(2010)12 — «Judges: Independence, Efficiency and Responsibility» (Juizes:
independéncia, eficiéncia e responsabilidade) (adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa em 17
de novembro de 2010) e a respetiva exposicao de motivos. Esta recomendacdo refere que a autoridade que toma
decisdes relativas a selec@o e carreira dos juizes deve ser independente dos poderes executivo e legislativo. A fim
de garantir a sua independéncia, pelo menos metade dos membros da autoridade devem ser juizes escolhidos pelos
seus pares. No entanto, se disposi¢des constitucionais ou disposi¢des legais de outro tipo prescreverem que o chefe
de Estado, do Governo ou do poder legislativo deve tomar decisdes sobre a sele¢do e carreira dos juizes, uma
autoridade independente e competente, formada, em grande parte, por membros do poder judicial (sem prejuizo
das regras aplicaveis aos Conselhos Superiores da Magistratura previstas no capitulo IV) devera ser autorizada a
formular recomendagdes ou a emitir pareceres, que a autoridade investida do poder de nomeagao deve respeitar na
pratica.

18 Ver Tribunal de Justica, Acoérdio de 5 de junho de 2023, Comissdo/Polénia, processo C-204/21

ECLIL:EU:C:2023:442, n.° 355; Acordao de 2 de margo de 2021 no processo C-824/18, A.B, n.° 119; Acérdao de

19 de novembro de 2019 nos processos C-585/18, C-624/18 e C-625/18, A. K. e o. (Independéncia da Secgdo

Disciplinar do Supremo Tribunal), EU:C:2019:982, n.° 123; Acdrdao de 24 de junho de 2019 no processo C-

619/18, Comissao/Polonia, EU:C:2019:531, n.° 112.

Ver Recomendagdo CM/Rec(2010)12 — «Judges: Independence, Efficiency and Responsibility» (Juizes:

independéncia, eficiéncia e responsabilidade), adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa em 17 de

novembro de 2010, e a respetiva exposicdo de motivos [a seguir designada por «Recomendacao

CM/Rec(2010)12»].
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promover a integridade e prevenir a corrup¢ao no ambito do poder judicial ¢ igualmente essencial
para assegurar a independéncia judicial. Em ultima andlise, a tutela efetiva da independéncia
judicial requer igualmente, além das normas necessarias, uma cultura de integridade e
imparcialidade, partilhada pelos magistrados e respeitada pela sociedade em geral.

A presente edicao do Painel de Avaliagdo contém indicadores novos e atualizados sobre: o
afastamento e recusa de juizes (grafico 56) (12°), as autoridades envolvidas na sele¢iio, nomeagio
e destituicdo dos procuradores da Repuiblica (grafico 57) ('?!), e sobre a independéncia das ordens
de advogados e dos advogados (grafico 58) ('??). Os graficos refletem os quadros nacionais
vigentes em dezembro de 2024.

Os graficos apresentados no Painel de Avaliacdo ndo fornecem uma avaliagio nem dados
quantitativos sobre a eficicia das garantias. Nao se destinam a refletir a complexidade e os
pormenores dos processos ¢ das garantias que os acompanham.

— Afastamento e recusa de juizes —

O grafico 56, apresentado pela primeira vez no Painel de Avaliagdo da Justica na UE de 2016
(agora atualizado) mostra se os juizes podem ou ndo ser sujeitos a sangdes por incumprimento da
obriga¢do de se escusarem a julgar um caso em que esteja em causa a sua imparcialidade, ou esta
se encontre comprometida, ou em que exista uma percecdo razoavel de parcialidade. O grafico
mostra também a autoridade ('?*) responsével por tomar a decisdo sobre um pedido de escusa
apresentado por uma parte para contestar um juiz (124).

120 O grafico tem por base as respostas a um questiondrio atualizado elaborado pela Comissdo em estreita associagdo
com a RECJ. As respostas ao questiondrio atualizado fornecidas pelos Estados-Membros que ndo dispdem de
Conselhos Superiores da Magistratura ou que ndo sdo membros da RECJ (CZ, DE, EE, AT e PL) foram obtidas
em cooperagdo com a Rede dos Presidentes dos Supremos Tribunais de Justiga da UE.

Os graficos baseiam-se nas respostas ao questionario-piloto elaborado pela Comissao em estreita colaboragdo com
a Rede de magistrados do Ministério Publico ou institui¢des equivalentes nos Supremos Tribunais de Justica dos
Estados-Membros da Unido Europeia — a Rede NADAL.

O grafico tem por base as respostas a um questionario atualizado elaborado pela Comisséo em estreita cooperagao
com o Conselho das Ordens de Advogados da Unido Europeia (CCBE).

Por vezes, mais do que uma autoridade pode tomar esta decisdo, consoante o nivel do tribunal a que pertence o
juiz a que se refere o pedido de escusa.

Os n.” 59, 60 e 61 da Recomendacdo CM/Rec (2010)12 preveem que os juizes devem agir com independéncia e
imparcialidade em todos os casos, devendo afastar-se de um processo ou recusar-se a agir quando existirem
motivos validos definidos por lei, € ndo o contrario.

12

122

123

124
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Grafico .: afastamento e recusa de um juiz (*) [fonte: Rede Europeia dos Conselhos de Justica
e Rede dos Presidentes dos Supremos Tribunais de Justica da UE (1%°)]

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
Recurso contra decisdo de recusa apresentado a um Tribunal Superior/Supremo Tribunal ou ao seu
presidente
Tribunal Supremo/Superior/outro ou o seu presidente/Outro organismo independente decide sobre o pedido
de recusa
Presidente do tribunal/outro juiz ou painel no mesmo tribunal decide sobre o pedido de recusa

Panel adjucating the same case decides on recusal request
Juiz que julga 0 mesmo processo decide sobre o pedido de recusa

B Um juiz que ndo peca escusa pode ser sujeito a uma sancao (por exemplo, disciplinar)

— Garantias relativas ao funcionamento dos servigos nacionais do Ministério Publico na UE —

O Ministério Publico desempenha um papel fundamental no sistema de justica penal e na
cooperacao entre os Estados-Membros em matéria penal. O funcionamento adequado dos servigos
do Ministério Publico nacionais € crucial para uma luta eficaz contra a criminalidade, incluindo os
crimes econdmicos € financeiros, como o branqueamento de capitais e a corrupgdo. Segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, no contexto da Decisdo-quadro relativa
ao mandado de detencdo europeu ('%6), o Ministério Ptiblico pode ser considerado uma autoridade
judiciaria de um Estado-Membro para efeitos de emissao e execu¢do de um mandado de detengao
europeu sempre que possa atuar de forma independente, sem correr o risco de estar sujeito, direta
ou indiretamente, as ordens ou instrugdes individuais da parte do poder executivo, como um
Ministro da Justica (7).

125 Dados recolhidos através de um questionério atualizado elaborado pela Comissdo em estreita cooperagio com a
RECIJ. As respostas ao questionario atualizado fornecidas pelos Estados-Membros que ndo dispdem de Conselhos
Superiores da Magistratura e ndo sdo membros da RECJ foram obtidas através da cooperacao com a NPSC.

126 Decisdo-quadro 2002/584/JAI do Conselho relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega
entre os Estados-Membros (JO L 190 de 18.7.2002, p. 1).

127 Tribunal de Justica, Acdrddo de 27 de maio de 2019 nos processos apensos C-508/18 e C-82/19 PPU, OG e PI
(Procuradorias de Liibeck e Zwickau), ECLI:EU:C:2019:456, n.** 73, 74 e 88; Acorddo de 27 de maio de 2019 no
processo C- 509/18, n.° 52, ECLI:EU:C:2019:457; ver ainda Acérdaos de 12 de dezembro de 2019 nos processos
apensos C-566/19 PPU e C-626/19, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ¢ Openbaar Ministerie
(procuradores de Lyon e de Tours), ECLI:EU:C:2019:1077; no processo C-625/19 PPU, Openbaar Ministerie
(Ministério Publico sueco), ECLI:EU:C:2019:1078, e no processo C-627/19 PPU, Openbaar Ministerie
(Procurador do Rei de Bruxelas), ECLI:EU:C:2019:1079; Acordao de 24 de novembro de 2020 no processo C-
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A organizacao dos servicos do Ministério Publico nacionais ¢ variavel na UE, ndo havendo um
modelo uniforme para todos os Estados-Membros. Contudo, o Conselho da Europa registou uma
tendéncia generalizada no sentido de poder dispor de um Ministério Publico mais independente e
menos subordinado ou vinculado ao poder executivo (12%). De acordo com o Conselho Consultivo
dos Procuradores Europeus, um Ministério Publico eficaz e autdbnomo, empenhado na defesa do
Estado de direito e dos direitos humanos na administracdo da justica, ¢ um dos pilares de um
Estado democratico (1%%).

Os procedimentos de nomeagdo dos procuradores nacionais podem influenciar o nivel de
independéncia do Ministério Publico. Independentemente do modelo do sistema judicial nacional
ou da tradi¢do juridica no qual este se encontre alicercado, as normas europeias estabelecem que
os Estados-Membros adotem medidas eficazes para garantir que os procuradores do Ministério
Publico podem cumprir os seus deveres e responsabilidades profissionais em condi¢des juridicas
e organizacionais adequadas ('*°) e sem interferéncias indevidas (!3!).

510/19, AZ, ECLI:EU:C:2020:953, n.° 54. Ver ainda Acérdao de 10 de novembro de 2016 no processo C-477/16
PPU, Kovalkovas, ECLI:EU:C:2016:861, nos 34 ¢ 36, ¢ Acorddo de 10 de novembro de 2016 no processo C-
452/16 PPU, Poltorak, ECLI:EU:C:2016:858, n.° 35, em relag@o ao termo «judiciario», que «deve ser distinguido,
em conformidade com o principio da separacdo de poderes que caracteriza o funcionamento de um Estado de
direito, do poder executivoy». Ver também o Parecer n.° 13 (2018), intitulado «Independence, accountability and
ethics of prosecutors» (Independéncia, responsabilidade e ética dos procuradores), adotado pelo Conselho
Consultivo dos Procuradores Europeus (CCPE), recomendagao xii.

CDL-AD(2010)040-e — Relatorio sobre as normas europeias no que se refere a independéncia do sistema judicial:
Parte Il — o Ministério Publico — adotado pela Comissdo de Veneza na sua 85.% sess@o plenaria (Veneza, 17-18
de dezembro de 2010), n.° 26.

Numa sociedade democratica, os tribunais e as autoridades de inquérito devem permanecer livres de pressdes
politicas. O conceito de independéncia significa que os procuradores ndo sdo afetados por qualquer interferéncia
ilicita no exercicio dos seus deveres para garantir o pleno respeito do direito e do principio do Estado de Direito e
a aplicagdo dos dois, ¢ que ndo estdo sujeitos a qualquer pressdo politica ou influéncia ilicita. A independéncia
aplica-se ndo s6 ao Ministério Publico no seu conjunto, mas também aos seus Orgdos especificos e a cada
procurador a titulo individual. Independentemente do modelo do sistema judicial nacional ou da tradigdo juridica
no qual este se encontre alicercado, as normas europeias estabelecem que os Estados-Membros adotem medidas
eficazes para garantir que os procuradores do Ministério Publico podem cumprir os seus deveres e
responsabilidades profissionais em condigdes juridicas e organizacionais adequadas e sem interferéncias
indevidas.

Ver Parecer n.° 15 (2020) do Conselho Consultivo dos Procuradores Europeus (CCPE) sobre o papel dos
procuradores em situagdes de emergéncia, em especial quando confrontados com uma pandemia. Parecer n.° 16
(2021) sobre as implicagdes das decisdes dos tribunais e 6rgdos convencionais internacionais no que respeita a
independéncia pratica dos procuradores, n.° 13. Ver também Recomendagdo Rec(2000)19 sobre o papel do
Ministério Publico no sistema de justiga penal, adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa, em 6 de
outubro de 2000 (Recomendagao de 2000), n.os 4, 11 e 13; Parecer n.° 13 (2018), «Independence, accountability
and ethics of prosecutors» (Independéncia, responsabilidade e ética dos procuradores), adotado pelo Conselho
Consultivo dos Procuradores Europeus (CCPE), recomendagdes i e iii; Grupo de Estados contra a Corrupcao
(GRECO), quarta avaliagdo «Corruption prevention — Members of Parliament, Judges and Prosecutors»; num
grande nimero de recomendacdes, solicita-se a introdugdo de mecanismos para proteger o Ministério Publico da
influéncia e interferéncia indevidas na investigacdo de processos penais.

Recomendago Rec(2000)19 sobre o papel do Ministério Publico no sistema de justiga penal, adotada pelo Comité
de Ministros do Conselho da Europa, em 6 de outubro de 2000 (Recomendagio de 2000), n.® 4.

Recomendacao de 2000, n. 11 e 13. Ver também o parecer n.° 13 (2018), «Independence, accountability and
ethics of prosecutors» (Independéncia, responsabilidade e ética dos procuradores), adotado pelo Conselho
Consultivo dos Procuradores Europeus (CCPE), recomendagdes i e iii;
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O grafico 57 apresenta os procedimentos de nomeacdo e destituicdo dos procuradores da
Republica. O grafico mostra a diversidade de modelos organizacionais do Ministério Publico nos
Estados-Membros em torno do poder executivo ou do poder judicial. O grafico mostra igualmente
o papel do procurador-geral e dos Conselhos Superiores da Magistratura e do Ministério Publico
enquanto intervenientes importantes na nomeagao dos procuradores.

Grifico .: procuradores da Republica: nomeacio e destituiciao (*) [fonte: Comissdo Europeia
e NADAL('?)]
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m Tribunal Disciplinar/Outro tribunal

Poder executivo (Chefe do Estado, Governo, ministro da Justica)
® Procurador-geral

Parlamento

Ministério Plblico

Conselho do Ministério Pdblico/Conselho da Magistratura/Outro organismo independente

Vaga publica/MN3o ha uma autoridade gue propde a nomeagdo ou destituicdo
BE: O Conselho da Magistratura propoe os candidatos ao ministro da Justica, que os propoe ao rei. A competéncia
para a destituicdo cabe a um tribunal disciplinar. BG: Os grdficos mostram a situagdo dos responsdaveis
administrativos e ndo dos responsaveis administrativos adjuntos. O procurador-geral para os chefes das
procuradorias de recurso, os chefes dos servigos superiores do Ministério Publico para o chefe de um servigo do
Ministério Publico no respetivo distrito judicial e o ministro da Justi¢a para todos os candidatos podem propor, ao
passo que os candidatos também podem autonomear-se. O Conselho do Ministério Publico nomeia. O Conselho do
Ministério Publico, o procurador-geral e o ministro da Justica podem propor a destitui¢cdo, o Conselho Superior da
Magistratura destitui. O diretor do Servigo Nacional de Investigagdo é destituido pela Sec¢do dos Procuradores do
Conselho Superior da Magistratura sob proposta de, pelo menos, trés membros da Sec¢do dos Procuradores, do
procurador-geral ou do ministro da Justica. CZ: Os chefes dos servi¢os do Ministério Publico distritais, regionais e
superiores sdo nomeados pelo ministro da Justica, sob proposta do chefe do servico do Ministério Publico
imediatamente superior ou sob proposta do procurador-geral ou do Ministério da Justi¢a. O procurador-geral e os
chefes de servigos superiores do Ministério Publico podem propor a destitui¢do do chefe do servigo do Ministério
Publico superior, regional ou distrital. Um tribunal disciplinar destitui. DK: A responsabilidade pela nomeagdo dos
chefes do servigo local do Ministério Publico é delegada pelo Ministério da Justica no diretor do Ministério Publico
(procurador-geral). DE: Apos um convite publico, o Ministério Federal da Justica nomeia os procuradores a nivel
do estado federado. Nao existe qualquer proposta de destitui¢do. O Ministério Federal da Justica pode destituir
temporariamente os magistrados do Ministério Publico ou transferi-los para outro posto por motivos relacionados
com o servigo, a sec¢do judicial especifica dos tribunais de servigo (tribunais de funciondrios publicos) pode destituir
da fun¢do publica. EE: O procurador-geral propde a nomeagdo/destituicdo e o ministro da Justica nomeia/destitui.

132 Dados recolhidos através de um questionario elaborado pela Comissdo em estreita cooperagdo com a Rede de

Procuradores NADAL.
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IE: O diretor do Ministério Publico ¢ o unico servigo do Ministério Publico responsavel pelas agdes penais na
Irlanda. As propostas de nomeagdo e destitui¢do sdo feitas pelo Comité de Nomeagdes de Alto Nivel (TLAC) e o
Governo tem a decisdo final sobre a nomeagdo e a destituicdo. EL: A decisdo do Conselho Superior da Magistratura
¢é executada apos a emissdo de um decreto do presidente da Republica. A titulo excecional, os chefes dos servigos do
Ministério Publico nos tribunais de primeira instdancia de Atenas e Salonica e o chefe do servigo do Ministério Publico
no Tribunal de Recurso de Atenas sdo eleitos pelos procuradores que exercem fungoes nos respetivos servicos por
votagdo por escrutinio secreto. O chefe do Gabinete do Ministério Publico para a Criminalidade Economica é
nomeado pelo Conselho Superior da Magistratura. O Conselho Superior da Magistratura propée uma destitui¢do, o
presidente destitui. ES: O procurador-geral nomeia os candidatos para um determinado cargo no Ministério Publico,
os procuradores-gerais regionais adjuntos e os procuradores-gerais adjuntos da Procuradoria Especial, que sdo
entdo nomeados pelo Governo (o rei nomeia formalmente). Previamente, o procurador-geral consulta o Conselho do
Ministério Publico (um orgdo colegial e representativo da Procuradoria Especial), bem como os procuradores-gerais
regionais quando estdo envolvidos cargos nas respetivas regioes. Cabe ao procurador-geral propor a destitui¢do,
apos consulta do Conselho do Ministério Publico e, se for caso disso, do procurador-geral regional, e ao Governo
decidir sobre a destitui¢do. FR: O ministro da Justica apresenta uma proposta, o Conselho da Magistratura emite o
seu parecer e o presidente da Republica nomeia por decreto. O parecer do Conselho da Magistratura é consultivo,
mas, de acordo com uma pratica habitual consolidada, o Ministério e o presidente respeitam os pareceres
desfavoraveis. O Conseil supérieur de la magistrature propoe a destituicdo e o ministro da Justica destitui. CY: O
procurador-geral é o unico chefe do gabinete do Ministério Publico. A nomeagdo é feita pelo presidente. A destitui¢do
é feita pelo Supremo Tribunal Constitucional na qualidade de Conselho da Magistratura. LV: Apos um convite
publico, a Comissdo de Atestagdo do Procurador (criada pelo Conselho do Procurador-Geral e composta por
procuradores de diferentes niveis) propoe o candidato a nomeagao e propée a destitui¢do. LT: A Comissdo de Sele¢do
dos Procuradores (composta por quatro procuradores e trés ndo procuradores) propée os candidatos apos um convite
publico. A Comissdo de Atestag¢do (composta por quatro procuradores e trés ndo procuradores) ou o procurador que
realizou um inquérito interno sobre as agoes do procurador podem propor a destitui¢do. LU: O Conselho da
Magistratura nomeia. O Conselho da Magistratura instaura um processo disciplinar, no ambito do qual um tribunal
disciplinar decide sobre a destitui¢cdo. HU: Apos um anuncio publico de emprego, o procurador-geral decide sobre
as candidaturas e nomeia procuradores para cargos superiores. O Conselho do Procurador emite o seu parecer. O
procurador-geral revoga as nomeacgoes de quadros superiores e de gestdo a qualquer momento, sem justificagdo. Os
chefes dos servigos do Ministério Publico podem propor a destitui¢do, mas tal ndo é vinculativo para o procurador-
geral. MT: O grdfico reflete a situagdo relativa ao procurador-geral. Apos um convite publico, o presidente nomeia
em conformidade com o parecer do primeiro-ministro. A destitui¢do do procurador-geral é proposta pelo Parlamento
com o apoio dos votos de, pelo menos, dois ter¢os de todos os deputados, cabe ao presidente decidir sobre a
destitui¢do. NL: O Conselho de Procuradores-Gerais, na qualidade de chefe do Ministério Publico, apresenta os
candidatos ao ministro da Justica e da Seguranca, que decide se estes sdo elegiveis para nomeag¢do por decreto real.
O Conselho de Procuradores Gerais procede a destitui¢do com o consentimento do ministro da Justica e da
Seguranga. AT: Uma Comissdo do Pessoal do Ministério Federal da Justica, composta por procuradores, propoe um
candidato para os chefes dos gabinetes dos procuradores publicos superiores e para o chefe do gabinete do Gabinete
do Procurador-Geral da Republica. A Comissdo do Pessoal de um gabinete de procuradores publicos superiores
propée ao Ministério Federal da Justica candidatos para chefes de todas as procuradorias da sua regido/area de
competéncia. O presidente federal nomeia os candidatos. A competéncia para a destituicdo cabe a um tribunal
disciplinar. O Supremo Tribunal atua como tribunal disciplinar dos membros do Gabinete do Procurador-Geral da
Republica e do chefe dos gabinetes dos procuradores publicos superiores (e respetivos primeiros adjuntos); no que
diz respeito a outros procuradores, o Tribunal Regional Superior (de outra regido) atua como tribunal disciplinar
(primeira instancia). PL: O procurador-geral propoe a nomea¢do apos a apresenta¢do do candidato a assembleia
de procuradores que o candidato deve presidir. O procurador-geral é a autoridade investida do poder de nomeagao.
Aplica-se o mesmo procedimento a destitui¢do. RO: O grafico reflete a situacdo dos chefes dos servigos do Ministério
Publico, com excegdo dos chefes dos servigos especializados do Ministério Publico. Apos um convite publico, os
chefes dos servicos do Ministério Publico sdo nomeados pelo Conselho Superior da Magistratura. A proposta de
destitui¢do dos chefes dos servi¢os do Ministério Publico é da competéncia do procurador-geral ou da Inspegdo do
Poder Judicial, cabendo ao Conselho Superior da Magistratura a decisdo de destituicdo. SI: Os chefes das
Procuradorias-Distritais do Ministério Publico sdo nomeados pelo Conselho do Ministério Publico sob proposta
Sfundamentada do ministro da Justica, apos parecer prévio do Procurador-Geral do Estado. O Conselho do Ministério
Publico destitui o chefe de uma procuradoria-distrital sob proposta do ministro, apos parecer prévio do Procurador-
Geral do Estado. SK: Na sequéncia de um convite publico, um comité de sele¢do de cinco membros (composto por
procuradores escolhidos pelo procurador-geral) propoe os procuradores principais apos uma declaragdo prévia do
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Conselho do Ministério Publico. Cabe ao procurador-geral a nomeagdo. As exceg¢bes a este procedimento sdo os
adjuntos do procurador-geral, que ele proprio nomeia, e os procuradores-adjuntos regionais/distritais, nomeados
pelo procurador-geral com base numa proposta do procurador regional/distrital competente. Os adjuntos sdo
igualmente considerados procuradores principais. O procurador-geral destitui os procuradores-gerais. O
procurador-geral tem de destituir se o tribunal disciplinar tiver proferido uma decisdo sobre a destitui¢do. Pode ser
instaurado um processo disciplinar contra o procurador-geral por trés quintos dos deputados ao Parlamento ou pelo
presidente da Republica. Nos processos dos procuradores-gerais, sdo o procurador-geral, o defensor publico dos
direitos e o procurador-geral adjunto (contra os procuradores da Procuradoria-Geral e os procuradores principais
que sdo abrangidos pela sua competéncia de gestio). FI: Um procurador superior da Procuradoria-Geral propde a
nomeagdo ou destitui¢do, que é depois executada pelo procurador-geral. Além disso, um tribunal pode ignorar o
chefe do Ministério Publico em caso de prisdo, com algumas exce¢oes. SE: Cabe ao Conselho Consultivo para o
Emprego dos Procuradores propor o procurador-geral adjunto (proposta ndo vinculativa), o procurador-geral e os
procuradores superiores, competindo depois a sua nomea¢do ao procurador-geral. O procurador-geral propoe a
destitui¢do, sendo a decisdo sobre a mesma da competéncia do Conselho de Disciplina Governamental dos
Funciondrios Superiores.

— Independéncia das ordens de advogados e dos advogados na UE —

Os advogados e as respetivas associacdes profissionais desempenham um papel fundamental na
garantia da prote¢do dos direitos fundamentais e do Estado de direito ('**). Um sistema equitativo
de administragdo da justi¢a exige que os advogados sejam livres de exercer as suas atividades de
consultoria e representagao dos seus clientes. A filiagdo dos advogados numa profissdo liberal e o
poder que dela decorre contribuem para manter a independéncia e as ordens de advogados
desempenham um papel importante na garantia da independéncia dos advogados. As normas
europeias estabelecem a liberdade de exercicio da profissdo de advogado e a independéncia das
ordens de advogados. Estas normas estabelecem igualmente os principios basicos dos processos
disciplinares contra advogados (13%).

133 «Os advogados desempenham um papel importante na protegdo do Estado de direito e da independéncia judicial,

respeitando a separacdo de poderes e os direitos fundamentais.», Acesso ao advogado e Estado de direito,
documento de reflexdo da Presidéncia para a reunido do Conselho da Justica e Assuntos Internos, de 3 e 4 de margo
de 2022: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6319-2022-INIT/pt/pdf..

134 Recomendagdo CM/Rec(2000)21 do Comité de Ministros do Conselho da Europa.

81


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6319-2022-INIT/pt/pdf.

Grifico .: independéncia das ordens e dos advogados, 2024 (*) [fonte: Comissdo Europeia e
CCBE ()]
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(*) Com base nos resultados do inquérito, os Estados-Membros podem obter um mdximo de nove pontos. O inquérito
foi realizado no final de 2024. Quanto a questdo relativa as garantias de confidencialidade no ambito da relag¢do
advogado/cliente, foram atribuidos 0,5 pontos por cada um dos cendrios (busca e apreensdo de dados eletronicos na
posse do advogado, busca nas instalagbes do advogado, interce¢do de comunicag¢bes entre o advogado/cliente,
vigilancia do advogado ou das suas instala¢ées, auditoria fiscal ao escritorio de advogados e outros controlos
administrativos) plenamente abrangidos. Para todos os restantes critérios totalmente preenchidos, foi atribuido um
ponto. Nao foram atribuidos pontos no caso de os critérios nao estarem cumpridos. MT: respostas de 2020, adaptadas
a nova metodologia. EE: o Ministério da Justi¢a dispoe de amplas competéncias de supervisdo da organizagdo do
sistema de apoio judiciario. LT: de acordo com a Lei da Ordem dos Advogados, o Conselho da Ordem dos Advogados
pode tomar medidas disciplinares contra advogados. No entanto, prevé igualmente que o Ministro da Justica também
tem esse direito. Se o Ministro da Justica decidir instaurar uma agdo disciplinar contra um advogado, a Ordem dos
Advogados ndo tem qualquer interven¢do nesse processo e o processo é diretamente submetida ao Tribunal
Disciplinar. O Tribunal Disciplinar é composto por cinco advogados, que sao membros da Ordem dos Advogados.
Trés dos cinco sdo eleitos pela Assembleia Geral da Ordem dos Advogados e outros dois nomeados pelo Ministro da
Justica. PL: o Ministério da Justica desempenha um papel de supervisdo da Ordem dos Advogados, organizando
exames da ordem e fixando o montante minimo dos honorarios (na sequéncia de um parecer ndo obrigatorio do
Conselho Supremo da Ordem dos Advogados). SI: os processos disciplinares sdo conduzidos exclusivamente na
prépria Ordem dos Advogados. E possivel interpor recurso da decisdo do Comité Disciplinar de primeira instincia,
que é apreciada pelo Comité Disciplinar de segunda instancia. As decisées do Comité Disciplinar de segunda
instancia ndo podem ser objeto de recurso. As decisées do Comité Disciplinar de segunda instancia ndo podem ser
objeto de recurso, como determinado no artigo 65.°da Lei dos Advogados: «As decisées dos orgados disciplinares da
Ordem dos Advogados sdo executorias.». SK: em primeiro lugar, a Comissdo de Supervisdo independente da Ordem
dos Advogados eslovaca apresenta uma peti¢cdo com base na queixa. No entanto, o Ministro da Justica também pode
dar inicio a um processo disciplinar: «[se] um advogado tiver agido de uma forma que possa ser considerada uma
falta profissional nos termos das normas juridicas em vigor até a data, o presidente do Comité de Supervisdo ou o
Ministro da Justi¢a (na qualidade de peticiondrio) podem apresentar um pedido de inicio do processo disciplinar nos

135 Os dados de 2024 foram recolhidos através das respostas dos membros do CCBE a um questionario.
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termos da presente lei ao orgdo de diregdo da Ordem dos Advogados, dentro do prazo aplicavel ao inicio do processo
disciplinar ao abrigo da norma juridica em vigor até a datay. FI: a Ordem dos Advogados esta sob a supervisdo do
Chanceler da Justica enquanto autoridade publica. O Chanceler da Justica tem autoridade de supervisdo sobre os
advogados, conforme previsto na lei relativa aos advogados.

2.3.3. Resumo sobre a independéncia judicial

A independéncia do poder judicial ¢ um elemento essencial do direito a acdo perante um 6rgao
jurisdicional, consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da UE, e indispensavel
para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva, conforme exigido pelo artigo 19.° do Tratado da
Unido Europeia. Trata-se de um elemento fundamental de um sistema judicial eficaz e ¢ essencial
para a defesa do Estado de direito. E essencial para assegurar a equidade dos processos judiciais e
a confianga dos cidaddos e das empresas no sistema juridico. Por conseguinte, os sistemas judiciais
nacionais devem respeitar plenamente as exigéncias em matéria de independéncia judicial
decorrentes do direito da UE, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica da UE, e ter
devidamente em conta as normas europeias em matéria de independéncia judicial. O Painel de
Avaliacdo de 2025 mostra as tendéncias no que diz respeito a percecao da independéncia judicial
por parte do publico em geral e das empresas. Esta edicdo apresenta igualmente alguns novos
indicadores sobre a situacdo no que diz respeito a retirada e recusa de um juiz em todos os Estados-
Membros, bem como a nomeacao e destitui¢do dos Procuradores-Gerais da Republica.

Os indicadores estruturais nao permitem, por si so, tirar conclusdes sobre a independéncia destas
entidades, mas representam elementos passiveis de constituir um ponto de partida para essa
analise.

a) O Painel de Avaliagdo de 2025 apresenta a evolucao da percecdo da independéncia a partir de
inquéritos ao publico em geral (Eurobarémetro FL554) e as empresas (Eurobarémetro
FL555):

. Por um lado, o inquérito Eurobarémetro realizado junto do publico em geral (grafico 50)
mostra que a perce¢do da independéncia dos tribunais e dos juizes melhorou ou
permaneceu estavel em 17 Estados-Membros em comparagdo com 2016, ao passo que
cinco Estados-Membros enfrentam desafios especificos. Por outro lado, em comparagdo
com o ano passado, a perce¢do da independéncia entre o publico em geral melhorou ou
manteve-se estavel em 21 Estados-Membros, ao passo que diminuiu em seis Estados-
Membros. Em dois Estados-Membros, o nivel de percecao da independéncia permanece
particularmente baixo.

. O inquérito Eurobarometro sobre empresas (grafico 52) mostra que a percecao da
independéncia dos tribunais e dos juizes melhorou ou permaneceu estavel em 18 Estados-
Membros em comparacdo com 2016, tendo diminuido em nove Estados-Membros. Em
comparagdo com o ano passado, a percecdo da independéncia por parte das empresas
melhorou ou manteve-se estavel em 18 Estados-Membros e diminuiu em nove Estados-
Membros. Em dois Estados-Membros, o nivel de percecdo da independéncia permanece
particularmente baixo.

J Entre os motivos que levam a uma percecao de falta de independéncia dos tribunais e dos
juizes, a interferéncia ou pressao do governo e dos politicos foi o mais invocado, seguido
pela pressdo de interesses econdmicos ou de outros interesses especificos. Ambos os
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b)

motivos continuam a ser importantes para trés Estados-Membros onde a percecdo da
independéncia ¢ muito baixa (graficos 51 e 53).

Desde 2022, o Painel de Avaliacdo da Justica na UE apresenta os resultados de um inquérito
Eurobarémetro relativo ao modo como as empresas percecionam a eficacia da prote¢ao do
investimento pela lei e os tribunais no que diz respeito, na sua opinido, a decisdes injustificadas
ou a inacao por parte do Estado (grafico 54). A conduta administrativa, a estabilidade ¢ a
qualidade do processo legislativo, bem como a eficacia dos tribunais e a protegdo da
propriedade continuam a ser fatores-chave de importancia comparavel para a confianca na
protecdo do investimento (grafico 55). Em compara¢do com o ano passado, a confianga na
protecao do investimento melhorou em 13 Estados-Membros;

O grafico 56 apresenta a situacdo relativa ao afastamento e a recusa de um juiz em todos os
Estados-Membros.

O grafico 57 analisa a nomeagao e destitui¢ao dos chefes de servigos do Ministério Publico e,
por conseguinte, algumas das salvaguardas relacionadas com o funcionamento dos servicos
nacionais do Ministério Publico na UE.

O grafico 58 mostra que a independéncia dos advogados ¢ geralmente assegurada, o que
permite que os advogados exercam livremente as suas atividades de aconselhamento e
representacao dos seus clientes.
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3. OUTROS INDICADORES PERTINENTES PARA O MERCADO UNICO

Além dos tribunais, dos servigos do Ministério Publico e de outros 6rgaos judiciais, que sdo
importantes para a aplicagdo independente do direito da UE, varias outras autoridades publicas
estdo encarregadas de aplicar o direito da UE em dominios especificos, como a luta contra a
corrupgao, os contratos publicos e a concorréncia. A presente edigdo do Painel de Avaliagao inclui
graficos adicionais relacionados com organismos fundamentais para o bom funcionamento do
mercado Unico.

O Painel de Avaliagao de 2025 vais mais além dos temas regularmente abordados, apresentando,
pela primeira vez, indicadores sobre os poderes e a independéncia das instituicdes superiores de
auditoria, que desempenham um papel importante no dominio da luta contra a corrupg¢ao, e
fornecendo dados sobre a perce¢do da independéncia, bem como sobre as autoridades envolvidas
na nomeacao e destituicdo das autoridades nacionais da concorréncia e dos organismos de recurso
de primeira instancia em matéria de contratos publicos, que sdo algumas das principais autoridades
para o funcionamento do mercado tnico.

3.1. Autoridades independentes pertinentes para o funcionamento do mercado tinico

As autoridades independentes sdo uma salvaguarda fundamental do Estado de direito para o
funcionamento do mercado unico. Pela primeira vez, o Painel de Avaliacdo apresenta
determinados aspetos estruturais de algumas destas autoridades, como os organismos de recurso
de primeira instancia em matéria de contratos publicos, as autoridades nacionais da concorréncia
e as instituicdes superiores de auditoria. Apresenta também, pela primeira vez, a percecio da
independéncia dos organismos de recurso de primeira instancia em matéria de contratos publicos
e das autoridades nacionais da concorréncia.

O grafico 59 apresenta a perce¢ao das empresas sobre a independéncia dos organismos de recurso
em primeira instancia em matéria de contratos publicos. Estes organismos sdo criados nos Estados-
Membros com base nas Diretivas vias de recurso (Diretiva 89/665/CEE e Diretiva 92/13/CEE,
com a redagdo que lhe foi dada pela Diretiva 2007/66/CE e pela Diretiva 2014/23/UE). De acordo
com as Diretivas vias de recurso, os contratos abrangidos pelo ambito de aplica¢do da Diretiva
2014/23/UE, da Diretiva 2014/24/UE e da Diretiva 2014/25, bem como as decisdes tomadas pelas
autoridades adjudicantes e pelas entidades adjudicantes, podem ser objeto de recursos eficazes e,
sobretudo, tao rapidos quanto possivel, com fundamento na violagdo, por tais decisdes, do direito
da Unido em matéria de contratos publicos ou das normas nacionais de transposi¢ao desse direito.
A instancia responsavel pelo recurso pode ser judicial ou extrajudicial. Os organismos nao
judiciais assumem geralmente a forma de uma autoridade administrativa independente. Nesse
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caso, as Diretivas vias de recurso preveem requisitos processuais adicionais, bem como a
possibilidade de recurso judicial.

Grafico .: percecio das empresas sobre a independéncia dos organismos de recurso de
primeira instincia em matéria de contratos publicos (*) [fonte: Eurobarémetro (**%) — 2025]
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(*) Os Estados-Membros sdo, em primeiro lugar, ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a
independéncia é «muito boa» ou «bastante boay (total positivo); se alguns Estados-Membros tiverem a mesma
percentagem de total positivo, sdo ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a independéncia é
«bastante ma» ou «muito may (total negativo); se alguns Estados-Membros tiverem a mesma percentagem de total
positivo e negativo, sdo ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a independéncia é «muito
boay,; se alguns Estados-Membros tiverem a mesma percentagem de total positivo e negativo e de muito bom, sdo
ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a independéncia é «muito ma.

O grafico 60 apresenta a perce¢ao que as empresas tém da independéncia das autoridades nacionais
da concorréncia. Estas autoridades fazem parte de um sistema descentralizado baseado na
competéncia paralela da Comissdo e das autoridades nacionais da concorréncia e dos tribunais
nacionais dos Estados-Membros para aplicar as regras anti-frust da UE. Como tal, sdo uma das
principais autoridades para o funcionamento do mercado unico.

136 Inquérito Eurobardmetro FL555, realizado entre 13 de fevereiro € 29 de janeiro de 2025, respostas a pergunta: «De
acordo com as informagdes de que dispde, como classificaria o organismo de recurso em matéria de contratos
publicos que analisa os processos de contratos publicos em termos da sua independéncia? Diria que é muito bom,
bastante bom, bastante mau ou muito mau?», ver: https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_pt#surveys.
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Grafico .: percecao das empresas sobre a independéncia das autoridades nacionais da
concorréncia (*) [fonte: Eurobarémetro (**’) — 2025]
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(*) Os Estados-Membros sdo, em primeiro lugar, ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a
independéncia é «muito boa» ou «bastante boa» (total positivo); se alguns Estados-Membros tiverem a mesma
percentagem de total positivo, sdo ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a independéncia é
«bastante ma» ou «muito may (total negativo), se alguns Estados-Membros tiverem a mesma percentagem de total
positivo e negativo, sdo ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a independéncia é «muito
boay,; se alguns Estados-Membros tiverem a mesma percentagem de total positivo e negativo e de muito bom, sdo
ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a independéncia é «muito may.

O gréfico 61 apresenta as autoridades envolvidas nos procedimentos de nomeacdo e destituicao
para os organismos de recurso de primeira instancia em matéria de contratos publicos. O grafico
reflete os procedimentos relativos aos membros dos organismos de recurso de primeira instincia
em matéria de contratos publicos (quando sdo de natureza ndo judicial ou ndo fazem parte do
sistema judicial comum e decidem em painéis) ou aos seus diretores quando os organismos sao
compostos por funcionarios publicos.

137 Inquérito Eurobarémetro FL555, realizado entre 13 de fevereiro e 29 de janeiro de 2025, respostas a pergunta:

«Segundo as informagdes de que dispde, como classificaria a autoridade nacional da concorréncia que decide em
matéria de concorréncia em termos da sua independéncia? Diria que é muito bom, bastante bom, bastante mau ou

muito  mau?», ver: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard pt#surveys.
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Grafico .: organismos de recurso de primeira instincia em matéria de contratos publicos:
nomeaciao e destituicio (*) (fonte: Comissdo Europeia e rede de organismos de recurso de
primeira instancia para a contratagdo publica)
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(*) O grdfico refere-se aos procedimentos de nomeacdo e destituicdo dos seguintes organismos: BG: apos um
procedimento publico, cada partido politico representado no Parlamento propde os seus proprios candidatos para
membros e para o presidente da Comissdo de Prote¢do da Concorréncia e, em seguida, o Parlamento comega a elegé-
los com um determinado quorum. De acordo com a Lei sobre a prote¢do da concorréncia, os poderes do presidente,
vice-presidente e membros serdo revogados pelo Parlamento antes do termo do seu mandato por motivos especificos
previstos na lei. CZ: o grdfico reflete a situacdo do vice-presidente responsavel pelos contratos publicos. O organismo
de recurso em matéria de contratos publicos é composto por duas instancias. As decisoes em primeira instancia sao
assinadas pelo vice-presidente responsavel pelo contratos publicos e podem ser reapreciadas pela segunda instancia
representada pelo presidente do Organismo para a Prote¢do da Concorréncia. O vice-presidente responsavel pelos
contratos publicos é nomeado e destituido pelo presidente do Organismo para a Prote¢do da Concorréncia. O
presidente é nomeado e destituido pelo presidente da Republica, sob proposta do governo. DK: o grafico reflete a
situag¢do dos membros da presidéncia (10 juizes), incluindo o responsavel pelo organismo de recurso, e os 20 peritos.
Todos os membros sdo nomeados pelo ministro da Industria, das Empresas e dos Assuntos Financeiros. Os membros
da presidéncia sdo propostos pelo presidente do tribunal ao qual os juizes pertencem. A proposta do presidente do
tribunal é sempre seguida. Os peritos sdo propostos em parte por ministérios e outros organismos governamentais e
em parte por certas associagoes e organiza¢oes mencionadas na lei. Os membros e o responsavel pela Instdncia de
Recurso podem ser destituidos pelo ministro dinamarqués da Industria, das Empresas e das Finangas. O ministro ndo
necessita de uma proposta para destituir um membro ou o responsavel pela Instancia de Recurso. DE: o grdfico
reflete a situagdo da nomeagdo e destituicdo dos membros das sec¢oes do tribunal responsdveis pelos contratos
publicos (um departamento especializado do Servico Federal da Defesa da Concorréncia (Bundeskartelamt) a nivel
federal e Vergabekammern — Sec¢oes Federais dos Contratos Publicos a nivel do Estado). A autoridade responsdvel
pela nomeacao do diretor do organismo de recurso de primeira instancia é a autoridade administrativa a que pertence
(eventualmente, regras divergentes a nivel dos estados). Os membros do tribunal sGo nomeados por lei para um
mandato de cinco anos. Tomam as suas decisoes de forma independente, estando apenas vinculados apenas pela lei.
Ver artigo 157.° n.°4, da GWB (Lei alemd da concorréncia). Nao existe regulamentagdo especifica sobre a
destitui¢do na legislagdo alemd em matéria de contratos publicos. Apenas os regulamentos gerais da fungdo publica
(«Beamtenrechty) sdo suscetiveis de dar origem a possibilidade de destitui¢do da fungdo publica pelo diretor do
orgdo administrativo a que pertence a Secgdo responsavel pelos Contratos Publicos em casos excecionais, por
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exemplo, em caso de falta grave ou de doenga prolongada. No entanto, o diretor do orgdo de administra¢do pode
transferir os membros para outro cargo enquanto decisdo organizativa. EE: o grdfico reflete a situagdo do diretor e
dos membros do Comité de Recurso em matéria de Contratos Publicos. O Ministério das Finangas propoe e o governo
nomeia/destitui. EL: o grdfico reflete a situagdo dos membros do painel da Autoridade Unica para a Contratacdo
Publica da Grécia. A selecdo dos candidatos para os lugares de membro é efetuada apos um concurso publico pelo
Conselho Superior de Sele¢do do Pessoal (ASEP, autoridade administrativa independente), em conformidade com o
procedimento da L. 4765/2021 (4 '6). Os membros sdo nomeados por decisdo do ministro da Justica. O processo
disciplinar dos membros da Autoridade é iniciado pelo ministro da Justica, na sequéncia de uma recomendagdo do
presidente da Autoridade. E criado um Conselho Disciplinar, composto por um vice-presidente do Conselho de
Estado, um vice-presidente do Supremo Tribunal (Areios Pagos) e um vice-presidente do Tribunal de Contas. O
responsavel pelo organismo de recurso de primeira instincia (presidente) é proposto pelo ministro da Justica e
nomeado por um ato do Conselho de Ministros emitido na sequéncia do parecer da Comissdo Permanente Especial
das Instituig¢oes e da Transparéncia do Parlamento. Em caso de destitui¢do, o processo disciplinar dos membros da
Autoridade é iniciado pelo ministro da Justica, na sequéncia de uma recomendacdo do presidente da Autoridade. E
criado um Conselho Disciplinar, composto por um vice-presidente do Conselho de Estado, um vice-presidente do
Supremo Tribunal e um vice-presidente do Tribunal de Contas. ES: existe uma proposta conjunta do Ministério das
Financas e do Ministério da Justica ao Governo (Conselho de Ministros), que nomeia. Ndo ha destitui¢do, uma vez
que o diretor do TACRC é nomeado por um periodo de seis anos. No entanto, a lei estabelece uma lista de motivos
que poem termo a este mandato. CY: o grdfico reflete a situagdo do diretor e dos membros da Autoridade de Revisdo
das Propostas. Para a nomeagdo, a autoridade proponente é o Ministério das Finangas e a autoridade investida do
poder de nomeagdo é o Conselho de Ministros. Em caso de destitui¢do, o Conselho de Ministros é a autoridade que
propée e destitui. LV: o Organismo de Supervisdo da Contratagdo Publica é uma institui¢do estatal de administra¢do
direta sob a supervisdo do Ministério das Financas. As decisdes no ambito dos processos de recurso sdo tomadas
pela comissdo de andlise de queixas composta por trés membros e especialmente criada no dmbito do Organismo de
Supervisdo da Contratagdo Publica para cada caso. As comissdes sdo constituidas por ordem do diretor do
Organismo de Supervisdo da Contrata¢do Publica. Os membros da comissdo sdo funciondrios publicos/agentes
publicos (incluindo o diretor do Organismo de Supervisdo da Contrata¢do Publica). Uma comissdo de avaliacdo dos
candidatos criada pelo diretor do Organismo de Supervisdo da Contrata¢do Publica propée um candidato para o
cargo. Os membros sdo nomeados para o cargo pelo diretor do Organismo de Supervisao da Contratagdo Publica.
Os membros sdo destituidos por decisdo do diretor do Organismo de Supervisdo da Contrata¢do Publica. HU.: o
grdfico reflete a situa¢do do presidente e do vice-presidente da Comissdo Arbitral de Adjudicagdo de Contratos
Publicos. O Conselho que funciona no ambito da Autoridade dos Contratos Publicos nomeia e/ou destitui o presidente
e o vice-presidente da Comissdo Arbitral de Adjudicac¢do de Contratos Publicos. A Autoridade dos Contratos Publicos
é um orgdo or¢amental central que funciona como um orgdo autéonomo da administra¢do estatal subordinado ao
Parlamento. Os membros do Conselho constam do artigo 183.°, alinea b), da Lei CXLIII de 2015 relativa aos
contratos publicos. PL: o diretor do organismo de recurso de primeira instancia, Sec¢do Nacional de Recurso, é
nomeado e destituido, a pedido do presidente do Servigo de Contratos Publicos, pelo ministro responsavel pela
Economia por um periodo de trés anos. RO: o diretor do organismo de recurso de primeira instancia, o Conselho
Nacional para a Resolugdo de Reclamacgdées, ¢ eleito/destituido pelo plendrio dos membros do Conselho. SI: o grafico
reflete a situagdo dos membros do painel e do diretor da Comissdo Nacional de Revisdo dos Procedimentos de
Adjudicagdo de Contratos Publicos. Para nomeacgdo, a Comissdo do Conselho da Magistratura para a Avaliagdo da
Adequacgdo dos Candidatos entrevista os candidatos e emite um parecer fundamentado sobre o cumprimento das
condigbes especiais referidas no artigo 61.°, alinea b), da ZPVPJN e a adequagdo dos candidatos. A Comissdo do
Parlamento responsavel pelos mandatos e pelas elei¢coes através de um processo de votagdo escolhe entre os
candidatos que preenchem todas as condi¢oes e o presidente da Comissdo Nacional de Revisdo dos Procedimentos
de Adjudicagao de Contratos Publicos é depois nomeado pelo Parlamento. Em caso de destituicao, a Comissdo do
Parlamento responsavel pelos mandatos e pelas elei¢oes envia uma proposta de demissdo a Comissdo e, em seguida,
o presidente é destituido pelo Parlamento. SK: o grdfico reflete a situagdo do vice-presidente do organismo de recurso
em primeira instancia em matéria de contratos publicos, Servigo de Contratos Publicos. A fiscalizagdo dos contratos
publicos é efetuada pela secgdo de fiscalizagdo do Servigo de Contratos Publicos, que é chefiada pelo vice-presidente,
o qual é proposto pelo diretor do gabinete governamental e nomeado pelo Governo. O segundo vice-presidente do
Servigo de Contratos Publicos, o vice-presidente da agenda estratégica, é destituido pelo Governo, sob proposta do
diretor do gabinete governamental. HR: o grafico reflete a situagdo dos membros do painel e do diretor do organismo
de recurso em primeira instancia em matéria de contratos publicos, a Comissdo Estatal de Supervisdo dos
Procedimentos de Adjudicagdo de Contratos Publicos. O governo propde, o Parlamento nomeia e destitui.
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O gréafico 62 apresenta as autoridades envolvidas nos procedimentos de nomeagao e destitui¢ao
dos membros das autoridades nacionais da concorréncia.

Grafico .: Autoridades nacionais da concorréncia: nomeaciao e destituicio (*) (fonte:
Comissao Europeia e Rede de Autoridades Nacionais da Concorréncia)
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(*) BE: o ministro da Economia propde e nomeia. O ministro nomeia um comité de sele¢do dos membros. O ministro
da Economia propde a destituicdo, o Chefe de Estado (rei) destitui. CZ: o grdfico reflete a situagdo do presidente do
Servigo. O governo propée que o presidente do Servigo seja nomeado pelo presidente da Republica. O governo propde
a destitui¢do, o presidente da Republica destitui. O presidente do Servigo é representado por trés vice-presidentes,
que sdo nomeados e destituidos pelo presidente do Servigo sob sua propria proposta. DK: O Ministério da Industria,
das Empresas e dos Assuntos Financeiros propoe, o governo nomeia. Ndo existe nenhuma autoridade que proponha
a destituicdo. O Governo destitui. DE: Os orgdos de decisdo do Bundeskartellamt sdo as secgoes de decisdo. As
decisoes das secgoes de decisdo sdo tomadas pelos membros da secg¢do (o presidente e dois membros associados).
Sdo funcionarios publicos nomeados a titulo vitalicio e devem ser qualificados para exercer as fungdes de juizes ou
altos funciondrios piblicos. E a Autoridade que propée aos responsdveis pelos processos que se tornem membros de
uma secgdo, sendo estes nomeados pelo Ministério Federal dos Assuntos Economicos e da Energia. Ndo estd
expressamente previsto que um membro de uma sec¢do de decisdo seja destituido das suas fungdes. A destitui¢do,
ordenada pelo Ministério Federal da Economia e da Energia, so é possivel nos termos da regulamentacdo geral da
fungdo publica. A Autoridade pode transferir membros da sec¢do para qualquer outro servigo da Autoridade. IE: o
Servigo de Nomeagoes Publicas propoe, o ministro das Empresas, do Comércio e do Emprego nomeia o presidente e
as duas a quatro comissoes. O ministro das Empresas, do Comércio e do Emprego destitui o presidente e os dois a
quatro comissarios. EE: o diretor-geral da Autoridade da Concorréncia da Estonia é nomeado e destituido pelo
ministro da Justica, sob proposta do secretario-geral do Ministério da Justica. EL: o Conselho de Administrag¢do da
Comissdo Helénica da Concorréncia, o orgao de decisdo da Autoridade, é composto por dez membros, incluindo um
presidente, um vice-presidente, seis relatores e dois membros regulares, com os respetivos suplentes. O presidente e
o vice-presidente da Comissdo sdo selecionados, na sequéncia de uma proposta do ministro do Desenvolvimento, por
decisdo do Conselho de Ministros, emitida apos aprovacdo da Comissdo Parlamentar das Institui¢oes e da
Transparéncia. A selegdo dos relatores e dos dois membros efetivos e suplentes da Comissdo é feita pelo ministro do
Desenvolvimento, apos aprovagdo da Comissdo Parlamentar das Institui¢oes e da Transparéncia, com base numa
lista de candidatos elaborada pelo Comité de Sele¢do, na sequéncia de um concurso geral, que inclui a apresenta¢do
de um dossié pessoal e uma entrevista. Os membros efetivos e suplentes da Comissdo da Concorréncia, bem como os
relatores, sdo nomeados por decisdo do ministro do Desenvolvimento e do Investimento, que é publicado no Diario
do Governo. O Comité de Selegdo de cinco membros é composto por: a) o presidente ou o vice-presidente do Conselho
de Estado ou o presidente ou vice-presidente do Conselho Juridico do Estado, na qualidade de presidente, b) o
presidente ou vice-presidente do Conselho Supremo de Sele¢do dos Funcionarios Publicos (ASEP), ¢) um antigo
presidente ou vice-presidente da Comissdo da Concorréncia, nomeado por sorteio, d) um membro da TSS HEI
especializado em direito da concorréncia, nomeado pelo ministro do Desenvolvimento, e e) um membro da TSS HEI
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especializado em economia da concorréncia, nomeado pelo ministro do Desenvolvimento. O processo disciplinar é
apresentado ao Conselho Disciplinar pelo Conselho de Ministros, sob proposta do ministro do Desenvolvimento e
dos Investimentos, relativamente ao presidente e aos seus membros. O Conselho Disciplinar é composto por dois (2)
conselheiros do Estado, um (1) juiz do Supremo Tribunal e dois (2) professores universitarios, ativos ou eméritos,
especializados em direito da concorréncia, em direito comercial, penal ou publico ou em economia, e o seu mandato
¢é de cinco anos. ES: o Ministério da Economia e da Competitividade propoe os 10 membros do Conselho de
Administra¢do da CNMC, incluindo o seu presidente e vice-presidente e o Governo nomeia-os. O Parlamento pode
vetar a nomeagdo dos candidatos propostos por maioria absoluta (50 % +1). O Governo propde a destituigdo e
destitui os membros do Conselho de Administra¢do. FR: O presidente da Republica nomeia os quatro vice-presidentes
do Conselho de Administragcdo (membros permanentes), bem como os 12 membros ndo permanentes e os dois
membros especializados que tém assento quando a ANC regulamenta as questoes relativas as profissoes juridicas
regulamentadas. O Conselho de Administra¢do da ANC propée a destitui¢do, o presidente da Republica destitui o
membro do Conselho de Administra¢do. HR: O Governo propée que o Parlamento nomeie os membros da ANC. O
Governo propée a destitui¢do, o Parlamento destitui os membros da ANC. IT: Os presidentes da Camara e do Senado
nomeiam o presidente e os membros do Conselho de Administragdo da Autoridade. Os presidentes do Parlamento
tomam a decisdo final sobre a destitui¢do, assim que se torne definitiva a decisdo do juiz de aplicar a pena acessoria
de interdi¢do do direito de exercer fungoes publicas. CY: O ministro da Energia, do Comércio e da Industria propoe,
o Governo (Conselho de Ministros) nomeia. O Governo (Conselho de Ministros) propde a destitui¢do e destitui. LV
o Ministério da Economia propde o presidente do Conselho da Concorréncia e quatro membros do Conselho, cabe
ao Gabinete de Ministros a sua nomeagdo. O Ministério da Economia propde a sua destitui¢do, que é decidida por
um comité criado pelo Conselho de Ministros. LT: O primeiro-ministro propée os membros do orgdo de decisdo do
Conselho da Concorréncia lituano e o presidente nomeia. O primeiro-ministro propée a destitui¢do dos membros do
orgao de decisdo do Conselho da Concorréncia lituano cabendo ao presidente a decisdo sobre a destitui¢do. LU:
existe um convite publico a apresentagdo de candidaturas, sendo as nomeagdes da competéncia do presidente da
Autoridade da Concorréncia. O Governo propée a destitui¢do e o chefe de Estado (Grand-Duke) destitui. HU: o
presidente da Autoridade da Concorréncia hungara propoe e o presidente da Hungria nomeia os membros do
Conselho da Concorréncia, que atua como um orgdo de decisdo separado no dmbito da Autoridade da Concorréncia
hungara. O presidente da Autoridade da Concorréncia hungara propée a destitui¢do e o presidente da Hungria
destitui os membros do Conselho da Concorréncia. MT: existe um convite publico a apresentagdo de candidaturas.
O Conselho de Governadores da Autoridade da Concorréncia e dos Consumidores de Malta nomeia o diretor-geral
da Autoridade da Concorréncia (a autoridade administrativa nacional da concorréncia), apos consulta do ministro
responsavel pelas questoes de concorréncia. Cabe a este Conselho de Governadores da Autoridade da Concorréncia
e dos Consumidores de Malta a destitu¢do do diretor-geral. NL: uma Comissdo de sele¢do, composta por um membro
do conselho de administra¢ao da ANC (ACM), o diretor da diregdo de politica responsdvel pela ANC no ministério,
um diretor da ANC, mediante pedido uma «pessoa externa», e um consultor da fun¢do publica sénior neerlandesa
(ABD), propde o presidente e os outros dois membros do conselho de administracdo da ANC ao ministro dos Assuntos
Economicos, que os propoe posteriormente. Cabe ao Conselho de Ministros a sua nomeagdo. O Ministério dos
Assuntos Economicos propée a destitui¢do e destitui os membros. AT: O Governo propoe o diretor-geral da
Autoridade Federal da Concorréncia, competindo ao presidente a nomegdo. O governo propée a destitui¢do do
diretor-geral da Autoridade Federal da Concorréncia, competindo ao presidente destitu¢do. PL: o primeiro-ministro
propde e nomeia os membros da ANC. O primeiro-ministro propée a destitui¢do e destitui os membros da ANC. PT:
o Ministério da Economia propée os membros do orgdo de decisdo da ANC, o Parlamento emite um parecer
fundamentado e o Governo procede a sua nomeagdo. O Parlamento ou o Conselho de Ministros propdoem a demissdo
e o Conselho de Ministros demite. RO: existe um convite aberto a apresenta¢do de candidaturas para os nove
membros do Plenario do Conselho da Concorréncia. As Mesas Permanentes da Camara dos Deputados e do Senado
e os Comités Juridicos e Economicos das Camaras propoem os candidatos, cabendo a Cadmara dos Deputados e ao
Senado a elei¢do e nomeagdo dos membros. A destitui¢do dos membros tem lugar de jure, quando o Supremo Tribunal
decide sobre uma infracdo. SI: O Governo e o Ministério da Economia propdoem os membros da autoridade nacional
da concorréncia, que o Parlamento elege. O governo propoe a destituig¢do, cabendo ao Parlamento a destitui¢cdo. SK:
A decisdo do Organismo Antimonopdlio é composta por duas instancias, o Instituto e o Conselho do Organismo
Antimonopolio. Em primeiro lugar, a decisdo é adotada pelo respetivo servigo do Instituto. Em segundo lugar, o
Conselho do Organismo Antimonopolio do SR (o «Conselhoy) decide sobre os recursos e fiscaliza as decisoes do
Instituto. O grdfico reflete a situagdo do Conselho do Organismo Antimonopdlio. O presidente do Instituto propoe os
membros do Conselho do Organismo Antimonopalio, que é composto pelo proprio presidente do Organismo e por
seis membros do Conselho. Cabe ao Governo a nomeagdo. O presidente do Instituto propée a destitui¢do, sendo da
competéncia do governo a destitui¢do. O presidente do Conselho é nomeado e destituido pelo presidente da
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Republica. FI: O Ministério dos Assuntos Economicos e do Emprego propée o diretor-geral, bem como o chefe da
Divisdo de Concorréncia da Autoridade da Concorréncia e dos Consumidores, sendo da competéncia do governo a
nomeagdo. O Governo destitui os diretores. SE: O Governo propoe e nomeia o diretor-geral da ANC. O Governo
propde a sua destituicdo, o Conselho de Disciplina do Governo para os Funciondrios Superiores destitui o diretor-
geral.

As Instituigoes Superiores de Auditoria (ISA) sdo instituigdes publicas de supervisao que realizam
auditorias sobre a utilizagdo de fundos publicos. A sua principal missdo consiste em examinar se
os fundos publicos sao despendidos de forma econdmica, eficiente e eficaz, em conformidade com
as regras e os regulamentos em vigor. Uma auditoria eficaz contribui para reforgar a integridade
das finangas publicas e combater a corrup¢ao. Conduz a detecdo da utilizagdo ilicita de fundos e
da corrupcao e ajuda a levar os autores a tribunal. As ISA fazem igualmente parte dos sistemas
nacionais de equilibrio de poderes na salvaguarda do Estado de direito. A cooperagdo entre as ISA
da UE e o Tribunal de Contas Europeu (TCE) ocorre principalmente no ambito do Comité de
Contacto'3®).

A organizacao dos servicos das ISA nacionais ¢ variavel na UE, ndo havendo um modelo uniforme
para todos os Estados-Membros. As ISA podem dividir-se em dois tipos: organismos com
autoridade judiciaria (*”) e os que ndo a tém. As ISA sdo dirigidas por uma tinica pessoa (1*%) ou
regidas por um orgio colegial (1*!). As ISA devem ser independentes do ponto de vista operacional
e financeiro. As normas internacionais sobre a independéncia das ISA indicam que o diretor da
ISA e os membros das institui¢cdes colegiais t€ém de ser nomeados, reconduzidos ou destituidos
mediante um processo que garanta a independéncia em relagio ao poder executivo (14).

Os graficos 63 e 64 apresentam as autoridades envolvidas na nomeagao e destituicao do diretor da
ISA ou dos seus membros, consoante a ISA seja um 6rgao dirigido por uma Unica pessoa ou
colegial.

138 A estrutura do Comité de Contacto é constituida pelo préprio Comité de Contacto, composto pelos diretores das
ISA da UE e do TCE, pelos agentes de ligagdo, que proporcionam uma rede ativa de contactos profissionais em
toda a Europa, bem como por grupos de trabalho, redes e grupos de missdo sobre temas de auditoria especificos.

139 BE, FR, EL, IT, PT, ES.

140 AT, HR, CY, DK, EE, FI, HU, IRE, LT, MT, SK, SE.

141 BE, BG, CZ, FR, DE, EL, LV, LU, NL, PL, PT, RO, SI, ES.

142 INTOSAI (2019), Declaragdo do México sobre a independéncia das institui¢des superiores de auditoria, Principio
2.
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Grafico .: instituicoes superiores de auditoria: nomeacédo (*) (fonte: Comissao Europeia e
Comité de Contacto das Institui¢oes Superiores de Auditoria)

FISCALIZACAO
DA
DECISAO DE NOMEACAO

NOMEACAO
PROPOSTA
PARA NOMEAGAO
BE BG € DK DE EE IE EL ES FR HR T cY v LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl SK Fl SE
m Diretor da ISA m Ndo existe proposta
Parlamento Executivo
m Outro fiscalizacdo jurisdicional/constitucional

m N3o ha fiscalizacdo
(*) BE: orgdo colegial — Os membros do Tribunal de Contas sdo juizes. Sao eleitos para o Tribunal de Contas pela
Cdmara dos Representantes. BG: orgdo colegial — Os vice-presidentes e os membros do Tribunal de Contas sdo
eleitos pelo Parlamento sob proposta do presidente do Tribunal de Contas. O presidente é eleito pelo Parlamento.
CZ: orgdo colegial — A Camara dos Deputados elege os 15 membros com base na proposta do presidente da ISA. O
presidente e o vice-presidente sao nomeados pelo presidente da Republica sob proposta da Camara dos Deputados.
DK: o auditor geral é nomeado pelo presidente do Parlamento dinamarqués, mediante recomendagdo da Comissdo
das Contas Publicas do Parlamento e aprovagdo da Comissdo de Regimento do Parlamento. DE: os membros da ISA
sdo nomeados pelo presidente da Republica Federal da Alemanha, sob proposta do presidente da ISA. O presidente
¢ eleito pelas duas camaras parlamentares sob proposta do governo federal e nomeado pelo presidente da Republica
Federal da Alemanha. EE: proposta: presidente da Republica (a EE considera que o presidente da Republica ndo
faz parte do poder executivo), Decisdo: Parlamento. IE: o Controlador e Presidente do Tribunal de Contas sdo
nomeados pelo presidente irlandés por nomea¢do do Parlamento. EL: orgdo colegial — o Tribunal de Contas é o
Supremo Tribunal Financeiro. Os seus membros sdo juizes, nomeados por decreto presidencial por decisdo do
Conselho Superior da Magistratura. O seu presidente e os seus vice-presidentes sdo nomeados por decreto
presidencial sob proposta do Conselho de Ministros, na sequéncia de pareceres ndo vinculativos do Parlamento e da
Conferéncia Plendria do Tribunal. Nao ha fiscalizag¢do das decisées de nomeagdo do presidente/vice-presidentes.
ES: orgdo colegial — os conselheiros sdo juizes, nomeados pelo Parlamento espanhol (seis pelo Congresso e seis
pelo Senado). O presidente do Tribunal de Contas é nomeado pelo rei de Espanha de entre os conselheiros do
Tribunal, na sequéncia de uma proposta da Conferéncia Plendria do Tribunal. FR: orgdo colegial — O primeiro
presidente e os presidentes das sec¢oes sdo magistrados, nomeados por decreto do presidente da Republica emitido
pelo Conselho de Ministros. HR: o auditor geral é nomeado pelo Parlamento com base numa proposta da comissdo
competente em matéria de sele¢do e nomeagdo, acompanhada de um parecer emitido pela comissdo competente para
as finangas e o or¢amento do Estado. IT: orgdo colegial. O Tribunal de Contas dispoe de servigos centrais e
regionais. Os seus membros sdo magistrados, recrutados através de um concurso geral. O Governo tem poderes para
nomear uma quota de magistrados do Tribunal de Contas, apos consulta da presidéncia do Tribunal de Contas. O
presidente do Tribunal é nomeado por decreto do presidente da Republica, sob proposta do Conselho de Ministros
(que deve consultar o Conselho da Presidéncia do Tribunal de Contas). CY: o presidente da Republica nomeia o
auditor geral e o auditor geral adjunto. Nenhum outro organismo participa na nomeagdo. LV: érgdo colegial. Os
membros da ISA sdo nomeados pelo Parlamento mediante recomendagdo do auditor geral. O auditor geral é nomeado
pelo Parlamento. LT: proposta: Presidente da Republica. nomeagdo: Parlamento. LU: o érgado colegial, o presidente
e os membros da ISA sdo nomeados pelo grao-duque sob proposta do Parlamento, que elabora uma lista de
candidatos. HU: o presidente do Gabinete estatal de auditoria é eleito por uma maioria de dois ter¢os dos membros
da Assembleia Nacional, na sequéncia de uma proposta da comissdo parlamentar permanente que trata de questoes
relacionadas com o gabinete de auditoria. MT: o auditor geral é um oficial da Camara dos Representantes e é
nomeado por decisdo do presidente da Republica, aplicando a resolug¢do da Cdmara dos Representantes (maioria de
dois ter¢os). O presidente nao dispoe de qualquer discricionariedade a este respeito. NL: orgado colegial. Os membros
do Tribunal de Contas sdo nomeados por decreto real a partir de uma lista de trés pessoas elaborada pela Camara
Baixa do Parlamento. O seu presidente é nomeado de entre os seus membros pelo Chefe de Estado, sob recomendag¢do
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do Governo. AT: o presidente do Tribunal de Contas austriaco é eleito por maioria de dois ter¢os no Parlamento,
sob proposta da sua comissdo principal. PL: orgdo colegial. Os deputados sdo nomeados pelo presidente do Sejm
(Camara Baixa do Parlamento), a pedido do presidente da ISA. O presidente é nomeado pelo Sejm mediante
aprovagdo do Senado, na sequéncia de uma proposta do presidente do Sejm ou de um grupo de, pelo menos, 35 dos
seus membros. PT: orgdo colegial. Os membros do Tribunal de Contas sdo juizes recrutados atraveés de um concurso
publico. O presidente é nomeado pelo presidente da Republica sob proposta do Governo. RO: orgdo colegial Os
membros e o presidente do Tribunal de Contas sdo propostos e nomeados pelo poder legislativo. SI: orgdo colegial.
Os seus membros sdo o presidente e dois vice-presidentes, nomeados pelo Parlamento (votagdo por maioria absoluta)
sob proposta do presidente da Republica. SK: O diretor da ISA ¢é eleito pelo Parlamento. FI: O auditor geral é eleito
pelo Parlamento. SE: O auditor geral e o auditor geral adjunto sdo eleitos e nomeados pelo Parlamento.

Grafico .: instituicoes superiores de auditoria: destituicio (*) (fonte: Comissdo Europeia e
Comité de Contacto das Instituicoes Superiores de Auditoria)

FISCALIZACAOD

DESTITUIGAOD

PROPOSTA
DE DESTITUIGAO

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE

Parlamento Executivo
m Outro m N3o existe proposta
B Jurisdicional fiscalizagdo jurisdicional/constitucional

m Nao ha fiscalizacdo
(*) CZ: os membros da ISA podem ser destituidos pela Camara dos Deputados na sequéncia da decisdo da Sec¢do
Disciplinar da ISA que propée a destitui¢do. O presidente e o vice-presidente da ISA podem ser destituidos pelo
presidente da Republica, sob proposta da Camara dos Deputados. DK: o auditor geral é destituido das suas fungoes
por decisdo do presidente do Parlamento, na sequéncia de uma queixa apresentada a Comissdo das Contas Publicas
e apos consulta dos vice-presidentes. DE: ndo existe um procedimento especifico de destitui¢do, devido a auséncia
de uma possivel reeleig¢do, o diretor da ISA é destituido no final do seu mandato de 12 anos. No entanto, os membros
da ISA podem ser objeto de processos disciplinares que podem conduzir a uma destituicdo em determinados casos.
Estes processos sdo conduzidos num Senado especializado do Supremo Tribunal Federal («Dienstgericht des
Bundes»). A proposta relativa a um procedimento deste tipo deve ser apresentada pelo presidente de qualquer das
camaras do Parlamento. EE: o auditor geral pode ser destituido por decisdo do Supremo Tribunal na sequéncia de
um pedido do Chanceler da Justica com a aprova¢do da maioria do Parlamento. IE: o auditor geral sé pode ser
destituido das suas fungdes por decisdo do presidente na sequéncia de resolugées aprovadas por ambas as caimaras
do Parlamento que requeiram a sua destitui¢cdo. EL: os membros sdo juizes. Proposta de destitui¢do/Inicio de ag¢oes
disciplinares: Ministro da Justica; Decisdo de destitui¢cao: Conselho Supremo de Disciplina . ES: os membros do
Tribunal de Contas so podem ser destituidos por violagdo grave das suas fun¢ées na sequéncia de processos judiciais.
FR: a autoridade responsavel pela nomeagado decide sobre as destituicoes por recomendagao do Conselho Superior
do Tribunal de Contas na sua formagdo disciplinar. HR: a decisdo sobre a destituigdo é tomada pelo Parlamento
croata. IT: os magistrados do Tribunal so podem ser destituidos na sequéncia de processos disciplinares ou penais
perante o Conselho Judicial do Tribunal de Contas. O presidente do Tribunal ndo pode ser destituido das suas
fungdes, que abandona por demissdo voluntaria ou por aposentagdo devido ao limite de idade. CY: o auditor geral
80 pode ser destituido por falta grave na sequéncia de um acorddo do Supremo Tribunal Constitucional. O presidente
da Republica e o procurador-geral podem apresentar um pedido de destitui¢do. O presidente emite formalmente a
decisdo de destitui¢do do auditor geral, mas esta vinculado pela sentenga. LV: o auditor geral e os membros do
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Conselho do Gabinete estatal de auditoria so podem ser destituidos pelo Parlamento com base numa decisdo judicial
proferida num processo penal. LT: o Parlamento é competente para exonerar e destituir o auditor geral. Os motivos
de exoneracgdo e de destitui¢do sdo exaustivamente enumerados na legislacdo. LU: destituicdo por decreto grdo-
ducal, sob proposta do Parlamento com o parecer prévio da ISA. HU: o presidente do Gabinete estatal de auditoria
pode ser destituido das suas fung¢oes por decisdo do Parlamento. O processo é iniciado pela comissdo parlamentar
competente. MT: destituicdo por incapacidade comprovada para desempenhar as fungdes do seu cargo ou
comprovada ma conduta. Proposta: Camara dos Representantes (maioria de dois tercos). Decisdo: o presidente da
Republica emite formalmente a decisdo, mas esta vinculado pela mogdo do Parlamento. NL: o Supremo Tribunal
pode destituir ou suspender os membros da ISA. AT: a decisdo de destitui¢do requer uma maioria de dois ter¢os no
Conselho Nacional. PL: a proposta de destitui¢do pode ser feita pelo presidente do Sejm ou por um grupo de, pelo
menos, 35 deputados do Sejm (Camara Baixa do Parlamento); a decisdo de destitui¢do é tomada pelo Sejm e pelo
Senado, que devem dar o seu consentimento a destitui¢do pelo Sejm. PT: os membros da ISA sdo inamoviveis, exceto
no caso de processos disciplinares, tramitados no ambito da ISA. Uma comissdo permanente, presidida pelo
presidente e composta pelo vice-presidente e por um juiz de cada sec¢do eleita pelos seus pares, é responsavel pelo
exercicio da autoridade disciplinar, com um eventual recurso para o plenario geral. O chefe da ISA pode ser
destituido pelo Chefe de Estado, sob proposta do Governo. Na pratica, nunca houve recurso a essa possibilidade.
RO: os membros da ISA s6 podem ser destituidos pelo Parlamento, sob proposta das comissoes permanentes do
orcamento, das finangas e dos bancos das duas camaras do Parlamento. SI: um minimo de 15 deputados pode propor
a destituicdo do presidente ou dos vice-presidentes da ISA. A decisdo final é tomada pelo Parlamento. SK: o
Parlamento pode destituir o presidente/vice-presidentes nas condigoes previstas na legislagcdo. FI: o Parlamento
decide da destitui¢cdo sob proposta da Comissdo do Gabinete do Parlamento (presidente, dois vice-presidentes e
quatro outros deputados do Parlamento). SE: o Parlamento so pode destituir um auditor geral do cargo se este deixar
de preencher os requisitos aplicdaveis ao cargo ou se o auditor geral tiver sido considerado culpado de negligéncia
grave (trés quartos dos votantes e mais de metade dos membros do Riksdag).
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3.2. Resumo dos indicadores pertinentes para o mercado unico

Além dos tribunais, dos servigos do Ministério Publico e de outros organismos judiciais, o Painel
de Avaliagao da Justica de 2025 apresenta, pela primeira vez, as caracteristicas de varias outras
autoridades publicas, que estdo encarregadas de aplicar o direito da UE em dominios especificos,
como a luta contra a corrupgao, os contratos publicos e a concorréncia.

Os graficos 59 e 60 apresentam a perce¢do das empresas sobre a independéncia dos organismos
de recurso de primeira instancia em matéria de contratos publicos e das autoridades nacionais da
concorréncia.

O Painel de Avaliagdo da Justica de 2025 apresenta ainda caracteristicas de autoridades
independentes que sdo pertinentes para o funcionamento do mercado unico. O grafico 61 apresenta
a forma como os membros e/ou diretores dos organismos de recurso de primeira instancia em
matéria de contratos publicos sdo nomeados e destituidos, enquanto o grafico 62 apresenta as
mesmas informacdes relativamente as autoridades nacionais da concorréncia e os graficos 63 e 64
apresentam as autoridades envolvidas na nomeagdo e destituicdo do chefe das instituigdes
superiores de auditoria ou dos seus membros, consoante se trate de um orgado dirigido por uma
unica pessoa ou colegial.

4. CONCLUSAO

O Painel de Avaliacdo da Justi¢ca na UE de 2025 apresenta uma visdo aprofundada da eficacia dos
sistemas judiciais nos Estados-Membros. Os indicadores refletem esfor¢os continuos no sentido
de melhorar a eficiéncia, a qualidade e a independéncia dos sistemas judiciais. Além disso,
mostram determinados aspetos estruturais de outras autoridades publicas encarregadas de aplicar
o direito da UE. No entanto, subsistem desafios no que diz respeito a garantir a plena confianca
dos cidaddos nos sistemas juridicos de todos os Estados-Membros. As informagdes contidas no
Painel de Avaliagao da Justica na UE contribuem para o acompanhamento realizado como parte
do ciclo europeu para o Estado de direito, bem como para o relatorio anual da Comissao sobre o
Estado de direito.

96




	1. Introdução
	2. Principais conclusões do Painel de Avaliação da Justiça na UE de 2025
	2.1. Eficiência dos sistemas judiciais
	2.1.1. Evolução do número de processos
	2.1.2. Dados gerais sobre a eficiência
	 Duração estimada dos processos —
	 Taxa de resolução —
	 Processos pendentes —
	2.1.3. Eficiência nos domínios específicos do direito da UE
	2.1.4. Resumo sobre a eficiência dos sistemas judiciais

	2.2. Qualidade dos sistemas judiciais
	2.2.1. Acesso à justiça
	2.2.2. Recursos
	2.2.3. Digitalização
	2.2.4. Resumo sobre a qualidade dos sistemas judiciais

	2.3. Independência dos sistemas judiciais
	2.3.1. Perceção sobre a independência judicial e a eficácia da proteção do investimento
	2.3.2. Independência judicial estrutural
	— Afastamento e recusa de juízes —
	— Garantias relativas ao funcionamento dos serviços nacionais do Ministério Público na UE —
	— Independência das ordens de advogados e dos advogados na UE —

	2.3.3. Resumo sobre a independência judicial


	3. Outros indicadores pertinentes para o mercado único
	3.1. Autoridades independentes pertinentes para o funcionamento do mercado único
	3.2. Resumo dos indicadores pertinentes para o mercado único

	4. CONCLUSÃO

		2025-10-13T09:29:20+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



