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1. WPROWADZENIE

Skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwos$ci sg niezbedne do stosowania i egzekwowania
prawa Unii oraz utrzymania praworzadnosci 1 innych wartosci, na ktorych opiera si¢ UE 1 ktore
sa wspolne dla panstw cztonkowskich. Stosujac prawo Unii, sady krajowe dzialajg jako sady
unijne. To przede wszystkim sady krajowe zapewniajg skuteczne egzekwowanie praw
1 obowigzkow przewidzianych w prawie Unii (art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)).

Skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci sg rowniez niezbedne do zapewnienia
wzajemnego zaufania, lepszego klimatu inwestycyjnego izrOwnowazonego rozwoju
w perspektywie dlugoterminowej. Dlatego tez poprawa efektywnosci, jakosci 1 niezalezno$ci
krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci stanowi jeden z priorytetow europejskiego
semestru — rocznego cyklu koordynacji polityki gospodarczej UE. W Kompasie
konkurencyjnoéci dla UE na2025r. (') itowarzyszacym mu rocznym sprawozdaniu
dotyczacym jednolitego rynku ikonkurencyjnosci za2025r. ( 2 ) przypomniano, ze
poszanowanie praworzadnosci ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania jednolitego rynku,
poniewaz zapewnia stabilne otoczenie dziatalnosci, ktére daje UE 1jej panstwom
cztonkowskim przewage konkurencyjng na S$wiecie. Dzigki praworzadnoSci powstaje
otoczenie biznesowe, w ktorym przepisy sa stosowane w sposob skuteczny i jednolity,
przedsiebiorstwa moga dziata¢ w innym panstwie cztonkowskim na tych samych zasadach jak
lokalne firmy, a $rodki budzetowe wydaje si¢ w sposob przejrzysty 1 obiektywny. Sprawnie
funkcjonujace 1w pelni niezalezne systemy wymiaru sprawiedliwo$ci moga wywierad
pozytywny wptyw na inwestycje 1 majg kluczowe znaczenie dla ich ochrony. Przyczyniajg si¢
one do wzrostu produktywnos$ci i konkurencyjnosci. Majg one réwniez istotne znaczenie
w kontekScie zapewnienia skutecznego transgranicznego wykonania umoéw 1 decyzji
administracyjnych oraz rozstrzygania spordw, co jest kluczowe dla funkcjonowania
jednolitego rynku (3).
W tym kontekscie unijna tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwo$ci zapewnia coroczny
przeglad wskaznikow dotyczacych trzech najwazniejszych parametrow skutecznych systemow
wymiaru sprawiedliwos$ci:

- efektywnosc¢,

- jakose,

- niezaleznos¢.
Nowe 1 zaktualizowane dane liczbowe obejmuja dane dotyczace dostgpnosci wymiaru
sprawiedliwos$ci dla ofiar przestgpstw, ofiar przemocy wobec kobiet/przemocy domowej i 0s6b
narazonych na dyskryminacj¢ oraz osob starszych, a takze dane dotyczace cyfryzacji wymiaru
sprawiedliwosci (). W tabeli wynikéw z 2025 r. rozbudowano réwniez inne wskazniki,
w kontek$cie uwzglednienia wymiaru jednolitego rynku w sprawozdaniu na temat
praworzadnosci, jak zapowiedziano w wytycznych politycznych przewodniczacej Ursuli von
der Leyen na lata 2024-2029. W tegorocznej edycji tablicy wynikéw przedstawiono — pod
nowym tytulem ,,Inne wskazniki istotne dla jednolitego rynku” — wskazniki istotne dla

' Kompas dla UE na 2025 r. na rzecz odzyskania konkurencyjno$ci i zapewnienia zrOwnowazonego dobrobytu,

COM(2025) 30 final.
2 COM(2025) 26 final.
Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie okreslenia i usuwania barier na jednolitym rynku, COM(2020)
93 i towarzyszacy dokument SWD(2020) 54.
Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow, ,,Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. Wachlarz
mozliwosci”, COM(2020) 710 i towarzyszacy mu dokument SWD(2020) 540.
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funkcjonowania jednolitego rynku, dla ktorych kluczowe znaczenie majg skuteczne systemy
wymiaru sprawiedliwos$ci 1 poszanowanie praworzadnosci. Wzmocniono wymiar biznesowy
1 wymiar jednolitego rynku przez przedstawienie nowych wskaznikéw, dotyczacych organdéw
odwotawczych pierwszej instancji ds. zamdéwien publicznych, najwyzszych organéw kontroli
1 krajowych organow ochrony konkurencji.

— Roczny cykl przeglgdu praworzgdnosci —

W 2020 r. Komisja ustanowita kompleksowy roczny cykl przegladu praworzadnosci, aby
bardziej wnikliwie monitorowaé sytuacje w zakresie praworzadno$ci w panstwach
cztonkowskich. Cykl przegladu praworzadnosci peilni role narzedzia zapobiegawczego,
wspierajacego dialog 1 wspolng $swiadomos¢ kwestii z zakresu praworzadnosci. Podstawa
cyklu jest roczne sprawozdanie na temat praworzadnosci, w ktérym podsumowane sg
najwazniejsze zmiany — zaréwno te pozytywne, jak i1 te negatywne — ktore zaszty we
wszystkich panstwach cztonkowskich oraz catej UE. Sprawozdanie, ktérego ostatnig edycje
opublikowano 24 lipca 2024 r. jest oparte na réznych zrodlach informacji, w tym na unijnej
tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwoéci ( ° ). Unijng tablice wynikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci z 2025 r. dopracowano w jeszcze wigkszym stopniu, aby odzwierciedlata
takze potrzebe w zakresie dodatkowych informacji poréwnawczych, stwierdzong podczas
przygotowywania sprawozdania na temat praworzadnosci z 2024 r., w celu zapewnienia
wsparcia na potrzeby przysztych sprawozdan na temat praworzadnosci.

Czym jest unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci?

Unijna tablica wynikoéw wymiaru sprawiedliwosci jest porownawczym narzedziem informacyjnym. Jej
celem jest wspieranie panstw cztonkowskich w zwigkszaniu skuteczno$ci krajowych systemow
wymiaru sprawiedliwosci dzigki zapewnieniu obiektywnych, wiarygodnych i poréwnywalnych danych
dotyczacych szeregu wskaznikow istotnych z punktu widzenia oceny (i) efektywnosci, (ii) jako$ci oraz
(iil) niezalezno$ci systemow wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich panstwach cztonkowskich.
W tablicy wynikoéw nie przedstawia si¢ jednego ogdlnego rankingu, lecz ogélny zarys funkcjonowania
wszystkich systeméw wymiaru sprawiedliwoséci panstw cztonkowskich na podstawie wskaznikow,
ktérymi sa zainteresowane wszystkie panstwa czlonkowskie iktore maja dla nich wszystkich
znaczenie.

Tablica wynikdéw nie promuje zadnego konkretnego typu systemu wymiaru sprawiedliwosci i traktuje
wszystkie panstwa cztonkowskie jednakowo.

Efektywno$¢, jako$¢ i niezaleznos$¢ sa najwazniejszymi parametrami skutecznego systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci, niezaleznie od modelu krajowego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci i tradycji
prawnej, z ktorej dany model si¢ wywodzi. Dane odnoszace si¢ do tych trzech parametrow nalezy
analizowac¢ lacznie, poniewaz te parametry sg czgsto ze soba powigzane (inicjatywy stuzace poprawie
jednego z nich mogg mie¢ wptyw na inny).

W tablicy wynikdéw przedstawia si¢ wskazniki dotyczace przede wszystkim spraw cywilnych,
handlowych i1 administracyjnych, a takze — w zalezno$ci od dost¢pnosci danych — niektorych spraw
karnych (tj. spraw dotyczacych prania pienigdzy i przekupstwa rozpatrywanych w sgdach pierwszej
instancji). Jej celem jest wspomaganie panstw cztonkowskich w ich staraniach na rzecz stworzenia
srodowiska, ktore jest efektywne, sprzyja inwestycjom oraz funkcjonuje w interesie zar6wno biznesu,
jak 1 obywateli. Tablica wynikdw jest narzedziem poréwnawczym, ktore podlega zmianom w miarg
prowadzenia dialogu z panstwami cztonkowskimi i Parlamentem Europejskim (°). Jej celem jest ocena

5
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https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_pl
Np. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie unijnej tablicy wynikow wymiaru
sprawiedliwosci z 2017 r. (P8_TA(2018)0216).
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podstawowych parametrow skutecznego systemu wymiaru sprawiedliwosci i dostarczanie
odpowiednich danych rocznych.

Jakq metodyke zastosowano w ramach unijnej tablicy wynikoéw wymiaru sprawiedliwosci?

Przy tworzeniu tablicy wynikdw wykorzystuje si¢ rozne zrodla informacji. Duza cze$¢ danych
ilosciowych dostarcza Europejska Komisja na rzecz Efektywno$ci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ)
Rady Europy, z ktéra Komisja zawarta umowg na przygotowanie specjalnej corocznej ekspertyzy. Dane
te obejmuja okres 20142023 i zostaly dostarczone przez panstwa czlonkowskie zgodnie z metodyka
CEPEJ. Opracowanie zawiera takze szczeg6towe uwagi i noty informacyjne dotyczace poszczegdlnych
panstw, w ktorych przedstawiono szerszy kontekst. Nalezy je odczytywaé wraz z danymi liczbowymi
).

Zgromadzone przez CEPEJ dane dotyczace dtugosci postgpowania przedstawiaja ,,czas przeznaczony
na rozpatrzenie”, tj. szacowang dtugos¢ postepowania sgdowego (obliczong jako stosunek spraw w toku
do spraw rozstrzygnietych w okresie jednego roku). Dane dotyczace efektywnosci sadoéw i organow
administracji w stosowaniu prawa Unii w okreslonych dziedzinach pokazujg $rednig dlugosé
postgpowania obliczong na podstawie faktycznego czasu rozpatrywania spraw w sadach. Nalezy
zauwazy¢, ze dlugo$¢ postgpowania sadowego moze si¢ istotnie rézni¢ w zaleznos$ci od obszaru
w panstwie cztonkowskim. Postgpowania mogg toczy¢ si¢ szczeg6lnie dtugo w osrodkach miejskich,
w ktorych nagromadzenie dziatalnosci handlowej moze prowadzi¢ do wigkszego nagromadzenia
spraw.

Pozostate dane, obejmujace lata 2014-2024, pochodza od:

e grupy osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach dotyczacych krajowych systemow
wymiaru sprawiedliwosci (%),

e Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa (ENCJ) (°),

e Sieci Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej (NPSJIC) (1),

e Stowarzyszenia Rad Stanu i Najwyzszych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej (ACA-
Europe) ('),

e Rady Izb Adwokackich i Stowarzyszefn Prawniczych Unii Europejskiej (CCBE) ('2),

e Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN) (%),

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard pl

W celu wsparcia przygotowywania unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci oraz promowania
wymiany najlepszych praktyk w zakresie skutecznosci systemow wymiaru sprawiedliwos$ci Komisja zwrocita
si¢ do panstw czlonkowskich o wyznaczenie dwoch oso6b odpowiedzialnych za kontakty — jednej
reprezentujacej sadownictwo, a drugiej reprezentujacej ministerstwo sprawiedliwosci. Ta nieformalna grupa
odbywa regularne spotkania.

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa zrzesza instytucje krajowe w panstwach czlonkowskich, ktore sg
niezalezne od wladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz odpowiadaja za wspieranie wladzy sadowniczej
w niezaleznym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci: https://www.encj.eu/

Sie¢ Prezesow Sadoéw Najwyzszych Unii Europejskiej to forum, za posrednictwem ktdrego instytucje
europejskie mogg zwracaé si¢ do sagdow najwyzszych o opini¢ oraz zacie$nia¢ wspotprace przez zachecanie
do dyskusji i wymiany pomystoéw: http://network-presidents.eu/

Do Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej nalezy Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE oraz rady stanu lub naczelne sady administracyjne kazdego panstwa cztonkowskiego UE:
https://www.aca-europe.eu/index.php/en/

Rada Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej reprezentuje europejskie izby
adwokackie i stowarzyszenia prawnicze w ich wspolnych interesach przed instytucjami europejskimi i innymi
instytucjami migdzynarodowymi. Regularnie pelni rolg tacznika migdzy swoimi cztonkami a instytucjami
europejskimi, organizacjami mi¢dzynarodowymi iinnymi organizacjami prawniczymi na calym S$wiecie:
https://www.ccbe.eu/

Europejska Sie¢ Konkurencji zostata ustanowiona jako forum na potrzeby dyskusji i wspotpracy migdzy
europejskimi organami ochrony konkurencji w sprawach, w ktorych zastosowanie maja art. 101 i 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Europejska Sie¢ Konkurencji zapewnia $cista wspolprace,
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e Sie¢ organdéw odwolawczych pierwszej instancji ds. zamowien publicznych ('4);

e Komitetu ds. £3cznosci (COCOM) (1),

e europejskiego obserwatorium do spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej ('),

e sieci wspOlpracy w zakresie ochrony konsumenta (CPC) (1),

e grupy ekspertow ds. prania pieniedzy i finansowania terroryzmu (EGMLTF) ('®),

e Eurostatu ('),

e krajowych punktow kontaktowych ds. zwalczania korupcji (*°),

e sieci prokuratorow lub rownowaznych organow w sadach najwyzszych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (sie¢ NADAL) (*') oraz

e Komitetu Kontaktowego Najwyzszych Organow Kontroli (*3).

Na przestrzeni lat metodyka stosowana do sporzadzenia tablicy wynikow byta dalej rozwijana

i udoskonalana w S$cistej wspotpracy zgrupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systemow wymiaru sprawiedliwos$ci, w szczegodlno$ci za pomocy

kwestionariusza (corocznie aktualizowanego) oraz przez gromadzenie danych na temat okre§lonych

aspektow funkcjonowania systemow wymiaru sprawiedliwosci.

Dostepno$¢ danych, w szczegodlnosci w przypadku wskaznikow efektywnosci systemow wymiaru
sprawiedliwos$ci, nadal si¢ poprawia. Wynika to z faktu, ze wiele panstw cztonkowskich zainwestowato
w swoja zdolnos¢ do tworzenia lepszych statystyk sadowych. W przypadkach, w ktéorych nadal
wystepuja trudnosci zwigzane z gromadzeniem lub dostarczaniem danych, powodem tego sg albo

o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003. Za posrednictwem Europejskiej Sieci Konkurencji
Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji we wszystkich panstwach cztonkowskich UE wspolpracuja
miedzy soba: http://ec.curopa.cu/competition/ecn/index_en.html

Sie¢ organéw odwotawczych pierwszej instancji ds. zamowien publicznych zostala utworzona w celu
wzmocnienia wspolpracy migdzy krajowymi organami odwolawczymi pierwszej instancji ds. zamowien
publicznych w UE. Zadaniem grupy jest doradzanie Komisji Europejskiej w kwestiach zwigzanych
z wdrazaniem dyrektyw dotyczacych $rodkow odwotawczych oraz funkcjonowaniem krajowych systemow
srodkow odwotawczych. W wyniku oceny skutecznosci dyrektyw dotyczacych srodkéw odwotawczych
(COM(2017) 28 z 24 stycznia 2017 r.) Komisja Europejska zacheca organy odwotawcze pierwszej instancji
do wspotpracy w celu poprawy wymiany informacji i dobrych praktyk.

Komitet ds. Lacznosci sktada si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich UE. Jego glowna rola polega na
wydawaniu opinii w sprawie projektow srodkow, ktore Komisja zamierza przyja¢ w sprawach zwigzanych
z rynkiem cyfrowym: https://ec.europa.eu/transparency/comitology-
register/screen/committees/C15401/consult?lang=pl

Europejskie obserwatorium do spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej jest siecia ekspertow
i zainteresowanych stron bedacych specjalistami w dziedzinie. Naleza do niego przedstawiciele sektorow
publicznego i prywatnego, ktorzy wspolpracuja ze soba wramach aktywnych grup roboczych.
https://euipo.europa.eu/ohimportal/pl/web/observatory/home

Do sieci wspolpracy w zakresie ochrony konsumenta naleza organy krajowe odpowiedzialne za
egzekwowanie unijnego prawa ochrony konsumentow W UE i krajach EOG:
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/consumer-protection-cooperation-network en

Grupa ekspertow ds. prania pieniedzy i finansowania terroryzmu spotyka si¢ regularnie, aby wymienia¢ si¢
pogladami i wspiera¢ Komisj¢ w okreslaniu polityki i sporzadzaniu projektow nowych przepisow
dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu:
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=pl&do=groupDetail.groupDetail&grouplD=2914

Eurostat jest urzgdem statystycznym UE: https://ec.europa.eu/eurostat/

Komisja prowadzi nieformalng grupg osob wyznaczonych do kontaktu zajmujacych si¢ zwalczaniem korupcji.

Zob. rowniez https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-

rights/democracy-eu-citizenship-anti-corruption/anti-corruption/eu-network-against-corruption_pl
https://attorneygeneral.mt/activities/nadal-network-conference/

Komitet kontaktowy taczy prezesOw najwyzszych organéw kontroli panstw cztonkowskich UE
i Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego oraz stanowi forum do omawiania i zacie$niania wspotpracy
w zakresie kontroli i powigzanych dziatah. https://www.eca.europa.eu/sites/CC/en/pages/about.aspx
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niewystarczajace zdolnosci statystyczne, albo fakt, ze krajowe kategorie, w odniesieniu do ktérych
gromadzone sg dane, nie odpowiadajg doktadnie kategoriom stosowanym na potrzeby tablicy wynikow.
Jedynie w bardzo niewielu przypadkach luka w danych spowodowana jest brakiem wkladu organow
krajowych w ich gromadzenie. Komisja zacheca panstwa cztonkowskie do dalszego zmniejszania tej
luki w danych.

W jaki sposob unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci dostarcza dane na potrzeby
europejskiego semestru iw jaki sposob jest ona zwigzana 7 Instrumentem na rzecz Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci?

Tablica wynikow zapewnia dane potrzebne do oceny efektywnosci, jakosci i niezaleznosci krajowych
systemow wymiaru sprawiedliwosci. W ten sposob ma ona pomodc panstwom cztonkowskim
w zwigkszeniu skuteczno$ci ich krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci. Dzieki poréwnaniu
informacji na temat systemdéw wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich tablica wynikow
utatwia zidentyfikowanie najlepszych praktyk iniedociggnig¢ oraz monitorowanie wyzwan
1 poczynionych postepow. W ramach europejskiego semestru przeprowadza si¢ oceny poszczego6lnych
krajow w drodze dwustronnego dialogu z organami krajowymi i zainteresowanymi stronami. Jezeli
stwierdzone niedociggnigcia majg znaczenie makroekonomiczne, analiza w ramach europejskiego
semestru moze skutkowa¢ tym, ze Komisja wystapi z wnioskiem do Rady o przyjecie zalecen dla
poszczegblnych krajow wcelu poprawy krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (3).

W ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (RRF) udostepniono ponad 650
mld EUR w formie pozyczek ibezzwrotnego wsparcia finansowego, z ktorych kazde panstwo
cztonkowskie bedzie musiato przeznaczy¢ co najmniej 20 % na transformacj¢ cyfrowa oraz co najmniej
37 % na $rodki wnoszace wktad w osiagnigcie celow klimatycznych. Jak dotad proponowane przez
panstwa cztonkowskie reformy i inwestycje przekraczaja te cele — wydatki na cyfryzacje szacuje si¢
na 26 %, a wydatki na klimat na okoto 42 %. Instrument ten zapewnia mozliwo$¢ wypelnienia zalecen
dla poszczegolnych krajow dotyczacych systemow wymiaru sprawiedliwosci oraz mozliwosé
przyspieszenia cyfryzacji systemow wymiaru sprawiedliwosci. Platnosci dla panstw czionkowskich
w ramach pomocy z RRF s3g uzaleznione od wynikow, czyli od osiagni¢cia okre§lonych kamieni
milowych i warto$ci docelowych. Zaproponowano okoto 7 100 kamieni milowych i wartosci
docelowych, z ktorych okoto dwie trzecie dotycza inwestycji, ajedna trzecia reform. Zgodnie
z rozporzadzeniem ustanawiajagcym RRF przed przyjeciem krajowych planow odbudowy i zwigkszania
odpornoséci panstw czlonkowskich (RRP) Komisja musiata oceni¢, czy przyczynig si¢ one do
skutecznego sprostania wszystkim wyzwaniom, ktére wskazano w stosownych zaleceniach dla
poszczegdlnych krajéow lub innych dokumentach Komisji przyjetych w kontekscie europejskiego
semestru, lub przynajmniej znacznej liczbie tych wyzwan (**). W nastgpstwie ptatnosci zaliczkowych
oraz wnioskow o platno§¢ zlozonych przez panstwa czionkowskie ipozytywnych ocen Komisji
dotyczacych osiagnigcia w zadowalajacym stopniu odpowiednich kamieni milowych i warto$ci
docelowych () do maja 2025 r. panstwom czlonkowskim wyplacono dotacje i pozyczki w ramach

2 W kontek$cie europejskiego semestru, w oparciu o wniosek zlozony przez Komisje, w2019r. Rada
wystosowala zalecenia krajowe dotyczace systemOéw wymiaru sprawiedliwo$ci do siedmiu panstw
cztonkowskich (HR, IT, CY, HU, MT, PT i SK), a w 2020 r. — do o$miu panstw cztonkowskich (HR, IT, CY,
HU, MT, PL, PT i SK). W 2021 r. nie przedstawiono zadnych zalecen dla poszczegdlnych krajow ze wzgledu
na trwajace procesy zwigzane z Instrumentem na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (RRF). W
2022 r. wprzypadku dwoch panstw cztonkowskich (PL 1 HU) wydano zalecenia krajowe dotyczace
niezaleznosci sadow. W 2024 r. jedno panstwo cztonkowskie wydato zalecenie krajowe dotyczace
skutecznosci, niezaleznosci 1 uczciwosci systemu sadownictwa i systemu przeciwdzialania korupcji (SK).

24 Art. 19 ust. 3 1it. b) i art. 24 ust. 3 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia

12 lutego 2021 r. ustanawiajacego Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, Dz.U. L 57

7 18.2.2021,s. 17.

Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwo$ci jest jednym ze zrddel informacji wykorzystywanych

w europejskim semestrze. Informacje te nie przesadzaja o ocenach Komisji dotyczacych osiagnigcia

w zadowalajgcym stopniu kamieni milowych i wartos$ci docelowych w ramach RRF.
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RRF na taczng kwote 308,04 mld EUR. W tych samym ramach czasowych Komisji pozostata jeszcze
do przeprowadzenia ocena osiagnigcia 71 % kamieni milowych i wartosci docelowych.

Dlaczego skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci sq waine dla otoczenia biznesowego
sprzyjajgcego inwestycjom?

Skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci, ktore zapewniajg utrzymanie praworzadnosci, maja
pozytywny wpltyw na gospodarkg. Dzicki poszanowaniu praworzadnosci tworzy si¢ otoczenie
biznesowe, w ktorym przepisy sa stosowane w sposob skuteczny i jednolity, a przedsigbiorstwa moga
dziala¢ w innym panstwie cztonkowskim na takich samych zasadach jak przedsigbiorstwa lokalne.
Praworzadno$¢ ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania jednolitego rynku iutrzymywania
stabilnego otoczenia dziatalnosci, ktore daje UE i jej panstwom czionkowskim globalng przewage
konkurencyjng (2°). Skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci sg rowniez szczegolnie istotne
w kontekscie europejskiego semestru i RRF. Tam, gdzie systemy sagdowe gwarantuja egzekwowanie
praw, wierzyciele sg bardziej chetni do udzielania pozyczek, koszty transakcji sa nizsze,
a przedsiebiorstwa wykazuja wicksza gotowos$¢ do inwestowania, maja wigcksze zaufanie i s mniej
sktonne do zachowan oportunistycznych. Skuteczny system wymiaru sprawiedliwosci ma wiec
zasadnicze znaczenie dla trwalego wzrostu gospodarczego. Moze si¢ on przyczyni¢ do poprawy klimatu
biznesowego, sprzyja¢ innowacjom, przyciggnaé¢ bezposrednie inwestycje zagraniczne, zapewnié
dochody podatkowe i wspiera¢ wzrost gospodarczy. Korzysci dla gospodarki ptynace z dobrze
funkcjonujacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci potwierdzono w szerokiej gamie
badan (%), wtym w publikacjach Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) (),
Europejskiego Banku Centralnego (EBC) (*°), Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (*°), Organizacji

26 Kompas konkurencyjnosci dla UE, COM(2025) 30 final, s. 19, roczne sprawozdanie dotyczace jednolitego
rynku i konkurencyjnosci za 2025 r., COM(2025) 26 final, s. 3.

,Justice and finance: Does judicial efficiency contribute to financial system efficiency?” (2024)
[Sprawiedliwo$¢ i finanse: Czy efektywno$¢ sadownictwa przyczynia si¢ do efektywnosci systemu
finansowego?”’], Muhammad Atif Khan, Muhammad Asif Khan, Mohammed Arshad Khan, Shahid Hussain,
Veronika Fenyves: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214845023001709; Chemin, M.,
2020. ,,Judicial efficiency and firm productivity: Evidence from a world database of judicial reforms”, The
Review of Economics and Statistics 102(1): S. 49-64,
https://direct.mit.edu/rest/article/102/1/49/58536/Judicial-Efficiency-and-Firm-Productivity-Evidence;
Kapopoulos, P. i Rizos, A., 2024. ,Judicial efficiency and economic growth: Evidence based on European
Union data”, Scottish Journal of Political Economy 71(1): S. 101-131,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/sjpe.12357?msockid=1a8244b340af65701f02511641c36474
MFW, Regional Economic Outlook, listopad 2017 r., ,,Europe: Europe Hitting its Stride” [,,Europa odnajduje
SWoj rytm”], S. XViii, S. 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en
EBC, ,Structural policies in the euro area” [,,Polityka strukturalna w strefie euro”], czerwiec 2018 r.,
Occasional Paper Series nr 210:
https://www.ecb.europa.cu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475¢5624651
Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa i Centrum Praworzadnosci i Wymiaru Sprawiedliwosci im. Montaigne’a
Uniwersytetu w Utrechcie, ,,Economic value of the judiciary — A pilot study for five countries on volume,
value and duration of large commercial cases” [,,Warto§¢ gospodarcza sagdownictwa — projekt pilotazowy
obejmujacy pigc panstw, dotyczacy liczby, warto$ci i czasu trwania spraw handlowych prowadzonych na duza
skale”], czerwiec 2021 r.: https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-
encj2017-p/Reports/Economic%20value%200f%20te%20judiciary%20-%20pilot%20study.pdf
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214845023001709
https://direct.mit.edu/rest/article/102/1/49/58536/Judicial-Efficiency-and-Firm-Productivity-Evidence
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/sjpe.12357?msockid=1a8244b340af65701f02511641c36474
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/Economic%20value%20of%20te%20judiciary%20-%20pilot%20study.pdf
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/Economic%20value%20of%20te%20judiciary%20-%20pilot%20study.pdf

Wspbtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) (*'), Swiatowego Forum Ekonomicznego (*2) oraz Banku
Swiatowego (*).

Z jednego badania wynika, Ze istnieje silna korelacja mi¢dzy zmniejszeniem dlugosci postepowan
sgdowych (mierzonej czasem przeznaczonym na rozpatrzenie (**)) a zwigkszeniem dynamiki wzrostu
liczby przedsigbiorstw (*°). Ponadto wedlug badania istnieje korelacja miedzy wyzszym odsetkiem
przedsigbiorstw, ktore postrzegaja system wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny, a wyzszym
obrotem i wigkszym wzrostem wydajnosci przedsiebiorstw (*°).

W innych badaniach podkreslono znaczenie skutecznego krajowego systemu wymiaru sprawiedliwosci
dla decyzji inwestycyjnych przedsigbiorstw oraz zdolnosci do rozwigzywania konfliktow w zakresie
praw wiasno$ci intelektualnej. Na przyklad wjednym badaniu 93 % duzych przedsigbiorstw
odpowiedzialo, ze systematycznie i stale dokonuje przegladu warunkéw w zakresie praworzadnosci (w
tym niezalezno$ci sagdoéw) w krajach, w ktorych inwestuje (*7). W innym badaniu ponad potowa matych
i §rednich przedsigbiorstw (MSP) odpowiedziata, ze wysokie koszty iprzewleklosé postepowan
sadowych byty gtéwnymi przyczynami niewszczecia postepowania sadowego w sprawie naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej (*®). Znaczenie skutecznych systemow wymiaru sprawiedliwosci dla
funkcjonowania jednolitego rynku, w szczegolnosci dla przedsigbiorstw, podkreslono réwniez
w komunikacie Komisji w sprawie okre$lenia i usuwania barier na jednolitym rynku (*°) i w planie
dziatania dotyczacym egzekwowania przepisow jednolitego rynku (7).

W jaki sposob Komisja wspiera wdraZanie dobrych reform wymiaru sprawiedliwosci w ramach
wsparcia technicznego?

Panstwa cztonkowskie moga korzysta¢ ze wsparcia technicznego ze strony Komisji, dostepnego za
posrednictwem Grupy Zadaniowej ds. Reform i Inwestycji (SG REFORM) w ramach Instrumentu

31 Zob. np. ,,What makes civil justice effective?” [,,Co czyni wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych

skutecznym?”’], OECD Economics Department Policy Notes, nr 18, czerwiec 2013 r. oraz ,,The Economics of
Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics” [,,Ekonomia wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych: Nowe dane migdzypanstwowe i empiryczne”], OECD Economics Department Working Papers,
nr 1060, sierpien 2013.

Swiatowe Forum Ekonomiczne, ,,The Global Competitiveness Report 2019 [,,Sprawozdanie na temat
globalnej konkurencyjnosci w2019 r.”’], pazdziernik 2019 r.: https://www.weforum.org/reports/global-
competitiveness-report-2019.

Bank Swiatowy, ,,World Development Report 2017: Governance and the Law”, rozdziat 3: The role of law”,
s. 83, 140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017

Wskaznik ,,czasu przeznaczonego na rozpatrzenie” oznacza stosunek liczby spraw nierozstrzygnietych do
liczby spraw rozstrzygnietych na koniec roku pomnozony przez 365 (dni). Jest to standardowy wskaznik
opracowany przez Europejska Komisje na rzecz Efektywno$ci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) Rady
Europy: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

Vincenzo Bove i Leandro Elia, ,,The judicial system and economic development across EU Member States”
[,,System sadowy a rozwoj gospodarczy w roznych panstwach cztonkowskich UE”], sprawozdanie techniczne
JRC, EUR 28440 EN, Urzad Publikacji Unii  Europejskiej,  Luksemburg, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 _the_judicial system
and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
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36 Idem.
37 The Economist Intelligence Unit, ,,Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law”
[,,Ryzyko izwrot —  bezposrednie inwestycje zagraniczne a praworzgdnos¢™], 2015,

http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, s. 22. )
Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO), Tablica wynikow MSP w zakresie wtasno$ci

intelektualne;j w20167r.: https://euipo.europa.cu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Executive
-summary_en.pdf

3 COM(2020) 93 i SWD(2020) 54.

40 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,.Dtugofalowy plan dziatania na rzecz lepszego wdrazania i egzekwowania
przepiséw dotyczacych jednolitego rynku”, COM(2020) 94, w szczegodlnosci dziatania 4, 6 1 18.

38



https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf

Wsparcia Technicznego ( *'). Celem Instrumentu Wsparcia Technicznego jest zapewnienie
wnioskujacym panstwom cztonkowskim wsparcia technicznego w celu wzmocnienia ich zdolnosci
instytucjonalnych i administracyjnych w zakresie opracowywania i wdrazania reform. W latach 2021—
2025 w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego sfinansowano 36 projektow obejmujacych 43
reformy, aby wspomoéce 20 panstw cztonkowskich we wdrazaniu reform wymiaru sprawiedliwosci.
W ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego wspierano projekty majace na celu poprawe jakosSci
i skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci, obejmujace wykorzystanie technologii w celu lepszego
zarzadzania obiegiem spraw i przyjecie podejScia opartego na danych do przydzielania spraw
i zasobow, ulatwianie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci stabszym grupom spolecznym oraz
zwigkszanie zdolnosci organdéw $cigania do skutecznego rozstrzygania sporéw w sprawach
dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu i korupcji transgranicznej. W zaproszeniu do sktadania
wnioskow w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego na 2025r. zapewniono platforme
umozliwiajaca panstwom cztonkowskim ubieganie si¢ o wsparcie na potrzeby reform cyfryzacyjnych
obejmujacych miedzy innymi wykorzystanie technologii do rozwigzywania probleméw zwigzanych
Z masowymi postgpowaniami sadowymi i automatyzacje rutynowych zadan w celu ograniczenia
czynnosci manualnych i bledow, tak aby sedziowie i pracownicy administracyjni mogli skupi¢ si¢ na
bardziej wymagajacych zadaniach. Instrument Wsparcia Technicznego stanowi rowniez uzupetnienie
innych instrumentéw, mianowicie RRF, poniewaz moze stuzy¢ jako wsparcie dla panstw
cztonkowskich we wdrazaniu planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci (RRP). Plany odbudowy
i zwickszania odpornosci obejmuja dziatania majace na celu poprawe skuteczno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci, w szczegolnosci poprzez cyfryzacje, zmniejszenie zaleglosci, poprawe zarzadzania
sadami i sprawami oraz reform¢ mapy sagdownictwa.

W jaki sposob program ,,Sprawiedliwos¢” wspiera skutecznosé systemow wymiaru sprawiedliwosci?

W ramach programu ,,Sprawiedliwos$¢”, ktorego catkowity budzet na lata 2021-2027 wynosi okoto 305
mln EUR, wspiera si¢ dalszy rozwdj europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci opartej na
praworzadnos$ci, w tym niezaleznos$ci, jakosci i efektywnosci systemu wymiaru sprawiedliwosci, na
zasadzie wzajemnego uznawania i zaufania oraz na wspotpracy sadowej. W 2024 r. na finansowanie
projektéw i innych dziatan w ramach trzech celéw szczegdtowych programu przeznaczono okoto 41,2
min EUR:

e 11,1 mln EUR przeznaczono na propagowanie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych
i karnych, przyczynianie si¢ do skutecznego i spojnego stosowania i egzekwowania instrumentow
UE oraz wsparcie panstw cztonkowskich w przytaczaniu si¢ do europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestrow karnych o obywatelach panstw trzecich (ECRIS-TCN);

e 15,9 mln EUR przeznaczono na szkolenie 0s6b wykonujacych zawody prawnicze w zakresie
unijnego prawa cywilnego i karnego oraz praw podstawowych, systemow prawnych panstw
cztonkowskich i praworzadnosci;

e 14,2 mIn EUR przeznaczono na promowanie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci (w tym e-
sprawiedliwos$ci), ochrong praw ofiar i praw 0sob podejrzanych lub oskarzonych o popetnienie
przestgpstwa, a takze na wsparcie rozwoju i wykorzystania narzedzi cyfrowych oraz utrzymanie
i rozbudowg europejskiego portalu ,,e-Sprawiedliwo$¢” (wspolnie z programem ,,Cyfrowa
Europa”).

41 https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/tsi

Rozporzadzenie ustanawiajace Instrument Wsparcia Technicznego przyjeto w marcu 2021 r. Zgodnie z jego
art. 5 celem instrumentu jest wspieranie nastgpujacych kwestii: ,,...reforma instytucjonalna oraz skuteczne
i ukierunkowane na wustugi funkcjonowanie administracji publicznej iadministracji elektronicznej,
uproszczenie przepisow i procedur, audyt, zwigkszenie zdolnosci wykorzystywania funduszy unijnych,
propagowanie  wspOtpracy administracyjnej, rzeczywista praworzadnos$¢, reforma wymiaru
sprawiedliwos$ci, budowanie zdolnosci organéw ds. konkurencji iprzeciwdzialania praktykom
monopolistycznym, wzmocnienie nadzoru finansowego i skuteczniejsze zwalczanie naduzy¢ finansowych,
korupcji i prania pienigdzy” (wythuszczenie dodano).



https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/tsi

Dlaczego Komisja monitoruje cyfryzacje krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci?

Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwo$ci ma kluczowe znaczenie dla zwigkszenia skutecznos$ci systemow
wymiaru sprawiedliwosci ijest wysoce skutecznym narzgdziem ulatwiania dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci 1 zwigkszania jego jakoSci. Narzedzia cyfrowe wzmacniaja rowniez wspOlprace
sadowa. W nastepstwie pandemii COVID-19 panstwa cztonkowskie przyspieszytly reformy stuzace
modernizacji tego obszaru. Sztuczna inteligencja jest rdwniez coraz czgsciej wykorzystywana
w wymiarze sprawiedliwosci®?.

Poczawszy od 2013 r. unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci zawiera informacje
porownawcze na temat cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich panstwach cztonkowskich,
np. w dziedzinie dostgpu do orzeczen przez internet lub sktadania i monitorowania wnioskéw przez
internet.

Rozporzadzenie (UE) 2023/2844 w sprawie cyfryzacji wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych
i handlowych o charakterze transgranicznym (**) uprawnia osoby fizyczne i prawne do komunikacji
elektronicznej z wlasciwymi organami sadowymi w kontek$cie postepowan transgranicznych, a takze
uiszczania optat sgdowych droga elektroniczng. Rozporzadzenie stwarza rowniez podstawe prawna do
przeprowadzania wideokonferencji w sprawach cywilnych, handlowych ikarnych o charakterze
transgranicznym. Prowadzone sg tez prace nad utworzeniem cyfrowego kanalu komunikacji, ktory ma
by¢ wykorzystywany do wymiany danych migdzy wtasciwymi organami sadowymi. W tym kontekscie
tablica wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci pozwala monitorowaé postepy panstw cztonkowskich we
wdrazaniu rozporzadzenia oraz korzystania z wideokonferencji.

Dane z unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. zostang réwniez uwzglednione
w przysztej strategii dotyczacej wykorzystania technologii cyfrowych, aby zwigkszy¢ skutecznosc,
odpornos¢ 1 bezpieczenstwo unijnych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych
i karnych*.

4 Sztuczna inteligencja moze przyczyni¢ sie do zwickszenia skuteczno$ci systemu wymiaru sprawiedliwosci,
pomagajac sedziom i pracownikom wymiaru sprawiedliwosci skoncentrowac si¢ na ich merytorycznej pracy.
Na przyktad sztuczng inteligencj¢ wykorzystuje si¢ do informowania o stanie spraw, sktadania dokumentow,
obstugi zadan powtarzalnych oraz do wyszukiwania aktow prawnych i orzecznictwa.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Buropejskiego i Rady (UE) 2023/2844 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie

cyfryzacji wspolpracy sadowej i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i handlowych

o charakterze transgranicznym oraz wspOlpracy wymiaréw sprawiedliwosci idostgpu do wymiaru

sprawiedliwo$ci w sprawach karnych o charakterze transgranicznym oraz zmieniajace niektore akty w tych

dziedzinach, PE/50/2023/REV/1, Dz.U. L, 2023/2844, 27.12.2023.

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14517-Digital-Justice-strategy-for-

2025-2030_pl
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2. KLUCZOWE USTALENIA W RAMACH UNIJNEJ TABLICY WYNIKOW WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI Z 2025 R.

Efektywnos¢, jako$¢ iniezaleznos¢ to gtowne parametry skutecznego systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci. Tablica wynikoéw przedstawia wskazniki dla kazdego z tych parametrow.

2.1. Efektywnos$¢ systeméw wymiaru sprawiedliwosci

W tablicy wynikéw przedstawiono wskazniki efektywnos$ci postgpowan w szeroko
rozumianych sprawach cywilnych, handlowych i administracyjnych oraz w konkretnych
dziedzinach, w ktérych organy administracyjne i sady stosuja prawo Unii (*).

2.1.1. Zmiany pod wzgledem liczby rozpatrywanych spraw

Liczba spraw rozpatrywanych przez krajowe systemy wymiaru sprawiedliwosci spadta
w pigciu panstwach cztonkowskich, z czego w dwdch byt to spadek znaczny w poréwnaniu
z poprzednim rokiem. Liczba spraw rozpatrywanych przez krajowe systemy wymiaru
sprawiedliwo$ci wzrosta lub utrzymata si¢ na statym poziomie w20 panstwach
cztonkowskich. Zasadniczo nadal r6zni si¢ ona w duzym stopniu w zalezno$ci od panstwa
cztonkowskiego (wykres 1).

Wykres .: Liczba naplywajacych spraw cywilnych, handlowych, administracyjnych
iinnych w2014 r. oraz w latach 2021-2023 (*) (pierwsza instancja/100 mieszkancow)
(zrodto: badanie CEPEJ (*°))

60

s &8 & 8

[=]

1

DK AT SI PL HR EE LV SK BE FI CZ RO HU ES LT NL BG IT FR IE CY MT SE EL LU DE PT

2014 2021 2022 | 2023
(*) Zgodnie zmetodykg CEPEJ kategoria ta obejmuje wszystkie cywilne i handlowe sprawy procesowe
i nieprocesowe, sprawy nieprocesowe dotyczgce ewidencji gruntow i sprawy dotyczqce rejestru przedsigbiorcow
oraz inne sprawy dotyczqce rejestrow, inne sprawy nieprocesowe, sprawy z zakresu prawa administracyjnego
oraz inne sprawy niekarne.

4 Wykonywanie orzeczen sadowych jest rowniez istotne dla zapewnienia efektywno$ci systemu wymiaru

sprawiedliwo$ci. Poréwnywalne dane nie sa jednak tatwo dostgpne. Szczegétowe informacje na temat
poszczegodlnych panstw cztonkowskich przedstawiono w badaniu z 2024 r. dotyczacym funkcjonowania
systemow sadowych w panstwach cztonkowskich opracowanym przez sekretariat CEPEJ dla Komisji:
https://ec.curopa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-

scoreboard pl.

Badanie z2024r. dotyczace funkcjonowania systemow sadowych w panstwach czionkowskich UE
opracowane przez sekretariat CEPEJ dla Komisji: https:/commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard pl
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Wykres .: Liczba naplywajacych procesowych spraw cywilnych i handlowych w 2014 r.
oraz w latach 2021-2023 (*) (pierwsza instancja/100 mieszkancow) (zrodto: badanie CEPEJ)

O~ N W A U O N B W
T S T—
|
I

RO BE ES CZ LT HR PL PT IT FR IE BG MT SK LV EL S| HU EE DE LU NL DK AT SE F CY
2014 2021 w2022 2023

(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ cywilne i handlowe sprawy procesowe dotyczq sporow miedzy stronami, np.
sporow dotyczqgcych zobowigzan umownych. Cywilne i handlowe sprawy nieprocesowe to postgpowania
bezsporne, na przyktad bezsporne nakazy zaplaty.

Wykres .: Liczba naplywajacych spraw administracyjnych w 2014 r. oraz w latach 2021
2023 (*) (pierwsza instancja/100 mieszkancow) (zrodto: badanie CEPEJ)
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00

SE CY LT NL DE AT EL BG RO HR FI FR ES PT EE BE HU PL LU SI IT SK LV CZ MT DK IE

2014 2021 2022 1 2023

(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ sprawy z zakresu prawa administracyjnego dotyczg sporow migdzy osobami
fizycznymi  a organami lokalnymi, regionalnymi lub krajowymi. DK i IE nie rejestrujg osobno spraw
administracyjnych. Zmiany w metodyce w EL, SK i SE.
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2.1.2. Ogélne dane dotyczace efektywnoSci

Wskazniki zwigzane z efektywnos$cig postgpowan w szeroko pojetych dziedzinach spraw
cywilnych, handlowych i administracyjnych to: (i) szacowana dtugos¢ postepowania (czas
przeznaczony na rozpatrzenie), (ii) wskaznik zamykanych spraw oraz (iii) liczba spraw w toku.

—Szacowana diugosc¢ postepowania —

Szacowana dlugo$¢ postgpowania wyraza przyblizony czas (w dniach) niezbedny do
rozstrzygnigcia sprawy w sadzie, tj. czas, jakiego potrzebuje sad na wydanie orzeczenia
w pierwszej instancji. ,,Czas przeznaczony na rozpatrzenie” to wyliczona szacunkowa wartos¢,
ktéra wskazuje minimalny czas, jakiego sad potrzebuje na rozstrzygnigcie sprawy w obecnych
warunkach pracy. 4/ Wskaznik ten oblicza si¢ przez podzielenie liczby spraw
nierozstrzygni¢tych przez liczbe spraw rozstrzygnietych na koniec roku i pomnozenie przez
365 (dni). Im warto$¢ ta jest wyzsza, tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze czas potrzebny
na wydanie orzeczenia przez sad jest dluzszy. Dane w duzej mierze dotycza postgpowan
w sadach pierwszej instancji i porownano w nich dane z lat 2014, 2021, 2022 1 2023, o ile byly
dostepne (**). Wykres 6 przedstawia czas przeznaczony w 2023 r. na rozpatrzenie cywilnych
1 handlowych spraw procesowych we wszystkich instancjach sagdowych, a wykres 8 — spraw
administracyjnych we wszystkich instancjach sadowych.

Wykres .: Szacunkowy czas potrzebny do rozstrzygni¢cia spraw cywilnych, handlowych,
administracyjnych iinnych w2014 r. oraz w latach 2021-2023 (*) (pierwsza instancja,
w dniach) (zrodto: badanie CEPEJ)

1000
900
800

0 T T
DK EE LV S| AT HU LT SK NL BG PL SE HR FI CZ BE LU RO FR E5 IT MT CY EL DE IE PT

2014 2021 w2022 © 2023

(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ kategoria ta obejmuje wszystkie cywilne ihandlowe sprawy procesowe
i nieprocesowe, sprawy nieprocesowe dotyczqce ewidencji gruntow i sprawy dotyczqce rejestru przedsigbiorcow
oraz inne sprawy dotyczqce rejestrow, inne sprawy nieprocesowe, sprawy z zakresu prawa administracyjnego
oraz inne sprawy niekarne. Zmiany w metodyce w SK. Sprawy w toku obejmujq sprawy zawiste przed sqdami
wszystkich instancji w CZ i, do 2016 r., w SK. W przypadku LV gwaltowny spadek wynika z reformy systemu
sgdowego oraz ze sprawdzania bledow i czyszczenia danych w sqdowym systemie informacyjnym. W PT w dniu
1 wrzesnia 2013 r. wszedl w Zycie nowy kodeks postgpowania cywilnego, ktory wprowadzit nowy system
egzekucyjny. Opiera si¢ on na nowym paradygmacie, zgodnie z ktorym postgpowanie sgdowe nalezy wyraznie
odrozni¢ od postgpowania pozasqgdowego. Do tej pory nie bylo jednak mozliwe odpowiednie dostosowanie
gromadzenia danych, a tym samym dostarczenie niezbednych danych do sporzqdzenia tego wykresu.

47 Dtugo$¢ postepowania, wskaznik zamykanych spraw i liczba spraw w toku s standardowymi wskaznikami

zdefiniowanymi przez CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp.

Lata te wybrano w celu zapewnienia dziewigcioletniej perspektywy, z rokiem 2014 jako rokiem wyj$ciowym,
co pozwala unikng¢ nadmiernej ilo$ci danych liczbowych. Dane za lata 2010, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019 1 2020 mozna znalez¢ w sprawozdaniu CEPEJ.
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Wykres .: Szacunkowy czas potrzebny do rozstrzygniecia_ procesowych spraw cywilnych
i handlowych w pierwszej instancji w 2014 r. oraz w latach 2021-2023 (*) (pierwsza
instancja, w dniach) (zrodto: badanie CEPEJ)

900
800
700
600
500
400

100

LT CZ NL HU AT SE SK BG EE LV RO LU BE DE DK PT SI H FR PL ES5 MT IT HR EL IE CY

2014 2021 2022 2023

(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ cywilne i handlowe sprawy procesowe dotyczq sporow miegdzy stronami, np.
sporow dotyczqgcych zobowigzann umownych. Cywilne i handlowe sprawy nieprocesowe to postgpowania
bezsporne, na przyktad bezsporne nakazy zaplaty. Zmiany w metodyce w EL i SK. Sprawy w toku obejmujg
sprawy zawiste przed sqdami wszystkich instancji w CZ i, do 2016 r., w SK. W przypadku IT tymczasowe
spowolnienie dziatalnosci sqdow wynika ze srodkow ograniczajgcych w zwigzku z pandemiq COVID-19, ktore
wplynely na czas przeznaczony na rozpatrzenie spraw. Dane dotyczqce NL obejmujq sprawy nieprocesowe.

Wykres .: Szacunkowy czas potrzebny do rozstrzygniecia procesowych spraw cywilnych
i handlowych we wszystkich instancjach w 2023 r. (*) (pierwsza, druga i trzecia instancja,
w dniach) (Zrodlo: badanie CEPEJ)

1200

1000

D' T T T T T T T T T T 1
HU CZ AT SE EE SK LV RO BG IE DK PT NL LT SI F PL DE MT LU FR HR CY ES BE EL IT

Sady pierwszej instancji (2023) Sady drugiej instancji (2023) Sady trzeciej instancji (2023)

(*) Kolejnos¢ panstw cztonkowskich na wykresie jest ustalana na podstawie instancji sqdowej o najdiuzszym
czasie trwania postgpowania w kazdym panstwie czlonkowskim. Brak danych dla sqdow pierwszej i drugiej
instancji w CY, NL i IE, dla sqdow drugiej instancji w HR i ES oraz dla sqdow trzeciej instancji w EL i SK. Brak
sqdu trzeciej instancji w DE i MT. W niektorych panstwach cztonkowskich dostep do sqdu trzeciej instancji moze
by¢ ograniczony.
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Wykres .: Szacunkowy czas potrzebny do rozstrzygniecia spraw_administracyjnych
w pierwszej instancji w 2014 r. oraz w latach 2021-2023 (*) (pierwsza instancja, w dniach)
(zrodto: badanie CEPEJ)
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2014 2021 w2022 © 2023

(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ sprawy z zakresu prawa administracyjnego dotyczq sporow miedzy osobami
fizycznymi a organami lokalnymi, regionalnymi lub krajowymi. Zmiany w metodyce w EL i SK. Sprawy w toku
obejmujq sqdy wszystkich instancji w CZ i do2016r. w SK. DK i IE nie rejestrujg osobno spraw
administracyjnych.

Wykres .: Szacunkowy czas potrzebny do rozstrzygniecia spraw administracyjnych we
wszystkich instancjach w 2023 r. (*) (pierwsza oraz, w stosownych przypadkach, druga
i trzecia instancja, w dniach) (Zzrodlo: badanie CEPEJ)

(*) Wartosci dla niektorych panstw cztonkowskich zostaty obnizone do celow prezentacji (CY w drugiej instancji
= 5,429). Kolejnos¢ panstw czlonkowskich na wykresie jest ustalana na podstawie instancji sqdowej
o najdtuzszym czasie trwania postgpowania w kazdym panstwie cztonkowskim. Brak danych dla sqdow drugiej
instancjiw BE, CZ, HU, MT, AT, PL, RO, SI, SK i FI, dla sqdow trzeciej instancjiw LT, LU i MT. Sqd najwyzszy
lub inny sqd najwyzszej instancji jest jedyng instancjq odwolawczg w CZ, IT, AT, SIi FI. Nie istnieje zaden sqd
trzeciej instancji dla tego rodzaju spraw w LT, LU i MT. W BE w niektorych przypadkach najwyzszy sqd
administracyjny jest pierwszq i jedynq instancjq. W niektorych panstwach cztonkowskich dostep do sqdu trzeciej
instancji moze by¢ ograniczony. DK i IE nie rejestrujg osobno spraw administracyjnych. W lipcu 2023 r.
organizacja systemu wymiaru sprawiedliwosci na CY zostata poddana znaczgcej reformie, obejmujqcej
ustanowienie sqdu apelacyjnego i sqdu trzeciej instancyi.
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— Wskaznik zamykanych spraw —

Wskaznik zamykanych spraw jest stosunkiem liczby spraw rozstrzygnigtych do liczby spraw
naptywajacych. Stuzy on do mierzenia tego, czy sad nadaza z obstuga naptywajacych spraw.
Wskaznik zamykanych spraw wynoszacy okoto 100 % lub wigcej oznacza, ze system sagdowy
jest w stanie rozstrzygac¢ co najmniej tyle spraw, ile do niego wptywa. Wskaznik zamykanych
spraw wynoszacy mniej niz 100 % oznacza, ze sady rozstrzygaja mniej spraw niz liczba spraw
naptywajacych.

Wykres .: Wskaznik rozstrzygania spraw cywilnych, handlowych, administracyjnych i innych
w 2014 r. oraz_w latach 2021-2023 (*) (pierwsza instancja, w % — wartosci wyzsze niz 100 %
wskazujq, ze liczba spraw rozstrzygnigtych przewyzsza liczbe spraw naplywajgcych, a wartosci nizsze
niz 100 % wskazujq, zZe liczba spraw rozstrzygnietych jest nizsza niz liczba spraw naptywajgcych)

(Zrédto: badanie CEPEJ)
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2014 2021 w2022 | 2023

(*) Zgodnie zmetodykg CEPEJ kategoria ta obejmuje wszystkie cywilne ihandlowe sprawy procesowe
i nieprocesowe, sprawy nieprocesowe dotyczgce ewidencji gruntow i sprawy dotyczqce rejestru przedsigbiorcow
oraz inne sprawy dotyczqce rejestrow, inne sprawy nieprocesowe, sprawy z zakresu prawa administracyjnego
oraz inne sprawy niekarne. Zmiany w metodyce w SK. W IE ze wzgledu na stosowang metodyke mozna sig
spodziewac zanizonej liczby spraw rozstrzygnietych.

WyKkres .: Wskaznik rozstrzygania procesowych spraw cywilnych i handlowych w 2014 r. oraz
w latach 2021-2023 (*)(pierwsza instancja, w %) (zrédlo: badanie CEPEJ)
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(*) Zmiany w metodyce w EL i SK. W IE ze wzgledu na stosowanqg metodyke mozna si¢ spodziewac zanizonej
liczby spraw rozstrzygnietych. Dane dotyczqce NL obejmujq sprawy nieprocesowe.
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Wykres .: Wskaznik rozstrzygania spraw_administracyjnych w 2014 r. oraz w latach
2021-2023 (*) (pierwsza instancja, w %) (zrodto: badanie CEPEJ)
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(*) Zmiany w metodyce w EL i SK. DK i IE nie rejestrujq osobno spraw administracyjnych. W CY liczba spraw
rozstrzygnietych wzrosta w wyniku lgcznego rozpatrywania spraw, wycofania 2 724 spraw polgczonych oraz
utworzenia w 2015 r. sqdu administracyjnego.

—Sprawy w toku —

Liczba spraw w toku to liczba spraw, ktdre wcigz pozostaja do rozpatrzenia na koniec danego
roku. Liczba ta wplywa takze na czas przeznaczony na rozpatrzenie.

Wykres .: Liczba spraw cywilnych, handlowych, administracyjnych iinnych spraw
w toku w 2014 r. oraz w latach 2021-2023 (*) (pierwsza instancja/100 mieszkancow)
(Zrodto: badanie CEPEJ)
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(*) Zgodnie zmetodykg CEPEJ kategoria ta obejmuje wszystkie cywilne i handlowe sprawy procesowe
i nieprocesowe, sprawy nieprocesowe dotyczgce ewidencji gruntow i sprawy dotyczqce rejestru przedsigbiorcow
oraz inne sprawy dotyczqce rejestrow, inne sprawy nieprocesowe, sprawy z zakresu prawa administracyjnego
oraz inne sprawy niekarne. Zmiany w metodyce w SK. Sprawy w toku obejmujq sprawy zawiste przed sqdami
wszystkich instancji w CZ i, do 2016 r., w SK.
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WyKkres .: Liczba procesowych spraw cywilnych i handlowych w toku w 2014 r. oraz w latach
2021-2023 (*) (pierwsza instancja/100 mieszkancéw) (Zrédlo: badanie CEPEJ)
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(*) Zmiany w metodyce w EL i SK. Sprawy w toku obejmujg sprawy zawiste przed sqdami wszystkich instancji w
CZi, do 2016 r., w SK. Dane dotyczqce NL obejmujq sprawy nieprocesowe.

WyKkres .: Liczba spraw administracyjnych w toku w 2014 r. oraz w latach 2021-2023 (*)
(pierwsza instancja/100 mieszkancow) (Zrédlo: badanie CEPEJ)
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(*) Zmiany w metodyce w EL i SK. Sprawy w toku obejmujg sprawy zawiste przed sqdami wszystkich instancji w
CZi, do 2016 r., w SK. DK i IE nie rejestrujq osobno spraw administracyjnych.

2.1.3. Efektywnos$¢ w okreslonych dziedzinach prawa Unii

W tej sekcji uzupetniono dane ogoélne dotyczace efektywnosci systemow wymiaru
sprawiedliwosci. Przedstawiono w niej $rednig dhugo$é postepowania (*°) w okre$lonych
dziedzinach prawa Unii. Tablica wynikéw z2025r. opiera si¢ na poprzednich danych

4 Dtugos$¢ postepowan w okreSlonych dziedzinach obliczana jest w dniach kalendarzowych, liczac od dnia
wniesienia do sadu skargi lub srodka zaskarzenia (lub ostatecznego aktu oskarzenia) do wydania przez ten sad
orzeczenia (wykresy 15-22). Wartos$ci uszeregowano na podstawie $redniej wazonej danych za lata 2014
12021-2023 w przypadku wykresow 15, 17, 18 i 19 oraz danych za lata 2014 12021-2023 w przypadku
wykresow 20 i 21. W przypadku wykresu 16 dane obejmujg lata 2021-2023. W przypadku wykresu 22 dane
obejmuja lata 2021-2023. W przypadkach, w ktérych nie byty dostepne dane z wszystkich lat, §rednia zostata
ustalona na podstawie dostgpnych danych przedstawionych na wykresie, obliczonych w oparciu o wszystkie
sprawy, probeg spraw lub — w przypadku bardzo niewielu krajow — oszacowanie.
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dotyczacych konkurencji, tagcznosci elektronicznej, unijnego znaku towarowego, prawa
ochrony konsumentéw, przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz zwalczania korupcji.

Te sze$¢ dziedzin prawa UE wybrano ze wzgledu na ich znaczenie dla jednolitego rynku
1 otoczenia biznesowego. W tym wydaniu tablicy wynikow kontynuowany jest przeglad
efektywnosci organow administracyjnych, zawierajacy zaktualizowane dane liczbowe
dotyczace obszarow konkurencji iochrony konsumentéw. Zasadniczo duze opoznienia
w postepowaniach sagdowych i1 administracyjnych moga mie¢ negatywny wplyw na prawa
wynikajace z przepisow UE, np. w przypadku gdy nie sg juz dostgpne odpowiednie Srodki
prawne lub gdy nie mozna juz zrekompensowac¢ powaznych szkdd finansowych. Szczegdlnie
dla biznesu opdznienia administracyjne i niepewnos¢ w niektdrych sprawach moga oznaczac
znaczne koszty i szkodzi¢ planowanym lub istniejacym inwestycjom (°°).

— Konkurencja —

Skuteczne egzekwowanie prawa konkurencji jest nieodzowne dla atrakcyjnego otoczenia
biznesowego i zapewnia przedsigbiorcom réwne szanse. Zachgca do przedsiebiorczosci
1 efektywnosci oraz zapewnia konsumentom szerszy wybor, nizsze ceny i lepsza jakos¢. Na
wykresie 15 przedstawiono $rednig dtugos¢ postepowania w przypadku zaskarzenia decyzji
krajowych organéw ochrony konkurencji stosujacych art. 101 1102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (°!). Na wykresie 16 przedstawiono $rednig
dlugo$¢ postepowania przed krajowymi organami ochrony konkurencji stosujacymi art. 101
1102 TFUE.

Wykres .: Polityka konkurencji: Sredni czas trwania kontroli sagdowej w 2014 r. oraz
w latach 2021-2023 (*) (pierwsza instancja, w dniach) (Zréodto: Komisja Europejska oraz
europejska sie¢ konkurencji)
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0 Wykres 18 w dokumencie Retention and Expansion of Foreign Direct Investment, Political Risk and Policy
Responses, 2019, World Bank Group.

Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 1 z 4.1.2003,
s. 1-25, w szczego6lnosci jego art. 31 5.
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(*) Srednia wazona przy uzyciu liczby spraw w danym roku. AT: Dane za lata 2014 i 2021 obejmujg orzeczenia
sqdu antymonopolowego co do istoty sprawy, a nie kontrolg sqdowq tych orzeczen przez Sqd Najwyzszy. Od czasu
unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2024 r. orzeczenia sqdu antymonopolowego uwzglednia si¢
w statystykach dotyczgcych diugosci postepowan przed krajowymi organami ochrony konkurencji (zob. ponizej).
IT: W odniesieniu do lat 2014, 2021 i 2022 postuzono sie diugosciq szacunkowq. Pusta kolumna moze oznaczac,
ze panstwo czltonkowskie nie zglosito Zadnych spraw za dany rok. W wielu panstwach cztonkowskich liczba spraw
Jjest niewielka (mniej niz pie¢ rocznie). Moze to spowodowad, ze dane roczne bedq w duzym stopniu zalezaty od
Jednej sprawy o wyjgtkowo diugim lub krotkim przebiegu (np. w LU, gdzie byla tylko jedna sprawa). ES: Liczba
odwolan odpowiada liczbie przedsigbiorstw, ktore wniosty odwolania od decyzji CNMC. IE: Nie dotyczy lat 2020,
202112022, poniewaz przed 2023 r. CCPC nie byla uprawniona do podejmowania decyzji tego rodzaju, ktore
moglyby zosta¢ poddane kontroli sqdowej.

Wykres .: Polityka konkurencji: Srednia dlugos¢ postepowania przed krajowymi
organami ochrony konkurencji wlatach 2021-2023 (*) (w dniach) (Zrodto: Komisja
Europejska oraz europejska sie¢ konkurencji)
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(*) Srednia wazona przy uzyciu liczby spraw w danym roku. Od czasu unijnej tablicy wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci z 2024 r. srednig dlugos¢ postegpowania przed krajowymi organami ochrony konkurencji oblicza
si¢ w nastepujgcy sposob: liczba dni miedzy pierwszq formalng czynnosciq dochodzeniowq a wydaniem
ostatecznej decyzji przez krajowy organ ochrony konkurencji (przez organ administracyjny lub, w panstwach
czlonkowskich z systemem sqdowym, przez sqd uprawniony do wydania orzeczenia o zakazie lub do nalozenia lub
potwierdzenia grzywny). Z tego powodu danych z edycji od 2024 r., ktore pokazano na powyzszym wykresie, nie
mozna porownac z danymi opublikowanymi we wczesniejszych edycjach. Ta metoda obliczeniowa umozliwia
uzyskanie porownywalnych danych na szczeblu UE wylgcznie do celow unijnej tablicy wynikow wymiaru
sprawiedliwosci i moze rozni¢ si¢ od sprawozdawczosci na szczeblu krajowym w niektorych panstwach
cztonkowskich. Postgpowanie administracyjne w CZ i SK jest dwuinstancyjne. W przypadku odwotania decyzje
wydane w pierwszej instancji podlegajq kontroli organu drugiej instancji, co moze wydiuzy¢ postgpowanie. DK:
W 2021 r., w nastepstwie transpozycji dyrektywy ECN+, Dania przeszia z systemu egzekwowania prawa opartego
wylgcznie na przepisach karnych na system, w ktorym dunski organ ochrony konkurencji moze bezposrednio
ubiegac sie o natozenie grzywny przed sqdem cywilnym i przyjmowaé decyzje ugodowe w ramach wiasnego
postepowania administracyjnego. Doprowadzito to do wzrostu liczby decyzji od 2022 r. W przypadku AT, DK i
FI dlugos¢ postepowania obejmuje lgczny czas trwania postgpowan przed administracyjnymi i sgdowymi
krajowymi organami ochrony konkurencji. AT: Dane obejmujq postgpowania dotyczgce kartelu na duzg skale
w sektorze budowlanym. Ze wzgledu na rozmiar tej sprawy postgpowanie wszczete tq samq pierwszq czynnosciq
dochodzeniowq bylo (i nadal jest) prowadzone i konczone kolejno, co stopniowo znieksztatcato sredniq dlugosé
postepowania. ES i IT: Dane nie obejmujq decyzji w sprawie zobowigzan przyjetych przez krajowy organ ochrony
konkurencji. IE: Nie dotyczy lat 2020, 2021 i 2022, poniewaz CCPC nie byla uprawniona do samodzielnego
wydawania wigzqgcych decyzji administracyjnych w sprawach antymonopolowych do wrzesnia 2023 r. (przed tq
datg mogta podejmowac dziatania w zakresie egzekucji w takich sprawach wylgcznie za posrednictwem sqdow).

— Lgcznosc¢ elektroniczna —
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Celem unijnych przepisow dotyczacych Iacznosci elektronicznej jest zachecanie do
konkurencji, przyczynienie si¢ do rozwoju jednolitego rynku oraz generowanie inwestycji,
innowacji 1wzrostu. Pozytywne skutki dla konsumentow mozna osiggnag¢ w drodze
skutecznego egzekwowania tych przepisoOw, co moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia cen dla
uzytkownikéw koncowych izapewnienia lepszej jakosci ustug. Na wykresie 17 ponizej
przedstawiono $redni czas trwania kontroli sgdowej decyzji krajowych organdow regulacyjnych
stosujacych prawo UE dotyczace tacznosci elektronicznej (°?). Obejmuje on szeroki wachlarz
spraw, od bardziej ztozonych kontroli dotyczacych ,,analiz rynkowych” po bardziej oczywiste
kwestie dotyczace konsumentow.

Wykres .: Laczno$¢ elektroniczna: Sredni czas trwania kontroli sadowej w 2014 r. oraz
w latach 2021-2023 (*) (pierwsza instancja, w dniach) (Zrodto: Komisja Europejska oraz
Komitet ds. Lgcznosci)
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(*) Wartosci dla niektorych panstw cztonkowskich zostaly obnizone do celow prezentacji (PT w 2023 r. = 2 830).
CY w2023 r. = 3285). Srednia wazona przy uzyciu liczby spraw w danym roku. Liczba spraw rézni sie
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Pusta kolumna oznacza, ze panstwo czlonkowskie nie zglosito
zadnych spraw za dany rok. Czasami ze wzgledu na niewielkq liczbe spraw (CZ, DK, IE, ES, LV, AT, PT) roczne
dane w duzym stopniu zalezq od jednej sprawy o wyjgtkowo diugim lub krotkim przebiegu, moze to prowadzi¢ do
znacznych roznic w danych w porownaniu rok do roku. W DK za rozstrzyganie srodkow zaskarzenia w pierwszej
instancji odpowiada organ quasi-sqdowy. W ES, AT i PL za rozstrzyganie srodkow odwotawczych odpowiadajg
rozne sqdy w zaleznosci od przedmiotu sprawy.

— Unijny znak towarowy —

Skuteczne egzekwowanie praw wilasnosci intelektualnej jest niezbgdne do stymulowania
inwestycji w innowacje. Zgodnie zprzepisami UE dotyczacymi unijnych znakéw
towarowych (**) sady krajowe maja do odegrania istotng role, poniewaz dzialaja jako sady
unijne 1 podejmujg decyzje majace wplyw na jednolity rynek. Na wykresie 18 przedstawiono

52 Obliczono na podstawie dlugoéci postepowania w przypadku zaskarzenia decyzji krajowych organow

regulacyjnych stosujacych przepisy krajowe wdrazajace unijne ramy regulacyjne dotyczace tacznosci
elektronicznej (dyrektywa 2002/19/WE — dyrektywa o dostepie; dyrektywa 2002/20/WE — dyrektywa
o zezwoleniach; dyrektywa 2002/21/WE — dyrektywa ramowa; dyrektywa 2002/22/WE — dyrektywa
o ustudze powszechnej oraz inne odpowiednie przepisy prawa Unii, takie jak program dotyczacy polityki
w zakresie widma radiowego idecyzje Komisji w sprawie widma, wylaczajac dyrektywe 2002/58/WE
o prywatnosci i tacznosci elektronicznej).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. L 154 2 16.6.2017, s. 1).

53

20



srednig dlugo$¢ postepowania procesowego Ww sporach o naruszenie unijnego znaku
towarowego miedzy podmiotami prywatnymi.

Wykres .: Unijny znak towarowy: Srednia dlugo$¢ postepowania w sporach o naruszenie
unijnego znaku towarowego w 2014 r. oraz w latach 2021-2023 (*) (pierwsza instancja,
w dniach) (zrodlo: Komisja Europejska oraz europejskie obserwatorium do spraw naruszen
praw wlasnosci intelektualnej)
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(*) Srednia wazona przy uzyciu liczby spraw w danym roku. FR, IT, LT, LU: W odniesieniu do danych
z niektorych lat wykorzystano probe spraw. DK: Dane odnoszq si¢ do wszystkich spraw procesowych dotyczgcych
znakow towarowych (nie tylko unijnych) prowadzonych w handlowych i morskich sqdach najwyzszych, w 2023 r.
zakonczono 372 sprawy dotyczqce praw wiasnosci intelektualnej. 53 to zwykle sprawy cywilne, 275 —
postgpowania w sprawie drobnych roszczen, a 44 — postgpowania w sprawie zakazu ipostgpowania
o0 zaniechanie naruszen. Informacje na temat termindéw rozpatrywania spraw nie sq dostgpne. EL: Dane oparte
na sredniej wazonej dtugosci postepowania z dwoch sqdow. ES: Przy obliczaniu sredniej diugosci postepowania
uwzglednia sie sprawy dotyczqce pozostalych tytulow wlasnosci intelektualnej UE. PL: Sredniqg wazong
w odniesieniu do roku 2023 obliczono na podstawie liczby spraw rozstrzygnigtych. FI: W odniesieniu do roku
2023 zwrocono sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w jednej z dwoch spraw. Czas, przez jaki sprawa byla zawisla przed Trybunatem Sprawiedliwosci, zostal
uwzgledniony przy obliczaniu sredniej liczby dni.

— Ochrona konsumentow —

Skuteczne egzekwowanie prawa ochrony konsumentéw gwarantuje, ze konsumenci korzystaja
z ochrony 1 ze przedsigbiorstwa naruszajgce przepisy prawa ochrony konsumentéw nie
odnosza nieuczciwych korzysci. Organy ochrony konsumentdéw oraz sady odgrywaja kluczowa
role w egzekwowaniu unijnego prawa ochrony konsumentéw (°*) w ramach poszczegdlnych
krajowych systemow egzekwowania przepisow. Na wykresie 19 zilustrowano $redni czas
trwania kontroli sgdowej decyzji organdw ochrony konsumentéw stosujacych prawo Unii.

W przypadku konsumentow lub przedsigbiorstw skuteczne egzekwowanie moze obejmowac
szereg podmiotdow — nie tylko sady, ale takze organy administracyjne. Aby dokladniej
zilustrowaé ten system egzekwowania, przedstawiono dtugos¢ postepowan prowadzonych
przed organami ochrony konsumentow. Na wykresie 20 przedstawiono $redni czas potrzebny
do wydania decyzji administracyjnej przez krajowe organy ochrony konsumentow w roku
2014 oraz w latach 2021-2023. Decyzje obejmujg: ustalenie naruszenia przepisOw prawa

3 Wykresy 20 i21 odnoszg sie do egzekwowania przepisow dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw
(93/13/EWG), dyrektywy w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych
ztym gwarancji (1999/44/WE), dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (2005/29/WE),
dyrektywy w sprawie praw konsumentow (2011/83/WE) oraz krajowych przepisow wykonawczych do nich.
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materialnego, zasadzenie srodkow tymczasowych, nakaz zaniechania naruszenia, wszczecie
postgpowania sagdowego i zamknigcie sprawy.

Wykres .: Ochrona konsumentéow: Sredni czas trwania kontroli sadowej w 2014 r. oraz
w latach 2021-2023 (*) (pierwsza instancja, w dniach) (Zrodto: Komisja Europejska oraz sie¢
wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta)
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(*) Srednia wazona przy uzyciu liczby spraw wdanym roku. DE, LU, AT: Podany scenariusz nie ma
zastosowania, poniewaz organy ochrony konsumentow nie sq uprawnione do wydawania decyzji w sprawie
naruszenia odnosnych przepisow konsumenckich. W odniesieniu do niektorych lat EL i RO podaly szacunkowq
Sredniq dlugos¢ postgpowania.

Wykres .: Ochrona konsumentéw: Sredni czas wydawania decyzji administracyjnych
przez organy ochrony konsumentow w 2014 r. oraz w latach 2021-2023 (*) (pierwsza
instancja, w dniach) (Zrodto: Komisja Europejska oraz sie¢ wspolpracy w zakresie ochrony
konsumenta)
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(*) Srednia wazona przy uzyciu liczby spraw wdanym roku. DE, LU, AT: Podany scenariusz nie ma
zastosowania, poniewaz organy ochrony konsumentow nie sq uprawnione do wydawania decyzji w sprawie

22



naruszenia odnosnych przepisow konsumenckich. Szacunkowg sredniq dlugos¢ postgpowania za niektore lata
podaly DK, EL, FR, RO i FI.

— Pranie pieniedzy —

Poza pozbawieniem przestepcow Srodkéw wykorzystywanych do popetniania czynow
niedozwolonych 1 skutecznego rozbijania sieci przestgpczosci zorganizowanej zapobieganie
praniu pienigdzy i jego zwalczanie (°°) jest niezbedne do zapewnienia solidno$ci, integralno$ci
1 stabilnosci sektora finansowego, zaufania do systemu finansowego oraz uczciwej konkurencji
na jednolitym rynku (°°). Pranie pieniedzy moze zniecheca¢ do dokonywania inwestycji
zagranicznych, zakldéca¢ migdzynarodowe przeptywy kapitatu 1 wptywa¢ negatywnie na
wyniki makroekonomiczne kraju, skutkujac spadkiem poziomu dobrobytu iodptywem
zasobow z bardziej wydajnych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej (°”). Zgodnie z dyrektywa
w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
prowadzi¢ statystyki dotyczace skutecznosci ich wilasnych systeméw zwalczania prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu (°%). We wspolpracy z panstwami cztonkowskimi,
z zastosowaniem zaktualizowanego kwestionariusza, zebrano dane na temat sadowych
aspektow krajowych systemoéw przeciwdzialania praniu pienigdzy. Na wykresie 21
przedstawiono S$rednig dtugos$¢ postgpowania przed sadami pierwszej instancji w sprawach
dotyczacych przestepstw zwigzanych z praniem pieni¢dzy.

55 Prawodawstwo UE odnosi si¢ do walki z praniem pieniedzy poprzez dyrektywe Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie zwalczania prania pienigdzy za pomoca

srodkow prawnokarnych.

Motyw 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie

zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu.

57 IMF factsheet, 8 marca 2018 r.: https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-
Against-Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism

8 Art. 44 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/849. Zob. rowniez zmieniony art. 44 dyrektywy (UE) 2018/843, ktora
weszta w zycie w czerwcu 2018 r. 1 ktora panstwa czlonkowskie miaty obowigzek wdrozy¢ do stycznia 2020 r.

56

23


https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism

Wykres .: Pranie pieniedzy: Sredni czas trwania spraw sadowych w 2014 r. oraz w latach
2021-2023 (*) (pierwsza instancja, w dniach) (zrodto: Komisja Europejska oraz grupa
ekspertow ds. prania pieniedzy i finansowania terroryzmu)
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(%) Srednia wazona przy uzyciu liczby spraw w danym roku. PT: Baze danych przefiltrowano w odniesieniu do
kazdego okregu sqdowego wedlug odpowiednich kryteriow, aby dotrze¢ do informacji zwigzanych z aktami
dotyczqcymi prania pieniedzy; jezeli chodzi o srednig liczbe dni, wzieto pod uwage daty wykroczenia oraz date
ostatecznej decyzji lub zamkniecia sprawy. CY: Sprawy dotyczgce powaznych przestepstw, rozpoznawane przez
sqd assize, trwajq Srednio rok. Sprawy dotyczqce mniej powaznych przestepstw, rozpoznawane przez sqdy
rejonowe, trwajq diuzej. SK: Dane dotyczq sredniej diugosci calego postepowania, w tym przed sqdem
apelacyjnym.

— Dziatania antykorupcyjne —

Korupcja stoi na przeszkodzie zrownowazonemu wzrostowi gospodarczemu, gdyz powoduje
przekierowanie zasobow, ktore moglyby umozliwi¢ osiggniecie produktywnych wynikow,
ogranicza efektywnos$¢ wydatkow publicznych 1 poglebia nierownosci spoteczne. Utrudnia tez
skuteczne 1 sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku, wprowadza niepewnos$¢ w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i powoduje wstrzymywanie inwestycji. Korupcja jest
problemem szczegolnie trudnym do rozwigzania, poniewaz w przeciwienstwie do wigkszosci
przestepstw obie strony zamieszane w sprawe korupcji chcag zwykle zachowacé ja w tajemnicy.
To sprawia, ze ogolnie trudno jest okreslic w liczbach rzeczywisty skale zjawiska korupcji
wcatej UE. Korupcja jest szczegdlnie powaznym przestgpstwem o wymiarze
transgranicznym, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, imozna ja skutecznie zwalcza¢ jedynie za pomoca wspolnych norm
minimalnych w calej Unii Europejskiej. 3 maja 2023 r. Komisja przedlozyla wniosek
dotyczacy dyrektywy w sprawie zwalczania korupcji za pomoca srodkow prawnokarnych,
ktoremu towarzyszyl wspdlny komunikat w sprawie zwalczania korupcji ( ¥ ).
W proponowanej dyrektywie zaktualizowano izharmonizowano przepisy UE dotyczace
definicji 1 kar za przestepstwa korupcyjne, aby zapewni¢ wysokie standardy w walce z pelng
gamg przestgpstw korupcyjnych (tj. tapownictwem, ale takze sprzeniewierzeniem srodkéw
publicznych, platng protekcja, naduzyciem stanowiska oraz utrudnianiem dzialania wymiaru

% Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zwalczania korupcji COM(2023) 234 i wspdlny komunikat
w sprawie zwalczania korupcji JOIN(2023) 12 final.
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sprawiedliwosci 1 nielegalnym wzbogaceniem zwigzanym z przestgpstwem korupcyjnym)
w celu lepszego zapobiegania korupcji i poprawy egzekwowania przepisow. We wspoipracy
z panstwami cztonkowskimi w 2022 r. opracowano nowy kwestionariusz w celu zebrania
danych na temat czasu trwania postgpowan sadowych przed sadami pierwszej instancji
w sprawach o lapownictwo, ktory przedstawiono na wykresie 22 ponizej ().

Wykres .: Korupcja (lapownictwo): Sredni czas trwania spraw sadowych w latach 2021-
2023 (*) (pierwsza instancja, w dniach) (Zrodlo: Komisja Europejska oraz krajowe punkty
kontaktowe ds. zwalczania korupcji)

1100
1000
900
I

100 BRAK DANYCH
ol N NN % 8 0 W INN E A R

BG PL FI EE BE 5K DK HU LT SE PT AT EL RO NL LV LU CZ HR 51 FR DE IE ES IT CY MT
2021 2022 2023 Srednia z lat 2021-2023

(*) Srednia wazona przy uzyciu liczby spraw w danym roku. Brak odpowiedzi na to pytanie od DE, IE, ES, IT,
CY, MT. NL: W tych obliczeniach za rok 2022 okres ten rozpoczyna sie w dniu, w ktorym prokuratura wezwata
oskarzonego do stawienia sie przed sqdem, okres ten konczy sie w dniu, w ktorym sedzia pierwszej instancji wyda
wyrok konczqcy postgpowanie w sprawie. Sredni czas rozpatrywania wspomnianych wyzej 35 spraw wynosi 645
dni. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze sprawa czesto nie jest jeszcze gotowa do rozprawy w chwili
rozpoczecia wspomnianego okresu. W zwiqzku z tym mija troche czasu zanim sprawa trafi na wokande. Od
pierwszej rozprawy do ogloszenia wyroku konczgcego postegpowanie w sprawie mija srednio 194 dni.

% Ten zbiér danych dotyczyl przede wszystkim sadow karnych pierwszej instancji, ktore zazwyczaj
w najwiekszym stopniu przyczyniaja si¢ do catkowitego czasu trwania postepowania karnego.
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2.1.4. Podsumowanie efektywnosci systeméw wymiaru sprawiedliwosci

Efektywny system wymiaru sprawiedliwosci zarzadza swoimi sprawami, biezgcymi
1 zaleglymi, oraz wydaje orzeczenia bez zbednej zwloki. Do glownych wskaznikow
wykorzystanych w unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci do monitorowania
efektywnosci systemow wymiaru sprawiedliwosci nalezg zatem dlugos$¢ postepowania
(czas przeznaczony na rozpatrzenie sprawy lub Sredni czas w dniach potrzebny do
rozstrzygnigcia sprawy), wskaznik zamykanych spraw (stosunek liczby spraw
rozstrzygnigtych do liczby spraw naptywajacych) oraz liczba spraw w toku (sprawy, ktore
pozostaty nierozstrzygniete na koniec roku).

Ogolne dane dotyczqce efektywnosci

Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. zawiera dane na temat
efektywnosci systemow wymiaru sprawiedliwosci obejmujace okres dziewigciu lat (2014—
2023). Poczatek zakresu czasowego zaktualizowano z 2012 r. do 2014 r., aby zapewni¢
lepsza dostepnos¢ danych, ajednoczes$nie utrzymaé podobng dlugos$¢ okresu objetego
sprawozdaniem, aby zapewni¢ widoczno$¢ pewnych tendencji. Ten zakres czasowy
umozliwia réwniez uwzglednienie faktu, ze efekt reform wymiaru sprawiedliwosci czesto
daje si¢ odczu¢ dopiero po pewnym czasie.

Dane za lata 2014-2023 w sprawach cywilnych, handlowych i administracyjnych wskazuja
na pozytywne tendencje w wickszosci spraw. Po spadku efektywnosci zaobserwowanym
w 2020 r., prawdopodobnie zpowodu pandemii COVID-19, w 2021 r. oraz (jeszcze
bardziej) w 2022 r. wida¢ bylo powrdt do pozioméw efektywnosci z2019r. W 2023 r.
niektdre panstwa cztonkowskie przekazujace dane nadal poprawiaty swoja efektywnos¢,
podczas gdy w innych poziomy efektywnosci utrzymywaly si¢ na stalym poziomie.
Pokazuje to wplyw S$rodkéw wprowadzonych przez panstwa cztonkowskie w celu
zwigkszenia odpornosci ich systemow na przyszte zaktocenia.

Pewne pozytywne zmiany nastapity w panstwach czlonkowskich, ktore w kontekscie
europejskiego semestru uznano za panstwa mierzace si¢ ze szczegdlnymi wyzwaniami
w ostatnich latach (°1).

e Jak wynika zistniejacych danych dotyczacych tych panstw cztonkowskich,
0od 2014 r. dlugos¢ postepowan sadowych pierwszej instancji w szeroko
zakrojonej kategorii ,,wszystkie sprawy” (wykres 4) w 16 panstwach cztonkowskich
zmniejszala si¢ lub utrzymywala si¢ na stalym poziomie. W kategorii ,,procesowe
sprawy cywilne 1handlowe” (wykres 5) czas trwania postgpowan sadowych
w pierwszej instancji nadal ulegal skroceniu lub utrzymywat si¢ na statym poziomie

61 W kontekScie europejskiego semestru, w oparciu o wniosek zlozony przez Komisje, w2019r. Rada

wystosowala zalecenia krajowe dotyczace systemOéw wymiaru sprawiedliwosci do siedmiu panstw
cztonkowskich (HR, IT, CY, HU, MT, PT i SK), a w 2020 r. — do o$miu panstw cztonkowskich (HR, IT, CY,
HU, MT, PL, PT i SK). W 2021 r. nie przedstawiono zadnych zalecen dla poszczegdlnych krajow ze wzgledu
na trwajacy proces zwigzany z RRF. W 2022 r. w odniesieniu do dwdch panstw cztonkowskich (PL i HU)
wydano zalecenia dotyczace niezalezno$ci sagdéw. Ponadto w2023 r. w odniesieniu do dwoch panstw
cztonkowskich (HU, PL) wspomniano o systemie wymiaru sprawiedliwos$ci. W 2023 r. jedynie PL otrzymata
zalecenie dotyczace systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, ktore opierato si¢ na zaleceniu z 2022 r. W 2024 r.,
wramach zalecen dla poszczegélnych krajow, SK otrzymala zalecenie dotyczace systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci iram antykorupcyjnych, HU otrzymaty zalecenie dotyczace praworzadno$ci w ujgciu
bardziej ogdlnym, natomiast BG otrzymatla zalecenie dotyczace organow regulacyjnych i ich niezaleznosci.
Zgodnie z projektem Komisji z czerwca 2025 r. zalecenia dla poszczegdlnych krajow odnosza si¢ ponownie
do tych samych kwestii wobec SK, HU i BG. Dodatkowo zalecenia dotycza takze skutecznosci srodkow
antykorupcyjnych w odniesieniu do BG i procesu legislacyjnego w odniesieniu do SK, natomiast zalecenia
dla ES dotycza efektywnosci sadow. Kilka krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci obejmuje
dzialania majace na celu zwigkszenie efektywnosci, jako$ci lub niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci.
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w 13 panstwach cztonkowskich. Z wykresow 4 15 wynika, ze — w poréwnaniu
z rokiem ubieglym — w o$miu panstwach cztonkowskich zmniejszyta si¢ dtugosé
postepowan, w kazdej kategorii, w niektorych przypadkach do poziomu ponizej tego
z2020r. W sprawach administracyjnych (wykres 7) wokoto 15 panstwach
cztonkowskich dtugos¢ postepowania od 2012 r. zmniejszyta si¢ lub utrzymata na
statym poziomie. W 2023r. w12 panstwach cztonkowskich odnotowano
zmniejszenie dlugosci postepowan w sprawach administracyjnych w porownaniu
z poprzednim rokiem.

e W tablicy wynikow przedstawiono dane dotyczace dlugos$ci postepowania we
wszystkich instancjach sadowych w procesowych sprawach cywilnych
1 handlowych (wykres 6) oraz sprawach administracyjnych (wykres 8). Z danych
wynika, ze w pigciu z tych panstw cztonkowskich, w ktorych stwierdzono problemy
z dtugoscia postepowania w sagdach pierwszej instancji, sady wyzszej instancji
dziataja sprawniej. W przypadku pigciu innych panstw cztonkowskich borykajacych
si¢ z wyzwaniami §rednia dtugo$¢ postgpowania w sagdach wyzszej instancji jest
jednak jeszcze wieksza niz w sadach pierwszej instancji.

e W szeroko pojetej kategorii ,,wszystkie sprawy” oraz w kategorii ,,procesowe sprawy
cywilne ihandlowe” (wykresy 9 110) ogolna liczba panstw cztonkowskich,
w ktorych wskaznik zamykanych spraw wynosi ponad 100 %, pozostala taka sama
jak w2022 r. W 2023 r. 18 panstw czlonkowskich, w tym panstwa borykajace si¢
z wyzwaniami, zglosilo wysoki wskaznik zamykanych spraw (ponad 97 %).
Oznacza to, ze sady sa zazwyczaj w stanie rozstrzyga¢ sprawy naptywajace w tych
kategoriach. W przypadku spraw administracyjnych (wykres 11) wskaznik
zamykanych spraw w 14 panstwach cztonkowskich w 2023 r. pozostat zasadniczo na
tym samym poziomie co w 2022 r. Chociaz zasadniczo wskaznik zamykanych spraw
administracyjnych nadal jest nizszy niz w pozostatych kategoriach spraw, to jednak
15 panstw cztonkowskich poczynito znaczne postepy. W szczeg6lnosci siedem
panstw cztonkowskich majacych trudnosci w tym zakresie zgtasza wzrost wskaznika
zamykanych spraw administracyjnych od 2014 r.

e Od 2014r. weczterech panstwach cztonkowskich, ktore borykaja sie
z najpowazniejszymi wyzwaniami zwigzanymi z zaleglo§ciami, sytuacja pozostaje
stabilna lub poprawia si¢, bez wzgledu na kategori¢ spraw (wykres 12). W 2023 r.,
mimo wzrostu liczby spraw w toku, liczba ta utrzymywatla si¢ na stalym poziomie
w przypadku procesowych spraw cywilnych i handlowych (wykres 13) oraz spraw
administracyjnych (wykres 14) w 10 panstwach cztonkowskich. Nadal wystepuja
jednak znaczne roznice miedzy tymi panstwami czlonkowskimi, w ktorych jest
stosunkowo niewiele spraw w toku, a tymi, ktore maja wiele spraw w toku.

Efektywnos¢ w okreslonych dziedzinach prawa Unii

Dane dotyczace $redniej dtugosci postgpowania w okreslonych dziedzinach prawa Unii
(wykresy 15-22) daja wglad w funkcjonowanie systemow wymiaru sprawiedliwosci
w konkretnych rodzajach spordw o charakterze biznesowym.

Dane dotyczace efektywnosci w okreslonych dziedzinach prawa Unii gromadzone sga na
podstawie Scisle zdefiniowanych scenariuszy, stad liczba spraw branych pod uwage moze
by¢ niewielka. W poréwnaniu jednak z obliczong dlugo$cia postepowania przedstawiong
w ogdlnych danych dotyczacych efektywnosci dane te dajg obraz rzeczywistej Sredniej
dlugos$ci postepowania we wszystkich uwzglednianych sprawach w okreslonych
dziedzinach w ciggu roku. Warto zauwazy¢, ze panstwa cztonkowskie, ktore na podstawie
og6lnych danych na temat efektywnos$ci wydaja si¢ nie mie¢ probleméw, zglosity mimo
wszystko znaczne wydluzenie $redniego czasu trwania postgpowania w okreslonych
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dziedzinach prawa Unii. Jednocze$nie dtugo$¢ postgpowania w poszczegolnych dziedzinach
moze réwniez znacznie si¢ r6zni¢ w obrebie tego samego panstwa czlonkowskiego.

Kolejny wykres wprowadzony w zesztym roku dotyczy dlugosci postgpowan karnych,
w szczegolnosci dotyczacych tapownictwa, 1ipokazuje poziom efektywnosci w tej
dziedzinie prawa UE.

Ponadto tablica wynikow z 2025 r. nadal daje wglad w efektywnos$¢ catego tancucha
egzekwowania przepisow, co jest wazne dla pozytywnego otoczenia biznesowego
i inwestycyjnego. Na przyktad wykres dotyczacy spraw z zakresu prawa konkurencji
pokazuje dlugos¢ postgpowan przed krajowym organem ochrony konkurencji oraz czas
trwania kontroli sadowej decyzji tego organu.

e W przypadku kontroli sadowej spraw z zakresu konkurencji (wykres 15), jako ze
ogo6lna liczba postepowan przed sadami w catej UE wzrosta, czas trwania kontroli
sadowej skrocit si¢ albo utrzymat na dotychczasowym poziomie w pigciu panstwach
cztonkowskich, natomiast w siedmiu si¢ wydluzyt. Pomimo umiarkowanie
pozytywnej tendencji siedem panstw cztonkowskich zgtosito w 2023 r., ze $rednia
dhugo$¢ postgpowania przekraczata 1 000 dni. Jesli chodzi o postepowania przed
krajowymi organami ochrony konkurencji (wykres 16), 11 panstw cztonkowskich
zglosito, ze postgpowania te trwaly krocej niz 1000 dni. Wsréd panstw
cztonkowskich, w ktérych wystepuja problemy z efektywnoscia kontroli sagdowej
spraw z zakresu konkurencji, trzy naleza do najbardziej efektywnych panstw, jesli
chodzi o postepowania przed krajowymi organami ochrony konkurencji.

e W odniesieniu do lacznos$ci elektronicznej (wykres 17) liczba postepowan przed
sagdami zmalata w poréwnaniu z poprzednimi latami, co oznacza utrzymanie si¢
pozytywnej tendencji skracania si¢ dtugos$ci postepowan zaobserwowanej w 2022 r.
W 2023 r. dziewig¢ panstw czlonkowskich odnotowalo zmniejszenie lub utrzymanie
sredniej dtugosci postepowania w poréwnaniu z 2022 r., a siedem odnotowato jej
zwigkszenie.

e W przypadku spraw o naruszenie unijnego znaku towarowego (wykres 18) w 2023 r.
ogblna liczba postgpowan spadta w poréwnaniu z 2022 r. Podczas gdy cztery
panstwa cztonkowskie lepiej poradzily sobie z nagromadzeniem spraw i1 odnotowaty
spadek lub brak zmian w dlugo$ci postgpowania, w szeSciu panstwach
cztonkowskich nastgpit wyrazny wzrost sredniej dlugosci postepowania.

e W obszarze unijnego prawa ochrony konsumentéow obserwuje si¢ mozliwy
potaczony efekt systemu egzekwowania obejmujacego zaro6wno administracyjne
postepowania odwotawcze, jak 1 kontrolg sgdowg (wykresy 191 20). W 2023 1. sze$¢
panstw czlonkowskich zgtosito, ze ich organy ochrony konsumentéw potrzebuja
srednio mniej niz trzy miesigce na wydanie decyzji w sprawach z zakresu unijnego
prawa ochrony konsumentow. W dziewigciu innych panstwach cztonkowskich
wydanie takich decyzji zajmuje nawet do roku. W przypadku zaskarzenia do sadu
decyzji organdw ochrony konsumentéw w 2023 r. tendencje w zakresie czasu
trwania kontroli sadowej decyzji administracyjnej byly rozbiezne, przy czym
w poréwnaniu z 2022 r. odnotowano zwigkszenie czasu trwania w pigciu panstwach
cztonkowskich i zmniejszenie w pigciu innych. W dwoéch panstwach cztonkowskich
sredni czas trwania kontroli sagdowej nadal wynosi ponad 1 000 dni.

e Skuteczne $rodki walki z praniem pieniedzy sa niezbedne do zapewnienia ochrony
systemu finansowego 1iuczciwe] konkurencji oraz zapobiegania negatywnym
skutkom gospodarczym. Przewlekte postgpowania sadowe moga ograniczad
zdolno$¢ UE do zwalczania prania pieniedzy lub ograniczaé skuteczno$¢ dziatan
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podejmowanych w tej dziedzinie. Na wykresie 21 przedstawiono zaktualizowane
dane dotyczace dlugosci postegpowan sadowych dotyczacych przestgpstw
zwigzanych z praniem pienigdzy. Wynika z niego, ze o ile w siedmiu panstwach
cztonkowskich postepowania sagdowe w pierwszej instancji trwaja $rednio do roku,
w pieciu panstwach cztonkowskich trwaja one §rednio do dwoch lat, a w czterech
panstwach cztonkowskich — érednio do 3,5 roku (?).

Korupcja to szczegolnie powazne przestgpstwo o wymiarze transgranicznym. Ma
ona negatywne skutki dla gospodarki i moze by¢ skutecznie zwalczana jedynie za
pomocg wspolnych norm minimalnych wcatej UE. W tablicy wynikow
przedstawiono zestaw danych dotyczacych dlugo$ci postepowan sadowych
w sprawach o fapownictwo. Na wykresie 22 przedstawiono rdézne poziomy
dostepnosci danych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich oraz roznice
w $redniej dlugosci postepowan przed sagdami karnymi pierwszej instancji. Z danych
za 2023 r. wynika, ze w o$miu panstwach cztonkowskich postepowanie rozstrzyga
si¢ w ciggu okoto roku, natomiast w pozostatych siedmiu, dla ktorych dostgpne sa
dane, postgpowanie moze trwac nawet do dwoch lat. Ogolnie rzecz biorac, zlozonos¢
Scigania i orzekania w sprawach o lapownictwo odzwierciedla powazny charakter
tego przestepstwa, co znajduje rowniez odzwierciedlenie w dlugos$ci postepowania.

2.2. Jako$¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci

Nie ma uniwersalnego sposobu mierzenia jako$ci systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
W unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. w dalszym ciggu analizuje si¢
parametry, ktére sa ogodlnie przyjmowane jako wiasciwe dla poprawy jakosci wymiaru
sprawiedliwo$ci. Podzielono je na cztery kategorie:

1) dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla obywateli i1 przedsigbiorstw;

2) odpowiednie zasoby finansowe 1 ludzkie;

3) wprowadzanie w zycie narz¢dzi oceny;

4) cyfryzacja.

2.2.1. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Na kazdym etapie postgpowania niezbedna jest dostepnos¢ istotnych informacji — dotyczacych
systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, sposobow wystgpowania z roszczeniem i powigzanych
aspektow finansowych, stanu postepowania na wszystkich etapach az do jego zakonczenia —
dla wszystkich, w tym osob narazonych na ryzyko dyskryminacji, osob starszych i ofiar
przestgpstw, a takze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z orzeczeniem online.

— Pomoc prawna, optaty sqgdowe i koszty zastepstwa procesowego —

62

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zwalczania prania pienigdzy za pomoca srodkow prawnokarnych wyeliminuje pewne przeszkody prawne,
ktoére moga opdzniaé Sciganie tego przestepstwa, m.in. zasade, zgodnie z ktorg Sciganie prania pieniedzy moze
rozpoczaé si¢ dopiero wowczas, gdy zakonczono postepowanie w sprawie powigzanego przestgpstwa
zrodtowego. Panstwa cztonkowskie byly zobowigzane do dokonania wspomnianej transpozycji dyrektywy
do 8 grudnia 2020 r.
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Koszty postgpowania sgdowego stanowig kluczowy czynnik warunkujacy dostep do wymiaru
sprawiedliwosci. Wysokie koszty postepowania sagdowego, w tym optaty sadowe (*) i koszty
zastepstwa procesowego (%) moga utrudnia¢ dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci. Koszty
postegpowania sadowego w sprawach cywilnych 1 handlowych nie zostaty zharmonizowane na
poziomie unijnym. Sg one uregulowane w przepisach krajowych i r6znig si¢ w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich.

Dostep do pomocy prawnej jest prawem podstawowym przewidzianym w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (°°). Prawo to umozliwia uzyskanie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci osobom, ktorych w przeciwnym razie nie byloby sta¢ na pokrycie lub
uiszczenie z gory kosztow postepowania sagdowego. Wickszos$¢ panstw cztonkowskich udziela
pomocy prawnej na podstawie dochodu wnioskodawcy (°°).

Na wykresie 23 przedstawiono dostepnos¢ pelnej lub cze$ciowej pomocy prawnej
w przypadku konkretnej sprawy konsumenckiej o wartos$ci przedmiotu sporu wynoszacej 6
000 EUR. Na wykresie tym poréwnano progi dochodowe warunkujace uprawnienie do
pomocy prawnej wyrazone jako odsetek granicy ubodstwa wedlug Eurostatu w kazdym
panstwie cztonkowskim (¢7). Na przyklad prog pomocy prawnej wynoszacy 20 % oznacza, ze
wnioskodawca, ktorego dochdd o 20 % przewyzsza granicg ubdstwa wedtug Eurostatu w jego
panstwie cztonkowskim, nadal kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy prawnej. Jezeli
natomiast prég pomocy prawnej ma warto$§¢ ujemng, oznacza to, ze osoba, ktora uzyskuje
dochdd ponizej granicy ubostwa, moze nie kwalifikowa¢ si¢ do otrzymania pomocy prawne;.

Dziewie¢ panstw cztonkowskich stosuje system pomocy prawnej, ktoéry zapewnia pokrycie
100 % kosztéw postepowania sagdowego (pelna pomoc prawna) i jest uzupetniony systemem
pokrywajacym cze$¢ kosztow (czgsciowa pomoc prawna), w ktorym stosuje si¢ inne kryteria
kwalifikowalnosci. W dziesigciu panstwach cztonkowskich dziata albo wylacznie system
petnej pomocy prawnej, albo wylacznie system czeSciowej pomocy prawnej, ale nie oba
jednoczesnie. W czterech panstwach czlonkowskich sady dysponuja swoboda uznania
W przyznawaniu pomocy prawnej.

6 Optaty sadowe oznaczaja kwote uiszczang z tytutu wszczecia postepowania w sprawach innych niz karne

przed sadem lub trybunatem.

Koszty zastepstwa procesowego oznaczaja honorarium adwokatow z tytutu ushug §wiadczonych na rzecz ich
klientow.

Art. 47 akapit trzeci Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Panstwa cztonkowskie stosuja rézne metody w celu ustalenia progu kwalifikowalno$ci, np. rézne okresy
odniesienia (dochdd miesieczny/roczny). W 14 panstwach cztonkowskich istnieje rowniez prog zwigzany
z kapitalem osobistym wnioskodawcy. Nie zostal on jednak uwzgledniony na potrzeby tego wykresu. W BE,
BG, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LU, NL i PT osoby nalezace do okreslonych grup (np. osoby fizyczne
otrzymujace okreslone §wiadczenia) sg automatycznie uprawnione do otrzymania pomocy prawnej w sporach
cywilnych/handlowych. Pozostale kryteria, ktore panstwa czlonkowskie mogg stosowaé, takie jak istota
sprawy, nie zostaly uwzglednione na tym wykresie. Chociaz nie jest to bezposrednio zwigzane ztym
wykresem, w kilku panstwach cztonkowskich (AT, CZ, DE, DK, IT, NL, PL, SI) pomoc prawna nie ogranicza
si¢ do osob fizycznych. W EE podstawa decyzji o przyznaniu pomocy prawnej nie jest poziom zasobnosci
finansowej wnioskodawcy. W IE w przypadku czg¢sciowej pomocy prawnej nalezy bra¢ pod uwage rowniez
zbywalne aktywa wnioskodawcy. W LV dane nie sa porownywalne z poprzednim rokiem ze wzgledu na
dostosowanie metodyki obliczania.

W celu zebrania poréwnywalnych danych granica ubdstwa wedlug Eurostatu w kazdym panstwie
cztonkowskim zostala przeliczona na miesigczny dochdd. Prog zagrozenia ubdstwem (AROP) ustala si¢ na
poziomie 60 % krajowej mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji gospodarstwa domowego.
Europejskie  badanie  dotyczace dochodéw i warunkéw  zycia, tabela Eurostatu ilc 1i01,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_1i01/default/table?lang=en
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Wykres .: Prog dochodowy uprawniajacy do uzyskania pomocy prawnej w konkretnej
sprawie konsumenckiej, 2024 r. (*) (roznice w % w stosunku do granicy ubostwa wedtug

Eurostatu) (zrodlo: Komisja Europejska wraz z Radg Izb Adwokackich i Stowarzyszen
Prawniczych Unii Europejskiej (CCBE (%))

140%
120%
100%
WEDEUG | §§§ |
40% . UZNANIA EEE
SADU | %3
BRAK DANYCH

% DK ES PT DE IT EL NL SI SE LT BE IE A FR SK LU HU CZ AT PL EE CY BG HR LV MT RO

-60%

-80%

Petna pomoc prawna Czesciowa pomoc prawna
(*) Obliczenia opierajq si¢ na wartosciach progowych zagrozenia ubostwem (AROP) z 2023 r. BE, DE, ES, FR,
IE, IT, LT, LU, NL, SI, SK, FI: Do celow pomocy prawnej bierze si¢ pod uwage rowniez zbywalne aktywa
wnioskodawcy. EL: Beneficjentem pomocy prawnej jest osoba, ktorej roczny dochdd kapitatlowy nie przekracza
2/3 najnizszego rocznego wynagrodzenia przewidzianego w obowiqgzujgcych przepisach. LU: Wprowadzono
system czesciowej pomocy prawnej. Nie ma konkretnego progu, a przyznanie pomocy prawnej zalezy od ogolnej
sytuacji finansowej i rodzinnej wnioskodawcy. BG, HR, LV, MT i RO: Nie przekazano zadnych danych.

Osoby korzystajace z pomocy prawnej sg czesto zwolnione z obowiazku uiszczania optat
sadowych. Jedynie w szesciu panstwach cztonkowskich (Butgarii, Czechach, Grecji, Austrii,
Malcie 1 Polsce) osoby korzystajace z pomocy prawnej nie s3 automatycznie zwolnione
z obowigzku uiszczenia oplat sadowych. W Czechach sad podejmuje decyzje w kwestii
zwolnienia beneficjenta pomocy prawnej z obowigzku uiszczenia optat sadowych na
podstawie analizy poszczegdlnych przypadkow. W Luksemburgu strony postgpowania bedace
beneficjentami pomocy prawnej nie muszg uiszcza¢ optat komorniczych. Na wykresie 24
przedstawiono poroéwnanie wysoko$ci optaty sadowe;j jako odsetka warto$ci przedmiotu sporu
w ramach dwoch scenariuszy. Na przyktad jezeli oplata sadowa na wykresie ponizej wynosi
10 % wartos$ci przedmiotu sporu w wysokosci 6 000 EUR, konsument bedzie musiat wnies§¢
optate sadowa w wysokosci 600 EUR, aby wszcza¢ postgpowanie sadowe. To, jaka wartos¢
uznaje si¢ za niska warto$¢ przedmiotu sporu, jest zalezne od progu zagrozenia ubdstwem
w kazdym panstwie cztonkowskim.

% Dane za 2024 r. zostaly zgromadzone na podstawie odpowiedzi udzielonych przez cztonkéw Rady Izb

Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej (CCBE) w kwestionariuszu opartym na
nastepujacym konkretnym scenariuszu: spor konsumenta z przedsigbiorstwem (wskazano dwie rézne warto$ci
przedmiotu sporu: 6 000 EUR iprog zagrozenia ubostwem wedlug Eurostatu w kazdym panstwie
cztonkowskim). Biorgc pod uwage fakt, ze warunki uzyskania pomocy prawnej zaleza od sytuacji danego
wnioskodawcy, zastosowano ponizszy scenariusz: wnioskodawca stanu wolnego w wieku 35 lat
nieposiadajacy osoby na utrzymaniu ani ubezpieczenia ochrony prawnej, o statym dochodzie i mieszkajacy
w wynajetym mieszkaniu.
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Wykres .: Oplata sadowa za wszczecie postepowania sadowego w konkretnej sprawie
konsumenckiej, 2024 r. (*) (wysokos¢ oplaty sqdowej jako odsetek wartosci przedmiotu
sporu) (zrodto: Komisja Europejska wraz z Radg Izb Adwokackich i Stowarzyszen
Prawniczych Unii Europejskiej (CCBE (%°))
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m Optata sadowa w przypadku przedmiotu sporu o wartosci 5000 EUR (w %)
Optata sgdowa w przypadku przedmiotu sporu o niskiej wartosci (*) (w %)

(*) Obliczenia opierajq si¢ na wartosciach progowych zagrozenia ubostwem (AROP) z 2023 r. ,, Niska wartosé¢
przedmiotu sporu” oznacza wartos¢ przedmiotu sporu odpowiadajgcq granicy ubostwa wedlug Eurostatu dla
osoby stanu wolnego w kazdym z panstw cztonkowskich, w przeliczeniu na miesieczne dochody (np. w 2022 r.
wartosS¢ ta utrzymywata sie w przedziale od 326 EURw BG do 2 381 EUR w LU). BE: 24 EUR skitadki na fundusz
pomocy prawnej drugiej linii; oplaty kancelaryjne: 50 EUR lub 165 EUR. Po oddaleniu/skazaniu: ewentualnie
1 350 EUR tytutem odszkodowania procesowego. NL: Wartosci oplat sqdowych odpowiadajq tym ustalonym dla
strony procesowej o rocznym dochodzie ponizej 30 000 EUR. SE: Oplata sqgdowa obowigzuje, jesli wartosé¢
przedmiotu sporu przekracza 2 329 EUR.

Na wykresie 25 przedstawiono stawke pomocy prawnej wyplacanej obroncom w konkretnej
sprawie karnej na podstawie studium przypadku (7°). Respondenci wskazali, ile prawnicy
otrzymaliby z budzetu publicznego w opisanym fikcyjnym scenariuszu.

% Dane odnoszace si¢ do progéw dochodowych obowiazujacych w 2023 r. zostaly zgromadzone na podstawie
odpowiedzi udzielonych przez cztonkéw Rady Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii
Europejskiej (CCBE) w kwestionariuszu opartym na nast¢pujacym scenariuszu: spor konsumencki mig¢dzy
osoba fizyczng a przedsigbiorstwem (wskazano dwie rézne wartosci przedmiotu sporu: 6 000 EUR 1 prog
zagrozenia ubostwem wedtug Eurostatu w kazdym panstwie cztonkowskim).

70 Opis sprawy uzytej w studium przypadku mozna znalezé w Unijnej tablicy wynikdéw wymiaru
sprawiedliwosci z 2024 ., przypis 70.
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Wykres .: Stawka pomocy prawnej wyplacanej obroncom w konkretnej sprawie karnej,
2024 r. (*) (Zrodto: Komisja Europejska wraz z Radg Izb Adwokackich i Stowarzyszen
Prawniczych Unii Europejskiej (CCBE (7!))
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s Honorarium Koszty Suma wazona honorariéw i kosztow

uznania

sgadu

(*) Dane sq gromadzone w oparciu o konkretne studium przypadku. Wszystkie kwoty podano w EUR, a w razie
potrzeby zostaly one przeliczone z walut krajowych (7%). Aby uwzglednic¢ réznice gospodarcze miedzy panstwami
czlonkowskimi, sume honorariow i kosztow podzielono przez porownawcze wskazniki poziomu cen wyrazone
w procentach, gdzie Srednia dla UE wynosi 100 %, dla DK — 149 %, a dla BG — 59 % (). Dzieki temu suma
honorariow adwokackich i kwot otrzymanych przez adwokatow z tytutu zwrotu kosztow zostaje odpowiednio
skorygowana. AT: Austriacki system pomocy prawnej jest finansowany przez panstwo i opiera sie na solidarnosci
wszystkich austriackich adwokatow, poniewaz wszyscy oni uczestniczq w systemie pomocy prawnej na zasadzie
rotacji. Co do zasady pojedynczy adwokat nie otrzymuje bezposrednio wynagrodzenia za ustugi pomocy prawnej.
Zamiast tego panstwo austriackie wyplaca Austriackiej Izbie Adwokackiej roczng kwote ryczattowq za calosé
ustug pomocy prawnej swiadczonych przez wszystkich adwokatow. Austriacka Izba Adwokacka rozdziela te kwote
pomiedzy regionalne izby adwokackie na podstawie liczby zarejestrowanych adwokatow, ktorzy swiadczyli ustugi
pomocy prawnej, oraz na podstawie liczby spraw obejmujgcych pomoc prawng, ktore byly prowadzone przez
regionalne izby adwokackie. Pienigdze sq przeznaczane na zabezpieczenie spoleczne isystem emerytalny
adwokatow, ktory nie jest finansowany przez panstwo. IE: Zawod prawniczy obejmuje dwie kategorie prawnikow:
barristers i solicitors. Limit przystugujqgcej pomocy prawnej rozni sie w zaleznosci od tego, o ktorg z tych kategorii
chodzi. Na powyzszym wykresie przedstawiono maksymalng kwote honorarium, jaka mogtaby zosta¢ przyznana
w ramach systemu pomocy prawnej w danym scenariuszu.

7" Dane odnoszace si¢ do progéw dochodowych obowigzujacych w 2022 r. zostaty zgromadzone na podstawie
odpowiedzi udzielonych przez czlonkéw Rady Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii
Europejskiej (CCBE) w kwestionariuszu opartym na nast¢pujacym scenariuszu: spor konsumencki mig¢dzy
osoba fizyczng a przedsigbiorstwem (wskazano dwie rozne warto$ci przedmiotu sporu: 6 000 EUR i prog
zagrozenia ubdstwem wedhug Eurostatu w kazdym panstwie cztonkowskim).

72 Przeliczenie dokonane na euro po kursie referencyjnym walut obcych wobec euro oglaszanym przez
Europejski Bank Centralny, obowigzujacym na 30 wrze$nia 2024r. — 1,9558 BGN, 25,184 CZK,
7,4560 DKK, 396,88 HUF, 4,2788 PLN, 4,9753 RON, 11,3000 SEK.

73 https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/tec00120/default/table?lang=en&category=t_prc.t_prc_ppp
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— Dostep do alternatywnych metod rozwigzywania sporow —

Na wykresie 26 przedstawiono dziatania panstw czlonkowskich na rzecz propagowania
dobrowolnego stosowania alternatywnych metod rozwigzywania sporow (ADR) za pomocag
konkretnych zachet. Mogg one by¢ rézne w zaleznosci od dziedziny prawa (7).

Wykres .: Promowanie stosowania alternatywnych metod rozwiazywania spordow i Srodki
zachecajace do ich stosowania, 2024 r. (*) (Zrédto: Komisja Europejska (°))

DK DE ES LT FR PL PT LV HU BE NL RO SI EE AT EL BG CZ SE LU SK IT FI IE MT CY HR

B Spory cywilne i handlowe = Spory pracownicze = Spory konsumenckie Spory administracyjne

(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 68 punktow. Zagregowane wskazniki opierajq si¢ na nastepujgcych
wskaznikach: 1) strony internetowe zawierajgce informacje na temat ADR; 2) kampanie reklamowe prowadzone
w mediach; 3) broszury skierowane do ogotu spoleczenstwa, 4) specjalne sesje informacyjne poswiecone ADR
prowadzone na wniosek przez sqdy; 5) obecnos¢ koordynatora ADR/mediacji w sqdach; 6) publikacja ocen
dotyczqcych korzystania z ADR; 7) publikacja statystyk dotyczqcych korzystania z ADR; 8) czesciowe lub pelne
pokrycie w ramach pomocy prawnej kosztow poniesionych w zwigzku z ADR; 9) zwroty optat sqdowych w calosci
lub w czesci, w tym oplat skarbowych, w przypadku gdy ADR zakonczy sie¢ powodzeniem; 10) brak wymogu
obecnosci adwokata w ramach procedury ADR; 11) mozliwos¢ petnienia przez sedziego funkcji mediatora; 12)
mozliwos¢ wyegzekwowania na drodze sqdowej porozumienia osiggnigtego przez strony; 13) mozliwosé
wszczecia postgpowania/ztozenia pozwu i przedstawienia dowodow w postaci dokumentow przez internet; 14)
mozliwos¢ informowania stron drogq elektroniczng o wszczeciu i poszczegolnych etapach postgpowania; 15)
mozliwos¢ uiszczenia stosownych oplat przez internet; 16) wykorzystanie technologii (aplikacji opartych na
sztucznej inteligencji, chatbotow) do utatwienia skladania pozwow i rozstrzygania sporow oraz 17) inne srodki.
Za kazdy z tych 17 wskaznikéw przyznano jeden punkt w odniesieniu do kazdej dziedziny prawa. IE: Sprawy
administracyjne zaliczane sq do kategorii spraw cywilnych i handlowych. EL: W dziedzinie procedury udzielania
zamowien publicznych istnieje ADR przed administracyjnymi sqdami apelacyjnymi. ES: ADR jest obowigzkowe
w sprawach z zakresu prawa pracy. PT: W odniesieniu do sporow cywilnych i handlowych optaty sqdowe sq
zwracane wylgcznie w przypadku sedziow pokoju. SK: W stowackim porzgdku prawnym nie funkcjonuje
stosowanie ADR do celow administracyjnych. FI: Spory konsumenckie i zbiorowe rowniez uznaje sie za sprawy
cywilne. SE: Sedziowie majg swobodg proceduralng w zakresie ADR. Proba ugodowego rozstrzygniecia sporu
Jjest obowigzkowym zadaniem sedziego, o ile nie jest to niewlasciwe ze wzgledu na charakter sprawy.

7% Metody promowania pozasagdowego rozstrzygania sporéw (ADR) i zachecania do korzystania z nich nie

obejmujag wymogu obowigzkowego skorzystania z ADR przed wniesieniem sprawy do sadu. Takie wymogi
moga budzi¢ obawy co do ich zgodnosci zprawem do skutecznego $rodka prawnego przed sadem
przewidzianego w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;.

Dane za 2024 r. zgromadzono we wspolpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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— Szczegolne rozwigzania stuzgce utatwieniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci —

W unijnej tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2022 r. zawarto specjalne wykresy
poswiecone szczegolnym rozwigzaniom dotyczacym utatwienia osobom
z niepetnosprawnosciami dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci. W unijnej tablicy wynikow
wymiaru sprawiedliwosci z 2023 r. w dalszym ciggu badano wybrane szczegolne rozwigzania,
ktére ulatwiaja rowny dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci osobom zagrozonym
dyskryminacja, a takze dwom szczeg6lnym grupom: osobom starszym oraz ofiarom przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej. W unijnej tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci
z 2025 r. ponownie podsumowano wybrane szczegdlne rozwigzania — dwa lata od czasu
ostatniego przedstawienia tych danych.

Na ponizszym wykresie przedstawiono kroki podje¢te przez kazde panstwo czlonkowskie
w celu usunigcia barier w dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci dla osob zagrozonych
dyskryminacja, w tym oséb starszych. Obejmuje to rowniez fizyczng dostepnos¢ budynkow
sadowych, dostep do informacji prawnych, wsparcia lub pomocy prawnej oraz format
informacji dostepnych online.

Na wykresie przedstawiono szereg pozytywnych tendencji, w tym w odniesieniu do fizycznej
dostepnosci budynkoéw sadowych i sal sadowych, dostgpnosci pomocy prawnej lub rozwigzan,
ktére maja pomoc osobom starszym w uczestnictwie w postepowaniach sagdowych. Pokazuje
on rowniez, ze informacje sg coraz cz¢séciej udostepniane online w formatach fatwo dostepnych
dla os6b starszych oraz ze organizacje pozarzadowe lub organy ds. rownosci maja prawo
wszczynaé postgpowania sgdowe lub uczestniczy¢ w nich w wickszej liczbie panstw
cztonkowskich. Niektore panstwa czlonkowskie nadal jednak borykaja si¢ z wyzwaniami.
W niektérych panstwach czlonkowskich postepy sa nadal powolne i wystepuje stagnacja,
a nawet pogorszenie sytuacji.
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Wykres .: Szczegolne rozwigzania dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla
0s6b narazonych na dyskryminacje’® i 0séb starszych’” (zrodto: Komisja Europejska (%))

!!!!!!!!!!!!!!!!.ﬂ!lﬂ I
m Budynki i sale sadowe s3 latwo fizycnie dostepne dla osob starszych,

= W razie potrzeby podejmuje sig kroki, aby zwigkszy¢ dostepnost pomocy prawnej dla osdb starszych.

w Istniejy rozwigzania ulatwiajgce osobom starszym udziat w postepowaniu sadowym, w tym otrzymywanie pism sadowych poczia

w Dostepnoét informacji online w formatach latwo dostepnych dla osdb starszych.

Potrzeby i zadowolenie 0s6b zagra2onych dyskryminacia lub majdujacych sie niekorzystnej sytuaci uwzgledniono w badaniach sadéw w Latach 2022, 2023 lub 2024,

NGO lub organy ds. réwnosci majq prawo wszezynad postepowania sadowe lub w nich uczestniczyt w imieniu lub w celu wsparcia jednej ub kilks ofiar.

u Podejmuje sie kroki w celu uiwiadamiania osib starszych, gdzie uzyskad informacie i porady prasme.

= Podejmuje sie kroki w celu uswiadamiania osdb zagrozonych dyskryminacia, gdzie uzyskad informacie i porady prawne.
(*) BE: Istnieje niezalezna instytucja publiczna o nazwie ,,Unia”, ktora promuje rownos¢ izwalcza
dyskryminacje. Istniejg rowniez specjalne stromy internetowe, wtym ,Just-on-web” i , e-deposit”. DK:
Poszczegolne osoby mogg zostacé zwolnione z obowigzku korzystania z rozwigzan w zakresie cyfrowych ustug
publicznych, na przyklad jezeli nie majg dostepu do komputera, smartfona lub tabletu w miejscu zamieszkania.
W szczegolnych przypadkach sqd moze zdecydowad, ze dana osoba moze zostaé zwolniona z obowiqzku
korzystania z portalu minretssag.dk, jezeli osoba ta nie posiada umiejetnosci cyfrowych lub ze wzgledu na
szczegolne rodzaje niepetnosprawnosci. IE: Irlandzka Komisja Praw Czlowieka i Rownouprawnienia ma prawo
zwrocic sige do Wysokiego Trybunatu, Sqgdu Apelacyjnego lub Sqdu Najwyzszego o dopuszczenie do stawiennictwa
przed sqdem jako amicus curiae w postgpowaniach dotyczgcych praw czlowieka lub rownosci; skltadanie
dokumentow w formie cyfrowej nie zastepuje tradycyjnych form skladania i doreczania dokumentow. ES: Art. 7
bis hiszpanskiego kodeksu postgpowania cywilnego wprowadza szereg nowych przepisow w celu zapewnienia
osobom starszym latwego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. HR: Ostatnie tego rodzaju badanie
przeprowadzono w 2017 r. W nowym badaniu w 2025 r. pytania zostang podzielone wedtug grup wiekowych
uczestnikow. IT: Nie wszystkie sale sqdowe sq latwo dostgpne dla 0sob starszych. FI: Urzednicy ds. pomocy
prawnej mogq organizowac wizyty u osoby starszej w celu zajecia sie jej sprawq. LT: Zgodnie z ustawg o pomocy
prawnej gwarantowanej przez panstwo ofiary czynow karalnych popetnionych z zamiarem wyrazenia wobec nich
nienawisci, w tym ze wzgledu na wiek, kwalifikujq si¢ do pomocy prawnej niezaleznie od ich dochodow i majqtku.
MT: W 2023 r. maltanska instytucja panstwowa odpowiedzialna za udzielanie pomocy prawnej podpisata
protokol ustalen z Departamentem ds. Aktywnosci Osob Starszych i Opieki Spolecznej w celu zapewnienia
bezplatnej pomocy prawnej starszym klientom (w wieku powyzej 60 lat) zarowno w sprawach cywilnych, jak
i karnych, w tym w sprawach, w ktoérych osoby starsze padly ofiarq przestepstw lub doswiadczyly przemocy ze
wzgledu na pleé. NL: Wymiar sprawiedliwosci informuje opinig publiczng o tym, gdzie mozna uzyskac porade
prawng (Juridisch Loket, prawnicy itp.). Informacje te powinny by¢ przyjazne dla uzytkownika i zrozumiale dla
wszystkich, w tym dla 0s6b starszych. Przeprowadzono badania wsrod uzytkownikow, aby to zweryfikowacé. AT:
Budynki sqdow sq (z paroma wyjgtkami) wolne od barier, a zatem fizycznie tatwo dostepne dla 0sob starszych.
PL: Organizacje pozarzgdowe, ktorych statutowym zadaniem nie jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,

Ly
[
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76 QOsoby zagrozone dyskryminacja, w szczegdlno$ci zpowodéw wymienionych wart. 19 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: ,,ze wzglgdu na pleé, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religic lub
przekonania, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacj¢ seksualng” oraz art. 21 Karty praw podstawowych: ,,ze
wzgledu na pte¢, rasg, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowe;j,
majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.

Do celow tego wykresu osoby w wieku co najmniej 65 lat.

Dane za 2023 r. zgromadzono we wspolpracy z grupa o0sob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwos$ci.

77
78

36



mogq, w celu ochrony praw obywateli, w przypadkach przewidzianych w ustawie, wszczynaé postgpowania
i uczestniczy¢ w toczqcych sie postepowaniach. PT: Jezeli osoba wymagajqca szczegolnego traktowania jest
ofiarq przestepstwa publicznoskargowego (w przypadku przestepstw publicznoskagowych postepowanie
wszczyna prokurator z urzedu), organizacje pozarzgdowe lub organy ds. rownosci mogq wnies¢ o wszczecie
postepowania. SI: Specjalne strony internetowe dostarczajq informacji na temat procedur w sposob przystepny
i przyjazny dla odbiorcy. SK: Dostep do gwarantowanego konstytucyjnie prawa obywateli do pomocy prawnej
Jjest realizowany glownie za posrednictwem osrodkow pomocy prawnej i obroncow praw publicznych.

Wykres 28 uzupetia wykresy 19 1 20 dotyczace efektywnos$ci postepowan w dziedzinie prawa
konsumenckiego. Pokazano na nim konkretne wybrane $rodki stosowane przez panstwa
cztonkowskie UE w celu rozpowszechniania informacji o nowym europejskim modelu
zbiorowego dochodzenia roszczen (°) majacym na celu poprawe dostepu konsumentéow do
wymiaru sprawiedliwosci w sytuacjach szkody zbiorowe;.

Wykres .: Szczegdlne rozwigzania dotyczace powddztw przedstawicielskich chroniacych
zbiorowe interesy konsumentéw, 2024 r. (*) (2rédto: Komisja Europejska (*°))

DE HL (=3 K

EL m o w PL 5l BE E MT AT
m Szzegdlne Srodki wspierajace wylkwalifikowane podmioty w roli odgrywanej przez nie w ramach dyrektywy o powddztwach przedstawicielskich
m Dostepnost szczegdlnych rozwiazan stuzgcych informowaniu konsumentow o powddztwach i ich wynikach
Dostepnost publicznych rozwiazan dla konsumentéw pozwalajacych im wyrazic online, #e cheg byé reprezentowani
Powddztwa przedstawidielskie s3 rozpomawane przez wyspecjalizowane sady

w Dostepnosc online krajowych i publicznych rejestréw dotyczacych konkretnie powddztw przedstawicielskich

w Dostepnost szczeqdlnych Srodkdw zwiekszania Swiadomosd spolecznej/kampanii skierowanych do konsumentow na ten temat
(*) Powodztwa przedstawicielskie okreslono w dyrektywie (UE) 2020/1828. Sq to powodztwa wytaczane przez
upowaznione podmioty przed sqdami krajowymi lub organami administracyjnymi w imieniu grup konsumentow
o zastosowanie Srodkow nakazujqcych zaprzestanie szkodliwych praktyk (tj. powstrzymanie niezgodnych
z prawem praktyk przedsiebiorcow, podobnie jak przewidziano w dyrektywie 2009/22/WE w sprawie nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk), srodkow naprawczych (takich jak zwrot lub odszkodowanie) lub zarowno
Srodkow nakazujgcych zaprzestanie szkodliwych praktyk, jak i srodkow naprawczych. Pytanie to ma na celu
zebranie informacji na temat konkretnych praktyk, ktore niekoniecznie sq bezposrednio zwiqzane z wdrazaniem
dyrektywy. Nie zgloszono danych dotyczqcych HR, LU, HU, RO. NL: W sprawach dotyczqcych powodztw
przedstawicielskich wlasciwe sq wszystkie sqdy (wydzialy cywilne) w Niderlandach. W praktyce sprawy te sq
rozpatrywane przez sedziow z krajowej puli sedziow wyspecjalizowanych/doswiadczonych w tego rodzaju
postepowaniach. Jest to system oparty na klauzuli opt-out, co oznacza, ze konsumenci muszq podjg¢ dziatanie
tylko wtedy, gdy nie chcg by¢ reprezentowani w ramach powodztwa. Nalezy o tym poinformowac sqd na pismie.
BE: Nie istnieje rejestr, ale niektore decyzje muszq zosta¢ opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa
Gospodarki oraz w dzienniku urzedowym. DK: Obecnie upowaznionymi podmiotami sq dunski Rzecznik Praw

1100
FT o = O

EE A SE HE w H Lol

Konsumentow (Forbrugerombudsmanden) i dunska Agencja ds. Lekow (Leegemiddelstyrelsen), ktore otrzymujg

7 Zgodnie z dyrektywa (UE) 2020/1828 W sprawie powddztw przedstawicielskich,

https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-law/representative-actions-directive_pl,

w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow.

Dane za 2024 r. zgromadzono we wspotpracy z grupg oséb odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwos$ci oraz Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru
Sprawiedliwosci.
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https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-law/representative-actions-directive_pl

wsparcie ze Ssrodkow publicznych. EE: Spory konsumenckie sq rozstrzygane przez Komisje ds. Sporow
Konsumenckich, ktora jest niezaleznym i bezstronnym podmiotem rozstrzygajgcym spory konsumenckie. IE: Na
portalu Citizens Information opublikowano artykut dotyczqcy powodztw przedstawicielskich w ramach strony
informacyjnej dla konsumentow pod nazwq ,, How to complain” [Jak zlozy¢ skarge]. EL: Ustawg nr 5019/2023
wprowadzono nowy system powodztw przedstawicielskich. LV: Na Lotwie wyznaczono jeden upowazniony
podmiot do wnoszenia powddztw przedstawicielskich w sprawach o charakterze transgranicznym. Do tej pory nie
toczyly sie zadne sprawy zpowddztwa przedstawicielskiego. LT: Srodki stuzgce podnoszeniu Swiadomosci
spolecznej w odniesieniu do powddztw przedstawicielskich konsumentow sq wdrazane gtownie poprzez
zamieszczanie odpowiednich informacji na stronach internetowych Panstwowego Urzedu ds. Ochrony Praw
Konsumentow (SCRPA) i stowarzyszen konsumentow (np. nota opublikowana na stronie internetowej SCRPA,
https://vvtat. lrv.lt/media/viesa/saugykla/2024/2/02moBOazC4c.pdf). PT: Wykaz powodztw przedstawicielskich
wytaczanych przed sqdami w PT jest dostepny na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konsumentow,
wraz zdanymi kontaktowymi podmiotu oraz wszelkimi istotnymi dokumentami dla konsumentow:
https.//www.consumidor.gov.pt/consumidor_4/acoes-coletivas/informacoes-sobre-acoes-coletivas. SK:
Konsumenci mogq dolgczyé do pozwu zbiorowego, korzystajgc z ustug dowolnego notariusza. Formularz
zgloszeniowy Jest dostepny pod nastepujgcym adresem: https://static.slov-
lex.sk/pdfiprilohy/SK/77/2023/289/20230725_5563264-2.pdf.

W unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. rozszerzono analize wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom. Wykres 29 przedstawia réznorodne szczegodlne
rozwigzania w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego dzieciom (zardwno
postgpowania cywilne, jak ikarne w odniesieniu do nieletnich). Wykres 30 przedstawia
szerszy wachlarz szczegdlnych rozwigzan dostepnych w przypadku, gdy pokrzywdzonym lub
podejrzanym/oskarzonym w postepowaniu sgdowym jest dziecko.
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https://static.slov-lex.sk/pdf/prilohy/SK/ZZ/2023/289/20230725_5563264-2.pdf
https://static.slov-lex.sk/pdf/prilohy/SK/ZZ/2023/289/20230725_5563264-2.pdf

Wykres .: Szczegolne rozwiazania w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i postepowan
przyjaznych dziecku (zarowno postepowania cywilne, jak ikarne w odniesieniu do

nieletnich), 2024 r. (*) (2rédlo: Komisja Europejska (*!))

IT

NL BG DK LT SE ES LV EE PT DE HU AT RO S1 BE SK EL FI FR HR I[E LU PL

oy 2

MT

] a miedzy wiel i i w ramach pr cy-

w Dostepnose altematyw dla postepowania sadowego, np. sprawiedliwosci naprawczej, mediacji, wanunkowego umorzenia postepowania kamego (diversion) i
alternatysmych metod rewigzywania spondw.

n Jakicholwiek ograniczenie wolnoSd w postepowaniu administracyjmym stosuje sie wobec dziecka wylgrznie w ostatecznodci i najkrdcej, jak to mozliwe.

= W postepowaniu cywilnym dzied przestuchuje sie w specjalnych pomi Eniac jach przestuchah jaznych dzieciom.

m Dzied prreshichuje sie zgodnie z jsciem multidyscypli n, aby uniknad prowadzenia kilku preeshichan | widmej wiktymizacjil

n Gdy ofiarg przestepstwa jest dzieckn, a mekomym sprawca jest radzic, czionek rodziny lub giiwny opiekun, stosuje sie specjalne Srodki ochrony dziecka.

w Prywatnost i dane osobowe dziedi uczesmiczacych w postepowaniach sadowych lub pozasadowych i innych formach interwencji 53 chronione.

» Juz od pierwszego komtakiu z wymiarem sprawiedliwesci dzieci i ich redzice (lub przedstawiciele ustawowi) s3 bezposrednio | szybko informowanil

» Strona intemetowa specjalnie zaprojektowana z mysla o dzieciach i przyjazne dzieciom infolinie o wymiarze sprawiedlivwosci.

(*) Dzieci: osoby w wieku ponizej 18 lat.

81

Dane za 2024 r. zgromadzono we wspolpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci.
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Wykres .: Szczegdlne rozwigzania dotyczace dzieci uczestniczacych w postepowaniu
karnym w charakterze pokrzywdzonych lub podejrzanych i oskarzonych (dzieci: osoby
ponizej 18. roku zycia), 2024 r. (*) (2rédto: Komisja Europejska (**))

:

EE ES SK IE IT LV LT HU AT BcG DE EL PT SE BE FR HR RO MI A C DK LU NL PL S CY
Do kafdego panstwa cztonkowskiego odnosza sie dwie kolumiy,
ktdre przedstawiaja uczestnictwo dzied jako (od lewej do prawej):
1. ofiary
2. osoby podejrzanej lub oskarzonej
=W przypsdicn sqranicrenia wolnedci driecka oo do znsady jest ono proctrrymywane ossbng od doroshych | w wanmnkasich rapewriajgoych posmnnowanic jego potrzeh | praw.
@ Jakickabwick ogranicernic wolnedc stosuje sie wober driecka wylarnic w ostaterzmodc i najkrioe, jak to modiee.
(0 Serriewie, prokuratorzy i inni prawnicy prakbycy majgoy kontakt z driefmi s sdpowiednio praeszkoleni
B Dziecky towarzy przez cale posteposranic preedstawiciel pstaworery lub inna wyznaczona preez nie wiadciwa osoba.

W Sarregiline: potraehy driecka sq brane pod twage w catym it we opareil o indywi e} DOENE.

1 Diziiecku zawsee towarzysay prawrik jnicealeinic od tego, cry deieckn poprosi o taka pemoc)

@ Istniejr scregdine Srodki porwala jaoe na nagranie C i dziecka, pr e wr drodee wi ncji lub prry uyciu innej formy kemunikaci na odeginée.

Y — . - . . . . seciom i . iyt w pustep
i Dziec strzymujy w preystepne] formie informacie o swoich prawach i o ogéirgch aspektach postepowania.

(*) Dzieci: osoby w wieku ponizej 18 lat.

82 Dane za 2024 r. zgromadzono we wspolpracy z grupg oséb odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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W unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. rozszerzono analiz¢ dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci o ofiary przestgpstw i ofiary przemocy wobec kobiet/przemocy
domowe;j.

Wykres .: Srodki odwolawcze dla ofiar przestepstw, 2024 r. (¢rédlo: Komisja Europejska

)
i

N i

B III

E 1

iR B ERR
I O

SK H SE

(Z DK DE EE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO 5l

= Pomoc finansowa, jezeli sprawca nie zaplad zasdzonego odszkodowania
Ofiary przestepstw moga zwrddié sie o kontrole decyzji o odmowie przyznania érodka ochronnego
w Dfiary przestepstw moga zwrddic sie o kontrole decyzji o odmowie zapewnienia thumaczenia
W przypadku naruszenia ich praw w postepowaniu kamym: prawa do rodkéw ochrony
= W przypadku naruszenia ich praw w postepowaniu kamym: prawa do bycia informowanym o whasnej sprawie
= W przypadku naruszenia ich praw w postepowaniu kamym: prawa do pomocy prawnej (o ile przystuguje)
W przypadku naruszenia ich praw w postepowaniu kamym: prawa do bydia wystuchanym
= W przypadku naruszenia ich prawa do otrzymania wsparcia, w tym wsparcia spegjalistycznego i alternatywnego zakwaterowania
u W przypadku naruszenia ich prawa do informacji o prawie ofiary do odszkodowania
u W przypadku naruszenia ich prawa do informacji o dostepnosci porad prawnych lub pomocy prawnej
u W przypadku naruszenia ich prawa do informacji i zwrocie wydatkdw

5 Dane za 2024 r. zgromadzono we wspolpracy z grupg oséb odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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Wykres .: Srodki ochrony prawnej dla ofiar przemocy wobec kobiet/przemocy domowej,
2024 r. (*) (¢rédto: Komisja Europejska (%))

BE BG C(Z DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK H SE

u Istniejg $rodki stuzace ochronie praw i intereséw ofiar i Swiadkdw
Istniejq $rodki zapewniajace unikanie, w stosownych przypadkach, kontaktu miedzy ofiarami a sprawcami
u Ofiary s3 informowane, gdy sprawca nie jest juz zatrzymany
= W przypadkach przemocy wobec kobiet/przemocy domowej moga udzieli¢ pomocy NGO lub organy ds. réwnosci
B Spedjalna strona intemetowa z informacjami prawnymi i praktycznymi o przemocy wobec kobiet/przemocy domowej

2.2.2. Zasoby

Aby system wymiaru sprawiedliwosci mogt prawidlowo funkcjonowaé, niezbedne sa
odpowiednie zasoby. Obejmuje to niezbedne inwestycje w infrastrukture fizyczng i techniczng
oraz wykwalifikowany, przeszkolony iodpowiednio wynagradzany personel wszystkich
kategorii. Jezeli nie zostang zapewnione odpowiednie $rodki, narzedzia lub personel
posiadajacy wymagane kwalifikacje 1 umiejetnosci oraz dostgp do szkolenia ustawicznego,
jako$¢ postgpowan i orzeczen moze ulec pogorszeniu.

— Zasoby finansowe —

Na ponizszych wykresach pokazano rzeczywiste wydatki publiczne na funkcjonowanie
systemu wymiaru sprawiedliwosci (z wylaczeniem zakladow karnych) — zaré6wno
w przeliczeniu na jednego mieszkanca (wykres 33), jak i w postaci udzialu w produkcie
krajowym brutto (PKB) (wykres 34).

8 Dane za 2024 r. zgromadzono we wspolpracy z grupg oséb odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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Wykres .: Laczne wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na sady w EUR
na mieszkanca w 2013 r. oraz w latach 2021-2023 (*) (zrodto: Eurostat)
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(*) Panstwa cztonkowskie sq uszeregowane wedtug wydatkow w 2023 r. (od najwyzszych do najnizszych). Dane
zarok 2022 dla DE, ES, FR i SK to dane wstgpne. Dane za rok 2023 dla BE, DE, ES, FR, PTi SK to dane wstepne.
W danych dotyczqcych PL nastgpita przerwa w serii w 2022 r. Zrodto: Eurostat, Gov_10a_exp

Wykres .: Laczne wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na sady jako
odsetek PKB w 2013 r. oraz w latach 2021-2023 (*) (zrddfo: Eurostat)
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BG LV MIT PL RO SI HR DE ES IT EL HU SK EE PT FR CZ AT NL SE LU BE F LT IE DK CY

w2013 © 2021 » 2022 m 2023
(*) Panstwa czltonkowskie sq uszeregowane wedtug wydatkow w 2023 r. (od najwyzszych do najnizszych). Dane

zarok 2022 dla DE, ES, FR i SK to dane wstepne. Dane za rok 2Q23 dla BE, DE, ES, FR, PTi SK to dane wstegpne.
W danych dotyczqgcych PL nastgpita przerwa w serii w 2022 r. Zréodlo: Eurostat, Gov_10a_exp

Na wykresie 35 przedstawiono stosunek rocznych wynagrodzen s¢dzidéw i prokuratoréow do
sredniego rocznego wynagrodzenia w kraju. Dla kazdego kraju stupki przedstawiajg ten
wskaznik wynagrodzen s¢dzidow 1 prokuratorow na poczatku ich kariery i w jej szczytowym
momencie. Na podstawie art. 19 ust. 1 TUE panstwa czlonkowskie muszg zapewnic
niezaleznos$¢ zardéwno swoich sadow jako catosci, jak 1 poszczegolnych s¢dzidw w dziedzinach
objetych prawem UE. Chociaz tymczasowe obnizenie wynagrodzenia w konteks$cie srodkow
oszczednos$ciowych nie zostato uznane za naruszenie tego przepisu, Trybunat Sprawiedliwosci

43



UE stwierdzil, ze otrzymywanie przez pracownikOw wymiaru sprawiedliwosci wynagrodzenia
na poziomie odpowiadajacym znaczeniu petlnionych funkcji stanowi istotng gwarancje
niezawistoéci sedziowskiej ().

WyKres .: Stosunek rocznych wynagrodzen sedziéw i prokuratorow do rocznego przecietnego
wynagrodzenia brutto w kraju w 2023 r. (*) (zrédto: badanie Europejskiej Komisji na rzecz
Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ), dziatlajgcej w ramach Rady Europy)
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK F
Sedzia na poczatku kariery zawodowej
u Sedzia sadu najwyzszego lub najwyzszej instancji odwotawczej
m Prokurator na poczatku kariery zawodowej
m Prokurator w s3dzie najwyiszym lub w najwyiszej instancji odwolawczej

E

(*) Komentarze dotyczqce poszczegolnych panstw czlonkowskich na temat podanych danych sq
dostepne w badaniu CEPEJ (*°).

Na wykresie 36 przedstawiono stosunek rocznych wynagrodzen wykwalifikowanego
personelu sadow 1 prokuratury do Sredniego rocznego wynagrodzenia w kraju. W przypadku
kazdego kraju pierwsze dwa stupki przedstawiaja wskazniki dla wykwalifikowanego personelu
sadow na poczatku kariery ipo 10 latach pracy, podczas gdy trzeci iczwarty stupek
przedstawiaja wskazniki dla wykwalifikowanego personelu prokuratury na poczatku kariery
i po 10 latach pracy.

8 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sprawa C-64/16 Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, (ECLLI:EU:C:2018:117), pkt45 — ,,Obok nieusuwalnosci cztonkéw danego organu (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Wilson, C-506/04, ECLI:EU:C:2006:587, pkt 51) poziom
wynagrodzenia odpowiadajacy wadze wykonywanych przez nich zadan stanowi nieodlaczna gwarancje
niezawisto$ci sedziowskiej”. Zob. takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
potaczonych C-146/23 i C-374/23 Sad Rejonowy w Bialymstoku i Adoreiké (ECLI:EU:C:2025:109),
w ktorym Trybunal potwierdza, ze szczegétowe zasady ustalania wynagrodzenia se¢dziow musza by¢
obiektywne, przewidywalne, stabilne iprzejrzyste. Do okreslenia tego wynagrodzenia wymagana jest
podstawa prawna, a samo okre$lenie musi spetnia¢ kryteria obiektywnosci, przewidywalnosci, stabilnosci
i przejrzystos$ci. Kazde odstepstwo od metody okreslania wynagrodzenia musi by¢ uzasadnione celem interesu
ogolnego.
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard_pl
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Wykres .: Stosunek rocznych wynagrodzen wykwalifikowanego personelu sadéw
i prokuratury do rocznego przeci¢tnego wynagrodzenia brutto w kraju w przeliczeniu na
pelny etat w 2023 r. (*) (Z2rédlo: Komisja Europejska i Eurostat (%))
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Wynagrodzenie personelu sadéw na poczatku kariery zawodowej
m Wynagrodzenie personelu sadow po dziesieciu latach pracy
m Wynagrodzenie personelu prokuratury na poczatku kariery zawodowej

m Wynagrodzenie personelu prokuratury po dziesieciu latach pracy

(*) Wskaznik opracowany we wspoipracy z grupg osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach dotyczgcych
krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci. Dane dotyczqgce wynagrodzen odnoszq sie do minimalnego
rocznego wynagrodzenia brutto na poczqtku kariery w2023 r., weuro, oraz minimalnego rocznego
wynagrodzenia brutto po 10 latach doswiadczenia w 2023 r., w euro. Kwota wynagrodzenia brutto to kwota
obliczona przed odjeciem skiadek na ubezpieczenie spoleczne i podatkow. Uwzglednia ona premie, ktore sq
regularnie wyplacane wszystkim pracownikom, niezaleznie od ich sytuacji osobistej (np. 13. wynagrodzenie
wyplacane bez wyjqgtku pracownikom sqdu/prokuratury). Dodatki zwigzane z sytuacjg osobistq (na przykiad
dodatki rodzinne zalezne od liczby dzieci) nie sq uwzgledniane w kwocie wynagrodzenia. O ile nie wskazano
inaczej, stosuje sig minimalne wynagrodzenie dla kategorii pracownikow nalezgcych do danej grupy
pracownikéw. Wskaznik zostal obliczony na podstawie wskaznika Eurostatu , Srednie wynagrodzenie na
pracownika w przeliczeniu na pelny etat”, nama_10 _fte, za 2023 r. Pojecie ,,personel sqdow” odnosi sig¢ do
wykwalifikowanych ~ pracownikow  sqdow  pierwszej  instancji  uczestniczqcych — w postgpowaniu
sgdowym/zaangazowanych w podejmowanie decyzji, takich jak asystenci sedziow, Rechtspfleger, auxilliares de
Justice, sekretarze sqdowi. Termin ,,personel prokuratury” odnosi sie do wykwalifikowanych pracownikow na
najnizszym szczeblu prokuratury, ktorzy biorg udzial w postgpowaniach/sq zaangazowani w podejmowanie
decyzji, takich jak asystenci prokuratorow, aplikanci prokuratorscy. Okreslone kategorie, do ktorych odnoszq sie
poszczegolne panstwa czlonkowskie w ramach tych dwoch szerszych grup, sq odpowiednio przedstawione na
wykresie; S: odnosi si¢ do personelu sqdow, P: odnosi si¢ do personelu prokuratury. BE: griffier/greffier (S),
secretaris/secrétaire (P). Podane dane obejmujq wynagrodzenie urlopowe i premig na koniec roku. BG: asystent
sedziego (S), asystent prokuratova (P). CZ: wyzszy urzednik sqdowy (S), pracownicy prokuratury (P). DK:
asystent sedziego (S), aplikant prokuratorski (P). Wynagrodzenie asystenta sedziego po 10 latach doswiadczenia
opiera sig na srednim wynagrodzeniu. DE: nie wskazano. EE: urzednik sqdowy (S), asystent prokuratora (P). IE:
asystent sgdowy (S), referendarz sqdowy (P). EL: sekretarz sqdowy (S). ES: Letrados de la Administracion de
Justicia (S), Cuerpo de Auxilio Judicial (P). FR: asystent prawny/urzednik (S), asystent prawny/urzednik (P).
HR: asystent sedziego (S), asystent prokuratora (P). IT: pracownicy sqdow nalezgcy do Il obszaru i segmentu

87 Dane za 2024 r. zgromadzono we wspolpracy z grupa oséb odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systemow wymiaru sprawiedliwoéci i Eurostatem. Zrédto danych dotyczacych
$redniego rocznego wynagrodzenia brutto wykorzystanych do obliczenia wskaznikéw na wykresach 34 i 35
jest r6ézne (dane przedstawione na wykresie 34 sa dostarczane przez CEPEJ na podstawie informacji
dostarczonych przez krajowych korespondentow, podczas gdy zrédtem danych na wykresie 35 jest Eurostat).
W zwigzku z tym wskazniki nie sg bezposrednio poréwnywalne migdzy tymi dwoma wykresami.
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ekonomicznego F1 (S), pracownicy sqdow nalezqcy do 11l obszaru i segmentu ekonomicznego F2 (S), pracownicy
prokuratury nalezgcy do 111 obszaru i segmentu ekonomicznego F1 (P), pracownicy prokuratury nalezgcy do 111
obszaru i segmentu ekonomicznego F2 (P). CY: sekretarz (S). LV: asystent sedziego (S), prawnik-konsultant,
prawnik w zakresie prawa karnego, prawnik-analityk (P). Na wykwalifikowany personel sqdow skladajq sie
wylgcznie asystenci sedziego. W tej kategorii nie ma zakresu wynagrodzen. W odniesieniu do kategorii ,, asystent
sedziego” wskazane dane przedstawialy maksymalne wynagrodzenie w 2022 r. Wynagrodzenie wszystkich
asystentow sedziow jest takie samo w sqdach pierwszej instancji. Przykladowo, jesli asystent sedziego otrzyma
najwyzszq ocene w procesie oceny rocznej, moze otrzymac maksymalne wynagrodzenie juz w pierwszym roku
pracy. W odniesieniu do pracownikow prokuratury dane stanowiq Sredniq wynagrodzen na wskazanych
stanowiskach. Pracownicy obu szczebli prokuratury majg ustalone wynagrodzenie, ktore nie zalezy od lat
przepracowanych w urzedzie. LT: asystenci sqdowi (starsi asystenci sqdowi) (S), asystenci prokuratorow
i asystenci prokuratorow naczelnych (P). Wartosci wynagrodzen asystentow sedziow i prokuratorow oraz
pracownikow biurowych stanowiq Srednig poszczegolnych wynagrodzen w ramach danej kategorii. LU:
Référendaires: Employé A1(S), Référendaires: Employé A1(S). HU: petnomocnik prokuratury (P). MT: asystent
sgdowy (S), aplikant adwokacki (P). NL: brak danych ze wzgledu na brak wskaznika Eurostatu dotyczqcego
Sredniego wynagrodzenia na pracownika w przeliczeniu na pelny etat. AT: aplikanci sedziowscy/asystenci
prawni/audytorzy/urzednicy sqdowi (Rechtspfleger) (S), aplikanci prokuratorscy (P). Dane przedstawiajq
ustawowe stawki wynagrodzen. Pracownicy lub rozne grupy wynagrodzen sq grupowani w jednej kategorii
pracownikow, ze Srednig wartosciqg podang na podstawie ustawowych stawek wynagrodzen i dodatkow. PL:
asystent sedziego (S). Dane sq Sredniq poszczegolnych wynagrodzen w danej kategorii. RO: aplikant
prokuratorski (P). W RO istnieje jedynie kategoria ,,aplikant prokuratorski” — nie ma kategorii ,,asystenci
prokuratorow” ani innych kategorii wykwalifikowanych pracownikow, ktorzy biorq udziat w postegpowaniach/sq
zaangazowani w podejmowanie decyzji. W zwigzku ztym podano wylgcznie wynagrodzenie poczgtkowe
aplikantow prokuratorskich. Kategoria personelu sqdow w sqdach pierwszej instancji nie istniala w Rumunii
w 2022 r., w zwigzku z czym nie podano danych dla tej kategorii. SI: asystent sgdowy (S), starszy doradca sqdowy
(P). SK: asystent (S), aplikant adwokacki (P). FI: aplikant sedziowski (S), asystent prokuratora (P). SE: urzednik
sgdowy stopnia 1 (S), aplikant prokuratorski (P).

— Zasoby ludzkie —

Odpowiednie zasoby ludzkie maja zasadnicze znaczenie dla jako$ci systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Roznorodnos¢ wsrod sedzidw, w tym rownowaga plei, pozwala zapewnié
dodatkowa wiedze oraz dodatkowe umiejetnosci 1 do$§wiadczenie, atakze odzwierciedla
rzeczywisto$¢ spoteczna.

Wykres .: Liczba sedziow w 2014 r. oraz w latach 2021-2023(*) (na 100 000 mieszkancow)
(Zrodlo: badanie Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci
(CEPEJ), dzialajgcej w ramach Rady Europy)
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(*) Kategoria ta dotyczy sedziow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z metodykqg CEPEJ. Nie
obejmuje ona Rechtspfleger/urzednikow sqdowych, ktora to kategoria istnieje tylko w niektorych panstwach
cztonkowskich. EL: Od 2016 r. dane dotyczqce liczby sedziow zawodowych obejmujq wszystkie szczeble wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych i cywilnych oraz sedziow sqdow administracyjnych. IT: Nie sq brane pod
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uwage regionalne komisje kontrolne, lokalne komisje podatkowe oraz sqdy wojskowe. Sgdownictwo
administracyjne jest brane pod uwage od 2018 r. AT: Dane dotyczqce sqdownictwa administracyjnego
uwzglednia sie od 2016 r.

Wykres .: Odsetek kobiet na stanowiskach sedziow zawodowych w sadach najwyzszych
w latach 2022-2024 (*) (?rédlo: Komisja Europejska (*%))
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2022 2023 w2024
(*) Dane uporzqdkowano wedtug wartosci z 2024 r., od najwyzszych do najnizszych.
Wykres .: Liczba adwokatéw w 2014 r. oraz w latach 2021-2023(*) (na 100 000

mieszkancow) (zZrodlo: badanie Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwosci (CEPEJ), dziatajqgcej w ramach Rady Europy)
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(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ adwokat jest osobg wykwalifikowang i uprawniong na mocy prawa krajowego do
wystegpowania z pozwem i podejmowania dziatan w imieniu swoich klientow, praktykowania prawa,
wystegpowania przed sqdem lub doradzania swoim klientom ireprezentowania ich w kwestiach prawnych
(zalecenie Rec(2000) 21 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie swobody wykonywania zawodu adwokata).
DE: W Niemczech nie stosuje si¢ rozroznienia na rozne grupy prawnikow. FI: Od 2015 r. liczba adwokatow
obejmuje zarowno liczbe adwokatow pracujqgcych w sektorze prywatnym, jak i liczbe adwokatow pracujgcych
w sektorze publicznym.

8 Europejski Instytut ds. Roéwnosci Kobiet i Mezczyzn, baza danych statystycznych dotyczacych pici:
https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid natcrt supcrt/datatable
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2.2.3. Cyfryzacja

Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) moze wzmocni¢ systemy
wymiaru sprawiedliwos$ci panstw cztonkowskich i sprawi¢, ze stang si¢ one bardziej dostepne,
skuteczne, odporne igotowe, by sprosta¢ obecnym iprzysztym wyzwaniom.
Pandemia COVID-19 unaocznita szereg wyzwan wptywajacych na funkcjonowanie systemu
sadownictwa ipotrzebe dalszej poprawy cyfryzacji krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwosci.

We weczesniejszych wydaniach unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci
uwzgledniono dane porownawcze dotyczace okreslonych aspektow ICT w systemach wymiaru
sprawiedliwosci. Jak ogloszono w komunikacie Komisji w sprawie cyfryzacji wymiaru
sprawiedliwosci w UE z 2 grudnia 2020 r. (*°), tablica wynikéw zostata znaczaco rozszerzona
o dodatkowe dane dotyczace cyfryzacji w panstwach cztonkowskich. Powinno to pozwoli¢ na
bardziej doglebne monitorowanie dziedzin, w ktérych czynione s3 postepy, oraz
utrzymujacych si¢ problemow.

Jezeli wymiar sprawiedliwosci ma by¢ przyjazny obywatelom, informacje o krajowych
systemach sagdowych musza by¢ nie tylko tatwo dostepne, ale takze dostosowane do potrzeb
konkretnych grup spotecznych, ktére w przeciwnym razie miatyby trudnosci z dostgpem do
informacji, w tym 0sob z niepelnosprawnosciami. Na wykresie 40 przedstawiono dostepnos¢
informacji w internecie oraz konkretnych ustug uzytecznos$ci publicznej, ktére moga utatwié
dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

Wykres .: Dostepnos¢ informacji online dotyczacych systemu sadowego dla ogolu
spoleczenstwa, 2024 r.(*) (Zrédto: Komisja Europejska (°°))

] Wytumﬁtame dlatlmtuw r.k: pomocy nhwﬁtelnm w uqrﬂuwmlu l'lﬁ)mnql o systeme ‘wyTnian splawuar.ilmnsu
m Osoby oboojezycme: strony internetowe zawierajace informagje online na temat systemu wymiaru sprawiedliwosci
m Ddszkodowania dla ofiar: strony internetowe z wyradnie widoczmymi i zrozumiabymi informacgiami na temat dostepu do istniejgoych systemdw
¥ Pomoc prawna: interaktywna symulacja online pozwalajgca ocenic, czy spetnione s3 warunki otrzymania pomocy
= Pomec prawna: informadje na temat dostepu przedstawione s3 na stronach internetowych w sposch jasny i zrozumiaky
u Optaty sadowe: strony internetowe z wyrainie widocznymi | zrozumiatymi informacjami na temat oplat sadowych | warunkdw ich obniZenia
Potrzeby prawne: strony internetowe z danymi kontaktowymi innych organizagji poza istniejgoym systemem pomocy prawnej
» Prawa procesowe obywateli: strony internetowe z wyrainie widocmymi i zrozumiatymi nformacjami
Strony internetowe systemu wymiaru sprawiedliwosc zawierajg formularze kontaktowe lub adresy e-mail do zadawania pytan
Strona internetowa z linkami do wszystkich formularzy online potrzebnych do wszzedia postepowania sadowego lub uzestnictwa w charakterze strony
w Strony internetowe dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci przygotowane do odczytu na smartfonie
u Interaktywne narzedzia szholeniowe online dla ludnosd shuzaee edukadgi w zakresie preystugujgoych jej praw

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw, ,,Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci w Unii Europejskiej: Wachlarz
mozliwosci”, COM(2020) 710 i towarzyszacy mu dokument SWD(2020) 540.

% Dane za 2024 r. zgromadzono we wspolpracy z grupg osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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(*) DE: Kazdy kraj zwigzkowy, jak rowniez organy na poziomie federalnym, osobno decydujq, ktore informacje
udostegpniq w internecie.

— Przepisy dotyczqgce cyfryzacji —

Wykorzystanie rozwigzan cyfrowych w sprawach cywilnych/handlowych, administracyjnych
ikarnych czesto wymaga odpowiedniego uregulowania w krajowych przepisach
proceduralnych. Na wykresie 41 zilustrowano mozliwosci okre§lone w przepisach dotyczace
wykorzystania przez roézne podmioty technologii komunikacji na odlegtos¢ (np.
wideokonferencji) w procedurach zwigzanych ze sprawami sagdowymi i odzwierciedlono
obecng sytuacje w zakresie dopuszczalnosci dowodow cyfrowych.

Wykres .: Przepisy proceduralne dopuszczajace stosowanie technologii cyfrowych
w sadach w sprawach cywilnych/handlowych, administracyjnych i karnych, 2024 r. (*)
(2rédto: Komisja Europejska (°'))

12
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Do kazdego panstwa cztonkowskiego odnosza sie trzy kolumny, ktdre przedstawiajg przepisy proceduralne
pozwalajace na wykorzystanie technologicyfrowych w sadach w sprawach({od lewej do prawej:

1. cywilnychfhandlowych

2. administracyjnych

S.kamych g Tlumaczenie ustne moze byé zapewnione przy uzyciu technologii komunikacji na odlegtosé

=

-]

=]

s

5]

M Biegtych moina przestuchiwac przy uiyciu technologii komunikacji na odleglosé

m Swiadkéw moina przestuchiwaé przy uZyciu technologii komunikacji na odlegtosé

m Ustna czesé postepowania moze byé prowadzona w catosd przy uydu technologii komunikacii na odlegtosé
m Dopuszczalnosé dowoddw przedstawionych tylko w formie cyfrowej

B Stronyfoskarzonych/pokrzywdzonych moina przestuchiwad przy uiyciu technologii komunikadji na odleglosc

(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 12 punktow. Za kazde kryterium przyznawano dwa punkty, jezeli
odnosna mozliwosé istnieje odpowiednio we wszystkich sprawach cywilnych/handlowych, administracyjnych
i karnych (w przypadku spraw karnych mozliwos¢ przestuchania stron zostata podzielona, aby uwzglednié
zarowno oskarzonych, jak i pokrzywdzonych). Punkty sq dzielone przez dwa, gdy mozliwos¢ ta nie wystepuje we
wszystkich przypadkach. W przypadku tych panstw czlonkowskich, w ktorych nie istnieje rozréznienie miedzy
sprawami cywilnymi/handlowymi i administracyjnymi, obu tym dziedzinom przyznano takq samgq liczbe punktow.
EL, LU: Brak dla spraw administracyjnych.

%1 Dane za 2024 r. zgromadzono we wspdlpracy z grupa oséb odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci.
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— Stosowanie narzedzi cyfrowych —

Poza przepisami proceduralnymi dotyczacymi cyfryzacji sady i prokuratury muszg
dysponowa¢ odpowiednimi narzedziami i infrastrukturg umozliwiajacymi komunikacj¢ na
odleglos¢ 1bezpieczny zdalny dostep do miejsca pracy (wykres 42). Odpowiednia
infrastruktura 1 wyposazenie sg rowniez potrzebne do bezpiecznej lacznosci elektronicznej
miedzy sadami/prokuraturg a prawnikami praktykami i instytucjami (wykresy 43 i 44).

Technologie informacyjno-komunikacyjne, w tym technologie innowacyjne, odgrywaja
istotng role we wspieraniu pracy organdOw wymiaru sprawiedliwosci. W ten sposob
przyczyniaja si¢ one znaczaco do poprawy jakosci systemow wymiaru sprawiedliwosci.
Dostepnos¢ réznych narzedzi cyfrowych dla sedziow, prokuratorow i wykwalifikowanego
personelu sadow moze usprawni¢ procedury robocze, zapewni¢ sprawiedliwy podzial pracy
1 doprowadzi¢ do znacznego skrocenia czasu pracy.

Wykres .: Wykorzystanie technologii cyfrowych przez sady i prokuratury, 2024 r. (*)
(2rédto: Komisja Europejska (*°))

6

5

i

EE AT LT PT SE E5 LV SI IT HU DK DE LU ML BE HR FR PL IE CY RO Sk BG MT CZ EL
Do kazdego panstwa cztonkowskiego odnosza sie dwie kolumny, ktdre przedstawiaja

wykorzystanie technologii cyfrowych w nastepujacych organach (od lewej do prawej):

1. sady

2. prokuratura

[ Korzystanie z technologii rozproszonego rejestru (blockchain)

m Stosowanie w gtdwnej dziatalnosci aplikacji opartych na sztucznej inteligencji

® Pracownicy moga bezpiecznie pracowac na odlegtosc

m Korzystanie z technologii komunikacji na odlegtos¢, w szczegdlnosci do prowadzenia wideokonferencji
m Electroniczny przydziat spraw, z automatycznym przydzielaniem w oparciu o obiektywne kryteria

@ Korzystanie z elektronicznego systemu zarzadzania sprawami

I Sedziowie/prokuratorzy mogg bezpiecznie pracowa¢ na odlegtost

IS

"

]

-

(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 7 punktow. Za kazde kryterium przyznawano 1 punkt, jesli
odpowiednio sqdy i prokuratury korzystajq z danej technologii, a 0,5 punktu, jesli technologia ta nie zawsze jest
przez nie wykorzystywana.

Bezpieczna tacznos$¢ elektroniczna moze przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci systemow
wymiaru sprawiedliwosci. Mozliwo$¢ 13acznosci elektronicznej miedzy sadami oraz
z prawnikami praktykami iinnymi instytucjami, moze usprawni¢ procesy i zmniejszy¢
potrzebe komunikacji na papierze oraz fizycznej obecnosci, co doprowadzitoby do skrocenia
czasu trwania czynnosci przygotowawczych i postgpowan sagdowych.

%2 Dane za 2024 r. zgromadzono we wspOlpracy z grupg osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci.
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Wykres .: Sady: narzedzia lacznosci elektronicznej, 2024 r. (*) (Zrodfo: Komisja
Europejska (*°))

LAIRRRRnnnnnnn
‘ i

DK EE ES LV LT LUHUNL SI SK SE CZ IT PL DE FI HR AT PT RO BE FR IE CY MT EL BG
m Dostepnosé bezpiecznej tacznosci elektronicznej miedzy sadami a komornikami
Dostepnos¢ bezpiecznej tacznosci elektronicznej miedzy sadami a notariuszami
u Dostepnosc bezpiecznej tacznosci elektronicznej miedzy sadami a jednostkami penitencjarnymi
» Dostepnosc bezpiecznej tacznosci elektronicznej miedzy sadami a adwokatami do celéw postepowania
m Dostepnosé bezpiecznej tacznosci elektronicznej miedzy sadami do celéw postepowania

W

I

=

(=

(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa. 5 punktow. Za kazde kryterium przyznawano jeden punkt, jezeli sqdy
majq dostep do bezpiecznej lgcznosci elektronicznej. Jezeli mozliwosé¢ ta nie wystepuje we wszystkich
przypadkach, przyznawano 0,5 punktu. FI: Zadania notariuszy nie sq zwigzane z sqdami. Nie ma wigc powodu,
aby zapewnia¢ im bezpieczne polgczenie.

Prokuratura ma zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania systemu sagdownictwa karnego.
Dostep do bezpiecznego elektronicznego kanatu komunikacji moze ulatwié jej prace, a tym
samym poprawi¢ jako$¢ postgpowan sadowych. Mozliwo$¢ bezpiecznej tacznosci
elektronicznej migedzy prokuraturg a organami §ledczymi, obroncami a sadami przyczynitaby
sie do szybszego i1 skuteczniejszego przygotowania postepowania przed sadem.

% Dane za2024r. zgromadzono we wspdlpracy z grupa oséb odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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Wykres .: Prokuratura: narzedzia lacznosci elektronicznej, 2024 r. (*) (Zrodto: Komisja
Europejska (°*))

|:|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

BG CZ DK EE IE ES LV LT LU HU NL AT PT SK Fl SE DE IT BE EL FR HR MT CY RO 5I
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m Dostepnos¢ bezpiecznej tacznosci elektronicznej miedzy prokuratorg a obroficami

= Dostepnos¢ bezpiecznej tacznosci elektronicznej miedzy prokuraturg a jednostkami penitencjarnymi
Dostepnos¢ bezpiecznej tacznosci elektronicznej miedzy prokurator3 a organami $ledczymi

» Dostepnos¢ bezpiecznej tacznosci elektronicznej miedzy prokuratorg a sadami

m Dostepnos¢ bezpiecznej tacznosci elektronicznej w ramach prokuratury
T

(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 5 punktow. Za kazde kryterium przyznawano jeden punkt, jezeli
prokuratura ma dostep do bezpiecznej fgcznosci elektronicznej. Jezeli mozliwos¢ ta nie wystgpuje we wszystkich
przypadkach, przyznawano 0,5 punktu. Dostepnos¢ narzedzi fgcznosci elektronicznej w prokuraturze obejmuje
komunikacje z prawnikami zatrudnionymi przez prokurature.

— Internetowy dostep do sqdow —

Mozliwo$¢ przeprowadzania konkretnych etapow postepowania sadowego droga
elektroniczng stanowi wazny aspekt jako$ci systemOw wymiaru sprawiedliwosci.
Elektroniczne sktadanie pozwow, mozliwo$¢ monitorowania postegpowania i posuwania go
naprzod przez internet lub doreczanie pism drogg elektroniczng moga wyraznie utatwi¢ dostep
do wymiaru sprawiedliwosci obywateli i przedsigbiorstw (lub ich przedstawicieli ustawowych)
oraz przyczyni¢ si¢ do ograniczenia opoznien izmniejszenia kosztow. Dostgpnos¢ takich
cyfrowych ustug uzyteczno$ci publicznej pomoglaby przyblizy¢ sady do obywateli
1 przedsigbiorstw, atym samym zwigkszylaby zaufanie publiczne do systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

% Dane za2024r. zgromadzono we wspdlpracy z grupa oséb odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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Wykres .: Rozwiazania cyfrowe w zakresie wszczynania i monitorowania postepowan
w sprawach cywilnych/handlowych i administracyjnych, 2024 r. (*) (Zrodto: Komisja
Europejska (°°))

i

L‘-‘I'I!ITHII SK DK RO MI G NL PL EL DE CY AT [E BG FR SI LU

mggmm mﬁmﬁcﬁm w Zakresie

m.ﬂmmm w sprawadh (od lewej do prawej):

L. cywilmychyhandlowych m Modliwos( wniesienia optat sadowych przez intemet

2. administracyjnych w Dostepnost informacii online o oplatach sadowydh
m Fisma sadowe modna dorecat przedsiebiorstwom elekironicnie (gdy postepowanie nie zostato wszczete przez samo preedsiebiorstw)
® Pisma s3dowe mema doreal obywatelom olekt ronicmie (gdy postepowanie nie zostato wszczote przez sameogo obywatela)
m Dostepnost elektronicmege potwierdzenia odbioru dokumentéw ziozomych w sadze
w1 Klienci maja moziwost dostepu do akt elektronicamych zakoficzonej sprawy, ktdra ich dotycryia
m Klienci maja modiwesE dostepu do akt clektronicmych biezace] sprawy, kttra ich dotyczy
m Modliwos ztozenia wiiosku 0 POMOC prawma, przez intemet
m Modliwost wszaedia postepowania | zghoszenia reszczenia przez intermnet

(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 9 punktow. Za kazde kryterium przyznawano jeden punkt, jesli
odnosna mozliwos¢ wystepuje odpowiednio we wszystkich sprawach cywilnych/handlowych i administracyjnych.
Jezeli mozliwos¢ ta nie wystepuje we wszystkich przypadkach, przyznawano 0,5 punktu. W przypadku tych panstw
czlonkowskich, w ktorych nie istnieje rozroznienie miedzy sprawami cywilnymi/handlowymi a administracyjnymi,
obu tym dziedzinom przyznano takg samq liczbg punktow.
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Wykorzystanie narze¢dzi cyfrowych do prowadzenia 1 monitorowania postgpowan sagdowych
w sprawach karnych moze rowniez pomoc w zagwarantowaniu praw pokrzywdzonych
i oskarzonych. Rozwigzania cyfrowe moga na przyklad zapewni¢ poufna taczno$¢ zdalng
migdzy oskarzonymi aich obroncami, umozliwi¢ oskarzonym przebywajacym w areszcie
przygotowanie si¢ do rozprawy lub pomdc ofiarom przestepstw unikna¢ wtornej wiktymizacji.

% Dane za2024r. zgromadzono we wspélpracy z grupa oséb odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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Wykres .: Rozwigzania cyfrowe w zakresie prowadzenia i monitorowania postepowan
w sprawach karnych, 2024 r. (*) (zrédto: Komisja Europejska (°%))

[
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EE HU AT BEDEROES HRLVMT PL FIl BG FR SE SK PT CZ LT LU IE EL DK IT SI CY NL
Oskarzeni moga uzyskac dostep do biezgcej sprawy, ktdra ich dotyczy, droga elektroniczng

m Ofiary mogg uzyskac dostep do biezgcej sprawy, ktora ich dotyczy, drogg elektroniczng

m Ofiary mogg sktada¢ pisemne oswiadczenia przez internet (w tym wszczynajgce postepowanie)

m Oskarzeni moga prowadzi¢ poufng komunikacje z obroficami podczas przestuchan na odlegtosc

m Oskarzeni moga sktada¢ pisemne oswiadczenia przez internet, w tym wnioski o pomoc prawna

m Oskarzeni w areszcie mogg korzystac z urzadzen ICT w celu przygotowania sie do przestuchan

(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 6 punktow. Za kazde kryterium przyznawano jeden punkt, jesli
odnosna mozliwos¢ wystepuje we wszystkich sprawach karnych. Jezeli mozliwosc ta nie wystepuje we wszystkich
sprawach, przyznawano 0,5 punktu.

[*]

%]

=

— Dostep do orzeczen —

Zapewnienie dostepu do orzeczen przez internet zwigksza przejrzysto$¢ systemoéw wymiaru
sprawiedliwosci, pomaga obywatelom i przedsigbiorstwom w zrozumieniu ich praw i moze
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia spdjnosci orzecznictwa. Stosowne rozwigzania w zakresie
publikacji orzeczen sadowych w internecie maja zasadnicze znaczenie dla stworzenia
przyjaznych dla uzytkownika funkcji wyszukiwania (°7), dzigki ktérym orzecznictwo staje sie
bardziej dostepne dla prawnikow praktykow iogoélu spoleczenstwa, wtym dla osob
z niepetnosprawnosciami. Bezproblemowy dostgp do orzecznictwa i tatwo$¢ jego ponownego
wykorzystywania ulatwia stosowanie algorytméw w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
atym samym umozliwia rozwdj innowacyjnych rozwigzan z zakresu technologii
informatycznych w ustugach prawniczych, ktére wspomagaja prace prawnikow praktykow.

Publikacja orzeczen sadowych w internecie wymaga wywazenia roznorodnych intereséw
w granicach okreslonych przez ramy prawne i polityczne. Ogoélne rozporzadzenie o ochronie
danych (°®) stosuje si¢ w petni do przetwarzania danych osobowych przez sady. Oceniajac,
ktére dane nalezy poda¢ do wiadomosci publicznej, nalezy zachowaé sprawiedliwg
roéwnowage miedzy prawem do ochrony danych osobowych a obowigzkiem upowszechniania

% Dane za 2024 r. zgromadzono we wspdlpracy z grupa oséb odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci.

Zob. ,Best practice guide for managing Supreme Courts” [,,Przewodnik po najlepszych praktykach
w zarzadzaniu sagdami najwyzszymi”] wramach projektu ,,Sady najwyzsze jako gwarancja skutecznosci
systemow sagdowych”, s. 29.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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orzeczen sagdowych w celu zapewnienia przejrzystosci systemu wymiaru sprawiedliwosci.
Dotyczy to w szczegodlnosci sytuacji, w ktorej ujawnienie takich danych jest uzasadnione
nadrzednym interesem publicznym. W wielu panstwach w prawie i w praktyce wymaga si¢
anonimizacji lub pseudonimizacji (°°) orzeczen sadowych przed ich publikacja — systemowo
albo na wniosek. Dane generowane przez sady podlegaja réwniez unijnemu prawodawstwu
z zakresu otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego

(100).

Dostepnosé orzeczen sadowych w formacie nadajacym sie¢ do odczytu maszynowego ('),
przedstawiona na wykresie 47, wspomaga system wymiaru sprawiedliwosci wykorzystujacy

algorytmy ('?).

Wykres .: Internetowy dostep do opublikowanych orzeczen dla ogélu spoleczenstwa,
2023 r. (*) (sprawy cywilne/handlowe, administracyjne i karne, wszystkie instancje) (zrodto:
Komisja Europejska (1))

(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 9 punktow. W odniesieniu do kazdej instancji sqdowej przyznano jeden punkt,
jezeli dostepne sq wszystkie orzeczenia odpowiednio w sprawach cywilnych/handlowych oraz administracyjnych i karnych,
0,75 punktu, w przypadku gdy dostepna jest wiekszosc orzeczen (ponad 50 %) i 0,5 punktu, jezeli dostepne sq jedynie niektore
orzeczenia (mniej niz 50 %). W przypadku panstw cztonkowskich, ktore majq tylko dwie instancje sqdowe, punkty przyznano

% Anonimizacja/pseudonimizacja jest skuteczniejsza, jezeli jest wspomagana algorytmem. Niezbedny jest
jednak nadzor prowadzony przez cztowieka, poniewaz algorytm nie rozumie kontekstu.

100 Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego

wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. L 345 z 31.12.2003, s. 90) i dyrektywa Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego

wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. L 172 z 26.6.2019, s. 56).

Orzeczenia modelowane zgodnie ze standardami (np. Akoma Ntoso) i powigzane z nimi metadane mozna

pobra¢ bezptatnie w formie bazy danych lub za pomoca innych automatycznych $rodkow (np. interfejsu

programowania aplikacji).

102 Zob. rowniez komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow — Europejska strategia w zakresie danych, COM(2020) 66

final, biata ksigga Komisji w sprawie sztucznej inteligencji — Europejskie podejscie do doskonatosci

i zaufania, COM(2020) 65 final i konkluzje Rady i przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich zebranych

w Radzie w sprawie najlepszych praktyk w zakresie publikowania orzeczen sadowych w internecie (Dz.U. C

362 2 8.10.2018, s. 2).

Dane za 2024 r. zgromadzono we wspotpracy z grupg oséb odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwos$ci.
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za trzy instancje sqdowe, powielajgc punkty odpowiedniej wyzszej instancji sqgdowej i przypisujqc je nieistniejgcej instancyi.
W przypadku tych panstw czlonkowskich, w ktorych nie istnieje rozroznienie miedzy wspomnianymi dwiema dziedzinami
prawa (sprawy cywilne/handlowe i administracyjne), obu tym dziedzinom przyznano takq samq liczbe punktow. BE: W
przypadku spraw cywilnych i karnych kazdy sqd odpowiada za podjecie decyzji w sprawie publikacji wlasnych orzeczen. DE:
Kazdy kraj zwigzkowy samodzielnie decyduje o dostepnosci orzeczen z pierwszej instancji w internecie. AT: Decyzje, ktore
orzeczenia wydane w pierwszej idrugiej instancji podlegajqg publikacji, podejmujg sedziowie. Postanowienia Sqdu
Najwyzszego o odrzuceniu Srodka zaskarzenia bez podania szczegotowego uzasadnienia nie sq publikowane. Orzeczenia
najwyzszego sqdu administracyjnego wydane przez jednego sedziego sq publikowane, jesli dany sedzia podejmie decyzje o ich
publikacji. Ponadto nie publikuje si¢ orzeczen zawierajqcych wylgcznie kwestie prawne, w przypadku ktorych istnieje juz
ugruntowane orzecznictwo najwyzszego sqdu administracyjnego, oraz nieskomplikowanych decyzji dotyczgcych umorzenia
postgpowania. NL: Sqdy podejmujg decyzje o publikacji zgodnie z opublikowanymi kryteriami. PT: Decyzj¢ o publikacji
podejmuje komisja dziatajgca w ramach danego sqdu. SI: Decyzje proceduralne, ktore majq niewielkie znaczenie dla
orzecznictwa lub nie majg go wcale, nie sq publikowane; sposrod decyzji w sprawach, ktore sq identyczne pod wzgledem
merytorycznym (np. sprawy zbiorowe), publikuje sie wylqcznie decyzje przewodniq (wraz z wykazem akt spraw o tej samej
tresci). Decyzje, ktore orzeczenia podlegajq publikacji, podejmujg poszczegolne sqdy wyzsze. SK: Decyzji nie publikuje sie
w kilku rodzajach spraw cywilnych, np. w sprawach spadkowych isprawach o ustalenie ojcostwa. FI: Decyzje, ktore
orzeczenia podlegajq publikacji, podejmujq sqdy.

Wykres .: Rozwigzania w zakresie sporzadzania orzeczen sadowych nadajacych si¢ do
odczytu maszynowego, 2024 r. (*) (sprawy cywilne/handlowe, administracyjne i karne,
wszystkie instancje) (¢rédio: Komisja Europejska ('*?))
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Dnl:a:degopa'lst\ra cztonkowskiego odnosza sig dwie kolumny, przedstawiaie
istniejace rezwigzaniadla spraw (od lewej do prawe):
L. cywilnychihandiowych
2. administracyjnych Orzeczenia i powiazane z nimi metadane mozna pobraf bezptatnie w formie bazy danych lub za pomoca innych automatycznych Srodkdw
» Ancnimizacja/pseudonimizacja jest wspomagana algorytmem
Istniejg przepisy okreslajace, czy w orzeczeniach publikowanych w internecie powinny znaledé sie dane osobowe
® Do orzeczef dotacza si informacje (metadane) dotyczace cytatdw i odestar do prawa lub orzecznictwa krajowego lub UE
Do orzeczen dotacza sie informacje (metadane) dotyczace stdw kluczowych, daty wydania orzeczenia itd.
u Orzeczeniom przypisuje sie europejska sygnature orzecmictwa (ECLIY
u Orzeczenia 53 oparte na modelu zgodnym ze standardami umozliwiajacymi ich odczyt maszynowy
u Istnieje bezptatna, publicznie dostepna strona intemetowa
(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 24 punkty dla kazdego rodzaju sprawy. W odniesieniu do kazdej
z trzech instancji (pierwszej, drugiej, ostatniej) moze by¢ przyznany jeden punkt, jezeli uwzgledniono wszystkie
orzeczenia sqdowe. Jezeli w przypadku danej instancji uwzgledniono jedynie niektore orzeczenia sqdowe,
przyznaje si¢ pol punktu. W przypadku panstw czlonkowskich, ktore majg tylko dwie instancje sqdowe, punkty
przyznaje si¢ za trzy instancje, powielajgc punkty odpowiedniej instancji sqdowej, ktora byltaby wyzsza od
nieistniejqcej instancji. W przypadku tych panstw czlonkowskich, w ktorych nie istnieje rozroznienie miedzy
sprawami administracyjnymi a cywilnymi/handlowymi, obu tym dziedzinom przyznaje si¢ takq samq liczbe
punktow. ES: Korzystanie z bazy danych Generalnej Rady Sgdownictwa (CGPJ) do celow handlowych lub do
pobierania duzych ilosci informacji jest niedozwolone. Ponowne wykorzystywanie tych informacji do
opracowania baz danych lub do celow handlowych musi by¢ zgodne z procedurg i warunkami ustanowionymi
przez CGPJ za posrednictwem jej Centrum Dokumentacji Sgdowej. IE: Anonimizacje orzeczen przeprowadza si¢
w dziedzinie prawa rodzinnego i opieki nad dziecmi oraz w innych dziedzinach, w ktorych ustawa wymaga lub
sedzia nakazuje, aby nie ujawnia¢ tozsamosci stron lub 0sob.
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104 Dane za 2024 r. zgromadzono we wspOlpracy z grupg osdéb odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwos$ci.
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— Wykonywanie orzeczen —

W panstwie prawa instytucje publiczne musza stosowaé si¢ do orzeczen iterminowo je
wykonywa¢. Skuteczne wykonywanie prawomocnych orzeczen sgdowych ma rowniez
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia zaufania publicznego do niezalezno$ci i autorytetu
sadownictwa (19). Na wykresie 49 przedstawiono po raz pierwszy istniejace mechanizmy
wspomagajace wykonywanie orzeczen najwyzszych sadéow administracyjnych. Na wykresie
pokazano, ktore mechanizmy sg stosowane w poszczeg6dlnych panstwach cztonkowskich, bez
oceny ich skuteczno$ci i1 czgstotliwosci ich stosowania w praktyce.

Wykres .: Mechanizmy sadowe zapewniajace wykonywanie orzeczen sadow
administracyjnych, 2024 r. (*) (Zrédto: Komisja Europejska oraz ACA-Europe ('°%))

ANRRRRRRRLLE II .
IIIIIIIIIIIIIII 1| MECHANIZMU

BE FR NL EE LT IT ES MT EL PT PL IE HU DE RO HR SI BG DK CZ AT SE FI SK LV CY
m Powddztwa dyscyplinarne przeciwko odpowiedzialnym urzednikom
Bezposrednie Srodki egzekucyjne (np. zajecie aktywdw)
Spedjalny wydziat najwyzszego sadu administracyjnego zajmuje sie wykonywaniem orzeczefi przeciwko organom publicznym
m Zastapienie uniewazZnionej czynnosci administracyjnej
Szkody nastepcze (np. utracone korzysci)
Stwierdzenie niewaZnosc decyzji administracyjnej z powodu nieustajacego nieprzestrzegania instrukgji sadu
Szkody rzeczywiste (np. koszty wynikajgce z naruszenia)
Odszkodowanie i zadostuczynienie
» WiaZacy nakaz dokonania/wstrzymania sie od dokonania czynnosc administracyjnej
w Kara finansowa dla odpowiedzialnych urzednikéw za niewykonanie orzeczenia

105 Opinia CCJE nr 13 (2010) w sprawie roli sedzidow w wykonywaniu orzeczen sagdowych.
196 Dane za 2024 r. zgromadzono na podstawie odpowiedzi udzielonych w kwestionariuszu przez cztonkow
CCBE.
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2.2.4. Podsumowanie jakosci systemow wymiaru sprawiedliwosci

Latwy dostep, wystarczajace zasoby, efektywne narzedzia oceny i cyfryzacja tacznie
przyczyniaja si¢ do wysokiej jakosci systemu wymiaru sprawiedliwosci. Obywatele
1 przedsigbiorstwa oczekuja od skutecznego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci wysokiej
jakosci orzeczen. W unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. opracowano
analize porownawczg tych czynnikdw.

Dostepnosc

W tablicy wynikoéw z 2025 r. ponownie zbadano szereg elementéw przyczyniajacych si¢ do
stworzenia przyjaznego dla ludzi systemu wymiaru sprawiedliwosci:

1)

2)

3)

Dostepnosé pomocy prawnej oraz wysoko$¢ oplat sadowych maja znaczny wplyw na
dostegp do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci w przypadku osob zyjacych
w ubostwie lub zagrozonych ubdstwem. Z wykresu 23 wynika, ze w trzech panstwach
cztonkowskich osoby, ktorych dochod jest ponizej granicy ubdstwa wedtug Eurostatu, nie
moglyby otrzymaé¢ pomocy prawnej. Wysokos¢ optat sadowych (wykres 24) zasadniczo
utrzymuje si¢ na stalym poziomie od2016r., chociaz w czterech panstwach
cztonkowskich optaty sadowe byly wyzsze niz w 2023 r., w szczegolnosci w przypadku
roszczen o niskiej warto$ci. Obcigzenie oplatami sadowymi wcigz jest proporcjonalnie
wyzsze w przypadku niskiej wartosci przedmiotu sporu. Trudno$ci w zwracaniu si¢
o pomoc prawng w potgczeniu z wysokimi optatami sadowymi w trzech panstwach
cztonkowskich moga zniechgca¢ osoby zyjace w ubdstwie do korzystania z wymiaru
sprawiedliwosci. W unijnej tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. po raz
drugi przedstawiono stawke wyplacang obroncom w ramach pomocy prawnej
w konkretnej sprawie karnej. Zdanych tych wynika, Zze migdzy panstwami
cztonkowskimi wystepuja znaczne roznice w kwotach, jakie obroncy otrzymaliby
z budzetu publicznego (wykres 25).

W ramach unijnej tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. nadal analizuje
si¢ sposoby promowania przez panstwa czlonkowskie dobrowolnego stosowania
alternatywnych metod rozwiazywania sporéw (ADR) (wykres 26), w tym mozliwosci
wykorzystania technologii cyfrowych. W 2024 r. zintensyfikowano ogolne dziatania
promocyjne — sze$¢ panstw cztonkowskich zgtosito wiecej S$rodkéw promocii,
w szczegOlnosci w odniesieniu do alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
w sporach konsumenckich. Liczba sposobéw wykorzystywanych do promowania
alternatywnych metod rozwigzywania sporow jest nadal nizsza w przypadku sporéw
administracyjnych niz w przypadku innych sporéw, ale rowniez wzrosta od 2023 r.

W unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. ponownie podsumowano
szczegblne rozwigzania dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla osob
zagrozonych dyskryminacjg ioséb starszych. Wykres 27 pokazuje, ze 18 panstw
cztonkowskich podjeto kroki w celu zwigkszenia swiadomosci wsrod osob zagrozonych
dyskryminacja na temat tego, gdzie uzyskac informacje i pomoc prawng. W 16 panstwach
cztonkowskich podjeto kroki w celu zwigkszenia dostepnosci pomocy prawnej dla oséb
starszych, a w 17 panstwach cztonkowskich organizacje pozarzadowe lub organy ds.
roOwnos$ci maja prawo wszczyna¢ postepowania sagdowe lub wnich uczestniczy¢
w imieniu jednej lub kilku ofiar lub w charakterze wsparcia dla takich ofiar. W 20
panstwach czlonkowskich istnieja rozwigzania ulatwiajgce osobom starszym udziat
w postepowaniach sadowych, w tym otrzymywanie korespondencji sadowej droga
pocztowa.
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4)

5)

6)

W unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. przedstawiono po raz
drugi konkretne wybrane S$rodki dotyczace powodztw przedstawicielskich
chronigcych zbiorowe interesy konsumentow. Na wykresie 28 wida¢, ze 23 panstwa
cztonkowskie wprowadzity co najmniej jeden taki srodek. Sposréd wybranych srodkow
do najbardziej rozpowszechnionych nalezg szczegdlne rozwigzania dotyczace
informowania konsumentow o powddztwach i ich wynikach oraz $rodki majace na celu
szkolenie sedziow w skutecznym zarzadzaniu powodztwami przedstawicielskimi,
istniejagce w 12 panstwach cztonkowskich.

Z wykresu 29 wynika, ze wszystkie panstwa czltonkowskie majg jakie$§ szczegoélne
rozwigzania w zakresie wymiaru sprawiedliwosci ipostegpowan przyjaznych
dzieciom, zaréwno w zakresie postepowan cywilnych, jak ikarnych. 11 panstw
cztonkowskich wdrozylo wszystkie 9 monitorowanych szczegdlnych rozwigzan, w tym
na przyktad specjalnie zaprojektowang dla dzieci stron¢ internetowg i telefony zaufania,
ktore dostarczaja informacji o systemie wymiaru sprawiedliwosci, lub $rodki majace na
celu oddzielenie dzieci od dorostych w przypadku ograniczenia wolno$ci. We wszystkich
panstwach cztonkowskich prywatno$¢ idane osobowe dzieci uczestniczacych
w postepowaniach sagdowych Iub pozasagdowych sa chronione zgodnie zprawem
krajowym. Ponadto wszystkie panstwa cztonkowskie dysponujg przyjaznymi dzieciom
specjalnymi  pomieszczeniami/pokojami  przestuchan,  w ktérych  dzieci  s3
przestuchiwane. Z zestawienia szczegdélnych rozwigzan dotyczacych postepowan
karnych zudzialem dzieci bedacych pokrzywdzonymi, podejrzanymi lub
oskarzonymi (wykres 30) wynika na przyktad, ze 26 panstw cztonkowskich zapewnia
informacje o prawach pokrzywdzonego lub podejrzanego oraz o postgpowaniu w sposob
przyjazny dzieciom, a w 15 panstwach cztonkowskich jakgkolwiek forme ograniczenia
wolnos$ci dziecka stosuje si¢ wytacznie w ostatecznosci i przez najkrétszy odpowiedni
okres.

Z wykresu 31 wynika, ze wszystkie panstwa czlonkowskie maja jakie$ szczegélne
rozwigzania w odniesieniu do ofiar przestepstw. Przewazajaca cze¢s¢ panstw
cztonkowskich stosuje wigkszo$¢ monitorowanych szczegodlnych rozwigzan, w tym na
przyktad zapewnienie pomocy finansowej w przypadkach, w ktorych sprawca nie zaptaci
zasagdzonego odszkodowania, mozliwo$¢ zlozenia przez ofiary odwotania od decyzji
o odmowie zastosowania $rodka ochrony, czy tez zapewnienie thumaczenia ustnego lub
pisemnego. W przypadku naruszenia ich praw w postgpowaniu karnym w wiekszosci
panstw cztonkowskich ofiary majg prawo do srodkow ochrony, do pomocy prawnej i do
bycia wystuchanym. Z wykresu 32 wynika, ze wszystkie panstwa cztonkowskie maja
jakies szczegolne rozwiazania w odniesieniu do ofiar przemocy wobec
kobiet/przemocy domowej. W prawie wszystkich panstwach cztonkowskich stosowane
sa srodki majace na celu ochron¢ praw i interesow ofiar oraz Swiadkow, a takze
zapewnienie, aby w razie potrzeby unikano kontaktu ofiar ze sprawcami. W prawie
wszystkich panstwach cztonkowskich organizacje pozarzadowe lub organy ds. rownos$ci
moga udziela¢ pomocy ofiarom lub je wspierac.

Zasoby

Wysoka jako$¢ systeméw wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich jest
uzalezniona od dostepnosci wystarczajacych zasoboéw finansowych i ludzkich. Systemy te
wymagaja odpowiednich inwestycji w infrastrukture fizyczng 1itechniczng, szkolenia
wstepnego 1 szkolenia ustawicznego oraz réznorodnosci wsrdd sedziow, w tym rOwnowagi
plci. Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. przedstawia nastepujace
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elementy.

7)

8)

9)

Pod wzgledem zasobdéw finansowych, ogolnie rzecz ujmujac, w 2023 r. wydatki sektora
instytucji rzadowych 1 samorzagdowych na sady we wszystkich panstwach cztonkowskich
wzrosly, bioragc pod uwage liczbe mieszkancoOw, natomiast w sze$ciu panstwach
cztonkowskich zmniejszyly si¢ w porownaniu z PKB. Utrzymaty si¢ znaczne rdznice
migdzy poszczegdlnymi panstwami w wydatkach sektora instytucji rzadowych
1 samorzagdowych na sady, zarowno na mieszkanca, jak i1 jako odsetek PKB (wykresy 33
134).

W unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. ponownie analizuje si¢
sytuacje¢ w panstwach cztonkowskich w odniesieniu do wynagrodzen w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci. Juz po raz trzeci w tablicy wynikow przedstawiony jest
stosunek rocznych wynagrodzen sedziéw iprokuratorow do $redniego rocznego
wynagrodzenia w kraju (wykres 35). Po raz drugi przedstawia si¢ w niej takze stosunek
rocznych wynagrodzen wykwalifikowanych pracownikow sadow i prokuratury do
sredniego rocznego wynagrodzenia w kraju (wykres 36). Oba wykresy pokazuja znaczne
réznice miedzy panstwami cztonkowskimi. Ponadto zwykresu36 wynika, ze
w 16 panstwach cztonkowskich wykwalifikowani pracownicy wymiaru sprawiedliwosci
na poczatku swojej kariery zawodowej otrzymuja wynagrodzenie nizsze niz $rednie
wynagrodzenie krajowe. W 13 panstwach cztonkowskich dotyczy to réwniez
wykwalifikowanych pracownikoéw prokuratury.

Kobiety wciaz stanowia mniej niz 50 % s¢dziow w sadach najwyzszych w 19 panstwach
cztonkowskich (wykres 38), natomiast w 8 panstwach cztonkowskich co najmniej potowa
sedzidw sadow najwyzszych to kobiety. Dane za trzyletni okres od 2021 do 2024 r. daja
wglad  w zrdéznicowane poziomy itendencje = w poszczegdlnych — panstwach
cztonkowskich.

Cyfryzacja

Od 2021 r. unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci zawiera obszerna, szczegdtowa
sekcje dotyczaca aspektow zwigzanych z cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci. Chociaz
panstwa czlonkowskie korzystaja juz zrozwigzan cyfrowych w réznych kontekstach
1 w r6znym stopniu, istnieje znaczne pole do poprawy.

10) Wszystkich 27 panstw cztonkowskich udostepnia okreslone informacje dotyczace

krajowego systemu sadownictwa w internecie, mi¢dzy innymi na stronach
internetowych zawierajacych jasne informacje na temat dostgpu do pomocy prawne;,
optat sgdowych i1 kryteridéw kwalifikowalno$ci do obnizonych optat (wykres 40). Sytuacja
pozostaje stabilna w poréwnaniu z ubiegtym rokiem, ale nadal istniejg pewne rdznice
migdzy panstwami cztonkowskimi pod wzgledem informacji iich adekwatnosci do
potrzeb ludnosci. Na przyktad 11 panstw czlonkowskich zapewnia ogotowi
spoteczenstwa edukacj¢ w zakresie praw za posrednictwem interaktywnych narzedzi
edukacyjnych online. 26 panstw czlonkowskich zapewnia wyraznie widoczne
1 zrozumiale informacje na temat pomocy prawne;j.

11) Szes¢ panstw cztonkowskich posiada przepisy proceduralne przygotowane pod katem

cyfryzacji (wykres 41), ktore w pelni lub w przewazajacej mierze pozwalaja na
korzystanie ze $rodkow komunikacji na odleglto$¢ 1 na dopuszczalnos¢ dowodow
przedstawionych wylacznie w formacie cyfrowym. W 23 panstwach cztonkowskich jest
to mozliwe wylgcznie w ograniczonej liczbie sytuacji. Od 2020 r. odnotowuje si¢ jednak
staty og6lny postep w tym wzgledzie.
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12) Wykres 42 przedstawia wykorzystanie technologii cyfrowej przez sady i prokuratury.
Pokazuje on, ze panstwa cztonkowskie nie wykorzystuja w pelni potencjatu, na jaki
pozwalajg ich przepisy procesowe (por. wykres 41). Sady, prokuratorzy i personel
sadowy w panstwach czlonkowskich maja juz do dyspozycji rozne narzedzia cyfrowe,
takie jak systemy zarzadzania sprawami, systemy do wideokonferencji i rozwigzania
w zakresie pracy zdalnej. Pozostaje jednak pole do dalszej poprawy w zakresie
elektronicznych systemow przydzielania spraw z automatyczng dystrybucjg na podstawie
obiektywnych kryteriow.

13)Sady we wszystkich panstwach cztonkowskich dysponuja pewnymi bezpiecznymi
elektronicznymi narzedziami komunikacji, chociaz tylko 14 panstw cztonkowskich
posiada takie narzedzia dla wszystkich rodzajow monitorowanej komunikacji i dla
wszystkich spraw (wykres 43). W pieciu panstwach czlonkowskich nadal brakuje
narzedzi do komunikacji cyfrowej znotariuszami, osrodkami detencyjnymi lub
komornikami sadowymi. Wszystkie panstwa czlonkowskie zapewniaja rowniez
bezpieczna laczno$¢ elektroniczng w ramach prokuratury (wykres 44). Wszystkie
panstwa czlonkowskie =z wyjatkiem jednego zapewniaja bezpieczng laczno$¢
elektroniczng migdzy prokuraturg a sagdami. W pigciu panstwach cztonkowskich nadal
brakuje jednak narzedzi tacznos$ci elektronicznej mi¢dzy prokuraturg a obroncami.

14) W sprawach cywilnych/handlowych i administracyjnych 24 panstwa cztonkowskie
zapewniajg osobom fizycznym i przedsi¢biorstwom (lub ich pelnomocnikom) dostep
online do toczacych si¢ lub zamknietych spraw (wykres 45), chociaz w r6znym stopniu.
Jesli chodzi o rozwigzania cyfrowe w zakresie prowadzenia i $ledzenia postepowan
sadowych w sprawach karnych, na wykresie 46 pokazano, ze w 18 panstwach
cztonkowskich pokrzywdzeni moga sktada¢ pisemne oswiadczenia cze¢$ciowo lub w petni
przez internet. W 11 panstwach czlonkowskich oskarzeni i pokrzywdzeni nie majg jednak
mozliwosci §ledzenia lub prowadzenia swoich spraw drogg elektroniczna.

15) Dostep online do orzeczen sadowych (wykres 47) utrzymat si¢ na stalym poziomie
w porownaniu z ubiegtym rokiem. Udostepniane online sg gltownie orzeczenia
najwyzszych instancji.

16) Podobnie jak w poprzednich latach w ramach unijnej tablicy wynikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci z 2025 r. przeanalizowano rozwiazania dotyczace sporzadzania
orzeczen sadowych nadajacych si¢ do odczytu maszynowego (wykres 48). We
wszystkich panstwach cztonkowskich istnieje co najmniej kilka rozwigzan dotyczacych
spraw cywilnych/handlowych, administracyjnych i karnych, chociaz wystepuja znaczne
réznice miedzy panstwami cztonkowskimi. Ogolnie rzecz biorac, istnieje tendencja do
wprowadzania wigkszej liczby rozwigzan, w szczegdlnosci w przypadku bezptatnego
pobierania orzeczen (bazy danych iinne zautomatyzowane rozwigzania), modelowania
orzeczen w celu umozliwienia ich odczytu maszynowego lub
anonimizacji/pseudonimizacji orzeczen przy uzyciu algorytméw. W 2023 r. 9 panstw
cztonkowskich zglosito poprawe w poréwnaniu z rokiem poprzednim, natomiast sytuacja
w 10 panstwach cztonkowskich pozostata stabilna. Wyglada na to, ze systemy wymiaru
sprawiedliwosci dysponujace rozwigzaniami w zakresie modelowania orzeczen zgodnie
ze standardami umozliwiajacymi ich odczyt maszynowy maja potencjal do osiggnigcia
lepszych wynikdéw w przysztosci.

17) W unijnej tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwos$ci z 2025r. po raz pierwszy
przedstawiono  dane  dotyczace  mechanizméw  egzekwowania  orzeczen
administracyjnych (wykres 49) na poziomie naczelnych sadéw administracyjnych.
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Wigkszos¢ panstw cztonkowskich (17) posiada pewien rodzaj mechanizmu
egzekwowania orzeczen, a w16 panstwach czlonkowskich naczelne sady
administracyjne s3 uprawnione do naktadania kar za niewykonanie ich orzeczen.
Bezposrednie $rodki egzekucyjne, takie jak zajecie mienia, sg dostepne tylko w dwoch
panstwach cztonkowskich.
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2.3. Niezaleznos$¢ systeméw wymiaru sprawiedliwosci

Niezalezno$¢ sadow, stanowigca integralng cze$¢ zadania polegajacego na wydawaniu
orzeczen sadowych, jest wymogiem prawa UE wynikajacym z zasady skutecznej ochrony
sagdowej, o ktorej mowa w art. 19 TUE, oraz z prawa do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem okres$lonego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (1°7). Niezalezno$¢
sadow zaktada, co nastepuje:

a) niezalezno$¢ zewnetrzna, polegajacag na tym, ze dany organ wypeinia swoje zadania
autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania
komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy polecen z jakiegokolwiek zrddta, 1w ten
sposob jest chroniony przed ingerencja inaciskami zzewnatrz, ktére mogg zagrozié¢
niezaleznosci osadu jego cztonké6w 1 wplywac na ich rozstrzygniecia oraz

b) niezalezno$¢ wewnetrzng i bezstronnos¢, polegajace na tym, ze utrzymuje si¢ jednakowy
dystans do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu (1°%)
oraz chroni si¢ poszczegdlnych sedzidéw przed nadmierng presja wewnetrzng w ramach
sadownictwa ('%%).

Niezalezno$¢ sadow jest niezbedna do zagwarantowania ochrony wszystkich praw, jakie
podmioty prawa wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci wspolnych panstwom
cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegolno$ci wartosci panstwa prawnego (11°).

107 Zob. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?2uri=CELEX: 12012P/TXT&from=PL

198 Trybunat Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 6 marca 2025 r., D.K. i in. przeciwko Prokuraturze Rejonowe;j
(Zwolnienie sedziego z obowiazku rozpoznania sprawy), sprawy polaczone C-647/21 i C-648/21,
EU:C:2025:143, wyrok z dnia 25 lutego 2025 r. (wielka izba), XL i in. (Wynagrodzenia sedziow), sprawy
polaczone C-146/23 i C-374/23, EU:C:2025:109, wyrok z dnia 14 listopada 2024 r., S. S.A. przeciwko C. sp.
7 0.0. (Przydziat spraw), C-197/23, EU:C:2024:956; wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutek orzeczen sadu
konstytucyjnego), C-430/21, ECLI:EU:C:2022:99; wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Postepowanie karne
przeciwko WB 1 in., sprawy polaczone od C-748/19 do C-754/19, ECLLI:EU:C:2021:931; wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z., C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798; wyrok zdnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:366; wyrok zdnia 2 marca2021r., AB, C-824/18,
EU:C:2021:153; wyrok zdnia 19 listopada 2019r., AK. i in, C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLLLEU:C:2019:982, pkt 121 1i122; wyrok zdnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska, C-192/18,
ECLIL:EU:C:2019:924; wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531,
pkt 73 174; wyrok zdnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
ECLIL:EU:C:2018:117, pkt 44; wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, pkt 65.

199 Trybunat Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 11 lipca 2024 r. (wielka izba), Hann-Invest, C-554/21 i C-622/21,
EU:C:2024:594. Sady najwyzsze jako sady ostatniej instancji oraz ogolnie sady wyzszej instancji/sady
apelacyjne maja zasadnicze znaczenie dla zapewnienia jednolitego stosowania prawa w panstwach
cztonkowskich. Hierarchiczna organizacja wymiaru sprawiedliwosci nie powinna jednak naruszaé
niezaleznosci jednostki (zalecenie CM/Rec(2010)12, pkt 22). Sady najwyzsze nie powinny kierowaé do
sedziow instrukcji dotyczacych sposobu rozstrzygania poszczegoélnych spraw, z wyjatkiem orzeczen
krajowych w trybie prejudycjalnym lub rozstrzygania o srodkach odwotawczych zgodnie z prawem (zalecenie
CM/Rec(2010)12, pkt23). Hierarchiczna organizacja sadownictwa, polegajaca na podporzadkowaniu
sedziow wyzszym instancjom w ich dziatalnosci decyzyjnej, stanowitaby — zdaniem Komisji Weneckiej —
wyrazne naruszenie zasady niezaleznosci wewngtrznej (Komisja Wenecka, Sprawozdanie w sprawie
niezaleznosci systemu sadowego, czgs¢ I: niezaleznos¢ sadow, badanie nr 494/2008, 16 marca 2010 r., CDL-
AD(2010)004, pkt 68—72). Kazda procedura ujednolicania orzecznictwa musi by¢ zgodna z podstawowymi
zasadami podziatu wladzy i nawet po zapadnigciu takiej decyzji sadu wyzszej instancji/sadu najwyzszego
wszystkie sady 1wszyscy sedziowie musza zachowaé uprawnienia do niezaleznego 1 bezstronnego
rozpoznawania swoich spraw oraz do odrézniania nowych spraw od wyktadni uprzednio ujednoliconej przez
sad wyzszej instancji/sad najwyzszy (unijna tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwosci z 2022 r., s. 45).

110 Wyrok  Trybunatu  Sprawiedliwo$ci  zdnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska,  C-204/21,
ECLI:EU:C:2023:442, pkt 354 i cytowane w nim orzecznictwo.
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Zachowanie porzadku prawnego UE ma zasadnicze znaczenie dla wszystkich ludzi
1 przedsigbiorstw, ktorych prawa i wolnosci sg chronione na podstawie prawa UE.

Wysoki poziom postrzegane] niezaleznosci sagdownictwa ma zasadnicze znaczenie dla
zaufania, jakie wymiar sprawiedliwo$ci musi wzbudza¢ w jednostkach w spoteczenstwie
opartym na rzadach prawa. Przyczynia si¢ roéwniez do tworzenia otoczenia biznesowego
sprzyjajacego wzrostowi gospodarczemu, gdyz postrzegany brak niezalezno$ci moze
zniecheca¢ do inwestycji. Tablica wynikow zawiera wskazniki niezaleznos$ci sagdownictwa
dotyczace skutecznosci ochrony inwestycji. Oprécz pochodzacych zréznych zrédet
wskaznikow dotyczacych postrzeganej niezalezno$ci sadow tablica wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci przedstawia wskazniki dotyczace sposobow, w jakie zorganizowano systemy
sadowe, aby chroni¢ niezalezno$¢ sadow w pewnych sytuacjach, w ktorych moze by¢ ona
zagrozona. Odzwierciedla to wklad Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ), Sieci
Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej (NPSJC) oraz Sieci Prokuratoréw lub
rownowaznych instytucji w sagdach najwyzszych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(sie¢ NADAL).

2.3.1. Postrzegana niezaleznos¢ sadow oraz skuteczno$¢ ochrony inwestycji
Wykres .: Niezalezno$¢ sadow i niezawislo$¢ sedziow w opinii ogélu spoleczenstwa (*)

(2rédto: Eurobarometr (') — od lewej do prawej, jasne kolory: lata 2016, 2023 i 2024; ciemne
kolory: 2025 r.)

FI AT DK LU SE NL DE IE MT CZ BE LT EE PT sl IT RO LV CY ES HU
m Bardzo duza mDos¢ duza mDost mata lBardzumala = Nie wiem

SK BG

=

R PL

(*) Panstwa czlonkowskie sq najpierw uporzqdkowane pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili,
ze niezaleznos¢ sqdow i niezawistoS¢ sedziow jest bardzo duza lub dosé duza (odpowiedzi pozytywne ogotem);
jezeli niektore panstwa cztonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogélem, wowczas panstwa
te sq uporzqdkowane wedlug odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, Ze niezaleznos¢ sqdow i niezawistosé
sedziow jest dos¢ mata lub bardzo mala (odpowiedzi negatywne ogolem), jezeli niektore panstwa czlonkowskie
majq taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogolem i odsetek odpowiedzi negatywnych ogolem, wowczas
panstwa te sq uporzqdkowane wedlug odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, Ze niezaleznos¢ sqdow
i niezawistos¢ sedziow jest bardzo duza; jezeli niektore panstwa cztonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi

I Badanie Eurobarometr FL555, przeprowadzone 13-29 stycznia 2025 r. Odpowiedzi na pytanie: ,,Zgodnie

z posiadang przez siebie wiedza, jak ocenitby Pan/ocenitaby Pani system wymiaru sprawiedliwosci w (swoim
kraju) pod wzgledem niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow? Czy ocenilby Pan/ocenitaby Pani te
niezalezno$¢  jako  bardzo  duzg, dos¢ duza, do$¢ malg, bardzo mata?”’, zob.:

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard pl#surveys.
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pozytywnych ogotem, odpowiedzi negatywnych ogolem i odpowiedzi wskazujgcych na bardzo wysoki poziom
niezaleznosci, wowczas panstwa te sq uporzgdkowane wedlug odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze
niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow jest bardzo malta.

Na wykresie 51 przedstawiono podane przez respondentow gtéwne powody postrzeganego
braku niezaleznosci sadoéw 1 niezawistosci sedziow. Respondenci reprezentujacy ogot
spoleczenstwa, ktérzy ocenili niezalezno$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci jako ,,dosé¢
matg” lub ,,bardzo malg”, mogli wybiera¢ sposrod trzech powoddw, aby wyjasni¢ swoja oceng.
Kolejnos¢ panstw cztonkowskich jest identyczna jak na wykresie 50.

Wykres .. Glowne powody postrzeganego braku niezaleznoSci w opinii ogolu
spoleczenstwa (odsetek wszystkich respondentow — wyzsza wartos¢ oznacza wiekszy wplhyw)
(¢rédto: Eurobarometr (11?))

100%
90%
80%
70%

60% -
500 L 3 _ B
A% N R
309 = x4 K s W A B

20% - ' H N = EEE R EE L
10% _ | b GO U B A O GG G G G e

0% B B B L Ea
A AT DK LU SE NL DE IE MT CZ BE LT EE PT SI FR IT RO LV CY ES HU EL SK BG HR PL

Status i pozycja sedziéw nie Ingerencje lub naciski ze strony Ingerencje lub naciski ze strony
gwarantuja wystarczajaco ich niezawistosci intereséw gospodarczych lub innych rzadu i politykdw

12 Badanie Eurobarometr FL555, odpowiedzi na pytanie: ,Prosze powiedzie¢, w jakim stopniu kazdy

z podanych powoddéw wyjasnia Pana/Pani ocen¢ niezalezno$ci systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w
(Pana/Pani kraju): w bardzo duzym stopniu, do pewnego stopnia, nie catkiem, wcale”, jesli odpowiedz na
pytanie 1 brzmi ,,do$¢ mata” lub ,,bardzo mata”.

65



Wykres .: Niezaleznos¢ sadow i niezawistos¢ sedziow w opinii przedsiebiorstw (*) (Zrodio:
Eurobarometr ('13) — od lewej do prawej, jasne kolory: lata 2016, 2023 i 2024; ciemne kolory:
2025 r.)

Fl DK IE NL LU SE BE AT DE CZ MT LT SI FR RO EL IT EE CY LV ES HU SK PT HR BG PL
® Bardzo duza w»Dosc duza » Dos¢ mata w Bardzo mata » Nie wiem

(*) Panstwa cztonkowskie sq najpierw uporzqdkowane pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili,
ze niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow jest bardzo duza lub dosé¢ duza (odpowiedzi pozytywne ogotem);
jezeli niektore panstwa cztonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogélem, wowczas panstwa
te sq uporzqdkowane wedlug odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze niezaleznos¢ sqdow i niezawistosé
sedziow jest dos¢ mata lub bardzo mala (odpowiedzi negatywne ogotem), jezeli niektore panstwa czlonkowskie
majq taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogolem i odsetek odpowiedzi negatywnych ogolem, wowczas
panstwa te sq uporzgdkowane wedlug odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, Ze niezaleznos¢ sqdow
i niezawistos¢ sedziow jest bardzo duza; jezeli niektore panstwa czlonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi
pozytywnych ogotem, odpowiedzi negatywnych ogolem i odpowiedzi wskazujgcych na bardzo wysoki poziom
niezaleznosci, wowczas panstwa te sq uporzgdkowane wedlug odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, zZe
niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow jest bardzo malta.

Na wykresie 53 przedstawiono gtowne powody postrzeganego braku niezaleznosci sgdoéw
1 niezawisto$ci sedzidow podane przez przedsigbiorstwa. Respondenci, ktorzy ocenili
niezalezno$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci jako ,,do$¢ matg” Iub ,,bardzo matg”, mogli
wybiera¢ sposrod trzech powodow, aby wyjasni¢ swoja oceng. Kolejno$¢ panstw
cztonkowskich jest identyczna jak na wykresie 52.

113 Badanie Eurobarometr FL555, przeprowadzone 13-29 stycznia 2025 r., odpowiedzi na pytanie: ,,Zgodnie
z posiadang przez siebie wiedza, jak ocenitby Pan/ocenitaby Pani system wymiaru sprawiedliwosci w (swoim
kraju) pod wzgledem niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow? Czy ocenilby Pan/ocenitaby Pani te
niezalezno$¢  jako  bardzo  duzg, dos¢ duza, do$¢ malg, bardzo mata?”’, zob.:

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard pl#surveys.
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Wykres .: Gléwne powody postrzeganego braku niezaleznosci w opinii przedsiebiorstw

(odsetek wszystkich respondentow — wyzsza wartos¢ oznacza wiekszy wplyw) (zZrodto:
Eurobarometr (%))
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Fll DK IE NL LU SE BE AT DE CZ MT LT SI FR RO EL IT EE CY LV ES HU SK PT HR BG PL

Status i pozycja sedzidw nie Ingerencje lub naciski ze strony Ingerencje lub naciski ze strony
gwarantujg wystarczajaco ich niezawistosd interesdw gospodarczych lub innych rzadu i politykdw

Promowanie, ulatwianie i ochrona inwestycji sa najwigkszymi priorytetami jednolitego rynku
UE. Prawo UE ma na celu utrzymanie harmonijnej rownowagi mi¢dzy ochrong inwestycji
arealizacja innych celow interesu publicznego, ktére zwigkszaja dobrobyt ludnosci. Na
wykresie 54 przedstawiono, po raz czwarty, wskaznik dotyczacy tego, jak przedsigbiorstwa
postrzegaja skuteczno$¢ ochrony inwestycji przez prawo i sady w odniesieniu do ich zdaniem
nieuzasadnionych decyzji lub bezczynnosci panstwa.

114 Badanie Eurobarometr FL555; odpowiedzi na pytanie: ,Prosze powiedzie¢, w jakim stopniu kazdy
z podanych powoddéw wyjasnia Pana/Pani ocen¢ niezalezno$ci systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w
(Pana/Pani kraju): w bardzo duzym stopniu, do pewnego stopnia, nie catkiem, wcale”, jesli odpowiedz na
pytanie 1 brzmi ,,do$¢ mata” lub ,,bardzo mata”.
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Wykres .: Stopien przekonania o skutecznosci ochrony inwestycji przez prawo isady
wsrod przedsiebiorstw (*) (Zrédlo: Eurobarometr ('°) — od lewej do prawej, jasne kolory:

W

LU IE Fl MT DK SE AT SI NL FR CZ BE LT DE IT RO HR ES HU PT EE BG PL LV SK EL CY
= Bardzo duza pewnosd Dot duia pewnost Dosé mata pewnosc = Bardzo mata pewnost = Nie wiem/Brak odpowiedzi
(*) Panstwa czlonkowskie sq w pierwszej kolejnosci uporzgdkowane pod wzgledem lgcznego odsetka
respondentow, ktorzy stwierdzili, ze majq ,,bardzo duzq pewnos¢” lub ,,dos¢ duzg pewnoS¢”, ze inwestycje sq
chronione przez prawo i sqdy (odpowiedzi pozytywne ogolem); jezeli niektore panstwa czlonkowskie majq taki
sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogolem, wowczas panstwa te sq uporzqdkowane wedlug odsetka
respondentow, ktorzy stwierdzili, Ze majq ,,bardzo duzg pewnos¢” lub ,,dos¢ duzq pewnos¢” co do skutecznosci
ochrony inwestycji (odpowiedzi negatywne ogotem); jezeli niektore panstwa czlonkowskie majq taki sam odsetek
odpowiedzi pozytywnych ogolem iodsetek odpowiedzi negatywnych ogolem, wowczas panstwa te sq
uporzqdkowane wedlug odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze majq , bardzo duzq pewnos¢” co do
skutecznoSci ochrony inwestycji; jezeli niektore panstwa czionkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi
pozytywnych ogolem, odsetek odpowiedzi negatywnych ogolem i odsetek odpowiedzi , bardzo duza pewnosc”,
wowcezas panstwa te sq uporzqgdkowane wedlug odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze majq ,, bardzo malg
pewnos¢” co do skutecznosci ochrony inwestycji.
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Na wykresie 55 przedstawiono gtéwne powody postrzeganego braku skutecznosci ochrony
inwestycji podane przez przedsigbiorstwa. Respondenci, ktorzy ocenili swoj stopien pewnosci
jako do$¢ niski lub bardzo niski, mogli wybra¢ jeden sposrod czterech powodow, aby wyjasnic¢
swoja ocen¢ (niektorzy z respondentow wskazali ,,inne””). Kolejno$¢ panstw cztonkowskich
jest identyczna jak na wykresie 54.

115 Badanie Eurobarometr FL555, przeprowadzone 13-29 stycznia 2025 r., odpowiedzi na pytanie 3: ,,W jakim
stopniu jest Pan przekonany/Pani przekonana, ze Pana/Pani inwestycje sa chronione przez prawo isady w
(Pana/Pani kraju) w razie probleméw?”. Na potrzeby badania ,,inwestycj¢” zdefiniowano jako obejmujaca
kazdy rodzaj aktywow, ktore przedsigbiorstwo posiada lub kontroluje iktore charakteryzuja sie
zaangazowaniem kapitatu lub innych zasobow, spodziewanymi korzysciami lub zyskiem albo przejeciem

ryzyka.
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Wykres .: Glowne powody postrzeganego braku skutecznosci ochrony inwestycji w opinii
przedsiebiorstw (odsetek wszystkich respondentow — wyzsza wartos¢ oznacza wigkszy wplyw)
(¢rédto: Eurobarometr (119))

2.3.2. Strukturalna niezaleznos$¢ sadow

Gwarancje niezaleznosci strukturalnej wymagajg istnienia pewnych zasad, w szczeg6lnosci
dotyczacych skladu sadu, powotywania jego czlonkoéw, okresu trwania ich kadencji oraz
powodoéw ich wylaczania lub odwotania. Takie zasady powinny rozwiewaé wszelkie
uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci sadu od czynnikow zewnetrznych oraz jego
neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim interesow (117). Zasady te powinny pozwalaé

116

117

Badanie Eurobarometr FL555; odpowiedzi na pytanie: ,,Jakie sg glowne powody Pana/Pani obaw co do
skuteczno$ci ochrony inwestycji?”, jezeli odpowiedz na pytanie 3 brzmiata ,,do§¢ mata pewnos¢” lub ,,bardzo
mata pewnos¢”.

Zob. Trybunat Sprawiedliwos$ci, wyrok z dnia 6 marca 2025 r., D.K. i in. przeciwko Prokuraturze Rejonowe;j
(Zwolnienie sg¢dziego z obowiazku rozpoznania sprawy), sprawy potaczone C-647/21 i C-648/21, wyrok
z dnia 25 lutego 2025 r. (wielka izba), XL i in. (Wynagrodzenia sedziow), sprawy potaczone C-146/23 i C-
374/23, wyrok z dnia 14 listopada 2024 r., S. S.A. przeciwko C. sp. z 0.0. (Przydziat spraw), C-197/23, wyrok
z dnia 11 lipca 2024 r. (wielka izba), Hann-Invest, C-554/21, wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada
Sadownictwa (Maintien en fonctions d’un juge), C-718/21, ECLI:EU:C:2023:1015, pkt 76-77 oraz cytowane
wnim orzecznictwo, wyrok zdnia 5 czerwca 2023 r. Komisja przeciwko Polsce, C-204/21,
ECLI:EU:C:2023:442, pkt 355; wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Postgpowanie karne przeciwko WB i in.,
sprawy potaczone od C-748/19 do C-754/19, pkt 67; wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z., C-487/19,
pkt 109; wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-791/19, pkt 59; wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B.,
C-824/18, pkt 117; wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLLI:IEU:C:2019:982, pkt 121 1122; wyrok z dnia 24
czerwca 2019 r., Komisja/Polska, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, pkt 73 i 74; wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, pkt 66; wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, pkt44. Zob. rowniez pkt46 147 zalecenia
CM/Rec(2010)12 w sprawie niezaleznosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci sedzidw (przyjetego przez
Komitet Ministrow Rady Europy 17 listopada 2010 r.) wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z tymi zaleceniami
organ podejmujacy decyzje w sprawie wyboru i kariery s¢dzidw powinien by¢ niezalezny od wiladzy
wykonawczej i ustawodawczej. W celu zagwarantowania niezalezno$ci tego organu co najmniej polowe jego
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w szczegllnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wpltywu w postaci
polecen, ale rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktéore moga zawazy¢ na
decyzjach danych sedziow (''®).

Opracowane zostaly normy europejskie, w szczegdlnosci Rady Europy, zawarte np.
w zalecentu Rady Europy z2010r. wsprawie niezaleznosci, efektywnos$ci
i odpowiedzialnosci sedziow ( ''? ). W tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci
przedstawiono okreslone wskazniki dotyczace kwestii, ktore sg istotne przy ocenie sposobow,
w jakie zorganizowano systemy wymiaru sprawiedliwosci, aby chroni¢ niezalezno$¢ sadow.
Wdrazanie strategii i1praktyk majacych na celu promowanie uczciwosci i zapobieganie
korupcji w sadownictwie ma réwniez zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania
niezaleznosci sadow. W ostatecznym rozrachunku zapewnienie skutecznej ochrony
niezaleznosci sadéw wymaga réwniez, oprocz wszelkich niezbednych norm, kultury
uczciwosci 1 bezstronnos$ci przyjetej przez sedziow 1 przestrzeganej przez ogot spoteczenstwa.

Tegoroczne wydanie tablicy wynikow zawiera nowe, zaktualizowane wskazniki dotyczace:
odwolywania iwylaczenia sedziow (wykres 56) ( %), organéw zaangazowanych
w powotywanie i odwolywanie szefow prokuratury (wykres 57) (1?!), oraz niezaleznoéci izb
adwokackich i adwokatow (wykres 58) (122). Na wykresach przedstawione sg krajowe ramy
obowigzujace w grudniu 2024 r.

Wykresy zaprezentowane w tablicy wynikow nie obejmuja oceny skuteczno$ci takich
gwarancji ani nie przedstawiaja danych liczbowych wtym =zakresie. Nie stuza one
odzwierciedleniu ztozono$ci 1 szczegdtow tych procedur i towarzyszacych im gwarancji.

— Odwolywanie i wylgczanie sedziow —

Na wykresie 56, zawartym po raz pierwszy Ww unijnej tablicy wynikow wymiaru
sprawiedliwo$ci z 2016 r. (obecnie zaktualizowanym), przedstawiono informacje, czy
sedziowie moga podlega¢ sankcjom, jezeli nie zastosuja si¢ do obowigzku wylaczenia

cztonkow powinni stanowié¢ sedziowie wybrani przez osoby na rownorzednych stanowiskach. Jezeli jednak
przepisy konstytucyjne lub inne przepisy prawne stanowia, ze glowa panstwa, rzad lub wtadza ustawodawcza
podejmuja decyzje dotyczace wyboru ikariery sedzidw, niezalezny i wiasciwy organ w znacznej czgsci
wywodzacy si¢ z sagdownictwa (nie naruszajac zawartych w rozdziale IV przepisOw majacych zastosowanie
do rad sadownictwa) powinien by¢ upowazniony do wydawania zalecen lub wyrazania opinii, ktore
odpowiedni organ powotujacy uwzglednia w praktyce.
18 Zob. Trybunal Sprawiedliwo$ci, wyrok zdnia 5 czerwca2023r., Komisja/Polska, C-204/21,
ECLI:EU:C:2023:442, pkt 355; wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B., C-824/18, pkt 119; wyrok z dnia 19
listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, ECLIL:EU:C:2019:982, pkt 123; wyrok zdnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska, C-619/18,
ECLLLEU:C:2019:531, pkt 112.
Zob. zalecenie CM/Rec(2010)12 w sprawie niezalezno$ci, efektywnosci i odpowiedzialnosci sgdziow przyjete
przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 17 listopada 2010 r. wraz z uzasadnieniem (,,zalecenie
CM/Rec(2010)12”).
Wykres opiera si¢ na odpowiedziach na pytania zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu przygotowanym
przez Komisje w $cislej wspotpracy z ENCJ. W przypadku panstw cztonkowskich, w ktérych nie istniejg rady
sadownictwa lub ktore nie sa cztonkami ENCJ (CZ, DE, EE, AT i PL), odpowiedzi na pytania zawarte
w zaktualizowanym kwestionariuszu uzyskano w wyniku wspotpracy z Siecia Prezesow Sadow Najwyzszych
Unii Europejskiej.
Dane liczbowe opieraja si¢ na odpowiedziach na pytania zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu
przygotowanym przez Komisj¢ w $cistej wspotpracy z siecia prokuratorow lub rownowaznymi instytucjami
w sadach najwyzszych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (sie¢ NADAL).
122 Wykres opiera si¢ na odpowiedziach na pytania zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu przygotowanym
przez Komisje w Scistej wspolpracy z Rada Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej
(CCBE).
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z rozpatrywania sprawy, w ktorej ich bezstronno$¢ jest watpliwa, zagrozona lub w przypadku
uzasadnionego podejrzenia o stronniczo$¢. Wykres pokazuje takze, jaki organ (!2) jest
odpowiedzialny za podjecie decyzji dotyczacej wytaczenia sedziego na wniosek ztozony przez
strone dazaca do takiego wytaczenia (124).

Wykres .: Wylaczenie sedziego z mocy ustawy i na wniosek (*) (Zrodfo: Europejska Siec¢
Rad Sqdownictwa i Sie¢ Prezeséw Sqdow Najwyzszych Unii Europejskiej (*°))

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
Odwotanie od postanowienia o wytaczeniu sedziego do sadu wyZszego/najwyZszego lub jego prezesa
Decyzje w sprawie wniosku o wytaczenie podejmuje sad najwyZszy/wyiszy/inny lub jego prezes albo inny

niezaleZny organ
Decyzje w sprawie wniosku o wytaczenie podejmuje prezes sadufinny sedzia lub skiad orzekajacy

Decyzje w sprawie wniosku o wytaczenie podejmuje sktad orzekajacy rozstrzygajacy te sama sprawe
Decyzje w sprawie wniosku o wytaczenie podejmuje sedzia rozstrzygajacy te sama sprawe

m Sedzia, ktdry sie nie wylaczy, moZe podlegac karze (np. dyscyplinarnej)

— Srodki bezpieczernstwa dotyczqce funkcjonowania krajowych organéw Scigania w UE —

Prokuratura odgrywa istotng rolg w systemie sgdownictwa karnego oraz we wspoOtpracy
miedzy panstwami czlonkowskimi w sprawach karnych. Wtasciwe funkcjonowanie
prokuratury krajowej ma kluczowe znaczenie dla skutecznego przeciwdziatania
przestgpstwom, w tym przestepstwom gospodarczym i finansowym, takim jak pranie
pieniedzy 1korupcja. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacym
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania ('2°) prokurature mozna uznaé
za organ sgdowy panstwa czlonkowskiego do celow wydania i wykonania europejskiego
nakazu aresztowania zawsze, gdy moze dziata¢ w sposob niezalezny i nie jest narazona na

123 Niekiedy decyzje w danej sprawie podejmuje wiecej niz jeden organ w zalezno$ci od szczebla sadu, w ktérym

zasiada wylaczany sedzia.

Zgodnie z pkt 59, 60 1 61 zalecenia CM/Rec(2010)12 s¢dziowie powinni dziata¢ niezaleznie i bezstronnie we

wszystkich sprawach oraz powinni wylaczy¢ si¢ ze sprawy lub odmowi¢ przyjecia sprawy, jezeli zachodza

uzasadnione powody okreslone przez prawo.

Dane zgromadzone za posrednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez Komisjg

w $cistym powiazaniu z ENCJ. W przypadku panstw cztonkowskich, w ktorych nie istnieja rady sadownictwa

i ktore nie nalezg do ENCIJ, odpowiedzi na pytania zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu uzyskano

w wyniku wspotpracy z Siecig Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskie;.

126 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6éb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1).
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ryzyko podlegania, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom
ze strony organu wadzy wykonawczej, takiego jak minister sprawiedliwosci (127).

Sposob organizacji prokuratury krajowej jest zroznicowany na terytorium UE 1 nie obowigzuje
zaden jednolity model w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich. Rada Europy
zauwazyla, ze powszechnie jednak dazy si¢ do zwigkszania niezaleznos$ci prokuratury, a nie
do tego, aby prokuratura byta podporzadkowana wiadzy wykonawczej lub z nig powigzana
('?%). Wedlug Rady Konsultacyjnej Prokuratorow Europejskich sprawna i niezalezna
prokuratura, oddana sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci z zachowaniem praworzadnosci
i w poszanowaniu praw cztowieka, stanowi jeden z filarow panstwa demokratycznego ('%°).

Procedury powotywania prokuratoréw w poszczegdlnych krajach moga wptywac na stopien
niezaleznosci stuzb prokuratorskich. Niezaleznie od modelu krajowego systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci i tradycji prawnej, w ktorej system ten jest osadzony, zgodnie z normami
europejskimi panstwa cztonkowskie musza podejmowaé skuteczne dzialania w celu
zagwarantowania, aby prokuratorzy byli w stanie wypetniaé swoje zawodowe zadania

127 Trybunat Sprawiedliwos$ci, wyrok z dnia 27 maja 2019 ., OG i PI (prokuratura w Lubece i prokuratura

w Zwickau), sprawy potaczone C-508/18 1 C-82/19 PPU, pkt 73, 74 1 88, ECLI:EU:C:2019:456; wyrok z dnia
27 maja 2019 r., C-509/18, pkt 52, ECLI:EU:C:2019:457; zob. rowniez wyroki z dnia 12 grudnia 2019 r.,
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie (prokuratura w Lyonie i prokuratura
w Tours), sprawy potaczone C-566/19 PPU i C-626/19, ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie
(prokuratura szwedzka), C-625/19 PPU, ECLIL:EU:C:2019:1078, i Openbaar Ministerie (prokuratura
w Brukseli), C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079; wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., AZ, C-510/19, pkt 54,
ECLI:EU:C:2020:953. Zob. rowniez wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU, pkt 34
136, ECLLI:EU:C:2016:861 iwyrok zdnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, pkt 35,
ECLIL:EU:C:2016:858, zgodnie z ktorym pojecie ,,wladzy sadowej” ,nalezy odrozni¢, zgodnie z zasada
podziatu wiadz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawa, od wiadzy wykonawczej”. Zob. takze
zalecenie (xii) wopinii nr 13(2018) w sprawie niezalezno$ci, odpowiedzialnosci i etyki prokuratorow
przyjetej przez Rade Konsultacyjna Prokuratoréw Europejskich (CCPE).

CDL-AD(2010)040-e Sprawozdanie dotyczace norm europejskich w zakresie niezalezno$ci systemu
sadowego: cze$¢ I1 — Prokuratura — przyjete przez Komisje Wenecka na jej 85 sesji plenarnej (Wenecja,
17-18 grudnia 2010 r.), pkt 26.

W spoteczenstwie demokratycznym zaré6wno sady, jak iorgany §ledcze musza by¢ wolne od naciskow
politycznych. Pojecie niezalezno$ci oznacza, ze prokuratorzy sa wolni od bezprawnej ingerencji
w wykonywane przez nich obowigzki, co ma na celu zapewnienie petnego poszanowania i stosowania prawa
oraz praworzadnosci, a takze ze nie podlegaja zadnym naciskom politycznym ani bezprawnym wptywom
jakiegokolwiek rodzaju. Niezalezno$¢ odnosi si¢ nie tylko do calej prokuratury, ale takze do jej
poszczegolnych organdow i prokuratoréow. Niezaleznie od modelu krajowego systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci i tradycji prawnej, w ktdrej system ten jest osadzony, zgodnie z normami europejskimi
panstwa czlonkowskie musza podejmowac skuteczne dziatania w celu zagwarantowania, aby prokuratorzy
byli w stanie wypetnia¢ swoje zawodowe zadania iobowigzki w odpowiednich warunkach prawnych
i organizacyjnych oraz bez nieuzasadnionej ingerencji.
Zob. Rada Konsultacyjna Prokuratorow Europejskich, opinia nr 15 (2020) w sprawie roli prokuratorow
w sytuacjach nadzwyczajnych, w szczegdlnosci podczas walki z pandemia; opinia nr 16 (2021) w sprawie
skutkéw decyzji sadéow migdzynarodowych iorgandéw traktatowych w zakresie niezaleznosci praktycznej
prokuratorow, pkt 13. Zob. réowniez zalecenie Rec(2000)19 dotyczace roli prokuratury w systemie
sadownictwa karnego przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 6 pazdziernika 2000 r.
(zalecenie z 2000 r.), pkt 4, 11 oraz 13. Opinia nr 13(2018) w sprawie niezaleznosci, odpowiedzialnosci i etyki
prokuratorow przyjeta przez Rade Konsultacyjna Prokuratorow Europejskich (CCPE), zalecenia (i) oraz (iii);
czwarta runda oceny pt. ,,Zapobieganie korupcji — cztonkowie parlamentéw, sedziowie i prokuratorzy”
przeprowadzona przez Grupe Panstw przeciwko Korupcji (GRECO); w ramach tej rundy wydano wiele
zalecen, w ktorych zaproponowano rozwigzania majace na celu ochrong prokuratury przed nieuzasadnionymi
wplywami i ingerencja w $ciganie przestepstw.
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i obowigzki w odpowiednich warunkach prawnych 1iorganizacyjnych ( *°) oraz bez
nieuzasadnionej ingerencji ('*!).

Wykres 57 przedstawia przeglad procedur w zakresie powotywania i odwolywania szefow
prokuratur. Przedstawiono na nim takze réznorodno$¢ modeli organizacyjnych prokuratury
w roznych panstwach cztonkowskich wokoét wladzy wykonawczej lub sagdownictwa. Na
wykresie pokazano rowniez role prokuratora generalnego irad sadownictwa lub rad
prokuratorow jako podmiotow istotnych w kontekscie powotywania i odwotywania szefow
prokuratur.

Wykres .: Szefowie prokuratur: powolanie i odwolanie (*) (Zrodfo: Komisja Europejska
oraz NADAL (%))

DDWOLEYWANIE

WHIDSEK .
O ODWOLANIE

) I I I I
WHIOSEK
0 POWOLANIE . I I

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
m 53d dyscyplinarny/inny sgd

Wiadza wykonawcza (glowa panstwa, rzad, minister sprawiedliwosci)
m Prokurator generalny
Parlament
Prokuratura
Rada prokuratorow,rada sgdownictwa/inny niezalezny organ
Publiczne ogfoszenie o nabarze/brak wniosku o powolanie lub odwotanie

BE: Rada sgdownictwa przedstawia propozycje kandydatéow ministrowi sprawiedliwosci, a minister
sprawiedliwosci przedstawia je krolowi. Odwotuje ich sqd dyscyplinarny. BG: Wykresy przedstawiajq sytuacje
szefow administracyjnych, a nie ich zastgpcow. Prokurator generalny moze zglasza¢é kandydatury na stanowiska
szefow prokuratur apelacyjnych, szefowie prokuratur nadrzednych — na stanowiska kierownikéw prokuratur
w danym okregu sqdowym, a minister sprawiedliwosci — na wszystkie stanowiska,; kandydaci mogq takze zglaszac
sig samodzielnie. Powoluje ich rada prokuratorow. Wniosek o odwolanie mogq zlozy¢ rada prokuratorow,
prokurator generalny lub minister sprawiedliwosci, a odwota¢ — Najwyzsza Rada Sgdownictwa. Dyrektor
Krajowej Suzby Sledczej jest odwolywany przez izbe prokuratoréw Najwyzszej Rady Sqdownictwa na wniosek co
najmniej trzech czlonkow izby prokuratorow, prokuratora generalnego lub ministra sprawiedliwosci. CZ: Szefow
prokuratury rejonowej, prokuratury regionalnej iprokuratury wyziszego szczebla powoluje minister
sprawiedliwosci na wniosek szefa odpowiedniej najblizszej przelozonej jednostki prokuratury, prokuratora
generalnego lub Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prokurator generalny i szefowie prokuratur nadrzednych mogg
zaproponowac¢ odwolanie szefa prokuratury wyzszego szczebla, prokuratury regionalnej Ilub prokuratury
rejonowej. Odwotuje ich sqd dyscyplinarny. DK: Odpowiedzialnos¢ za powolywanie szefow prokuratury na
szczeblu lokalnym zostala delegowana z Ministerstwa Sprawiedliwosci na dyrektora prokuratury (prokuratora

130 Zalecenie Rec(2000)19 dotyczace roli prokuratury w systemie sagdownictwa karnego przyjete przez Komitet
Ministrow Rady Europy w dniu 6 pazdziernika 2000 r. (zalecenie z 2000 r.), pkt 4.

131 Zalecenie z2000t., pkt 11 i13. Zob. takze zalecenie (i) oraz (iii) w opinii nr 13(2018) w sprawie

niezaleznosci, odpowiedzialnosci i etyki prokuratorow przyjetej przez Rade Konsultacyjng Prokuratorow

Europejskich (CCPE).

Dane zgromadzone za posrednictwem kwestionariusza przygotowanego przez Komisj¢ w $cistym powigzaniu

z siecig prokuratorow NADAL.
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generalnego). DE: Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci powoltuje prokuratorow na poziomie kraju
zwigzkowego po publicznym zaproszeniu do zglaszania kandydatur. Nie sklada sig wniosku o odwolanie.
Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci moze tymczasowo odwolaé prokuratora lub przenies¢ go na inne
stanowisko w interesie stuzby, a specjalny wydzial sgdow wiasciwy do spraw urzednikow stuzby cywilnej moze go
zwolni¢ ze stuzby cywilnej. EE: Prokurator generalny skiada wniosek o powolanie/odwolanie, a minister
sprawiedliwosci  powotuje/odwotuje. IE: Prokurator generalny jest jedynym organem prokuratury
odpowiedzialnym za prokurature w IE. Wnioski dotyczgce powolywania i odwolywania przedstawia komisja ds.
nominacji najwyzszego szczebla (TLAC), a rzqd podejmuje ostateczng decyzje zarowno w sprawie powotania, jak
i odwolania. EL: Decyzja Najwyzszej Rady Sqdownictwa jest wykonywana po wydaniu dekretu przez prezydenta.
W drodze wyjqtku szefowie prokuratur przy sqdach pierwszej instancji w Atenach i Salonikach oraz szef
prokuratury przy sqdzie apelacyjnym w Atenach sq wybierani w glosowaniu tajnym przez prokuratorow
odpowiednich jednostek prokuratur. Szef Prokuratury ds. Przestgpstw Gospodarczych jest powolywany przez
Najwyzszq Rade Sqdownictwa. Najwyzsza Rada Sqdownictwa wystgpuje o odwolanie, a prezes odwoluje. ES:
Prokurator generalny wyznacza kandydatow na okreslone stanowiska w prokuraturze, zastgpcow szefow
prokuratur regionalnych oraz zastgpcow prokuratorow naczelnych wyspecjalizowanej prokuratury, ktorzy sq
nastepnie powolywani przez rzqd (oficjalnie powoluje krol). Wcezesniej prokurator generalny konsultuje sie z radg
prokuratorow (kolegialny organ przedstawicielski prokuratury), a takze z szefami prokuratur regionalnych
w sprawach dotyczqcych stanowisk w ich regionach. Prokurator generalny wystepuje z wnioskiem o odwolanie
po konsultacji z radg prokuratorow i, w stosownych przypadkach, z szefem prokuratury regionalnej, a rzqd
podejmuje decyzje o odwolaniu. FR: Minister sprawiedliwosci przedstawia wniosek, rada sqdownictwa wydaje
opinie, a prezydent powoluje dekretem. Opinia rady sqdownictwa ma charakter konsultacyjny, ale zgodnie
z ugruntowanym zwyczajem ministerstwo i prezydent respektujq opinie negatywne. Conseil supérieur de la
magistrature (Najwyzsza Rada Sqdownictwa) wystepuje o odwotanie, a minister sprawiedliwosci odwotuje. CY:
Prokurator generalny jest jedynym szefem prokuratury. Powoltuje go prezydent. Odwotuje go Najwyzszy Trybunat
Konstytucyjny dzialajqcy jako rada sqdownictwa. LV: Po publicznym zaproszeniu do zglaszania kandydatur
Komisja Atestacyjna ds. Prokuratorow (ustanowiona przez Rade Prokuratora Generalnego iskiadajgca sie
z prokuratorow roznych szczebli) wnioskuje o powolanie kandydata lub o odwolanie z funkcji. LT: Komisja
selekcyjna prokuratorow (skiadajgca sie z 4 prokuratorow i3 osob niebedgcych prokuratorami) proponuje
kandydatow po przeprowadzeniu procedury otwartego zaproszenia. Komisja atestacyjna (skladajgca si¢ z 4
prokuratorow i 3 osob niebedqgcych prokuratorami) lub prokurator, ktory przeprowadzit dochodzenie wewnetrzne
w sprawie dziatan danego prokuratora, mogq wystgpic o jego odwolanie. LU: Za powolywanie odpowiada rada
sgdownictwa. Wszczyna ona rowniez postgpowanie dyscyplinarne, w ktorym sqd dyscyplinarny podejmuje decyzje
o odwotaniu. HU: Po ogloszeniu naboru na wolne stanowiska prokurator gemeralny rozpatruje zgloszenia
i powotuje prokuratorow na wyzsze stanowiska. Rada prokuratorow wydaje opinig. Prokurator generalny moze
w dowolnym momencie bez uzasadnienia odwotaé nominacje na stanowiska kierownicze i wyzsze stanowiska.
Szefowie prokuratur mogg zaproponowacé odwolanie, ale nie jest to wigzqce dla prokuratora generalnego. MT:
Wykres odzwierciedla sytuacje prokuratora generalnego. Powoluje go prezydent na podstawie zalecenia
premiera, w wyniku publicznego zaproszenia do zglaszania kandydatur. O odwolanie prokuratora generalnego
wystepuje parlament przy poparciu co najmniej dwoch trzecich glosow wszystkich postow, a odwoluje go
prezydent. NL: Rada Prokuratorow Generalnych jako organ kierowniczy prokuratury przedstawia nominacje
ministrowi sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, ktory decyduje, czy nominacje kwalifikujq sie do powolania na
mocy dekretu krolewskiego. Rada Prokuratorow Generalnych odwoluje za zgodg ministra sprawiedliwosci
i bezpieczenstwa. AT: Komisja ds. personelu przy Federalnym Ministerstwie Sprawiedliwosci, zloZona
z prokuratorow, proponuje kandydatow na szefow prokuratur wyzszego szczebla i szefa prokuratury generalnej.
Komisja ds. personelu przy Prokuraturze Wyzszego Szczebla proponuje Federalnemu Ministerstwu
Sprawiedliwosci kandydatow na szefow wszystkich prokuratur wich regionie/obszarze podlegajgcym ich
kompetencji. Kandydatow powotuje prezydent federalny. Odwotuje ich sqd dyscyplinarny. Sqd najwyzszy peini
funkcje sqdu dyscyplinarnego dla cztonkéw prokuratury generalnej i szefa prokuratury wyzszego szczebla (i ich
pierwszych zastgpcow); w przypadku innych prokuratorow funkcje sqdu dyscyplinarnego (pierwszej instancji)
pelni wyzszy sqd krajowy (wlasciwy dla innego regionu). PL: Prokurator Krajowy przedstawia kandydata
zgromadzeniu prokuratorow, nad ktorymi ma sprawowad zwierzchnictwo, a nastgpnie wnioskuje o jego
powolanie. Organem powotujgcym jest Prokurator Krajowy. Ta sama procedura ma zastosowanie do odwoltania.
RO: Wykres odzwierciedla sytuacje szefow prokuratur z wyjgtkiem szefow wyspecjalizowanych prokuratur. Po
publicznym zaproszeniu do zglaszania kandydatur szefow prokuratury powotuje Najwyzsza Rada Sqdownictwa.
O odwolanie szefow prokuratur wnioskuje prokurator generalny lub Inspekcja ds. Sqdownictwa, a Najwyzsza
Rada Sgdownictwa odwotuje. SI: Szefowie prokuratur rejonowych sq powolywani przez rade prokuratorow na
uzasadniony wniosek ministra sprawiedliwosci po uzyskaniu uprzedniej opinii prokuratora generalnego. Rada
prokuratorow odwoltuje szefa prokuratury rejonowej na wniosek ministra po uzyskaniu uprzedniej opinii
prokuratora generalnego. SK: Po publicznym zaproszeniu do zglaszania kandydatur pigcioosobowa komisja
selekcyjna (sktadajgca sie z prokuratorow wybranych przez prokuratora generalnego) proponuje prokuratorow
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naczelnych po uprzedniej konsultacji z radg prokuratorow. Powoluje prokurator generalny. Wyjqtkiem od tej
procedury sq zastgpcy prokuratora generalnego, ktorych powoluje on sam, oraz zastgpcy prokuratorow
regionalnych/rejonowych, powolywani przez prokuratora generalnego na wniosek wlasciwego prokuratora
regionalnego/rejonowego. Zastepcy sq rowniez uznawani za prokuratorow naczelnych. Prokurator generalny
odwoluje prokuratorow naczelnych. Prokurator generalny jest zobowigzany do odwolania, jezeli sqd
dyscyplinarny wydat decyzje o odwotaniu. Wniosek dyscyplinarny przeciwko prokuratorowi generalnemu moze
zlozy¢ trzy pigte postow do parlamentu lub prezydent. W przypadku prokuratorow naczelnych wniosek moze
zlozy¢ prokurator gemeralny, obronca praw publicznych oraz zastepca prokuratora generalnego (wobec
prokuratorow prokuratury generalnej i prokuratorow prowadzqcych, ktorzy podlegajq jego/jej kompetencjom
zarzgdczym). FI: Prokurator wyzszego szczebla w prokuraturze generalnej wystepuje o powolanie lub odwotanie,
a czynno$¢ powolania/odwotania wykonuje prokurator generalny. Ponadto sqd moze odwola¢ szefa prokuratury
w przypadku pozbawienia wolnosci, z pewnymi wyjgtkami. SE: Rada Konsultacyjna ds. Zatrudnienia
prokuratorow przedstawia kandydatury na stanowisko zastgpcy prokuratora naczelnego (wniosek niewigzgcy),
prokuratora naczelnego oraz prokuratorow wyzszego szczebla, a powoluje ich prokurator generalny. O ich
odwolanie wystepuje prokurator generalny, a rzgdowa komisja dyscyplinarna ds. urzednikow wysokiego szczebla
podejmuje decyzje w sprawie odwolania.

— Niezaleznosé izb adwokackich i adwokatow w UE —

Adwokaci i ich samorzady zawodowe odgrywaja fundamentalng rol¢ w zapewnianiu ochrony
praw podstawowych i praworzadnosci ('**). Sprawiedliwy system wymiaru sprawiedliwo$ci
wymaga, aby adwokaci mieli swobod¢ wykonywania swojej dziatalnosci polegajacej na
doradzaniu klientom i ich reprezentowaniu. Przynalezno$¢ adwokatéw do wolnego zawodu
oraz autorytet wynikajacy z tej przynaleznosci przyczyniaja si¢ do zachowania niezalezno$ci,
a izby adwokackie odgrywaja istotng role w zapewnianiu niezalezno$ci adwokatéw. Normy
europejskie przewiduja swobod¢ wykonywania zawodu adwokata 1iniezalezno$¢ izb
adwokackich. Normy te okre$laja rowniez podstawowe zasady postgpowan dyscyplinarnych
wobec adwokatow (1*%).

Wykres .: Niezalezno$¢ izb adwokackich i adwokatow, 2024 r. (*) (Zrodto: Komisja
Europejska oraz CCBE (%))

133 Prawnicy odgrywaja wazng role w ochronie praworzadno$ci iniezalezno$ci sadéow, w poszanowaniu
podziatu wtadzy ipraw podstawowych”, ,Dostep do ustug prawniczych ipraworzadno$¢” — Dokument
prezydencji otwierajacy debate na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych
w dniach 3—4 marca 2022 r.: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6319-2022-INIT/en/pdf.

134 Zalecenie nr R(2000)21 Komitetu Ministrow Rady Europy.

135 Dane za2024r. zgromadzono na podstawie odpowiedzi udzielonych przez czionkow CCBE
w kwestionariuszu.
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(*) Na podstawie wynikow badania panstwa czlionkowskie mogly uzyska¢ maksymalnie 9 punktow. Badanie
przeprowadzono na koniec 2024 r. W przypadku pytania dotyczqgcego gwarancji poufnosci relacji adwokat—klient
przyznawano 0,5 punktu za kazdy w petni uwzgledniony scenariusz (przeszukiwanie izajecie danych
elektronicznych przechowywanych przez adwokata, przeszukiwanie siedziby adwokata, przechwytywanie
korespondencji miedzy adwokatem a klientem, nadzor nad adwokatem Iub jego siedzibg, kontrola podatkowa
kancelarii prawnej iinne kontrole administracyjne). Za wszystkie pozostale kryteria, ktore zostaly w peini
spetnione, przyznawano 1 punkt. W przypadku niespeinienia kryterium nie przyznawano punktow. MT:
Odpowiedzi z 2020 r., dostosowane do nowej metodyki. EE: Ministerstwo Sprawiedliwosci ma szerokie
uprawnienia nadzorcze nad organizacjq systemu pomocy prawnej. LT: Zgodnie z ustawq o Izbie Adwokackiej
rada izb adwokackich moze wszczynaé postgpowania dyscyplinarne przeciwko adwokatom. Ustawa stanowi
jednak rowniez, ze takie prawo przystuguje takze ministrowi sprawiedliwosci. Jesli minister sprawiedliwosci
zdecyduje sig¢ wszczgc¢ postgpowanie dyscyplinarne wobec adwokata, izba adwokacka nie ma wplywu na takie
postegpowanie, a sprawa trafia bezposrednio do sqdu dyscyplinarnego. Sqd dyscyplinarny sktada si¢ z pieciu
adwokatow, ktorzy sq cztonkami izby adwokackiej. Trzech z nich jest wybieranych przez walne zgromadzenie izby
adwokackiej, a kolejnych dwoch jest mianowanych przez ministra sprawiedliwosci. PL: Ministerstwo
Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad Izbq Adwokackq, organizuje egzaminy adwokackie i ustala minimalng
stawke optat adwokackich (po wydaniu niewigzgcej opinii przez Naczelng Rade Adwokackq). SI: Postegpowania
dyscyplinarne prowadzone sq wylgcznie w ramach samej izby adwokackiej. Od decyzji komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji przystuguje odwolanie, ktore jest rozpatrywane przez komisje dyscyplinarng drugiej instancyi.
Nie istnieje mozliwos¢ odwolania sie od decyzji komisji dyscyplinarnej drugiej instancji. Zasade te okreslono
w art. 65 ustawy o adwokaturze: ,, Decyzje organow dyscyplinarnych izby adwokackiej podlegajq wykonaniu”;
SK: Przede wszystkim to niezalezna komisja nadzoru stowackiej izby adwokackiej sktada wniosek na podstawie
skargi. Postgpowanie dyscyplinarne moze jednak wszczqé rowniez minister sprawiedliwosci, jezeli ,,adwokat
dopuscit sie czynu, ktory w swietle dotychczas obowiqzujgcych przepisow prawa mozna uznaé za wykroczenie
zawodowe, przewodniczqcy komisji nadzoru Ilub minister sprawiedliwosci (dzialajgcy w charakterze
wnioskodawcy) moze ztozy¢ wniosek o wszczecie postegpowania dyscyplinarnego na podstawie niniejszej ustawy
do wlasciwego organu samorzqdu adwokackiego w terminie, ktory mial zastosowanie do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego na podstawie dotychczas obowiqzujgcego przepisu prawa”. FI: Izba adwokacka podlega
nadzorowi Kanclerza Sprawiedliwosci jako organu wiladzy publicznej. Kanclerz sprawuje nadzor nad
adwokatami zgodnie z przepisami ustawy o adwokaturze.

2.3.3. Podsumowanie niezaleznoS$ci sadow

Niezalezno$¢ sadow jest zasadniczym elementem prawa do skutecznego $rodka prawnego
przed sadem lub trybunatem zapisanego w art. 47 Karty praw podstawowych UE 1 jest
niezbedna do zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej, zgodnie z wymogami art. 19 Traktatu
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o Unii Europejskiej. Stanowi ona podstawowy element skutecznego systemu wymiaru
sprawiedliwosci 1 jest niezbedna do utrzymania praworzadnosci. Jest ona niezwykle istotna dla
zapewnienia rzetelnos$ci postgpowan sadowych izaufania obywateli i przedsiebiorstw do
systemu prawnego. Krajowe systemy sadownictwa musza zatem w pelni przestrzegad
wymogow dotyczacych niezaleznos$ci sgdéw wynikajacych z prawa UE zgodnie z wyktadnia
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE i nalezycie uwzglednia¢ europejskie standardy niezalezno$ci
sadow. W tablicy wynikow z 2025 r. zaprezentowano tendencje w postrzeganiu niezaleznosci
sadow przez ogot spoleczenstwa i przedsigbiorstwa. W tej edycji przedstawiono rOwniez nowe
wskazniki dotyczace sytuacji w zakresie wylgczania s¢dziego z mocy ustawy 1 na wniosek we
wszystkich panstwach cztonkowskich oraz powotywania i odwotywania szeféw prokuratur.

Wskazniki strukturalne same w sobie nie pozwalajg na wyciggni¢cie wnioskdw na temat
niezaleznosci tych organdw, ale stanowia ewentualne elementy, ktére moga zosta¢ uznane za
punkt wyjscia do przeprowadzenia takiej analizy.

a) W tablicy wynikéw z2025r. przedstawiono zmiany w zakresie postrzeganej
niezaleznosci na podstawie badan ogélu spoteczenstwa (Eurobarometr FL554)
i przedsigbiorstw (Eurobarometr FL555):

o Z jednej strony badanie Eurobarometr przeprowadzone wsrdéd ogédtu spoteczenstwa
(wykres 50) pokazuje, Ze opinia na temat niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow
poprawita si¢ lub pozostata taka sama w 17 panstwach cztonkowskich w poréwnaniu
z 2016 r., natomiast pi¢¢ panstw cztonkowskich boryka si¢ z wyzwaniami. Z drugiej
strony w pordwnaniu z rokiem ubieglym opinia ogétu spoleczenstwa na temat
niezaleznos$ci sgdownictwa poprawila si¢ lub pozostata taka sama w 21 panstwach
cztonkowskich, apogorszyta si¢ w szeSciu panstwach cztonkowskich. W trzech
panstwach cztonkowskich poziom postrzeganej niezalezno$ci pozostaje szczegdlnie
niski.

o Badanie Eurobarometr przeprowadzone w$rod przedsigbiorstw (wykres 52) pokazuje,
ze opinia na temat niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow poprawita si¢ lub
pozostata taka sama w 18 panstwach czlonkowskich w poréwnaniu z2016r.,
natomiast pogorszyta si¢ w dziewieciu panstwach cztonkowskich. W poréwnaniu
z rokiem ubieglym opinia przedsigbiorstw na temat niezaleznosci sadownictwa
poprawita si¢ lub pozostata taka sama w 18 panstwach cztonkowskich, a pogorszyta si¢
w dziewigciu panstwach cztonkowskich. W trzech panstwach cztonkowskich poziom
postrzeganej niezaleznos$ci pozostaje szczegolnie niski.

. Wsrdd powododw postrzeganego braku niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow
najczesciej wskazywano ingerencje lub naciski ze strony rzadu i politykdw, a w dalszej
kolejnosci naciski ze strony interesow gospodarczych 1 innych szczegdlnych interesow.
Oba te powody nadal odgrywaja wazng role w trzech panstwach cztonkowskich, ktore
wykazuja bardzo niski poziom postrzeganej niezaleznosci (wykresy 51 1 53).

b) Od 2022 r. w unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci przedstawia si¢ wyniki
badania Eurobarometr na temat tego, jak przedsigbiorstwa postrzegaja skutecznos$¢
ochrony inwestycji przez prawo isady w odniesieniu do ich zdaniem nieuzasadnionych
decyzji lub bezczynnosci panstwa (wykres 54). Prowadzenie postgpowania
administracyjnego, stabilnos¢ 1 jakos$¢ procesu stanowienia prawa, jak rowniez skutecznosé
sadow 1 ochrona wlasnosci sg nadal kluczowymi czynnikami o poréwnywalnym znaczeniu
dla zaufania do ochrony inwestycji (wykres 55). W porownaniu z ubieglym rokiem
zaufanie do ochrony inwestycji poprawito si¢ w 13 panstwach czlonkowskich.

c) Na wykresie 56 przedstawiono sytuacj¢ w zakresie wylaczenia sedziego z mocy ustawy i
na wniosek we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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d) Wykres 57 dotyczy powotywania i1odwotywania szefow prokuratur, atym samym
srodkow bezpieczenstwa dotyczacych funkcjonowania krajowych organow $cigania w UE.

e) Z danych przedstawionych na wykresie 58 wynika, ze niezalezno$¢ adwokatow jest
zasadniczo zagwarantowana, co zapewnia czlonkom izby adwokackiej swobode
w realizowaniu dziatan polegajacych na doradzaniu klientom i reprezentowaniu ich.
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3. INNE WSKAZNIKI ISTOTNE DLA JEDNOLITEGO RYNKU

Poza sadami, prokuraturami i innymi organami sagdowymi, ktére maja istotne znaczenie dla
niezaleznego stosowania prawa UE, kilka innych organdéw publicznych ma za zadanie
stosowa¢ prawo UE w konkretnych obszarach, takich jak przeciwdziatanie korupcii,
zamoOwienia publiczne i konkurencja. Tegoroczna edycja tablicy wynikéw zawiera dodatkowe
wykresy dotyczace organdéw, ktore maja kluczowe znaczenie dla dobrego funkcjonowania
jednolitego rynku.

Oprocz regularnie ujmowanych zagadnien, w tablicy wynikow z 2025 r. po raz pierwszy
przedstawiono wskazniki dotyczace uprawnien i niezaleznosci najwyzszych organdéw kontroli,
ktore odgrywaja wazng rol¢ w obszarze przeciwdziatania korupcji, oraz przedstawiono dane
na temat postrzeganej niezaleznosci, atakze na temat organdw uczestniczacych
w powolywaniu 1 odwotywaniu krajowych organdw ochrony konkurencji i organow
odwotawczych pierwszej instancji ds. zamowien publicznych, ktére naleza do kluczowych
organow odpowiedzialnych za funkcjonowanie jednolitego rynku.

3.1. Niezalezne organy istotne dla funkcjonowania jednolitego rynku

Niezalezne organy stanowig najwazniejszg gwarancje praworzadnosci dla funkcjonowania
jednolitego rynku. Po raz pierwszy tablica wynikéw prezentuje pewne aspekty strukturalne
niektorych z tych organéw, takich jak organy odwotawcze pierwszej instancji ds. zaméwien
publicznych, krajowe organy ochrony konkurencji inajwyzsze organy kontroli. Po raz
pierwszy przedstawiono w niej rOwniez postrzegang niezalezno$¢ organow odwolawczych
pierwszej instancji ds. zamowien publicznych oraz krajowych organéw ochrony konkurencji.

Na wykresie 59 przedstawiono, jak przedsigbiorstwa postrzegaja niezalezno$¢ organdow
odwotawczych pierwszej instancji ds. zamowien publicznych. Organy te sa ustanawiane
w panstwach czlonkowskich na podstawie dyrektyw dotyczacych srodkow odwotawczych
(dyrektywa 89/665/EWG 1 dyrektywa 92/13/EWG zmieniona dyrektywa 2007/66/WE oraz
dyrektywa 2014/23/UE). Zgodnie z dyrektywami dotyczacymi srodkéw odwotawczych —
w odniesieniu do zamowien objetych zakresem stosowania dyrektywy 2014/23/UE, dyrektywy
2014/24/UE 1 dyrektywy 2014/25 oraz decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace lub
podmioty zamawiajace — nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ skutecznego, a zwlaszcza mozliwie
szybkiego odwotania od takich decyzji z powodu naruszenia przez te decyzje prawa unijnego
w dziedzinie zamowien publicznych lub naruszenia krajowych przepisow transponujacych to
prawo. Organem odwotawczym moze by¢ sad lub organ pozasagdowy. Organy pozasagdowe
maja zazwyczaj form¢ niezaleznego organu administracyjnego. W takim przypadku dyrektywy
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dotyczace srodkow odwotawczych okreslaja dalsze wymogi proceduralne, a takze mozliwo$¢
dalszego odwotania si¢ na drodze kontroli sgdowe;j.

Wykres .: Niezalezno$¢ organdéw odwolawczych pierwszej instancji ds. zamdéwien
publicznych w opinii przedsiebiorstw (*) (Zrédto: Eurobarometr (**%) — 2025 r.)

100%
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(*) Panstwa czlonkowskie sq najpierw uporzqdkowane pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili,
ze niezaleznos¢ ta jest ,,bardzo duza” lub ,,dos¢ duza” (odpowiedzi pozytywne ogolem),; jezeli niektore panstwa
czlonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogélem, wowczas panstwa te sq uporzqdkowane
wedlug odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, Ze niezaleznos¢ ta jest dos¢ mata lub bardzo mala (odpowiedzi
negatywne ogolem); jezeli niektore panstwa czlonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogotem
i odsetek odpowiedzi negatywnych ogolem, wowczas panstwa te sq uporzgdkowane wedlug odsetka
respondentow, ktorzy ocenili te niezaleznosc jako bardzo duzq; jezeli niektore panstwa czlonkowskie majq taki
sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogotem, odpowiedzi negatywnych ogolem i odpowiedzi wskazujqgcych na
bardzo wysoki poziom niezaleznosci, wowczas panstwa te sq uporzgdkowane wedlug odsetka respondentow,
ktorzy ocenili t¢ niezaleznos¢ jako bardzo malg.

Na wykresie 60 przedstawiono, jak przedsigbiorstwa postrzegaja niezalezno$¢ krajowych
organow ochrony konkurencji. Organy te stanowig cze$¢ zdecentralizowanego systemu, ktory
opiera si¢ na réwnolegtych kompetencjach Komisji oraz krajowych organdéw ochrony
konkurencji 1 sadéw krajowych panstw cztonkowskich w zakresie egzekwowania unijnych
przepisow dotyczacych ochrony konkurencji. W zwigzku z tym sg one jednymi z kluczowych
organow dla funkcjonowania jednolitego rynku.

136 Badanie Eurobarometr FL555, przeprowadzone 13-29 stycznia 2025 r., odpowiedzi na pytanie: ,,Zgodnie
z posiadang przez siebie wiedza, jak ocenitby Pan/ocenilaby Pani organ zajmujacy si¢ kontrola zamowien
publicznych, ktory rozpoznaje sprawy dotyczace zamoéwien publicznych, pod katem niezaleznosci tego
organu? Czy ocenitby Pan/ocenitaby Pani te¢ niezalezno$¢ jako bardzo duza, dos¢ duza, do§¢ mata, bardzo

malg?”, zob.: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_pl#surveys.
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Wykres .: Niezalezno$¢ krajowych organdéw ochrony konkurencji w opinii
przedsiebiorstw (*) (Zrédio: Eurobarometr ('37) — 2025 r.)
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(*) Panstwa cztonkowskie sq najpierw uporzqdkowane pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili,
ze niezaleznos¢ ta jest ,,bardzo duza” lub ,,dos¢ duza” (odpowiedzi pozytywne ogolem),; jezeli niektore panstwa
czlonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogolem, wowczas panstwa te sq uporzgdkowane
wedlug odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze niezaleznos¢ ta jest dos¢ mata lub bardzo mata (odpowiedzi
negatywne ogolem); jezeli niektore panstwa czlonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogotem
i odsetek odpowiedzi negatywnych ogolem, wowczas panstwa te sq uporzgdkowane wedlug odsetka
respondentow, ktorzy ocenili te niezaleznosc jako bardzo duzq; jezeli niektore panstwa czlonkowskie majq taki
sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogotem, odpowiedzi negatywnych ogolem i odpowiedzi wskazujqgcych na
bardzo wysoki poziom niezaleznosci, wowczas panstwa te sq uporzgdkowane wediug odsetka respondentow,
ktorzy ocenili te niezaleznos¢ jako bardzo malg.

Wykres 61 przedstawia przeglad organow zajmujacych si¢ procedurami w zakresie
powolywania iodwotywania organéw odwolawczych pierwszej instancji ds. zamoéwien
publicznych. Wykres odzwierciedla procedury dotyczace cztonkoéw organéw odwotawczych
pierwszej instancji ds. zamowien publicznych (jezeli maja one charakter pozasagdowy lub nie
sa czescig zwyklego systemu sagdownictwa i podejmuja decyzje w sktadach orzekajacych) lub
ich szefow, gdy organy te sktadajg si¢ z funkcjonariuszy publicznych.

137 Badanie Eurobarometr FL555, przeprowadzone 13-29 stycznia 2025 r., odpowiedzi na pytanie: ,,Zgodnie

z posiadang przez siebie wiedza, jak ocenitby Pan/ocenitaby Pani krajowy organ ochrony konkurencji, ktory
podejmuje decyzje w sprawach dotyczacych konkurencji, pod katem niezaleznosci tego organu? Czy ocenitby
Pan/ocenitaby Pani te¢ niezalezno$¢ jako bardzo duzg, do$¢ duza, do$¢ mala, bardzo malg?”, zob.:

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard pl#surveys.
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Wykres .: Organy odwolawcze pierwszej instancji ds. zaméwien publicznych:
powolywanie iodwolywanie (*) (Zrodlo: Komisja Europejska wraz z siecig organow
odwotawczych pierwszej instancji ds. zamowien publicznych)
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Niezaleiny organ

Sad

Organ ds. zamdwien publicznych

Wiadza wykonawecza (np. giowa panstwa, rzad)
Inny organ

Parlament

(*) Wykres odnosi si¢ do procedur powolywania i odwolywania opisanych ponizej organow. BG: Po publicznym
zaproszeniu do zglaszania kandydatur kazda partia polityczna reprezentowana w parlamencie proponuje
wlasnych kandydatow na cztonkow i przewodniczgcego Komisji ds. Ochrony Konkurencji, a nastegpnie parlament
wybiera ich przy okreslonym kworum. Zgodnie z ustawq o ochronie konkurencji parlament moze wygasi¢ mandat
przewodniczgcego, zastgpcy przewodniczgcego lub czlonka przed uplywem jego kadencji ze szczegolnych
powodow okreslonych w ustawie. CZ: Wykres odzwierciedla sytuacje wiceprezesa ds. zamowien publicznych.
Organ odwolawczy ds. zamowien publicznych skiada sie z dwoch instancji. Decyzje w pierwszej instancji sq
podpisywane przez wiceprezesa ds. zamowien publicznych i mogq zostaé poddane kontroli w drugiej instancyi,
ktorg jest prezes Urzedu Ochrony Konkurencji. Wiceprezes ds. zamowien publicznych jest powolywany
i odwolywany przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji. Prezesa zas powotuje i odwoluje prezydent na wniosek
rzqdu. DK: Wykres odzwierciedla sytuacje czlonkow prezydium (10 sedziow), w tym szefa organu odwolawczego,
oraz 20 ekspertow. Wszyscy czlonkowie sq powolywani przez ministra przemystu, handlu i spraw finansowych.
Czlonkow prezydium proponuje prezes sqdu wlasciwego wedtug miejsca zamieszkania sedziow. Wniosek prezesa
sqdu jest zawsze uwzgledniany. Eksperci sq czesciowo proponowani przez ministerstwa i inne organy rzqgdowe,
a czesciowo przez pewne stowarzyszenia i organizacje wymienione w ustawie. Czlonkowie i szef rady ds. skarg
mogq zosta¢ odwolani przez dunskiego ministra przemystu, handlu i spraw finansowych. Minister nie potrzebuje
wniosku do odwolania czlonka lub szefa rady ds. skarg. DE: Wykres odzwierciedla sytuacje dotyczgcq
powolywania i odwolywania czlonkow izby ds. zamowien publicznych (wyspecjalizowanego departamentu
Federalnego Urzedu Antymonopolowego Bundeskartelamt — na szczeblu federalnym oraz Vergabekammern — izb
ds. zamowien publicznych na szczeblu panstwowym). Organem odpowiedzialnym za powolanie szefa organu
odwolawczego pierwszej instancji jest dany organ administracyjny (na szczeblu krajow zwigzkowych mogq
obowigzywalé odmienne przepisy). Czlonkowie izby sq powolywani na piecioletniq kadencje z mocy prawa.
Podejmujq oni decyzje w sposob niezalezny i sq zwigzani wylgcznie prawem. Zob. art. 157 ust. 4 GWB (niemiecka
ustawa o konkurencji). W niemieckim prawie zamowien publicznych nie istniejq szczegotowe przepisy dotyczgce
odwolywania. Jedynie przepisy ogolne regulaminu stuzby publicznej (Beamtenrecht) mogq stanowié¢ podstawe do
odwolania ze stuzby cywilnej przez kierownika organu administracyjnego, do ktorego nalezy izba ds. zamowien
publicznych, w wyjgtkowych przypadkach — na przyktad w razie powaznego uchybienia lub diugotrwatej choroby.
Kierownik organu administracyjnego moze jednak przenies¢ czionka na inne stanowisko w drodze decyzji
organizacyjnej. EE: Wykres odzwierciedla sytuacje szefa iczionkow Komisji Odwolawczej ds. Zamowien
Publicznych. Ministerstwo Finansow proponuje kandydatow, a rzqd powoluje lub odwotuje. EL: Wykres
odzwierciedla sytuacje czlonkow skiadu greckiego Centralnego Urzedu ds. Zamowien Publicznych. Po
przeprowadzeniu otwartej procedury wyboru Najwyzsza Rada ds. Selekcji Personelu (ASEP, niezalezny organ
administracyjny) dokonuje wyboru kandydatow na stanowiska cztonkow, zgodnie z procedurg okreslong w L.
4765/2021 (A" 6). Czlonkow powotuje minister sprawiedliwosci na mocy decyzji. Postgpowanie dyscyplinarne
wobec cztonkow urzedu wszczyna minister sprawiedliwosci na podstawie zalecenia prezesa urzedu. Ustanawia
sig rade dyscyplinarng, w sklad ktorej wchodzq wiceprezes Rady Stanu, wiceprezes Sqdu Najwyzszego (Areios
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Pagos) iwiceprezes Trybunatu Obrachunkowego. Minister sprawiedliwosci proponuje kandydata na szefa
organu odwolawczego pierwszej instancji (prezesa), ktory jest powolywany aktem Rady Ministrow wydanym
w nastepstwie opinii wyspecjalizowanej statej Komisji Parlamentarnej ds. Instytucji i Przejrzystosci.
W przypadku odwolania postepowanie dyscyplinarne wobec czltonkow Centralnego Urzedu ds. Zamowien
Publicznych wszczyna minister sprawiedliwosci na zalecenie prezesa urzedu. Ustanawia sie rade dyscyplinarng,
w sktad ktorej wchodzg wiceprezes Rady Stanu, wiceprezes Sgdu Najwyzszego iwiceprezes Trybunatu
Obrachunkowego. ES: Ministerstwo Finansow i Ministerstwo Sprawiedliwosci skiadajqg wspolny wniosek do
rzqdu (Rady Ministrow), ktory dokonuje powolania. Nie przewiduje sie odwolania, poniewaz przewodniczgcy
TACRC jest powolywany na okres szesciu lat. Niemniej jednak ustawa okresla liste przestanek, ktore prowadzq
do wygasnigcia tego mandatu. CY: Wykres odzwierciedla sytuacje szefa i czlonkow organu odwolawczego ds.
przetargow. W przypadku powolania organem wnioskujgcym jest Ministerstwo Finansow, a organem
powolujgcym Rada Ministrow. W przypadku odwolania organem wnioskujgcym i odwolujgcym jest Rada
Ministrow. LV: Biuro Monitorowania Zamowien Publicznych jest panstwowgq instytucjq administracji
bezposredniej pod nadzorem Ministerstwa Finansow. Decyzje w ramach procedur odwotawczych podejmuje
komisja ds. rozpatrywania skarg sktadajgca sie z trzech cztonkow i specjalnie ustanawiana w ramach Biura
odrebnie dla kazdej sprawy. Komisje sq ustanawiane na mocy zarzqdzenia szefa Biura. Czlonkami komisji sq
urzednicy stuzby cywilnej/funkcjonariusze publiczni (w tym szef Biura). Komisja ds. oceny kandydatow
ustanowiona przez szefa Biura proponuje kandydata na stanowisko. Czionkowie sq powolywani na stanowisko
przez szefa Biura. Czlonkowie sq odwolywani decyzjq szefa Biura. HU: Wykres odzwierciedla sytuacje
przewodniczgcego i wiceprzewodniczqcego Komisji Arbitrazowej ds. Zamowien Publicznych. Przewodniczgcego
i wiceprzewodniczgcego Komisji Arbitrazowej ds. Zamowien Publicznych powotuje i odwoluje rada dzialajgca
w ramach Urzedu ds. Zamowien Publicznych. Urzqd ds. Zamowien Publicznych jest centralnym organem
budzetowym dzialajgcym jako niezalezny organ administracji panstwowej podporzgdkowany parlamentowi.
Czlonkow wspomnianej rady okreslono w sekcji 183 lit. b) ustawy CXLIII z 2015 r. w sprawie udzielania
zamowien publicznych. PL: Szef organu odwolawczego pierwszej instancji — Krajowej Izby Odwolawczej — ).
prezes Krajowej Izby Odwolawczej, jest powolywany i odwolywany na wniosek Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych przez ministra wiasciwego ds. gospodarki na okres trzech lat. RO: Szef organu odwotawczego
pierwszej instancji — Krajowej Rady ds. Rozpoznawania Skarg — jest wybierany/odwolywany przez zgromadzenie
plenarne cztonkow tej rady. SI: Wykres odzwierciedla sytuacje zarowno czlonkow skladu, jak i szefa krajowej
komisji rewizyjnej ds. procedur w zakresie udzielania zamowien publicznych. Na potrzeby powolania komisja
Rady Sqdownictwa odpowiedzialna za oceng zdolnosci kandydatow przeprowadza rozmowy kwalifikacyjne
z kandydatami i wydaje opinig¢ z uzasadnieniem na temat spetnienia warunkow szczegolnych, o ktorych mowa
wart. 61.b ustawy ZPVPJN, oraz na temat predyspozycji kandydatow. Komisja parlamentarna odpowiedzialna
za mandaty i wybory —w drodze glosowania — wybiera sposrod kandydatow, ktorzy spetniajq wszystkie warunki,
a przewodniczqgcy komisji rewizyjnej jest nastgpnie powotywany przez parlament. Na potrzeby odwotania komisja
parlamentarna odpowiedzialna za mandaty i wybory przesyta komisji Rady Sgdownictwa odpowiedzialnej za
ocene zdolnosci kandydatow wniosek o odwotanie, a nastgpnie przewodniczgcy jest odwolywany przez parlament.
SK: Wykres odzwierciedla sytuacje wiceprzewodniczgcego organu odwolawczego pierwszej instancji ds.
zamowien publicznych — Urzedu ds. Zamowien Publicznych. Przeglgdu zamowien publicznych dokonuje sekcja
tego urzedu odpowiedzialna za przeglgd, kierowana przez wiceprzewodniczqcego, ktorego proponuje szef
kancelarii rzqdu, a powoluje rzqd. Drugiego wiceprzewodniczgcego urzedu — wiceprzewodniczgcego ds.
programu strategicznego — odwoluje rzqd na wniosek szefa kancelarii rzqdu. HR: Wykres odzwierciedla sytuacje
zarowno czlonkow skladu, jak iszefa organu odwolawczego pierwszej instancji — Panstwowej Komisji ds.
Kontroli Postgpowan o Udzielenie Zamowienia Publicznego. Wnioskuje rzqd, a powotuje i odwotuje parlament.

Wykres 62 przedstawia przeglad organdw zajmujacych si¢ procedurami w zakresie
powotywania i odwolywania cztonkow krajowych organow ochrony konkurencji.
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Wykres .: Krajowe organy ochrony konkurencji: powolywanie i odwolywanie (*) (Zrodto:
Komisja Europejska wraz z siecig krajowych organow ochrony konkurencji)

POWOLYWANIE

WHIDSEK
0 POWOEANIE

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK F SE

Krajowy organ ochrony konkurencji

S3d administracyjny / inny sad

Inny organ

Parlament

Wiadza wykonawcza (np. gtowa panstwa, rzad, minister sprawiedliwosci)
Brak wniosku [ publiczne ogloszenie

(*) BE: Proponuje ipowotuje minister gospodarki. Minister powoluje komisje selekcyjng, ktora wybiera
czlonkow. Minister gospodarki wnioskuje o odwolanie, a glowa panstwa (krdl) odwoluje. CZ: Wykres
odzwierciedla sytuacje prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji. Rzqd proponuje kandydata na prezesa urzedu,
a prezydent go powotuje. Rzqd wnioskuje o odwolanie, a prezydent odwoluje. Prezes jest reprezentowany przez 3
wiceprezesow, ktorzy sq powolywani i odwolywani przez prezesa, na jego wniosek. DK: Kandydatow proponuje
Ministerstwo Przemystu, Handlu i Spraw Finansowych, a powotuje ich rzqd. Nie istnieje organ wnioskujgcy
o odwolanie. Odwoluje rzqd. DE: Organami decyzyjnymi organu ochrony konkurencji (Bundeskartellamt) sg
wydzialy decyzyjne. Decyzje wydzialow decyzyjnych sq podejmowane przez czlonkow wydziatu (przewodniczgcy
i dwoch czlonkow stowarzyszonych). Czlonkami sq urzednicy mianowani dozZywotnio, ktorzy muszq posiadac
kwalifikacje do petnienia funkcji sedziow lub wyzszych urzednikow stuzby cywilnej. To organ ochrony konkurencji
proponuje osoby prowadzqce sprawy na cztonkéw wydziatu, ktorych nastgpnie powoluje Federalne Ministerstwo
Gospodarki i Energii. Nie ma wyraznego przepisu przewidujgcego odwolanie czionka wydziatu decyzyjnego
z jego funkcji. Odwolanie, zarzqdzane przez Federalne Ministerstwo Gospodarki i Energii, jest mozliwe jedynie
na podstawie przepisow ogolnych regulaminu stuzby publicznej. Organ ochrony konkurencji moze przenosic¢
czlonkow wydziatu pomiedzy swoimi wydziatami i departamentami. IE: Stuzba ds. nominacji publicznych
proponuje, a minister wlasciwy ds. przedsigbiorczosci, handlu i zatrudnienia powotuje przewodniczqcego oraz
dwoch do czterech komisarzy. Minister wiasciwy ds. przedsiebiorczosci, handlu izatrudnienia odwoluje
przewodniczqcego oraz dwoch do czterech komisarzy. EE: Dyrektor generalny estonskiego organu ochrony
konkurencji jest powotywany i odwolywany ze stanowiska przez ministra sprawiedliwosci na wniosek sekretarza
generalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. EL: Rada greckiej Komisji Ochrony Konkurencji — jej organ
decyzyjny — sklada sie z dziesigeciu czlonkow, wtym przewodniczgcego, wiceprzewodniczqgcego, szeSciu
sprawozdawcow i dwoch statych cztonkow wraz z ich zastgpcami. Przewodniczgcy i wiceprzewodniczgcy Komisji
sq wybierani na wniosek ministra rozwoju w drodze decyzji Rady Ministrow, wydanej po uzyskaniu zgody
parlamentarnej Komisji ds. Instytucji i Przejrzystosci. Wyboru sprawozdawcow oraz dwoch statych czltonkow
Komisji i ich zastegpcow dokonuje minister rozwoju, po uzyskaniu zgody parlamentarnej Komisji ds. Instytucji
i Przejrzystosci, na podstawie listy kandydatow sporzqdzonej przez komisje selekcyjng w nastgpstwie otwartego
konkursu, ktory obejmuje przedlozenie akt osobowych irozmowe kwalifikacyjng. Stali czionkowie i zastepcy
cztonkow Komisji Ochrony Konkurencji, a takze sprawozdawcy sq powolywani na mocy decyzji ministra rozwoju
i inwestycji, ktora jest publikowana w dzienniku urzedowym. Pigcioosobowa komisja selekcyjna sktada sie z: a)
prezesa lub wiceprezesa Rady Stanu albo prezesa Iub wiceprezesa Rady Prawnej Panstwa — jako
przewodniczqcego, b) prezesa lub wiceprezesa Najwyzszej Rady Doboru Kadr Cywilnych (ASEP), c¢) bytego
przewodniczqcego lub wiceprzewodniczqcego Komisji Ochrony Konkurencji, wyznaczonego w drodze losowania,
d) pracownika akademickiego (TSS HEI) specjalizujgcego si¢ w prawie konkurencji, wyznaczonego przez
ministra rozwoju oraz e) pracownika akademickiego (TSS HEI) specjalizujgcego si¢ w ekonomii konkurencji,
wyznaczonego przez ministra rozwoju. Postgpowanie dyscyplinarne wobec prezesa i czlonkow przed Radg
Dyscyplinarng wszczyna Rada Ministrow na wniosek ministra rozwoju i inwestycji. Rada Dyscyplinarna sktada
sie z dwoch (2) przedstawicieli Rady Prawnej Panstwa, jednego (1) sedziego Sgdu Najwyzszego i dwoch (2)
profesorow uniwersyteckich, czynnych lub emerytowanych, specjalizujgcych si¢ w prawie konkurencji, prawie
handlowym, karnym, publicznym lub w ekonomii. Kadencja cztonkow Rady wynosi pie¢ lat. ES: Ministerstwo
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Gospodarki i Konkurencyjnosci proponuje 10 czlonkéow rady CNMC, witym jej przewodniczgcego
i wiceprzewodniczgcego, arzgd ich powoluje. Parlament moze zawetowaé powolanie proponowanych
kandydatow bezwzgledng wiekszoscig glosow (50 % +1). Rzgd wnioskuje o odwolanie i odwotuje czlonkow rady.
FR: Prezydent powoluje wszystkich czterech wiceprezesow rady krajowego organu ochrony konkurencji
(cztonkow stalych), a takze 12 czionkow nmiestalych i 2 wyspecjalizowanych cztonkow, ktorzy zasiadajq w jej
skladzie, gdy organ ochrony konkurencji orzeka w sprawach dotyczqcych regulowanych zawodow prawniczych.
Rada krajowego organu ochrony konkurencji wnioskuje o odwotanie, a prezydent odwotuje cztonka rady. HR:
Rzgd proponuje kandydatow, a parlament powoluje cztonkow krajowego organu ochrony konkurencji. Rzqd
wnioskuje o odwolanie, a parlament odwoluje czlonkow krajowego organu ochrony konkurencji. IT:
Przewodniczqcy Izby Deputowanych i Senatu powolujq prezesa i cztonkow zarzqdu organu ochrony konkurencyi.
Przewodniczqcy parlamentu podejmujq ostateczng decyzje o odwolaniu po uprawomocnieniu sig decyzji sedziego
o zastosowaniu akcesoryjnej kary w postaci zakazu petnienia funkcji publicznych. CY: Minister wlasciwy ds.
energii, handlu iprzemystu proponuje kandydatow, arzqd (Rada Ministrow) ich powoltuje. Rzgd (Rada
Ministrow) wnioskuje o odwolanie iodwoluje. LV: Ministerstwo Gospodarki proponuje kandydata na
przewodniczgcego Rady ds. Konkurencji i czterech czlionkow tej rady, ktorych powoluje Rada Ministrow.
Ministerstwo Gospodarki wnioskuje o ich odwolanie, a komitet ustanowiony przez Rade Ministrow odwotuje. LT:
Kandydatow na cztonkow organu decyzyjnego litewskiej Rady ds. Konkurencji proponuje premier, a powoluje ich
prezydent. O odwolanie czlonkow organu decyzyjnego litewskiej Rady ds. Konkurencji wnioskuje premier,
a odwoluje ich prezydent. LU: Obowiqzuje procedura publicznego zaproszenia do zglaszania kandydatur, przy
czym kandydatow powoluje prezes organu ochrony konkurencji. O odwolanie wnioskuje rzqd, a odwotuje glowa
panstwa (wielki ksigzg). HU: Prezes wegierskiego organu ochrony konkurencji przedstawia prezydentowi do
powolania cztonkow Rady ds. Konkurencji, ktora dziala jako odrebne forum decyzyjne w ramach wegierskiego
organu ochrony konkurencji. O odwolanie czlonkow Rady ds. Konkurencji wnioskuje prezes wegierskiego organu
ochrony konkurencji, a odwoluje ich prezydent. MT: Obowiqgzuje procedura publicznego zaproszenia do
zglaszania kandydatur. Dyrektora generalnego Urzedu Ochrony Konkurencji (krajowego organu
administracyjnego ds. ochrony konkurencji) powoluje Rada Gubernatorow maltanskiego Urzedu ds. Konkurencji
i Konsumentow po konsultacji z ministrem wiasciwym do spraw konkurencji. Dyrektora generalnego odwotuje
Rada Gubernatorow maltanskiego Urzedu ds. Konkurencji i Konsumentow. NL: Komisja selekcyjna, w sklad
ktorej wchodzi czlonek zarzqdu krajowego organu ochrony konkurencji (ACM), szef Dyrekcji ds. Polityki
odpowiedzialnej za krajowy organ ochrony konkurencji w ministerstwie, dyrektor krajowego organu ochrony
konkurencji, ,,0s0ba z zewngtrz” — na wniosek, oraz konsultant holenderskiej stuzby cywilnej wyzszego szczebla
(ABD), proponuje kandydatow na prezesa i dwoch pozostatych cztonkow zarzqdu krajowego organu ochrony
konkurencji ministrowi gospodarki, ktory nastgpnie przekazuje te kandydatury dalej. Powotuje ich Rada
Ministrow. Ministerstwo Gospodarki wnioskuje o odwolanie iodwotuje cztonkow. AT: Rzqd proponuje
kandydata na dyrektora generalnego Federalnego Urzedu ds. Konkurencji, ktorego powotuje prezydent. Rzqd
wnioskuje o odwotanie dyrektora generalnego Federalnego Urzedu ds. Konkurencji, a prezydent go odwotuje.
PL: Czlonkow krajowego organu ochrony konkurencji proponuje i powotuje premier. Premier wnioskuje rowniez
o0 odwolanie i odwoltuje czltonkow krajowego organu ochrony konkurencji. PT: Kandydatow na czlonkow organu
decyzyjnego krajowego organu ochrony konkurencji proponuje Ministerstwo Gospodarki, parlament wydaje
uzasadniong opinie, a rzqd ich powoluje. O odwolanie wnioskujg parlament lub Rada Ministrow, a odwoluje
Rada Ministrow. RO: Obowiqzuje procedura publicznego zaproszenia do zglaszania kandydatur na 9 cztonkow
zgromadzenia plenarnego Rady ds. Konkurencji. Stale biura Izby Deputowanych i Senatu oraz komisje prawna
i gospodarcza obu izb proponujg kandydatow, a Izba Deputowanych i Senat wybierajg i powotujq cztonkow.
Odwolanie czlonkow nastepuje z mocy prawa, gdy Sqd Najwyzszy wyda orzeczenie stwierdzajqce naruszenie
prawa. SI: Kandydatow na czlonkow krajowego organu ochrony konkurencji proponujq rzqd i Ministerstwo
Gospodarki, a wybiera ich parlament. O odwolanie cztonkow wnioskuje rzqd, a odwotuje ich parlament. SK:
Decyzje Urzedu Antymonopolowego podejmowane sq w dwoch instancjach: przez Urzqd i Rade Urzedu
Antymonopolowego. W pierwszej instancji decyzje wydaje odpowiedni departament Urzedu. W drugiej instancji
Rada Urzedu Antymonopolowego podejmuje decyzje w sprawie odwolan i kontroli decyzji Urzedu. Wykres
odzwierciedla sytuacje Rady Urzedu Antymonopolowego. Prezes urzedu proponuje kandydatow na czlonkow
Rady Urzedu Antymonopolowego, w skiad ktorej wchodzi sam prezes urzedu i szesciu cztonkow rady. Powoluje
ich rzqd. Oich odwolanie wnioskuje prezes urzedu, arzqd ich odwoluje. Przewodniczqcy Rady Urzedu
Antymonopolowego jest powolywany i odwolywany przez prezydenta Republiki Stowackiej. FI: Kandydatow na
dyrektora generalnego oraz szefa wydziatu ds. konkurencji w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
proponuje Ministerstwo Spraw Gospodarczych i Zatrudnienia, a powotuje ich rzqd. Dyrektorow odwotuje rzqd.
SE: Kandydatow na dyrektora generalnego krajowego organu ochrony konkurencji proponuje i powotuje rzqd.
O odwolanie dyrektora generalnego wnioskuje rzqd, a odwotuje go rzqdowa Komisja Dyscyplinarna ds.
Wyzszych Urzednikow.
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Najwyzsze organy kontroli to publiczne instytucje nadzoru, ktére kontrolujg wykorzystanie
srodkow publicznych. Ich gtownym zadaniem jest badanie, czy S$rodki publiczne s3
wydatkowane w sposob oszczedny, efektywny i skuteczny zgodnie z obowigzujacymi
zasadami 1 przepisami. Skuteczne kontrole pomagaja budowaé uczciwos¢ w finansach
publicznych 1zwalcza¢ korupcje. Prowadza one do wykrywania nielegalnego
wykorzystywania funduszy i korupcji oraz pomagaja postawi¢ sprawcéw przed wymiarem
sprawiedliwosci. Najwyzsze organy kontroli sg rowniez czg¢scig krajowych mechanizmow
kontroli i rbwnowagi w zakresie ochrony praworzadno$ci. Wspdtpraca miedzy najwyzszymi
organami kontroli UE a Europejskim Trybunatem Obrachunkowym (ETO) odbywa si¢
glownie w ramach komitetu kontaktowego'3®).

Sposob organizacji najwyzszych organow kontroli jest zroznicowany na terytorium UE 1 nie
obowigzuje zaden jednolity model w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich. Mozna
wyréznié dwa rodzaje najwyzszych organéow kontroli: organy sadowe ( '*°) iorgany
pozasadowe. Najwyzsze organy kontroli sg kierowane przez jedna osobe (14°) lub zarzadzane
przez organ kolegialny ('*!). Najwyzsze organy kontroli musza by¢ niezalezne pod wzgledem
operacyjnym i finansowym. Migedzynarodowe standardy dotyczace niezaleznosci najwyzszych
organoOw kontroli wskazuja, ze szef najwyzszego organu kontroli i cztonkowie instytucji
kolegialnych musza by¢ mianowani, ponownie mianowani lub odwotywani w drodze procesu
zapewniajacego niezalezno$é od wladzy wykonawczej (14?).

Na wykresach 63 i 64 przedstawiono organy zaangazowane w powolywanie i odwolywanie
szefa najwyzszego organu kontroli lub jego cztonkdéw, w zalezno$ci od tego, czy najwyzszy
organ kontroli jest organem jednoosobowym czy kolegialnym.

Wykres .: Powolywanie czlonkéw najwyzszych organéw kontroli: (*) (Zrodio: Komisja
Europejska wraz z Komitetem Kontaktowym Najwyzszych Organow Kontroli)

KONTROLA
DECYZI
O POWOLANIU

POWOLYWANIE I I
TGEASZANIE
KANDYDATOW
BE BG Z DK DE EE E E ES MR HR IT ©Of LV LT LU HU MI NL AT PL PT S SE

RD S A

m Szef NOK m Brak zgtaszania Parlament
Wiadza wykonawcza u Inne Kontrola sadowa/konstytucyjna
Brak kontroli

(*) BE: Organ kolegialny — cztonkowie Trybunatu Obrachunkowego sq sedziami. Sq oni wybierani do Trybunatu
Obrachunkowego przez Izbe Reprezentantow. BG: Organ kolegialny — wiceprezes i cztonkowie Trybunatu
Obrachunkowego sq wybierani przez parlament na wniosek prezesa Trybunatu Obrachunkowego. Prezes jest
wybierany przez parlament. CZ: Organ kolegialny — Izba Deputowanych wybiera 15 cztonkow na podstawie
wniosku ztoZonego przez prezesa najwyiszego organu kontroli. Prezesa iwiceprezesa powoluje prezydent

138 Struktura komitetu kontaktowego sklada si¢ z samego komitetu kontaktowego, w ktorego sktad wchodza
szefowie najwyzszych organow kontroli UE i ETO, urzednikow tacznikowych, ktorzy zapewniaja aktywna
sie¢ kontaktow zawodowych w catej Europie, a takze grup roboczych, sieci i grup zadaniowych zajmujacych
si¢ konkretnymi tematami kontroli.

139 BE, FR, EL, IT, PT, ES.

140 AT, HR, CY, DK, EE, FI, HU, IE, LT, MT, SK, SE.

141 BE, BG, CZ, FR, DE, EL, LV, LU, NL, PL, PT, RO, SI, ES.

142 INTOSAI (2019), Deklaracja z Meksyku w sprawie niezaleznosci najwyzszych organéw kontroli, zasada nr 2.
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Republiki Czeskiej na wniosek Izby Deputowanych. DK: Audytor generalny jest powolywany przez marszatka
parlamentu Danii na podstawie zalecenia parlamentarnej Komisji Rachunkow Publicznych i po zatwierdzeniu
przez parlamentarng Komisje Regulaminowg. DE: Czlonkowie najwyzszego organu kontroli sqg powolywani przez
prezydenta Republiki Federalnej Niemiec na wniosek prezesa najwyzszego organu kontroli. Prezes jest wybierany
przez obie izby parlamentu na wniosek rzqdu federalnego ijest powolywany przez prezydenta Republiki
Federalnej Niemiec. EE: Wniosek: prezydent (w EE prezydent nie jest uznawany za czes¢ wiadzy wykonawczej);
decyzja: parlament. IE: Osobe na stanowisko kontrolera i audytora generalnego (ang. Comptroller and Auditor
General) powoluje prezydent Irlandii po nominacji przez parlament. EL: Organ kolegialny — Trybunal
Obrachunkowy jest najwyzszym sqdem finansowym. Jego czlonkami sq sedziowie powolywani dekretem
prezydenckim na podstawie decyzji Najwyzszej Rady Sgdownictwa. Jego prezes i wiceprezes sq powolywani
dekretem prezydenckim na wniosek Rady Ministrow, po uwzglednieniu niewigzqcych opinii parlamentu oraz
petnego sktadu trybunatu. Nie przewidziano kontroli decyzji o powolaniu prezesa lub wiceprezesow. ES: Organ
kolegialny — czlonkowie Trybunalu Obrachunkowego sq sedziami mianowanymi przez hiszpanski parlament
(szesciu przez Kongres i szesSciu przez Senat). Prezes Trybunatu Obrachunkowego jest powolywany przez krola
Hiszpanii sposrod czionkow trybunatu, na wniosek jego zgromadzenia plenarnego. FR: Organ kolegialny —
pierwszy prezydent i prezesi izb to sedziowie mianowani dekretem prezydenta uchwalonym na posiedzeniu Rady
Ministrow. HR: Audytor generalny jest powolywany przez parlament na podstawie wniosku komisji
odpowiedzialnej za wybor i mianowanie oraz opinii wydanej przez komisje odpowiedzialng za finanse i budzet
panstwa. IT: Organ kolegialny. Trybunal Obrachunkowy posiada biura centralne i regionalne. Jego cztonkami
sq wyspecjalizowani sedziowie, ktorych nabor odbywa sie w drodze otwartego konkursu. Rzqd jest uprawniony
do powolania okreslonej liczby sedziow Trybunalu Obrachunkowego po konsultacji z Prezydium Trybunatu
Obrachunkowego. Prezes trybunalu jest mianowany dekretem prezydenta na wniosek Rady Ministrow (ktora musi
skonsultowaé sie z Radg Prezydium Trybunatu Obrachunkowego). CY: Audytora generalnego ijego zastegpce
powoluje prezydent. W powolywaniu nie uczestniczy zaden inny organ. LV: Organ kolegialny. Czionkowie
najwyzszego organu kontroli sq powolywani przez parlament na podstawie zalecenia audytora generalnego.
Audytora generalnego powotuje parlament. LT: Whiosek: prezydent. Powolanie: parlament. LU: Organ
kolegialny — prezes i cztonkowie najwyzszego organu kontroli sqg powolywani przez wielkiego ksiecia na wniosek
parlamentu, ktory przygotowuje liste kandydatow. HU: Prezes Panstwowej Izby Obrachunkowej jest wybierany
wigkszoscig dwoch trzecich glosow czlonkow zgromadzenia narodowego na wniosek stalej komisji
parlamentarnej zajmujqcej si¢ kwestiami dotyczqcymi izby obrachunkowej. MT: Audytor generalny to urzednik
Izby Reprezentantow, ktory jest powolywany na mocy decyzji prezydenta wdrazajgcej uchwale Izby
Reprezentantow (ktorej podjecie wymaga wigkszosci dwoch trzecich glosow). Prezydent nie dysponuje w tym
wzgledzie Zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi. NL: Organ kolegialny. Czionkowie Trybunatu
Obrachunkowego sq powolywani dekretem krolewskim z listy trzech kandydatow sporzqdzonej przez izbe nizszq
parlamentu. Prezesa trybunatu powoluje sposrod jego czionkow glowa panstwa dziatajgca na podstawie
zalecenia rzqdu. AT: Prezes austriackiego Trybunatu Obrachunkowego jest wybierany przez parlament
wigkszoscig dwoch trzecich glosow na wniosek jego Komitetu Gtownego. PL: Organ kolegialny. Czlonkow
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli powoluje marszalek Sejmu na wniosek prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
Prezes jest powolywany przez Sejm za zgodg Senatu, na wniosek marszatka Sejmu lub grupy co najmniej 35
postow. PT: Organ kolegialny. Czlonkami Trybunatu Obrachunkowego sq sedziowie wylonieni w drodze
otwartego konkursu. Prezes jest powolywany przez prezydenta na wniosek rzqdu. RO: Organ kolegialny —
czlonkowie i prezes Trybunatu Obrachunkowego sq proponowani i powolywani przez organ ustawodawczy. SI:
Organ kolegialny. Jego cztonkami sq prezes i dwoch wiceprezesow powolywanych przez parlament (podejmujgcy
decyzje bezwzgledng wigkszosciq glosow) na wniosek prezydenta. SK: Szef najwyzszego organu kontroli jest
wybierany przez parlament. FI: Audytora generalnego wybiera parlament. SE: Audytor generalny i jego zastgpca
sq wybierani i powolywani przez parlament.
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Wykres .: Odwolywanie czlonkow najwyzszych organéw Kontroli: (*) (Zrodlo: Komisja
Europejska wraz z Komitetem Kontaktowym Najwyzszych Organow Kontroli)

- ”“' ‘l ‘l I

BE BG (Z DK DE EE IE EL ES FR HR IT Cf LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI 5K F SE

Parlament Wiadza wykonawcza
m Inne m Brak wniosku
m Wymiar sprawiedliwosci Kontrola sadowa/konstytucyjna
m Brak kontroli

(*) CZ: Czlonkowie najwyzszego organu kontroli mogq zosta¢ odwolani przez Izbe Deputowanych w nastgpstwie
decyzji izby dyscyplinarnej najwyzszego organu kontroli wnioskujgcej o odwolanie. Prezesa iwiceprezesa
najwyzszego organu kontroli moze odwola¢ prezydent na wniosek Izby Deputowanych. DK: Audytor generalny
zostaje odwolany ze stanowiska na mocy decyzji marszatka parlamentu, po rozpatrzeniu skargi przez Komisje
Rachunkoéw Publicznych i po konsultacji z wicemarszatkami. DE: Nie istnieje szczegolna procedura odwolania;
ze wzgledu na brak mozliwosci ponownego wyboru szef najwyzszego organu kontroli zostaje odwolany po
zakonczeniu dwunastoletniej kadencji. Wobec czlionkow najwyzszego organu kontroli mogq by¢é jednak
prowadzone postgpowania dyscyplinarne, ktore w niektorych przypadkach mogq skutkowaé odwolaniem ze
stanowiska. Postgpowania te toczq si¢ przed wyspecjalizowanym skiadem orzekajgcym Federalnego Sqdu
Najwyzszego (Dienstgericht des Bundes). Wniosek o wszczecie takiego postepowania sktada marszatek jednej
z izb parlamentu. EE: Audytor generalny moze zosta¢ odwolany decyzjq Sqdu Najwyzszego na wniosek Kanclerza
Sprawiedliwosci za zgodg wigkszosci parlamentu. IE: Audytor generalny moze zostac¢ odwolany z urzedu decyzjg
prezydenta wylgcznie na podstawie uchwal podjetych przez obie izby parlamentu wzywajgcych do jego odwolania.
EL: Czlonkami sq sedziowie. Wniosek o odwolanie lub wszczecie postgpowania dyscyplinarnego: minister
sprawiedliwosci; Decyzja o odwolaniu: Najwyzsza Rada Dyscyplinarna. ES: Czlonek Trybunatu
Obrachunkowego moze zostaé odwolany jedynie w przypadku powaznego naruszenia obowigzkow, w wyniku
postegpowania sqgdowego. FR: Organ powotujqcy podejmuje decyzje w sprawie odwolan na podstawie zalecenia
Najwyzszej Rady Trybunatu Obrachunkowego dzialajgcej w sktadzie dyscyplinarnym. HR: Decyzje o odwolaniu
podejmuje parlament Republiki Chorwacji.

IT: Sedziow Trybunatu Obrachunkowego mozna odwolaé jedynie w wyniku postgpowania dyscyplinarnego lub
karnego przed Radg Sgdownictwa Trybunatu Obrachunkowego. Prezes Trybunatu nie moze zostac¢ odwotany ze
stanowiska; opuszcza je wylgcznie w wyniku dobrowolnej rezygnacji lub przejscia na emeryture z powodu
osiggniecia wieku emerytalnego. CY: Audytor generalny moze zosta¢ odwolany wylgcznie za powazne naduzycie
stwierdzone wyrokiem Najwyzszego Trybunatu Konstytucyjnego. O odwolanie mogq wnioskowac prezydent
i prokurator generalny. Prezydent formalnie wydaje decyzje o odwotaniu audytora generalnego, ale jest zwigzany
wyrokiem. LV: Audytor generalny i cztonkowie Rady Panstwowego Urzedu Kontroli mogg zostaé odwolani przez
parlament jedynie na podstawie wyroku sqdu w sprawie karnej. LT: Parlament jest uprawniony do zwolnienia
i odwotania audytora generalnego. Przepisy zawierajg wyczerpujgcy katalog przestanek zwolnienia i odwoltania.
LU: Odwolanie nastepuje na mocy dekretu wielkoksigzecego wydanego na wniosek parlamentu po uprzednim
zaopiniowaniu przez najwyzszy organ kontroli. HU: Prezes Panstwowego Urzedu Kontroli moze zostac¢ odwotany
ze stanowiska na mocy decyzji parlamentu. Procedure wszczyna wiasciwa komisja parlamentarna. MT:
Odwolanie ze wzgledu na udowodniong niezdolnos¢ do pelnienia urzedu Ilub udowodnione niewlasciwe
zachowanie. Wniosek: Izba Reprezentantow (wigkszoscig dwoch trzecich glosow). Decyzja: prezydent formalnie
wydaje decyzje, ale jest zwiqzany uchwalg parlamentu. NL: Sqd Najwyzszy moze odwotac lub zawiesi¢ cztonkow
najwyzszego organu kontroli. AT: Decyzja o odwolaniu wymaga wigkszosci dwoch trzecich glosow w Radzie
Narodowej. PL: Wniosek o odwotanie moze zlozy¢ marszatek Sejmu lub grupa co najmniej 35 postow; decyzje
o odwolaniu podejmuje Sejm za zgodg Senatu. PT: Czlonkowie najwyziszego organu kontroli sq nieusuwalni,
z wyjgtkiem postgpowan dyscyplinarnych prowadzonych w ramach samego najwyzszego organu kontroli. Stata
komisja, ktorg kieruje prezes iw skiad ktorej wchodzg wiceprezes oraz po jednym sedzim z kazdej izby

88



wybieranym przez osoby na rownorzednych stanowiskach, sprawuje kompetencje dyscyplinarne, z mozliwoscig
odwolania do pelnego skiadu organu. Szef najwyzszego organu kontroli moze zosta¢ odwolany przez glowe
panstwa na wniosek rzqdu. W praktyce nigdy nie skorzystano z tej mozliwosci. RO: Czlonkowie najwyzszego
organu kontroli mogq zostac¢ odwolani przez parlament jedynie na wniosek komisji statych ds. budzetu, finansow
i bankow obu izb parlamentu. SI: Grupa co najmniej 15 cztonkow parlamentu moze zaproponowac odwolanie
prezesa lub wiceprezesow najwyzszego organu kontroli. Ostateczng decyzje podejmuje parlament. SK: Parlament
moze odwolac prezesa lub wiceprezesa na warunkach okreslonych w przepisach. FI: Parlament podejmuje
decyzje o odwolaniu na wniosek Komisji Biura Parlamentu (marszatka, dwoch wicemarszatkow i czterech innych
postow). SE: Parlament moze odwola¢ audytora generalnego tylko wtedy, gdy przestaje on spetnia¢ wymagania
zwiqgzane z peilnionq funkcjq lub dopuscit si¢ razgcego niedbalstwa (wymagana wigkszos¢ trzech czwartych
glosow przy udziale ponad polowy cztonkow Riksdagu,).
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3.2. Podsumowanie wskaznikow istotnych dla jednolitego rynku

Poza sadami, prokuraturami iinnymi organami sgagdowymi tablica wynikow wymiaru
sprawiedliwosci z 2025 r. po raz pierwszy przedstawia takze charakterystyke kilku innych
organow publicznych, ktorych zadaniem jest stosowanie prawa UE w konkretnych obszarach,
takich jak przeciwdziatanie korupcji, zamowienia publiczne 1 konkurencja.

Wykresy 59 160 pokazuja, jak przedsicbiorstwa postrzegaja niezalezno$¢ organow
odwotawczych pierwszej instancji ds. zamoéwien publicznych i krajowych organéw ochrony
konkurencji.

Tablica wynikoéw wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. przedstawia ponadto cechy niezaleznych
organow, ktére sa istotne dla funkcjonowania jednolitego rynku. Na wykresie 61
przedstawiono sposob, w jaki cztonkowie lub szefowie organow odwotawczych pierwszej
instancji ds. zamoéwien publicznych sa powolywani iodwotywani, na wykresie 62
przedstawiono te same informacje w odniesieniu do krajowych organow ochrony konkurencji,
a na wykresach 63 i 64 przedstawiono organy zaangazowane w powolywanie i odwotywanie
szefa lub cztonkoéw najwyzszego organu kontroli, w zalezno$ci od tego, czy chodzi o organ
jednoosobowy czy kolegialny.

4.  WNIOSKI

Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2025 r. przedstawia jeszcze doglgbniej
skuteczno$¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich. Opisane w nim
wskazniki pokazuja state wysitki panstw na rzecz poprawy efektywnosci, jakoSci
1 niezalezno$ci systemoéw wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto ukazuja one pewne aspekty
strukturalne innych organow publicznych, ktérych zadaniem jest stosowanie prawa UE.
Zapewnienie pelnego zaufania obywateli do systemow prawnych wszystkich panstw
cztonkowskich wcigz jednak pozostaje wyzwaniem. Informacje zawarte w unijnej tablicy
wynikéw wymiaru sprawiedliwosci przyczyniaja si¢ do monitorowania prowadzonego
w ramach europejskiego cyklu przegladu praworzadnosci 1 sa uwzgledniane w rocznym
sprawozdaniu Komisji na temat praworzadnosci.
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