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1. EINFUHRUNG

Fir die Anwendung und Durchsetzung des EU-Rechts sowie flir die Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit und anderer Werte, auf die sich die EU griindet und die allen Mitgliedstaaten
gemein sind, sind leistungsfdhige Justizsysteme unabdingbar. Bei der Anwendung des EU-Rechts
fungieren die nationalen Gerichte als Gerichte der EU. Es sind in erster Linie die nationalen
Gerichte, die sicherstellen, dass die Rechte und Pflichten aus dem EU-Recht wirksam durchgesetzt
werden (Artikel 19 des Vertrags iiber die Europdische Union (EUV)).

Dariiber hinaus sind leistungsfdhige Justizsysteme auch fiir das gegenseitige Vertrauen, die
Verbesserung des Investitionsklimas und ein nachhaltiges langfristiges Wachstum grundlegend.
Aus diesem Grund ist die Verbesserung der Effizienz, Qualitidt und Unabhéngigkeit der nationalen
Justizsysteme auch eine der Prioritidten des Europdischen Semesters — des jahrlichen Zyklus der
wirtschaftspolitischen Koordinierung in der EU. Im Kompass fiir eine wettbewerbsfahige EU des
Jahres 2025 ' und im begleitenden Jahresberichts 2025 iiber den Binnenmarkt und die
Wettbewerbsfihigkeit? wird darauf hingewiesen, dass die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit fiir das
Funktionieren des Binnenmarkts von zentraler Bedeutung ist, da dadurch ein stabiles
Geschiftsumfeld geschaffen wird, das der EU und ihren Mitgliedstaaten einen globalen
Wettbewerbsvorteil verschafft. Die Rechtsstaatlichkeit gewiéhrleistet ein Unternehmensumfeld, in
dem Rechtsvorschriften wirksam und einheitlich angewandt werden, in dem Unternehmen in
einem anderen Mitgliedstaat gleichberechtigt mit einheimischen Unternehmen tétig sein kdnnen
und in dem die Haushaltsmittel auf transparente und objektive Weise ausgegeben werden. Gut
funktionierende und génzlich unabhéngige Justizsysteme konnen sich positiv auf das
Investitionsklima auswirken, sind wesentlich flir den Investitionsschutz. Diese ermdglichen eine
hohere Produktivitit und Wettbewerbsfdhigkeit. Sie sind auch wichtig, um eine wirksame
grenziiberschreitende Durchsetzung von Vertrdgen und Verwaltungsentscheidungen sowie die
Beilegung von Streitigkeiten zu gewéhrleisten, die fiir das Funktionieren des Binnenmarkts
unerlisslich sind.()

Vor diesem Hintergrund bietet das EU-Justizbarometer einen jihrlichen Uberblick iiber die
Indikatoren zur Messung der drei wesentlichen Parameter leistungsfahiger Justizsysteme:

- Effizienz
- Qualitat
- Unabhéngigkeit

Die neuen und aktualisierten Zahlen enthalten Daten {iber den Zugang zur Justiz fiir Opfer von
Straftaten, Opfer von Gewalt gegen Frauen wund von hiuslicher Gewalt,
diskriminierungsgefdhrdete Personen und éltere Menschen sowie iiber die Digitalisierung der
Justiz*. Im Justizbarometer 2025 werden auch andere Indikatoren weiterentwickelt, da der Bericht

Der Kompass der EU zur Wiedererlangung der Wettbewerbsfahigkeit und zur Sicherung eines nachhaltigen
Wohlstands des Jahres 2025, COM(2025) 30 final.

2 COM(2025) 26 final.

Siehe die Mitteilung der Kommission an das Europédische Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen ,,Hindernisse fiir den Binnenmarkt ermitteln und abbauen®
(COM(2020) 93) und die begleitende Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen (SWD(2020) 54).

Siehe Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, ,,Digitalisierung der Justiz in der Europdischen Union — Ein



iiber die Rechtsstaatlichkeit, wie in den politischen Leitlinien 2024-2029 von Prisidentin von der
Leyen angekiindigt, eine Binnenmarktdimension umfasst. In dieser Ausgabe des Justizbarometers
werden unter dem neuen Titel ,,Sonstige fiir den Binnenmarkt relevante Indikatoren* die fiir das
Funktionieren des Binnenmarkts relevanten Indikatoren vorgestellt, fiir die leistungsfihige
Justizsysteme und die Achtung der Rechtsstaatlichkeit von zentraler Bedeutung sind. Die
Unternehmens- und Binnenmarktdimension wird gestirkt, indem neue Indikatoren fiir die
erstinstanzlichen Nachpriifungsinstanzen fiir die Offentliche Auftragsvergabe, die Obersten
Rechnungskontrollbehdrden und die nationalen Wettbewerbsbehorden vorgestellt werden.

— Der jdhrliche Zyklus zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit —

Im Jahr 2020 hat die Kommission den umfassenden jéhrlichen Zyklus zur Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit eingerichtet, um die Lage der Rechtsstaatlichkeit in den Mitgliedstaaten besser
iiberwachen zu konnen. Der Zyklus zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit dient als préventives
Instrument, mit dem der Dialog gefordert und ein gemeinsames Bewusstsein fiir Fragen der
Rechtsstaatlichkeit geschaffen wird. Im Mittelpunkt des Zyklus zur Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit steht der jihrliche Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit, in dem die
wesentlichen — positiven und negativen — Entwicklungen in allen Mitgliedstaaten und in der EU
insgesamt zusammengefasst werden. Der Bericht, dessen letzte Ausgabe am 24. Juli 2024
verdffentlicht wurde, stiitzt sich auf eine Vielzahl von Quellen, darunter das EU-Justizbarometer”.
Das EU-Justizbarometer 2025 wurde auch weiterentwickelt, um dem Bedarf an zuséitzlichen
vergleichenden Informationen Rechnung zu tragen, die bei der Ausarbeitung des Berichts iiber die
Rechtsstaatlichkeit 2024 im Hinblick darauf ermittelt wurden, kiinftige Berichte iiber die
Rechtsstaatlichkeit zu unterstiitzen.

Was ist das EU-Justizbarometer?

Das EU-Justizbarometer ist ein jdhrliches vergleichendes Informationsinstrument. Zweck des EU-
Justizbarometers ist es, die Mitgliedstaaten durch die Bereitstellung objektiver, zuverldssiger und
vergleichbarer Daten {iber verschiedene Indikatoren, die fiir die Bewertung der i) Effizienz, ii) Qualitit und
iii) Unabhéngigkeit der Justizsysteme in allen Mitgliedstaaten von Belang sind, bei der Verbesserung der
Leistungsfiahigkeit der nationalen Justizsysteme zu unterstiitzen. Erstellt wird nicht eine Art Rangliste,
sondern — auf der Grundlage von Indikatoren, die fiir alle Mitgliedstaaten von gemeinsamem Interesse und
relevant sind — ein Uberblick iiber alle Justizsysteme der Mitgliedstaaten.

Das Justizbarometer fordert kein bestimmtes Justizsystem. Es behandelt alle Mitgliedstaaten
gleichberechtigt und gleichermafBen.

Unabhingig vom Modell des nationalen Justizsystems oder der Rechtstradition, auf der dieses System
basiert, gehoren Effizienz, Qualitit und Unabhéngigkeit zu den wesentlichen Parametern einer
leistungsfahigen Justiz. Die Daten zu diesen drei Parametern sollten zusammen betrachtet werden, da die
drei Parameter oft auch miteinander verbunden sind (Initiativen zur Verbesserung des einen konnen auch
Einfluss auf einen anderen haben).

Das Justizbarometer zeigt hauptsichlich Indikatoren fiir Zivil-, Handels- und Verwaltungssachen sowie —
vorbehaltlich der Verfiigbarkeit von Daten — fiir bestimmte Strafsachen (d.h. Geldwische- und
Bestechungsfille vor erstinstanzlichen Gerichten). Damit sollen die Mitgliedstaaten in ihren Bemiihungen

Instrumentarium fiir Gelegenheiten (COM(2020) 710) und die begleitende Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen (SWD(2020) 540).

5 https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_de.
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unterstiitzt werden, ein effizientes und investitionsfreundliches Umfeld zu schaffen, das sowohl die
Interessen der Unternechmen als auch die der Offentlichkeit beriicksichtigt. Das Justizbarometer ist ein
vergleichendes Instrument, das im Rahmen eines Dialogs mit den Mitgliedstaaten und dem Européischen
Parlament weiterentwickelt wird®. Ziel ist, die wesentlichen Parameter eines leistungsfédhigen Justizsystems
zu bewerten und einschligige jéhrliche Daten bereitzustellen.

Auf welcher Methodik beruht das EU-Justizharometer?

Bei der Erstellung des Justizbarometers wird eine Reihe von Informationsquellen genutzt. Einen Grofteil
der quantitativen Daten liefert die Europdische Kommission fiir die Wirksamkeit der Justiz des Europarats
(Council of Europe Commission for the Evaluation Efficiency of Justice — CEPEJ), mit der die Europiische
Kommission einen Vertrag iiber die Durchfilhrung einer jéhrlichen Studie geschlossen hat. Die
verwendeten Daten umfassen die Jahre 2014 bis 2023 und wurden von den Mitgliedstaaten im Einklang
mit der CEPEJ-Methodik bereitgestellt. Die Studie enthdlt auch ausfiihrliche Kommentare sowie
landerspezifische Informationsblétter mit Hintergrundinformationen. Diese sollten neben den Schaubildern
herangezogen werden’.

Die von der CEPEJ erhobenen Daten zur Verfahrensdauer zeigen die ,,Dispositionszeit®, d. h. die geschétzte
Dauer von Gerichtsverfahren (berechnet aus dem Verhéltnis zwischen anhingigen und abgeschlossenen
Verfahren im Laufe eines Jahres). Die Daten zur Effizienz der Gerichte und Verwaltungsbehorden bei der
Anwendung von EU-Recht in bestimmten Bereichen zeigen die durchschnittliche Verfahrensdauer, die von
der tatsdchlichen Lénge der Gerichtsverfahren abgeleitet ist. Dabei ist zu beachten, dass die Dauer von
Gerichtsverfahren in den verschiedenen Regionen eines Mitgliedstaates sehr unterschiedlich sein kann. In
stiadtischen Ballungsgebieten, in denen die Dichte wirtschaftlicher Aktivitidten zu hoheren Fallzahlen fiihren
kann, kann die Bearbeitung der Verfahren besonders lange dauern.

Weitere Datenquellen fiir den Zeitraum 2014 bis 2024 sind:

e die Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen Justizsysteme®

e das Europiische Netz der Riite fiir das Justizwesen (ENCJ)°

e das Netz der Prisidenten der obersten Gerichtshofe der EU (NPSJC)'?

e die Vereinigung der Staatsréite und der Obersten Verwaltungsgerichte der EU (ACA-Europe)'!
e der Rat der europdischen Anwaltschaften (CCBE)'?

Zum Beispiel EntschlieBung des Europidischen Parlaments vom 29. Mai 2018 zum EU-Justizbarometer 2017
(P8_TA(2018)0216).
7 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-

justice-scoreboard_de.

Zur Unterstlitzung der Ausarbeitung des EU-Justizbarometers und zur Forderung des Austauschs bewihrter
Verfahren zur Verbesserung der Leistungsfiahigkeit der Justizsysteme wurden die Mitgliedstaaten von der
Kommission gebeten, zwei Ansprechpartner zu benennen, einen Vertreter der Justiz und einen Vertreter des
Justizministeriums. Diese informelle Gruppe tritt regelmafBig zusammen.

Im ENCIJ sind nationale Einrichtungen in den Mitgliedstaaten vereint, die von der Exekutive und Legislative
unabhingig und fiir die Unterstiitzung des Justizwesens bei der unabhéngigen Rechtsprechung zustindig sind,
https://www.encj.eu/.

Das NPSJC bietet ein Forum, in dem européische Einrichtungen die Mdglichkeit haben, Stellungnahmen oberster
Gerichtshofe einzuholen und sie durch die Forderung von Diskussionen und Ideenaustausch einander
néherzubringen, http://network-presidents.eu/.

Die ACA-Europe setzt sich aus dem Gerichtshof der EU und den Staatsrédten bzw. obersten Verwaltungsgerichten
der EU-Mitgliedstaaten zusammen, https://www.aca-europe.eu/index.php/en/.

Der CCBE vertritt die europdischen Anwaltschaften in ihren gemeinsamen Interessen vor europdischen und
anderen internationalen Institutionen. Er fungiert regelméBig als Bindeglied zwischen seinen Mitgliedern und den
europdischen Institutionen, internationalen Organisationen und anderen juristischen Organisationen auf der ganzen
Welt, https://www.ccbe.eu/.
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das Europiische Wettbewerbsnetz (ECN)!3

das Netz von erstinstanzlichen Nachpriifungsinstanzen fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe'*
der Kommunikationsausschuss (COCOM)"

die Europiische Beobachtungsstelle fiir Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums'®
das Netzwerk fiir die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (CPC)"”

die Expertengruppe fiir Geldwische und Terrorismusfinanzierung (EGMLTF)!®

Eurostat!"

die nationalen Kontaktstellen fiir die Korruptionsbekdmpfung?’

das Netzwerk der Generalstaatsanwiélte oder vergleichbarer Institutionen der Obersten Gerichtshofe
der Mitgliedstaaten der Européischen Union (NADAL-Netzwerk)?!

der Kontaktausschuss der Obersten Rechnungskontrollbehorden?

Die Methodik des Justizbarometers wurde in enger Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner
fiir die nationalen Justizsysteme im Laufe der Jahre weiterentwickelt und weiter verfeinert. Dazu haben

20

21
22

Das ECN wurde als Forum fiir Diskussion und Zusammenarbeit zwischen europédischen Wettbewerbsbehorden in
Féllen, in denen die Artikel 101 und 102 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)
Anwendung finden, eingerichtet. Das ECN dient als Rahmen fiir eine enge Zusammenarbeit im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates. Im ECN arbeiten die Kommission und die nationalen
Wettbewerbsbehorden in allen EU-Mitgliedstaaten zusammen,
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.

Das Netz erstinstanzlicher Nachpriifungsinstanzen fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe wurde eingerichtet, um die
Zusammenarbeit zwischen den entsprechenden nationalen erstinstanzlichen Nachpriifungsinstanzen in der EU zu
stairken. Aufgabe der Gruppe ist es, die Europdische Kommission in Fragen der Umsetzung der
Rechtsmittelrichtlinien und der Funktionsweise der nationalen Rechtsbehelfssysteme zu beraten. Als Ergebnis der
Evaluierung der Wirksamkeit der Rechtsmittelrichtlinien (COM(2017) 28 vom 24. Januar 2017) fordert die
Europdische Kommission die erstinstanzlichen Nachpriifungsinstanzen zur Zusammenarbeit auf, um den
Informationsaustausch und das optimale Verfahren zu verbessern.

Der COCOM setzt sich aus Vertretern der EU-Mitgliedstaaten zusammen. Seine Hauptaufgabe besteht darin,
Stellungnahmen zu den Entwiirfen von MaBnahmen abzugeben, die die Kommission zu Fragen des digitalen
Binnenmarkts zZu treffen beabsichtigt, https://ec.europa.eu/transparency/comitology-
register/screen/committees/C15401/consult?lang=de.

Die Europiische Beobachtungsstelle fiir Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums ist ein Netz von
Experten und spezialisierten Interessentrdgern. Sie setzt sich aus Vertretern des 6ffentlichen und des privaten
Sektors zZusammen, die in aktiven Arbeitsgruppen zusammenarbeiten,

https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/web/observatory/home.
Das CPC ist ein Netzwerk nationaler Behorden, die fiir die Durchsetzung des EU-Verbraucherschutzrechts in der

EU und den EWR-Liandern zustindig sind, https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-
and-complaints/enforcement-consumer-protection/consumer-protection-cooperation-network_de.

Die EGMLTF tritt regelmdfBig zusammen, um Meinungen auszutauschen und der Kommission bei der Festlegung
der Politik und der Ausarbeitung neuer Rechtsvorschriften zur Bekdmpfung von Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung zu helfen, https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=de&do=groupDetail.groupDetail&groupID=2914.

Eurostat ist das statistische Amt der EU, https://ec.europa.eu/eurostat/.

Die Kommission unterhélt eine informelle Gruppe von Kontaktpersonen fiir die Korruptionsbekdmpfung. Siehe
auch  https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/democracy-eu-
citizenship-anti-corruption/anti-corruption/eu-network-against-corruption_en.
https://attorneygeneral.mt/activities/nadal-network-conference/.

Der Kontaktausschuss fiihrt die Leiter der Obersten Rechnungskontrollbehdrden der Mitgliedstaaten und des
Europidischen Rechnungshofs zusammen und bietet ein Forum fiir die Erorterung und Verbesserung der
Zusammenarbeit im  Bereich der  Rechnungspriifung und damit verbundener  Tatigkeiten,
https://www.eca.europa.eu/sites/cc/de/pages/about.aspx.
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insbesondere die Verwendung eines jahrlich aktualisierten Fragebogens und die Erhebung von Daten zu
bestimmten Aspekten der Funktionsweise von Justizsystemen beigetragen.

Die Verfiigbarkeit von Daten, insbesondere fiir Indikatoren zur Effizienz der Justizsysteme, wird immer
besser. Dies liegt daran, dass viele Mitgliedstaaten in ihre Kapazititen zur Erstellung besserer
Rechtsprechungsstatistiken investiert haben. Etwaige andauernde Schwierigkeiten bei der Datenerhebung
oder - bereitstellung hidngen oft mit ungeniigenden statistischen Kapazititen oder mit einer fehlenden
genauen Ubereinstimmung zwischen den nationalen Kategorien, fiir die Daten erfasst werden, und den
Kategorien des Justizbarometers zusammen. Nur in sehr wenigen Fallen entsteht eine Datenliicke aufgrund
fehlender Beitrdge der nationalen Behorden. Die Kommission hélt die Mitgliedstaaten auch kiinftig dazu
an, diese Datenliicke weiter zu schlie3en.

In welcher Weise fliefit das EU-Justizbarometer in das Europdische Semester ein und welche
Verbindung besteht zur Aufbau- und Resilienzfazilitit?

Mit dem Justizbarometer werden Daten zur Bewertung der Effizienz, Qualitit und Unabhangigkeit der
nationalen Justizsysteme bereitgestellt. Damit sollen die Mitgliedstaaten dabei unterstiitzt werden, ihre
nationalen Justizsysteme effektiver zu gestalten. Durch den Vergleich der Informationen zu Justizsystemen
der Mitgliedstaaten im EU-Justizbarometer wird es leichter, bewdhrte Verfahren und Méngel zu erkennen
und den Uberblick iiber Herausforderungen und die erzielten Fortschritte zu behalten. Im Rahmen des
Europédischen Semesters werden landerspezifische Bewertungen im Wege eines bilateralen Dialogs mit den
betroffenen nationalen Behorden und Interessentrigern vorgenommen. Bei festgestellten Mingeln von
makrodkonomischer Bedeutung fiihrt die Analyse des Européischen Semesters unter Umstianden dazu, dass
die Kommission dem Rat landerspezifische Empfehlungen zur Verbesserung der nationalen Justizsysteme
in einzelnen Mitgliedstaaten vorschlagt®.

Aus der Aufbau- und Resilienzfazilitit wurden mehr als 650 Mrd. EUR an Darlehen und nicht
rlickzahlbaren Finanzhilfen bereitgestellt, von denen jeder Mitgliedstaat mindestens 20 % dem digitalen
Wandel und mindestens 37 % fiir Maflnahmen, die zur Erreichung der Klimaziele beitragen, vorbehalten
muss. Bisher haben die von den Mitgliedstaaten vorgeschlagenen Reformen und Investitionen diese Ziele
tibertroffen, wobei die Ausgaben fiir die Digitalisierung auf 26 % und fiir den Klimaschutz auf etwa 42 %
geschitzt werden. Die Aufbau- und Resilienzfazilitit bietet die Gelegenheit, auf lédnderspezifische
Empfehlungen hinsichtlich der nationalen Justizsysteme einzugehen und die nationalen Anstrengungen,
den digitalen Wandel der Justizsysteme abzuschlieen, zu beschleunigen. Zahlungen an die Mitgliedstaaten
im Rahmen der leistungsbasierten Aufbau- und Resilienzfazilitit hingen von der Erreichung festgelegter
Etappenziele und Zielwerte ab. Bisher wurden rund 7 100 Etappenziele und Zielwerte vorgeschlagen, von
denen etwa zwei Drittel Investitionen und ein Drittel Reformen betreffen. Im Rahmen der Verordnung iiber
die Aufbau- und Resilienzfazilitit musste die Kommission vor deren Annahme beurteilen, ob die Aufbau-
und Resilienzpléne der Mitgliedstaaten dazu beitragen konnten, alle oder einen wesentlichen Teil der
Herausforderungen, die in den relevanten lédnderspezifischen Empfehlungen oder in anderen von der
Kommission im Rahmen des Europdischen Semesters offiziell angenommenen Dokumenten ermittelt
wurden, wirksam zu bewiltigen?*. Im Anschluss an die Vorfinanzierungszahlungen sowie an die

2 Im Rahmen des Europiischen Semesters richtete der Rat auf der Grundlage des Vorschlags der Kommission

landerspezifische Empfehlungen in Bezug auf das Justizsystem an sieben Mitgliedstaaten (HR, IT, CY, HU, MT,
PT und SK) im Jahr 2019 und an acht Mitgliedstaaten (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT und SK) im Jahr 2020.
Aufgrund der laufenden Verfahren zur Aufbau- und Resilienzfazilitét gab es im Jahr 2021 keine ldnderspezifischen
Empfehlungen. Im Jahr 2022 wurden an zwei Mitgliedstaaten (PL und HU) ldnderspezifische Empfehlungen zur
Unabhéngigkeit der Justiz gerichtet. Im Jahr 2024 gab ein Mitgliedstaat (SK) eine ldnderspezifische Empfehlung
zur Wirksamkeit, Unabhangigkeit und Integritdt des Justiz- und Korruptionsbekdmpfungssystems ab.

24 Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe b und Artikel 24 Absitze 3 und 5 der Verordnung (EU) 2021/241 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 12. Februar 2021 zur Einrichtung der Aufbau- und Resilienzfazilitdt (ABl. L 57
vom 18.2.2021, S. 17).




Zahlungsantrage der Mitgliedstaaten und die positiven Bewertungen der Kommission hinsichtlich der
zufriedenstellenden Erreichung der jeweiligen Etappenziele und Zielwerte » wurden bis Mai 2025
insgesamt 308,04 Mrd. EUR an Zuschiissen und Darlehen aus der Aufbau- und Resilienzfazilitit an die
Mitgliedstaaten ausgezahlt. Die Erreichung von 71 % der Etappenziele und Zielwerte im gleichen zeitlichen
Rahmen muss von der Kommission noch iiberpriift werden.

Warum sind leistungsfihige Justizsysteme fiir ein investitionsfreundliches Unternehmensumfeld
wichtig?

Leistungsfahige Justizsysteme, die die Rechtsstaatlichkeit wahren, wirken sich positiv auf die Wirtschaft
aus. Die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit gewihrleistet ein Unternehmensumfeld, in dem
Rechtsvorschriften wirksam und einheitlich angewandt werden und in dem Unternehmen in einem anderen
Mitgliedstaat gleichberechtigt mit einheimischen Unternehmen tétig sein konnen. Die Rechtsstaatlichkeit
ist fiir das Funktionieren des Binnenmarkts und die Aufrechterhaltung eines stabilen Geschéftsumfelds, das
der EU und ihren Mitgliedstaaten einen globalen Wettbewerbsvorteil verschafft, von zentraler Bedeutung?.
Leistungsfahige Justizsysteme sind auch im Rahmen des Européischen Semesters und der Aufbau- und
Resilienzfazilitdt dulerst wichtig. Wenn Justizsysteme die Durchsetzung von Anspriichen garantieren, ist
davon auszugehen, dass die Glaubiger eher Darlehen vergeben, Transaktionskosten verringert werden und
Unternehmen eher Investitionen tdtigen, ein groBeres Vertrauen haben und vor opportunistischem
Verhalten zuriickschrecken. Ein leistungsfahiges Justizsystem ist fiir ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum
unabdingbar. Es kann das Geschéftsklima verbessern, Innovationen fordern, auslidndische
Direktinvestitionen anzichen, Steuerecinnahmen sichern und das Wirtschaftswachstum férdern. Die Vorteile
gut funktionierender nationaler Justizsysteme fiir die Wirtschaft werden durch zahlreiche Studien
bestétigt?’, darunter Studien des Internationalen Wiahrungsfonds (IWF)*®, der Europdischen Zentralbank
(EZB) %, des Europdischen Netzes der Rite fiir das Justizwesen (ENCJ)?*°, der Organisation fiir

% Das EU-Justizbarometer ist eine der Informationsquellen, die in das Europidische Semester einflieBen. Diese

Informationen greifen den Bewertungen der Kommission hinsichtlich der zufriedenstellenden Erreichung der

Etappenziele und Zielwerte im Rahmen der Aufbau- und Resilienzfazilitit nicht vor.
26 Ein Kompass fiir eine wettbewerbsfahige EU, COM(2025) 30 final, S.19; Jahresbericht 2025 iiber den
Binnenmarkt und die Wettbewerbsfahigkeit, COM(2025) 26 final, S. 3.
,Justice and finance: Does judicial efficiency contribute to financial system efficiency?*, 2024 Muhammad Atif
Khan, Muhammad Asif Khan, Mohammed Arshad Khan, Shahid Hussain, Veronika Fenyves,
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214845023001709; Chemin, M., 2020, ,Judicial efficiency
and firm productivity: Evidence from a world database of judicial reforms®, The Review of Economics and
Statistics  102(1), S.49-64, https://direct.mit.edu/rest/article/102/1/49/58536/Judicial-Efficiency-and-Firm-
Productivity-Evidence; Kapopoulos, P. and Rizos, A., 2024, , Judicial efficiency and economic growth: Evidence
based on European Union data“, Scottish Journal of Political Economy 71(1): S.101-131,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/sjpe.12357?msockid=1a8244b340af65701102511641c36474.
2 IWF, Regional Economic Outlook, November 2017, ,,Europe: Europe Hitting its Stride®, S. xviii, S. 40, 70,
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REQO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en.
EZB, ,Structural policies in the euro area®, Occasional Paper Series der EZB, Nr. 210, Juni 2018,
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475¢5624651.
Europédisches Netz der Réte fiir das Justizwesen und das Montaigne-Zentrum fiir Rechtsstaatlichkeit und
Justizverwaltung der Universitéit Utrecht, ,,Economic value of the judiciary — A pilot study for five countries on
volume, value and duration of large commercial cases®, Juni 2021, https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-
1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/Economic%20value%200f%20te%20judiciary%20-
%20pilot%20study.pdf.
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wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)?', des Weltwirtschaftsforums 3? und der
Weltbank™.

In einer Studie wurde eine starke Korrelation zwischen einer Verringerung der Dauer von Gerichtsverfahren
(gemessen als Dispositionszeit**) und der Wachstumsrate der Unternehmen® festgestellt. Dariiber hinaus
korreliert nach der Studie ein prozentual hoherer Anteil der Unternehmen, die das Justizsystem als
unabhiingig betrachten, mit einer hdheren Umsatz- und Produktivititswachstumsrate®.

Andere Umfragen haben gezeigt, dass ein leistungsfidhiges nationales Justizsystem fiir die
Investitionsentscheidungen von Unternehmen und deren Fahigkeit, Streitigkeiten im Bereich des Rechts
des geistigen Eigentums beizulegen, von groBBer Bedeutung ist. In einer Umfrage gaben beispielsweise 93 %
der GroBunternechmen an, dass sie die Bedingungen der Rechtsstaatlichkeit (einschlieBlich der
Unabhingigkeit der Justiz) in den Léindern, in die sie investieren, systematisch und kontinuierlich
liberpriifen®’. In einer weiteren Umfrage antwortete mehr als die Hilfte der kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU), dass hohe Kosten und langwierige Gerichtsverfahren die Hauptgriinde dafiir seien,
dass sie keine Gerichtsverfahren wegen der Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums einleiten.
Die Bedeutung leistungsféhiger Justizsysteme fiir das Funktionieren des Binnenmarkts, insbesondere fiir
Unternehmen, wird auch in den Mitteilungen der Kommission ,,Hindernisse fiir den Binnenmarkt ermitteln
und abbauen‘* und ,,Aktionsplan zur Durchsetzung des Binnenmarkts*“’ hervorgehoben.

Wie sorgt die Kommission mit technischer Unterstiitzung fiir eine bessere Umsetzung guter
Justizreformen?

Die Mitgliedstaaten konnen technische Unterstiitzung in Anspruch nehmen, die ihnen die Kommission iiber
die Taskforce ,,Reformen und Investitionen* (SG REFORM) im Rahmen des Instruments fiir technische

31 Siehe zum Beispiel ,,What makes civil justice effective?, OECD Economics Department Policy Notes, Nr. 18,

Juni 2013 und ,,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics®, OECD Economics
Department Working Papers, Nr. 1060, August 2013.

32 Weltwirtschaftsforum, ,,The Global Competitiveness Report 2019%, Oktober 2019,
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.

3 Weltbank, ,,World Development Report 2017: Governance and the Law*, Kapitel 3: ,,The role of law*, S. 83, 140,

http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

Der Indikator ,,Dispositionszeit™ ist die Zahl der am Jahresende nicht abgeschlossenen Verfahren geteilt durch die

Zahl der abgeschlossenen Verfahren multipliziert mit 365 (Tagen). Er ist eine Standardindikator, der von der

Europdischen Kommission fiir die Wirksamkeit der Justiz des Europarats (CEPEJ) entwickelt wurde,

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_de.asp.

Vincenzo Bove und Leandro Elia, ,,The judicial system and economic development across EU Member States®,

Technischer Bericht der GFS, EUR 28440 EN, Amt fiir Veroffentlichungen der EU, Luxemburg, 2017,

http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 _the judicial_system and

economic_development_across_eu_member_states.pdf.

3 Ebda.

37 The Economist Intelligence Unit, ,,Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law*, 2015,
http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, S. 22.

¥ Amt der EU fiir geistiges Eigentum (EUIPO): ,Intellectual Property (IP) SME Scoreboard 2016
https://euipo.europa.cu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study 2016/Executive-
summary_de.pdf.

3 COM(2020) 93 und SWD(2020) 54.

40 Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen mit dem Titel ,,, Langfristiger Aktionsplan zur besseren
Umsetzung und Durchsetzung der Binnenmarktvorschriften®, COM(2020) 94, insbesondere die Maflnahmen 4, 6
und 18.
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Unterstiitzung (TSI) zur Verfiigung stellt*'. Mit dem TSI soll den antragstellenden Mitgliedstaaten
technische Unterstiitzung gewéhrt werden, um ihre institutionellen und administrativen Kapazititen fiir die
Konzeption und Umsetzung von Reformen zu starken. Von 2021 bis 2025 wurden im Rahmen des TSI
36 Projekte mit insgesamt 43 Reformen finanziert, um 20 Mitgliedstaaten bei der Umsetzung ihrer
Justizreformen zu unterstiitzen. Mithilfe des TSI werden Projekte unterstiitzt, die darauf abzielen, die
Qualitit und die Leistungsfahigkeit der Justiz zu verbessern, z. B. durch den Einsatz von Technologien fiir
eine bessere Verwaltung der Arbeitsablidufe von Gerichtsverfahren und einen datengesteuerten Ansatz fiir
die Zuweisung von Fallbelastung und Ressourcen, die Erleichterung des Zugangs zur Justiz fiir
schutzbediirftige Gruppen und die Stirkung der Kapazititen der Strafverfolgungsbehorden fiir eine
wirksame Rechtsverfolgung in vielbeachteten und grenziiberschreitenden Korruptionsfillen. Die
Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen fiir das TSI 2025 bot den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit,
Unterstiitzung fiir Digitalisierungsreformen zu beantragen, etwa fiir den Einsatz von Technologien zur
Bewiltigung der Herausforderungen bei Massenverfahren und zur Automatisierung von Routineaufgaben,
um den manuellen Aufwand und die Fehlerquote zu verringern, sodass sich Richter und
Verwaltungsbedienstete auf die anspruchsvolleren Aufgaben konzentrieren konnen. Zudem ergénzt das TSI
auch andere Instrumente, insbesondere die Aufbau- und Resilienzfazilitit, da das TSI die Mitgliedstaaten
bei der Umsetzung ihrer Aufbau- und Resilienzpléne unterstiitzen kann. Die Aufbau- und Resilienzpline
umfassen Malnahmen zur Verbesserung der Leistungsfihigkeit der Justiz, insbesondere durch
Digitalisierung, Abbau von Riickstédnden, Verbesserung der Verwaltung von Gerichten und Rechtssachen
sowie eine Reform der ortlichen Zustdandigkeiten der Gerichte.

Wie unterstiitzt das Programm ,,Justiz“ die Leistungsfihigkeit der Justizsysteme?

Mit einem Gesamtbudget von etwa 305 Mio. EUR fiir die Jahre 2021-2027 unterstiitzt das Programm
,wustiz die Weiterentwicklung des europdischen Rechtsraums auf der Grundlage der Rechtsstaatlichkeit
sowie die Unabhingigkeit, Qualitit und Effizienz des Justizsystems auf der Grundlage gegenseitiger
Anerkennung und gegenseitigen Vertrauens sowie der justiziellen Zusammenarbeit. Im Jahr 2024 wurden
rund 41,2 Mio. EUR fiir die Finanzierung von Projekten und anderen Tétigkeiten im Rahmen der drei
spezifischen Ziele des Programms bereitgestellt:

e 11,1 Mio. EUR wurden bereitgestellt, um die justizielle Zusammenarbeit in Zivil- und Strafsachen zu
fordern, zur wirksamen und kohérenten Anwendung und Durchsetzung der EU-Instrumente
beizutragen und die Mitgliedstaaten bei ihrer Anbindung an das Européische
Strafregisterinformationssystem fiir Drittstaatsangehorige (ECRIS-TCN) zu unterstiitzen.

e 15,9 Mio. EUR wurden fiir die Aus- und Fortbildung von Angehdrigen der Rechtsberufe in den
Bereichen Zivil- und Strafrecht sowie Grundrechte, Rechtssysteme der Mitgliedstaaten und
Rechtsstaatlichkeit bereitgestellt.

e 14,2 Mio. EUR wurden zur Verfiigung gestellt, um den Zugang zur Justiz (einschlieBlich E-Justiz) zu
fordern, die Rechte von Opfern und die Rechte von Personen, die einer Straftat verdéchtigt oder
beschuldigt werden, zu schiitzen und die Entwicklung und Nutzung digitaler Werkzeuge sowie die
Wartung und Erweiterung des E-Justiz-Portals zu unterstiitzen (gemeinsam mit dem Programm
,Digitales Europa®).

41 https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/tsi.

Die Verordnung iiber das TSI wurde im Mérz 2021 angenommen. GeméaB Artikel 5 der Verordnung besteht das
Ziel darin, ,institutionelle Reformen und effiziente, dienstleistungsorientierte 6ffentliche Verwaltung und E-
Government, Vereinfachung der Vorschriften und Verfahren, Priifungen, Ausbau der Kapazititen zur Absorption
von Unionsmitteln, Férderung der Verwaltungszusammenarbeit, wirksame Rechtsstaatlichkeit, Reform des
Justizwesens, Kapazititsautbau bei Wettbewerbs- und Kartellbehérden, Stirkung der Finanzaufsicht und
verstirkte Bekdmpfung von Betrug, Korruption und Geldwiasche* (Hervorhebung hinzugefligt) zu unterstiitzen.
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Warum iiberwacht die Kommission die Digitalisierung der nationalen Justizsysteme?

Die Digitalisierung der Justiz ist entscheidend fiir die Steigerung der Leistungsfihigkeit der Justizsysteme
und ein sehr effizientes Werkzeug fiir die Ermdglichung des Zugangs zur Justiz und fiir die Steigerung der
Qualitit der Justiz. Digitale Werkzeuge verbessern zudem die justizielle Zusammenarbeit. Nach der
COVID-19-Pandemie haben die Mitgliedstaaten die Modernisierungsreformen in diesem Bereich
beschleunigt. Auch im Bereich der Justiz wird zunehmend KI eingesetzt*.

Seit 2013 beinhaltet das EU-Justizbarometer Vergleichsinformationen hinsichtlich der Digitalisierung der
Justiz in allen Mitgliedstaaten, zum Beispiel im Hinblick auf den Online-Zugang zu Urteilen oder die
Online-Klageerhebung und die Weiterverfolgung.

Nach der Verordnung (EU) 2023/2844 iiber die Digitalisierung der grenziiberschreitenden justiziellen
Zusammenarbeit in Zivil-, Handels- und Strafsachen*’ sind natiirliche und juristische Personen berechtigt,
bei grenziiberschreitenden Verfahren elektronisch mit den zustdndigen Justizbehdrden zu kommunizieren
und Gerichtsgebiihren elektronisch zu begleichen. Mit der Verordnung wird auch eine Rechtsgrundlage fiir
die Durchfithrung von Videokonferenzen in grenziiberschreitenden Zivil-, Handels- und Strafsachen
geschaffen. Ferner wird ein digitaler Kommunikationskanal fiir den Datenaustausch zwischen den
zustidndigen Justizbehdrden eingerichtet. In diesem Zusammenhang {iberwacht das Justizbarometer die
Fortschritte der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Verordnung und beim Einsatz von
Videokonferenztechnik.

Die Daten des EU-Justizbarometers 2025 werden auch in die kiinftige Strategie fiir den Einsatz digitaler
Technologien einflieBen, um die Zivil- und Strafrechtspflege der EU effizienter, widerstandsfahiger und
sicherer zu machen*.

42 KI kann zu einem effizienteren Justizsystem beitragen, indem sie Richter und Angehérige der Rechtsberufe dabei
unterstiitzt, sich auf ihre inhaltliche Arbeit zu konzentrieren. So wurde KI beispielsweise bei der Nachverfolgung
von Verfahren, der Ablage von Dokumenten oder der Bearbeitung sich wiederholender Aufgaben sowie bei der
Recherche von Gesetzen und Rechtsprechung eingesetzt.

4 Verordnung (EU) 2023/2844 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13 Dezember 2023 iiber die

Digitalisierung der justiziellen Zusammenarbeit und des Zugangs zur Justiz in grenziiberschreitenden Zivil-,

Handels- und Strafsachen und zur Anderung bestimmter Rechtsakte im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit,

PE/50/2023/REV/1 (ABI. L 2023/2844 vom 27.12.2023).

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14517-Digital-Justice-strategy-for-2025-

2030_de.
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2. DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE DES EU-JUSTIZBAROMETERS 2025

Effizienz, Qualitit und Unabhingigkeit sind die wichtigsten Parameter eines leistungsfidhigen
Justizsystems. Im Justizbarometer werden die Indikatoren fiir jeden dieser Parameter vorgestellt.

2.1. Effizienz der Justizsysteme

Im Justizbarometer werden die Indikatoren fiir die Effizienz der Verfahren in den groflen
Bereichen der Zivil-, Handels- und Verwaltungssachen sowie in bestimmten Bereichen vorgestellt,
in denen die Verwaltungsbehdrden und Gerichte EU-Recht anwenden®.

2.1.1. Entwicklung der Fallzahlen

Im Vergleich zum Vorjahr gingen die Fallzahlen der nationalen Justizsysteme in flinf
Mitgliedstaaten zuriick, in zwei davon sogar in erheblichem Umfang. In 20 Mitgliedstaaten
nahmen sie zu oder sind stabil geblieben. Insgesamt fallen sie von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
immer noch sehr unterschiedlich aus (Schaubild 1).

Schaubild .: Zahl der neuen Zivil-, Handels- und Verwaltungssachen sowie sonstigen
Rechtssachen, 2014, 2021-2023(*) (1. Instanz/je 100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie*®)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik gehoren zu dieser Kategorie alle streitigen und nichtstreitigen Zivil- und
Handelssachen, nichtstreitige Grundbuch- und Unternehmensregistersachen, andere Registersachen, sonstige
nichtstreitige Rechtssachen, Verwaltungssachen und sonstige Rechtssachen aufler Strafsachen.

4 Die Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen ist fiir die Effizienz eines Justizsystems ebenfalls wichtig.

Vergleichbare Daten sind jedoch nicht ohne Weiteres verfiigbar. Nahere Einzelheiten zur Situation der einzelnen
Mitgliedstaaten finden sich in der Studie ,,Study on the functioning of judicial systems in the EU Member States —
Country fiches* aus dem Jahr 2024, die vom Sekretariat der CEPEJ fiir die Kommission erstellt wurde,
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_de.

462024 Study on the functioning of judicial systems in the EU Member States, vom Sekretariat der CEPE] fiir die
Kommission erstellt, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard de.
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Schaubild .: Zahl der neuen streitigen Zivil- und Handelssachen, 2014, 2021-2023(*)
(1. Instanz/je 100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Streitige Zivil- und Handelssachen bezeichnen nach der CEPEJ-Methodik Streitigkeiten zwischen Parteien,
beispielsweise in Bezug auf Vertrdge. Nichtstreitige Zivil- und Handelssachen betreffen unstreitige Verfahren, z. B.
unbestrittene Zahlungsaufforderungen.

Schaubild .: Zahl der neuen Verwaltungssachen, 2014, 2021-2023(*) (1. Instanz/je
100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik handelt es sich bei Verwaltungssachen um Streitigkeiten zwischen Biirgern und

lokalen, regionalen oder nationalen Behdrden. In DK und IE werden Verwaltungssachen nicht getrennt erfasst.
Ahderung der Methodik in EL, SK und SE.
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2.1.2. Allgemeine Angaben zur Effizienz

Die Indikatoren fiir die Effizienz der Verfahren in den groBen Bereichen Zivil- und Handelssachen
sowie Verwaltungssachen sind 1) die geschétzte Verfahrensdauer (Dispositionszeit), ii) die
Verfahrensabschlussquote und iii) die Zahl der anhdngigen Verfahren.

— Geschditzte Verfahrensdauer —

Bei der geschitzten Verfahrensdauer wird die geschétzte, bis zum Abschluss eines
Gerichtsverfahrens erforderliche Zeit (in Tagen) angegeben, d. h. die Zeit, die das Gericht
benoétigt, um zu einer erstinstanzlichen Entscheidung zu gelangen. Bei der ,,Dispositionszeit™ wird
die geschédtzte Mindestdauer angegeben, die ein Gericht bendtigen wiirde, um in einem Verfahren
unter Wahrung der derzeitigen Arbeitsbedingungen zu einer Entscheidung zu gelangen. Dieser
Indikator wird berechnet als die Zahl der am Jahresende nicht abgeschlossenen Verfahren geteilt
durch die Zahl der abgeschlossenen Verfahren multipliziert mit 365 (Tagen)*’. Je hoher der Wert,
desto grofer ist die Wahrscheinlichkeit, dass es langer dauert, bis das Gericht eine Entscheidung
erldsst. Die Daten betreffen hauptsichlich erstinstanzliche Verfahren; es werden, soweit verfiigbar,
Daten fiir 2014, 2021, 2022 und 2023 verglichen*®. In Schaubild 6 ist die Dispositionszeit im
Jahr 2023 fiir streitige Zivil- und Handelssachen in allen Gerichtsinstanzen dargestellt, in
Schaubild 8 fiir Verwaltungssachen in allen Gerichtsinstanzen.

Schaubild .: Geschitzte Zeit fiir den Abschluss von Zivil-, Handels- und Verwaltungssachen
sowie sonstigen Rechtssachen, 2014, 2021-2023(*) (I. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-
Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik gehéren zu dieser Kategorie alle streitigen und nichtstreitigen Zivil- und
Handelssachen, nichtstreitige Grundbuch- und Unternehmensregistersachen, andere Registersachen, sonstige
nichtstreitige Rechtssachen, Verwaltungssachen und sonstige Rechtssachen auffer Strafsachen. Anderung der
Methodik in SK. In CZ und (bis 2016) in SK umfassen die anhdngigen Rechtssachen alle Gerichtsinstanzen. In LV ist
der deutliche Riickgang auf die Reform des Gerichtssystems, Fehlerkontrollen und die Bereinigung der Daten im

47" Die von der CEPEJ definierten Standardindikatoren sind die Verfahrensdauer, die Verfahrensabschlussquote und

die Zahl der anhéngigen Verfahren, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp.

Die Jahre wurden so gewihlt, dass ein Zeitraum von neun Jahren mit dem Jahr 2014 als Ausgangswert beibehalten
und zugleich eine Uberfiillung mit Zahlen vermieden wird. Daten fiir die Jahre 2010, 2012, 2013, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019 und 2020 konnen dem CEPEJ-Bericht entnommen werden.

48
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Informationssystem zuriickzufiihren. In PT trat am 1. September 2013 die neue Zivilprozessordnung in Kraft, mit der
eine neue Vollstreckungsregelung eingefiihrt wurde. Sie beruht auf einem neuen Verfahrensleitbild, demzufolge sich
gerichtliche Verfahren deutlich von aufsergerichtlichen Verfahren unterscheiden miissen. Bislang war es jedoch nicht
moglich, die Datenerhebung entsprechend anzupassen und die notwendigen Daten fiir dieses Schaubild
bereitzustellen.

Schaubild .: Geschitzte Zeit fiir den Abschluss von streitigen Zivil- und Handelssachen in
erster Instanz, 2014, 2021-2023(*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Streitige Zivil- und Handelssachen bezeichnen nach der CEPEJ-Methodik Streitigkeiten zwischen Parteien,
beispielsweise in Bezug auf Vertrage. Nichtstreitige Zivil- und Handelssachen betreffen unstreitige Verfahren, z. B.
unbestrittene Zahlungsaufforderungen. Anderungen der Methodik in EL und SK. In CZ und (bis 2016) in SK umfassen
die anhdngigen Rechtssachen alle Gerichtsinstanzen. In IT hat sich die voriibergehende Verlangsamung der Tétigkeit
der Gerichte aufgrund strenger restriktiver Mafinahmen zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie auf die
Dispositionszeit ausgewirkt. Die Daten fiir NL umfassen auch nichtstreitige Rechtssachen.

Schaubild .: Geschitzte Zeit fiir den Abschluss von streitigcen Zivil- und Handelssachen in
allen Gerichtsinstanzen im Jahr 2023(*) (1., 2. und 3. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Fiir die Anordnung der Mitgliedstaaten wurde die Gerichtsinstanz mit den ldngsten Verfahren im jeweiligen
Mitgliedstaat zugrunde gelegt. Folgende Daten sind nicht verfiigbar: fiir CY, NL und IE zu den erst- und
zweitinstanzlichen Gerichten, fiir HR und ES zu den zweitinstanzlichen Gerichten und fiir EL und SK zu den
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drittinstanzlichen Gerichten. In DE und MT gibt es keine Gerichte dritter Instanz. In einigen Mitgliedstaaten ist der
Zugang zu drittinstanzlichen Gerichten méglicherweise beschrdnkt.

Schaubild .: Geschitzte Zeit fiir den Abschluss von Verwaltungssachen in erster Instanz,
2014, 2021-2023(*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik handelt es sich bei Verwaltungssachen um Streitigkeiten zwischen Biirgern und

lokalen, regionalen oder nationalen Behérden. Anderung der Methodik in EL und SK. In CZ und (bis 2016) in SK

umfassen die anhdngigen Rechtssachen alle Gerichtsinstanzen. In DK und IE werden Verwaltungssachen nicht
getrennt erfasst.

Schaubild .: Geschitzte Zeit fiir den Abschluss von Verwaltungssachen in allen
Gerichtsinstanzen im Jahr 2023(*) (1. und ggf- 2 und 3. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Die Werte einiger Mitgliedstaaten wurden zugunsten einer besseren Lesbarkeit des Schaubilds nicht vollstindig
angezeigt (CY: Wert fiir die zweite Instanz = 5,429). Fiir die Anordnung der Mitgliedstaaten wurde die
Gerichtsinstanz mit den ldngsten Verfahren im jeweiligen Mitgliedstaat zugrunde gelegt. Folgende Daten sind nicht
verfiigbar: fiir BE, CZ, HU, MT, AT, PL, RO, SI, SK und FI zu den zweitinstanzlichen Gerichten sowie fiir LT, LU
und MT zu den drittinstanzlichen Gerichten. In CZ, IT, AT, SI und FI ist der Oberste Gerichtshof bzw. ein anderes
héchstinstanzliches Gericht die einzige Rechtsmittelinstanz. In LT, LU und MT gibt es kein drittinstanzliches Gericht
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fiir diese Art von Rechtssachen. In BE ist das hdchste Verwaltungsgericht die erste und einzige Instanz fiir bestimmte
Rechtssachen. In einigen Mitgliedstaaten ist der Zugang zu drittinstanzlichen Gerichten méglicherweise beschrdinkt.
In DK und IE werden Verwaltungssachen nicht getrennt erfasst. In CY wurde die Organisation des Justizsystems im
Juli 2023 grundlegend reformiert, u. a. durch die Einrichtung eines Rechtsmittelgerichts und einer dritten Instanz.

— Verfahrensabschlussquote —

Die Verfahrensabschlussquote ist das Verhéltnis zwischen den abgeschlossenen und den neuen
Verfahren. Mit dieser Quote wird gemessen, ob ein Gericht in der Lage ist, die eingehenden Fille
zeitnah zu bearbeiten. Liegt die Verfahrensabschlussquote bei etwa 100 % oder dariiber, so
bedeutet dies, dass die Gerichte in der Lage sind, mindestens so viele Verfahren abzuschlieBen,
wie neue Verfahren eingeleitet werden. Liegt die Verfahrensabschlussquote unter 100 %, so
bedeutet dies, dass die Gerichte weniger Verfahren abschlieen, als neue Verfahren eingeleitet
werden.

Schaubild .: Abschlussquote bei Zivil-, Handels- und Verwaltungssachen sowie sonstigen
Rechtssachen, 2014, 2021-2023(*) (1. Instanz/in % — Werte iiber 100 % bedeuten, dass mehr Verfahren
abgeschlossen als neue eingeleitet wurden; Werte unter 100 % bedeuten, dass weniger Verfahren
abgeschlossen als neue eingeleitet wurden) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik gehoren zu dieser Kategorie alle streitigen und nichtstreitigen Zivil- und
Handelssachen, nichtstreitige Grundbuch- und Unternehmensregistersachen, andere Registersachen, sonstige
nichtstreitige Rechtssachen, Verwaltungssachen und sonstige Rechtssachen auffer Strafsachen. Anderung der
Methodik in SK. In IE ist aufgrund der Methodik davon auszugehen, dass die Zahl der abgeschlossenen Verfahren zu
niedrig angegeben ist.
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Schaubild .: Abschlussquote bei streitigen Zivil- und Handelssachen, 2014, 2021-2023(*)
(1. Instanz/in %) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Anderung der Methodik in EL und SK. In IE ist aufgrund der Methodik davon auszugehen, dass die Zahl der
abgeschlossenen Verfahren zu niedrig angegeben ist. Die Daten fiir NL umfassen auch nichtstreitige Rechtssachen.

Schaubild .: Abschlussquote bei Verwaltungssachen, 2014, 2021-2023(*) (I Instanz in %) (Quelle:
CEPEJ-Studie)
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(*)Anderung der Methodik in EL und SK. In DK und IE werden Verwaltungssachen nicht getrennt erfasst. Infolge

von gemeinsam verhandelten Fillen, 2724 konsolidierten zuriickgezogenen Rechtssachen und der Einrichtung eines
Verwaltungsgerichts im Jahr 2015 hat die Zahl der abgeschlossenen Rechtssachen in CY zugenommen.
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— Anhdingige Rechtssachen —

Die Zahl der anhidngigen Rechtssachen ist die Zahl der Rechtssachen, die am Ende des
betreffenden Jahres noch nicht abgeschlossen sind. Diese Zahl wirkt sich auch auf die
Dispositionszeit aus.

Schaubild .: Zahl der anhiingigen Zivil-, Handels- und Verwaltungssachen sowie sonstigen
Rechtssachen, 2014, 2021-2023(*) (1. Instanz/je 100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik gehéren zu dieser Kategorie alle streitigen und nichtstreitigen Zivil- und
Handelssachen, nichtstreitige Grundbuch- und Unternehmensregistersachen, andere Registersachen, sonstige
nichtstreitige Rechtssachen, Verwaltungssachen und sonstige Rechtssachen aufler Strafsachen. Anderung der
Methodik in SK. In CZ und (bis 2016) in SK umfassen die anhdiingigen Rechtssachen alle Instanzen.

Schaubild .: Zahl der anhiingigen streitigen Zivil- und Handelssachen, 2014, 2021-2023(*)
(1. Instanz/je 100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Anderung der Methodik in EL und SK. In CZ und (bis 2016) in SK umfassen die anhéingigen Rechtssachen alle
Gerichtsinstanzen. Die Daten fiir NL umfassen auch nichtstreitige Rechtssachen.
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Schaubild .: Zahl der anhiingigen Verwaltungssachen, 2014, 2021-2023(*) (1. Instanz/je
100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Anderung der Methodik in EL und SK. In CZ und (bis 2016) in SK umfassen die anhéingigen Rechtssachen alle
Gerichtsinstanzen. In DK und IE werden Verwaltungssachen nicht getrennt erfasst.

2.1.3. Effizienz in bestimmten Bereichen des EU-Rechts

Die Daten in diesem Abschnitt ergidnzen die allgemeinen Daten zur Effizienz der Justizsysteme.
Aus diesen Daten geht die durchschnittliche Verfahrensdauer® in bestimmten Bereichen des EU-
Rechts hervor. Das Justizbarometer 2025 baut auf fritheren Daten in den Bereichen Wettbewerb,
elektronische Kommunikation, Unionsmarke, Verbraucherrecht, Bekdmpfung von Geldwésche
und Korruption auf.

Die sechs Bereiche des EU-Rechts wurden wegen ihrer Bedeutung fiir den Binnenmarkt und das
Geschiftsumfeld ausgewihlt. Der Uberblick iiber die Effizienz der Verwaltungsbehorden wird in
dieser Ausgabe des Justizbarometers mit aktualisierten Schaubildern zu den Bereichen
Wettbewerb und Verbraucherschutz fortgesetzt. Im Allgemeinen konnen sich lange
Verzogerungen bei Gerichts- und Verwaltungsverfahren negativ auf die Durchsetzung von
Rechten aus dem EU-Recht auswirken, z. B. wenn geeignete Rechtsbehelfe nicht mehr verfiigbar
oder schwere finanzielle Schidden nicht mehr zu ersetzen sind. Insbesondere fiir Unternehmen

4 Die Verfahrensdauer in bestimmten Bereichen wird in Kalendertagen berechnet, und zwar ab dem Tag, an dem
bei Gericht Klage erhoben oder ein Rechtsmittel eingereicht wurde (oder ab dem Inkrafttreten des
Verfahrenserdffnungsbeschlusses), bis zu dem Tag, an dem das Gericht die Entscheidung erlassen hat
(Schaubilder 15 bis 22). Die Werte in den Schaubildern 15, 17, 18 und 19 fiir die Jahre 2014 und 2021- 2023
sowie die Werte in den Schaubildern 20 und 21 fiir die Jahre 2014 und 2021- 2023 sind auf der Grundlage eines
gewichteten Durchschnitts der Daten geordnet. Die Daten in Schaubild 16 beziehen sich auf die Jahre 2021-2023.
Die Daten in Schaubild 22 beziehen sich auf die Jahre 2021-2023. Wenn nicht fiir alle Jahre Daten verfiigbar
waren, spiegelt der Durchschnitt, der auf der Grundlage aller Rechtssachen, einer Stichprobe von Rechtssachen
oder in einigen wenigen Léndern auf der Grundlage von Schitzungen berechnet wurde, die verfiigbaren Daten im
Schaubild wider.
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konnen verwaltungstechnische Verzogerungen und Unsicherheit erhebliche Kosten verursachen
und geplante oder bestehende Investitionen untergraben™’.

— Wettbewerb —

Die wirksame Durchsetzung des Wettbewerbsrechts ist fiir ein attraktives Geschéftsumfeld
unerlasslich, da sie gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir Unternehmen gewéhrleistet. Dies fordert
wirtschaftliche Initiative und Effizienz und sorgt fiir eine breitere Auswahl fiir Verbraucher,
niedrigere Preise und hohere Qualitdt. In Schaubild 15 ist die durchschnittliche Dauer von
Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen nationaler Wettbewerbsbehorden
zur Anwendung der Artikel 101 und 102 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV) dargestellt®!. In Schaubild 16 ist die durchschnittliche Dauer von Verfahren vor
den nationalen Wettbewerbsbehérden zur Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV dargestellt.

Schaubild .: Wettbewerb: Durchschnittliche Dauer von Verfahren zur gerichtlichen
Uberpriifung, 2014, 2021-2023(*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europdische Kommission und
Europdisches Wettbewerbsnetz)

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

EE IE MT HR BG LT SE AT BE IT LUNL FR I PL RO PT SI CZ DE SK HU EL DK ES CY LV
2014 2021 2022 2023 —«—Durchschnitt 2014, 2021-23

(*) Der Durchschnitt wird nach der Anzahl der Verfahren im jeweiligen Jahr gewichtet. AT: Die Daten fiir 2014 und
2021 umfassen Entscheidungen des Kartellgerichts zur Hauptsache, nicht die gerichtliche Uberpriifung dieser
Entscheidungen durch den Obersten Gerichtshof. Seit dem EU-Justizbarometer 2024 werden die Entscheidungen des
Kartellgerichts in die Dauer der Verfahren vor den nationalen Wettbewerbsbehorden einbezogen (siehe unten). IT:
Fiir die Jahre 2014, 2021 und 2022 sind die Angaben zur Verfahrensdauer Schitzwerte. Das Fehlen einer Sdule kann
bedeuten, dass der Mitgliedstaat fiir das betreffende Jahr keine Verfahren gemeldet hat. In vielen Mitgliedstaaten war
die Zahl der Verfahren gering (weniger als fiinf pro Jahr). Dies kann dazu fiihven, dass die Jahresdaten in hohem

30 Weltbankgruppe, ,,Retention and Expansion of Foreign Direct Investment, Political Risk and Policy Responses®,

2019, Schaubild 18.

3 Siehe Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln 81
und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln (Text von Bedeutung fiir den EWR) (ABL L 1 vom
4.1.2003, S. 1), insbesondere die Artikel 3 und 5.
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Mafse von der Dauer eines aufsergewéhnlich langen oder kurzen Verfahrens abhdngen (z. B. in LU, wo es nur ein
Verfahren gab). ES: Die Anzahl der Rechtsbehelfe entspricht der Anzahl der Unternehmen, die gegen jede
Entscheidung der Nationalen Kommission fiir Mdrkte und Wettbewerb (Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, CNMC) Rechtsbehelf eingelegt haben. IE: Dies gilt nicht fiir die Jahre 2020, 2021 und 2022, da die
Kommission fiir Verbrechensverhiitung und Strafrechtspflege (Competition and Consumer Protection Commission,
CCPC) vor 2023 nicht befugt war, entsprechende Entscheidungen zu treffen, die einer gerichtlichen Uberpriifung
unterzogen werden konnten.

Schaubild .: Wettbewerb: Durchschnittliche Dauer von Verfahren vor den nationalen
Wettbewerbsbehorden, 2021-2023(*) (in Tagen) (Quelle: Europdische Kommission und
Europdisches Wettbewerbsnetz)
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(*) Der Durchschnitt wird nach der Anzahl der Verfahren im jeweiligen Jahr gewichtet. Seit dem EU-
Justizbarometer 2024 wird die durchschnittliche Verfahrensdauer vor den nationalen Wettbewerbsbehorden wie folgt
berechnet: die Anzahl der Tage zwischen der ersten formlichen Ermittlungsmafinahme und dem Erlass einer
rechtskriftigen Entscheidung durch die nationale Wettbewerbsbehérde (durch die Verwaltungsbehdrde oder, in
Mitgliedstaaten mit einem gerichtlichen System, durch das Gericht, das befugt ist, eine Verbotsentscheidung zu
erlassen bzw. Geldbuflen festzusetzen oder zu bestitigen). Die Daten im obigen Schaubild konnen daher seit dem
Justizbarometer 2024 nicht mit den Daten verglichen werden, die in friitheren Ausgaben veriffentlicht wurden. Diese
Berechnungsmethode ermoglicht vergleichbare Daten auf EU-Ebene ausschlieflich fiir die Zwecke des EU-
Justizbarometers und kann sich von den Angaben auf nationaler Ebene in bestimmten Mitgliedstaaten unterscheiden.
CZ und SK verfiigen iiber ein Verwaltungsverfahren mit zwei Instanzen. Bei Einlegung eines Rechtsbehelfs werden
erstinstanzliche Entscheidungen durch eine zweite Instanz innerhalb der Behdrde tiberpriift, wodurch sich das
Verfahren verlingern kann. DK: Im Jahr 2021, nach der Umsetzung der ECN+-Richtlinie, stellte Ddnemark sein
System von einer rein strafrechtlichen Durchsetzung auf ein System um, in dem die ddinische Wettbewerbsbehirde
nun direkt vor einem Zivilgericht die Verhdngung einer Geldbufle beantragen und in ihren eigenen
Verwaltungsverfahren Vergleichsentscheidungen treffen kann. Dies fiihrte zu einem Anstieg der Entscheidungen seit
2022. In AT, DK und FI umfasst die Verfahrensdauer die kombinierte Dauer der Verfahren vor den nationalen
Wettbewerbsbehorden und den fiir Wettbewerb zustindigen nationalen Justizorganen. AT: Die Daten umfassen
Verfahren im Zusammenhang mit einem grofsen Kartell im Bausektor. Aufgrund des Umfangs dieses Falles wurden
(und werden) Verfahren, die durch dieselbe erste Ermittlungsmafinahme eingeleitet wurden, nacheinander gefiihrt
und abgeschlossen, wodurch die durchschnittliche Verfahrensdauer allmdhlich verfilscht wird. ES und IT: Die Daten
umfassen nicht die von der nationalen Wettbewerbsbehorde getroffenen Verpflichtungsentscheidungen. 1E: Dies gilt
nicht fiir die Jahre 2020, 2021 und 2022, da die CCPC bis September 2023 nicht befugt war, eigene verbindliche
Verwaltungsentscheidungen in Kartellverfahren zu treffen (vor diesem Zeitpunkt konnte sie in solchen Verfahren nur
tiber die Gerichte Durchsetzungsmafinahmen einleiten).

20



— Elektronische Kommunikation —

Die EU-Rechtsvorschriften zur elektronischen Kommunikation zielen darauf ab, den Wettbewerb
zu beleben, zur Entwicklung des Binnenmarkts beizutragen und Investitionen, Innovation und
Wachstum zu fordern. Eine wirksame Durchsetzung dieser Rechtsvorschriften kann positive
Auswirkungen fiir die Verbraucher haben, da dadurch die Preise fiir Endverbraucher gesenkt und
die Qualitdt der Dienstleistungen verbessert werden konnen. In Schaubild 17 ist die
durchschnittliche Dauer von Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen
nationaler Regulierungsbehorden zur Anwendung des EU-Rechts im Bereich der elektronischen
Kommunikation dargestellt>*. Es umfasst eine breite Palette von Fillen, angefangen von
umfassenden Uberpriifungen mit , Marktanalysen* bis zu einfachen verbraucherorientierten
Themen.

Schaubild .: Elektronische Kommunikation: Durchschnittliche Dauer von Verfahren zur
gerichtlichen Uberpriifung, 2014, 2021-2023(*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europdische
Kommission und Kommunikationsausschuss)
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(*) Die Werte einiger Mitgliedstaaten wurden zugunsten einer besseren Lesbarkeit des Schaubilds nicht vollstindig
angezeigt (PT: Wert fiir 2023 = 2,830); CY: Wert fiir 2023 = 3,285). Der Durchschnitt wird nach der Anzahl der
Verfahren im jeweiligen Jahr gewichtet. Die Zahl der Verfahren unterscheidet sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat.
Das Fehlen einer Sdule bedeutet, dass der Mitgliedstaat fiir das Jahr keine Verfahren gemeldet hat. Mitunter kann
die begrenzte Zahl einschldgiger Fille (CZ, DK, IE, ES, LV, AT, PT) dazu fiihren, dass die Jahresdaten in hohem
Mafse von der Dauer eines aufiergewéhnlich langen oder kurzen Verfahrens abhdngen, sodass es zu grofien
Abweichungen von einem Jahr zum anderen kommen kann. In DK ist eine gerichtsdhnliche Einrichtung fiir
Rechtsbehelfsverfahren in erster Instanz zustindig. In ES, AT und PL sind je nach Streitgegenstand unterschiedliche
Gerichte zustdndig.

52 Die Berechnung erfolgte auf der Grundlage der Dauer der Rechtsbehelfsverfahren gegen Entscheidungen

nationaler Regulierungsbehdrden unter Anwendung nationaler Gesetze zur Umsetzung des Rechtsrahmens fiir
elektronische =~ Kommunikation  (Richtlinie 2002/19/EG ~ (Zugangsrichtlinie), Richtlinie 2002/20/EG
(Genehmigungsrichtlinie), Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) und Richtlinie 2002/22/EG
(Universaldienstrichtlinie)) sowie anderer einschlédgiger Bestimmungen des EU-Rechts, darunter das Programm
fiir die Funkfrequenzpolitik und Kommissionsentscheidungen zum Funkfrequenzspektrum, nicht aber die
Richtlinie 2002/58/EG {iber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphére in der
elektronischen Kommunikation.
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— Unionsmarke —

Die wirksame Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums ist als Anreiz fiir Investitionen
in Innovationen unerldsslich. In den EU-Rechtsvorschriften zu Unionsmarken ** wird den
nationalen Gerichten eine wichtige Rolle zugewiesen, denn diese haben die Befugnis, als Gerichte
der EU zu fungieren und Entscheidungen mit Auswirkungen auf den Binnenmarkt zu treffen. In
Schaubild 18 ist die durchschnittliche Dauer von Verfahren bei Streitigkeiten unter privaten
Parteien wegen Verletzung einer Unionsmarke dargestellt.

Schaubild .: Unionsmarke: Durchschnittliche Dauer von Verfahren wegen Verletzung einer
Unionsmarke, 2014, 2021-2023(*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europdische Kommission und
Europdische Beobachtungsstelle fiir Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums)
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(*) Der Durchschnitt wird nach der Anzahl der Verfahren im jeweiligen Jahr gewichtet. FR, IT, LT, LU: Fiir einige
Jahre wurden die Daten aus einer Stichprobe von Verfahren verwendet. DK: Daten aus allen Markenverfahren —
nicht nur in der EU — am ddnischen See- und Handelsgericht. Im Jahr 2023 wurden 372 Rechtssachen im Bereich des
Rechts des geistigen Eigentums abgeschlossen. Bei 53 Rechtssachen handelte es sich um reguldre Zivilsachen, bei
275 um Verfahren fiir geringfiigige Forderungen und bei 44 um Verbots- und Unterlassungsverfahren. Informationen
tiber die Bearbeitungszeiten der Verfahren liegen nicht vor. EL: Die Angaben basieren auf der gewichteten
durchschnittlichen Verfahrensdauer zweier Gerichte. ES: In die Berechnung der durchschnittlichen Dauer sind auch
Verfahren betreffend andere EU-IP-Rechtstitel eingeflossen. PL: Fiir 2023 wurde der gewichtete Durchschnitt auf
der Grundlage der Zahl der abgeschlossenen Verfahren berechnet. FI: Im Jahr 2023 wurde in einer der beiden
Rechtssachen eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs beantragt. Die Zeit, in der die Rechtssache vor dem
Gerichtshof anhdngig war, wurde in die Berechnung der durchschnittlichen Anzahl von Tagen einbezogen.

— Verbraucherschutz —

Mit einer wirksamen Durchsetzung des Verbraucherrechts wird sichergestellt, dass die Rechte der
Verbraucher geschiitzt werden und Unternehmen, die gegen Verbraucherschutzgesetze verstof3en,
keine unlauteren Vorteile erlangen. Verbraucherschutzbehdrden und Gerichte spielen eine

3 Verordnung (EU) 2017/1001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 iiber die
Unionsmarke (ABL. L 154 vom 16.6.2017, S. 1).
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entscheidende Rolle bei der Durchsetzung des EU-Verbraucherrechts >* innerhalb der
verschiedenen  nationalen = Durchsetzungssysteme.  Schaubild 19  veranschaulicht die
durchschnittliche Dauer von Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen von
Verbraucherschutzbehorden zur Anwendung des EU-Rechts.

Fiir Verbraucher und Unternehmen kann die wirksame Durchsetzung eine ganze Kette von
Akteuren erfordern, zu denen nicht nur Gerichte, sondern auch Verwaltungsbehorden gehdren. Zur
Verdeutlichung dieser Durchsetzungskette wird die Dauer von Verfahren bei den
Verbraucherbehdrden dargestellt. In Schaubild 20 ist die durchschnittliche Dauer von Verfahren
zum Erlass von Verwaltungsentscheidungen durch nationale Verbraucherschutzbehdérden in den
Jahren 2014 und 2021-2023 dargestellt. Die Entscheidungen umfassen die Feststellung eines
Verstof3es gegen materiellrechtliche Vorschriften, vorlaufigen Rechtsschutz,
Unterlassungsverfiigungen, die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens und die Einstellung von
Verfahren.

Schaubild .: Verbraucherschutz: Durchschnittliche Dauer von Verfahren zur gerichtlichen
Uberpriifung, 2014, 2021-2023(*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europdische Kommission und
Netzwerk fiir die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz)
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(*) Der Durchschnitt wird nach der Anzahl der Verfahren im jeweiligen Jahr gewichtet. DE, LU, AT: Das Szenario

findet keine Anwendung, da die Verbraucherbehorden nicht befugt sind, Verstofie gegen die einschldgigen

Verbraucherschutzvorschriften festzustellen. Fiir die durchschnittliche Verfahrensdauer in bestimmten Jahren
wurden von EL und RO Schditzwerte angegeben.

>4 Die Schaubilder 20 und 21 beziehen sich auf die Durchsetzung der Richtlinie iiber missbriuchliche

Vertragsklauseln (93/13/EWGQG), der Richtlinie iiber den Verbrauchsgiiterkauf und Garantien flir Verbrauchsgiiter
(1999/44/EQG), der Richtlinie {iber unlautere Geschéftspraktiken (2005/29/EG), der Richtlinie {iber die Rechte der
Verbraucher (2011/83/EU) und der nationalen Bestimmungen zu ihrer Umsetzung.
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Schaubild .: Verbraucherschutz: Durchschnittliche Dauer von Verfahren zum Erlass von
Verwaltungsentscheidungen durch Verbraucherschutzbehorden, 2014, 2021-2023(*)
(1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europdische Kommission und Netzwerk fiir die Zusammenarbeit im
Verbraucherschutz)
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(*) Der Durchschnitt wird nach der Anzahl der Verfahren im jeweiligen Jahr gewichtet. DE, LU, AT: Entfdllt, da die
Verbraucherbehérden nicht befugt sind, Verstofle gegen einschligige Verbraucherschutzvorschriften festzustellen.
Fiir die durchschnittliche Verfahrensdauer in bestimmten Jahren wurden von DK, EL, FR, RO und FI Schdtzwerte
angegeben.

— Geldwdsche —

Durch MaBnahmen der Verhiitung und Bekdmpfung von Geldwische® werden Kriminellen nicht
nur die Mittel flr ihre illegalen Aktivititen entzogen und die Netzwerke der organisierten
Kriminalitét zerstort, sondern diese sind dariiber hinaus fiir die solide Beschaffenheit, Integritit
und Stabilitdt des Finanzsektors, das Vertrauen in das Finanzsystem und fairen Wettbewerb im
Binnenmarkt entscheidend *° . Geldwidsche kann ausldndische Investoren abschrecken,
internationale Kapitalfliisse verzerren und sich negativ auf die makrookonomische Leistung eines
Landes auswirken, was zu Wohlstandseinbulen und zum Abzug von Ressourcen aus
produktiveren Wirtschaftstitigkeiten fithren kann>’. Nach der Geldwischerichtlinie sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, Statistiken {iber die Wirksamkeit ihrer Systeme zur Bekdmpfung von

55 In den EU-Rechtsvorschriften wird die Bekdmpfung der Geldwiische durch die Richtlinie (EU) 2018/1673 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 iiber die strafrechtliche Bekdmpfung der
Geldwische angegangen.

%6 Erwidgungsgrund 2 der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015

zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung.

Informationsblatt des IWF vom 8. Mirz 2018:

https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/3 1/Fight-Against-Money-Laundering-the-

Financing-of-Terrorism.

57
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https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism

Geldwische und Terrorismusfinanzierung zu fithren °® . In Zusammenarbeit mit den

Mitgliedstaaten wurde ein aktualisierter Fragebogen herangezogen, um Daten zu den justiziellen
Aspekten der nationalen Programme zur Bekdmpfung von Geldwésche zu erheben. In
Schaubild 21 ist die durchschnittliche Dauer erstinstanzlicher Gerichtsverfahren dargestellt, in
denen Geldwischedelikte behandelt wurden.

Schaubild .: Geldwische: Durchschnittliche Dauer von Gerichtsverfahren, 2014, 2021-
2023(*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europdische Kommission und Expertengruppe fiir
Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung)
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(*) Der Durchschnitt wird nach der Anzahl der Verfahren im jeweiligen Jahr gewichtet. PT: Die Datenbank wurde
fiir jeden Gerichtsbezirk nach den relevanten Kriterien gefiltert, um Informationen iiber die Dateien zum Thema
Geldwdsche zu erhalten; dabei wurden die durchschnittliche Anzahl der Tage, das Datum des Verstofies und das
Datum der rechtskriftigen Entscheidung oder Einstellung des Verfahrens beriicksichtigt. CY: Schwerwiegende
Rechtssachen, die vor dem Schwurgericht verhandelt werden, dauern im Durchschnitt ein Jahr. Weniger
schwerwiegende Straftaten, die vor den Bezirksgerichten verhandelt werden, dauern linger. SK: Die Daten
entsprechen der durchschnittlichen Dauer der gesamten Verfahren, einschlieflich der Verfahren vor den
Berufungsgerichten.

— Korruptionsbekdimpfung —

Korruption verhindert nachhaltiges Wirtschaftswachstum, lenkt Ressourcen weg von produktiven
Ergebnissen, gefahrdet die Effizienz 6ffentlicher Ausgaben und verschirft soziale Ungleichheiten.
Sie behindert einen effektiv und reibungslos funktionierenden Binnenmarkt, schafft
Unsicherheiten bei geschiftlichen Transaktionen und bremst Investitionen. Die Bekdmpfung der
Korruption ist besonders komplex, da im Gegensatz zu den meisten Straftaten beide an einem
Korruptionsfall beteiligten Parteien im Allgemeinen ein Interesse daran haben, den Fall geheim zu
halten. Dies trdgt auch dazu bei, dass es in der Regel schwierig ist, das wahre Ausmal3 des

8 Artikel 44 Absatz 1 der Richtlinie (EU)2015/849. Siehe auch den geidnderten Artikel 44 der Richtlinie
(EU) 2018/843, die im Juni 2018 in Kraft trat und von den Mitgliedstaaten bis Januar 2020 umzusetzen war.
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Korruptionsphdanomens in der EU zu quantifizieren. Korruption ist eine besonders schwere Straftat
mit grenziiberschreitender Dimension im Sinne von Artikel 83 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union und kann nur durch gemeinsame Mindestvorschriften in der
gesamten Europdischen Union wirksam bekampft werden. Am 3. Mai 2023 legte die Européische
Kommission einen Vorschlag fiir eine Richtlinie zur strafrechtlichen Bekdampfung der Korruption
vor; damit einher ging auch eine gemeinsame Mitteilung iber die Bekimpfung von Korruption®’.
Mit der vorgeschlagenen Richtlinie werden die EU-Vorschriften iiber die Definition von und die
Sanktionen fiir Korruptionsdelikte(n) aktualisiert und harmonisiert, um hohe Standards bei der
Bekdmpfung des gesamten Spektrums von Korruptionsdelikten (d. h. Bestechung, aber auch
Veruntreuung, unerlaubte Einflussnahme, Amtsmissbrauch, Behinderung der Justiz und
unrechtméafige Bereicherung im Zusammenhang mit Korruptionsdelikten) zu gewédhrleisten und
so die Priavention und Strafverfolgung von Korruption zu verbessern. In Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten wurde 2022 ein neuer Fragebogen zur Erhebung von Daten iiber die Dauer von
Gerichtsverfahren vor erstinstanzlichen Gerichten in Bestechungsfillen entwickelt (siche
Schaubild 22)%°.

Schaubild .: Korruption (Bestechung): Durchschnittliche Dauer von Gerichtsverfahren,
2021-2023(*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europdische Kommission und Nationale
Kontaktstellen fiir die Korruptionsbekdmpfung)
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(*) Der Durchschnitt wird nach der Anzahl der Verfahren im jeweiligen Jahr gewichtet. DE, IE, ES, IT, CY, MT und
NL haben diese Frage nicht beantwortet. Bei dieser Berechnung fiir das Jahr 2022 beginnt die Frist an dem Tag, an
dem die Staatsanwaltschaft den Beschuldigten zum Erscheinen vor Gericht lddt. Die Frist endet an dem Tag, an dem
der erstinstanzliche Richter das rechtskrdftige Urteil verkiindet. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fiir die
vorstehend genannten 35 Fille betrigt 645 Tage. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass ein Fall zum Zeitpunkt des
Beginns der Frist hdufig noch nicht verhandlungsreif ist. Daher dauert es einige Zeit, bis der Fall zur Verhandlung
vorgelegt wird. Die durchschnittliche Dauer von der ersten Verhandlung bis zur Verkiindung des rechtskrdftigen
Urteils betrdgt 194 Tage.

% Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Bekdmpfung der Korruption (COM(2023) 234) und Gemeinsame Mitteilung
iiber die Bekdampfung von Korruption (JOIN(2023) 12 final).

Diese Datenerhebung konzentrierte sich auf die erstinstanzlichen Strafgerichte, die in der Regel den gréfiten Anteil
an der Gesamtdauer der Strafverfahren ausmachen.

60
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2.1.4. Zusammenfassung zur Effizienz der Justizsysteme

Einem effizienten Justizsystem gelingt es, Félle abzuarbeiten, Riickstinde abzubauen und
gerichtliche Entscheidungen zeitnah zu erlassen. Zur Beobachtung der Effizienz von
Justizsystemen wurden im EU-Justizbarometer demnach die folgenden wesentlichen
Indikatoren herangezogen: die Verfahrensdauer (die Dispositionszeit oder durchschnittliche
Zeit in Tagen bis zum Abschluss eines Gerichtsverfahrens), die Verfahrensabschlussquote
(Verhéltnis zwischen der Zahl der abgeschlossenen Verfahren und der Zahl der neuen
Verfahren) und die Zahl der anhiingigen Verfahren (die am Ende des Jahres noch nicht
abgeschlossen sind).

Allgemeine Angaben zur Effizienz

Das EU-Justizbarometer 2025 enthélt Angaben zur Effizienz fiir einen Zeitraum von neun
Jahren (2014-2023). Dieser Zeitraum wurde von 2012 bis 2014 aktualisiert, um eine bessere
Verfiigbarkeit der Daten zu ermdglichen und gleichzeitig eine dhnliche Linge beizubehalten,
damit Entwicklungen erkennbar bleiben. Dieser Zeitraum ermdglicht es auch, der Tatsache
Rechnung zu tragen, dass es oft einige Zeit dauert, bis die Auswirkungen von Justizreformen
sichtbar werden.

Die Daten fiir Zivil- und Handelssachen sowie Verwaltungssachen aus den Jahren 2014 bis 2023
zeigen in den meisten Fillen eine positive Entwicklung. Nach einem Riickgang der Effizienz im
Jahr 2020, der moglicherweise auf die COVID-19-Pandemie zurlickzufiihren ist, wurde 2021
und (noch deutlicher) 2022 wieder das Effizienzniveau von 2019 erreicht. Im Jahr 2023 haben
einige der Mitgliedstaaten, die Daten melden, ihre Effizienz weiter verbessert, wihrend in
anderen Mitgliedstaaten das Effizienzniveau stabil blieb. Dies veranschaulicht, dass die
MaBnahmen, die von den Mitgliedstaaten ergriffen wurden, um ihre Systeme
widerstandsfahiger gegen kiinftige Storungen zu machen, Wirkung zeigen.

In den Mitgliedstaaten, die nach den Feststellungen im Rahmen des Europdischen Semesters in
den vergangenen Jahren vor besonderen Herausforderungen standen, waren gewisse positive
Entwicklungen zu verzeichnen®'.

e Aufder Grundlage der fiir diese Mitgliedstaaten vorliegenden Daten verringerte sich die
Dauer erstinstanzlicher Gerichtsverfahren in der weit gefassten Kategorie ,,alle
Rechtssachen* (Schaubild 4) in 16 Mitgliedstaaten seit 2014 oder blieb stabil. In der

¢ Im Rahmen des Europdischen Semesters richtete der Rat auf der Grundlage des Vorschlags der Kommission

landerspezifische Empfehlungen in Bezug auf das Justizsystem an sieben Mitgliedstaaten (HR, IT, CY, HU, MT,
PT und SK) im Jahr 2019 und an acht Mitgliedstaaten (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT und SK) im Jahr 2020.
Aufgrund der laufenden Verfahren zur Aufbau- und Resilienzfazilitét gab es im Jahr 2021 keine ldnderspezifischen
Empfehlungen. Im Jahr 2022 wurden landerspezifische Empfehlungen zur Unabhéngigkeit der Justiz an zwei
Mitgliedstaaten (PL und HU) gerichtet. Dariiber hinaus wurde 2023 das Justizsystem in Bezug auf zwei
Mitgliedstaaten (HU, PL) erwdhnt. Im Jahr 2023 erhielt nur PL eine ldnderspezifische Empfehlung zu seinem
Justizsystem, die auf der ldnderspezifischen Empfehlung von 2022 beruhte. Im Jahr 2024 erhielt SK eine
landerspezifische Empfehlung in Bezug auf das Justizsystem und den Rahmen zur Korruptionsbekdmpfung, HU
erhielt eine ldnderspezifische Empfehlung in Bezug auf die Rechtsstaatlichkeit im Allgemeinen, wohingegen BG
eine ldnderspezifische Empfehlung in Bezug auf die Regulierungsbehdrden und deren Unabhéngigkeit erhielt.
Gemil dem Kommissionsentwurf vom Juni 2025 werden in den ldanderspezifischen Empfehlungen fiir SK, HU
und BG dieselben Aspekte erneut aufgefiihrt. Dariiber hinaus befassen sich die Empfehlungen mit der Wirksamkeit
der Korruptionsbekdmpfungsmafinahmen in BG und dem Gesetzgebungsverfahren in SK, wéhrend eine
landerspezifische Empfehlung zur Effizienz der Justiz an ES gerichtet ist. Mehrere Aufbau- und Resilienzpline
beinhalten MaBnahmen zur Steigerung der Effizienz, Qualitit oder Unabhédngigkeit der Justiz.
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Kategorie ,,streitige Zivil- und Handelssachen* (Schaubild 5) verringerte sich die Dauer
erstinstanzlicher Gerichtsverfahren in 13 Mitgliedstaaten weiter oder blieb stabil. Die
Schaubilder 4 und 5 zeigen, dass im Vergleich zu den Vorjahren die Verfahrensdauer in
acht Mitgliedstaaten in jeder Kategorie gesunken ist, in einigen Féllen sogar unter das
Niveau von 2020. Bei Verwaltungssachen (Schaubild 7) hat sich die Verfahrensdauer in
etwa 15 Mitgliedstaaten im Vergleich zu 2012 verkiirzt oder ist stabil geblieben. Im
Vergleich zum Vorjahr verringerte sich die Dauer der Verwaltungsverfahren im
Jahr 2023 in zwolf Mitgliedstaaten.

Diese Ausgabe des Justizbarometers enthdlt Angaben zur Verfahrensdauer in allen
Gerichtsinstanzen fiir streitige Zivil- und Handelssachen (Schaubild 6) sowie fiir
Verwaltungssachen (Schaubild 8). Aus den Daten geht hervor, dass in fiinf
Mitgliedstaaten, die Probleme bei der Dauer erstinstanzlicher Gerichtsverfahren haben,
die Gerichte hoherer Instanzen effizienter arbeiten. Allerdings ist in fiinf anderen
Mitgliedstaaten, die vor Herausforderungen stehen, die durchschnittliche
Verfahrensdauer an Gerichten hoherer Instanz sogar noch lédnger als an erstinstanzlichen
Gerichten.

In der weit gefassten Kategorie ,,alle Rechtssachen* und in der Kategorie der ,,streitigen
Zivil- und Handelssachen (Schaubilder 9 und 10) blieb die Gesamtzahl der
Mitgliedstaaten, in denen die Verfahrensabschlussquote iiber 100 % liegt, gegeniiber
dem Jahr 2022 unverdndert. Im Jahr 2023 meldeten 18 Mitgliedstaaten — auch die
Mitgliedstaaten, die vor Herausforderungen stehen — eine hohe
Verfahrensabschlussquote (von iiber 97 %). Dies bedeutet, dass die Gerichte in der
Regel in der Lage sind, sich mit den neuen Rechtssachen in diesen Kategorien zu
befassen. In Bezug auf die Verwaltungssachen (Schaubild 11) blieb die
Verfahrensabschlussquote in 14 Mitgliedstaaten im Jahr 2023 im GroB3en und Ganzen
auf dem Niveau des Jahres 2022. Obwohl die Verfahrensabschlussquote bei den
Verwaltungssachen im Allgemeinen niedriger ist als bei den anderen Kategorien von
Féllen, machen 15 Mitgliedstaaten weiterhin gute Fortschritte. Sieben der
Mitgliedstaaten, die vor Herausforderungen stehen, berichten insbesondere iiber einen
Anstieg der Verfahrensabschlussquote in Verwaltungssachen seit 2014.

Seit 2014 blieb die Situation in vier Mitgliedstaaten, die im Hinblick auf den Abbau ihrer
Riickstinde vor besonders grolen Herausforderungen stehen, in allen
Verfahrenskategorien stabil bzw. konnten hier Verbesserungen erzielt werden
(Schaubild 12). Trotz des Anstiegs der Zahl der anhidngigen Verfahren blieb die Zahl im
Jahr 2023 in zehn Mitgliedstaaten in Zivil- und Handelssachen (Schaubild 13) und in
Verwaltungssachen (Schaubild 14) stabil. Dennoch ist die Diskrepanz zwischen den
Mitgliedstaaten mit vergleichsweise wenigen anhidngigen Verfahren und denjenigen mit
einer Vielzahl anhéngiger Verfahren nach wie vor erheblich.

Effizienz in bestimmten Bereichen des EU-Rechts

Daten zur durchschnittlichen Verfahrensdauer in bestimmten Bereichen des EU-Rechts
(Schaubilder 15 bis 22) geben einen Einblick in die Funktionsweise der Justizsysteme bei diesen
konkreten Arten unternehmensbezogener Streitigkeiten.

Es stimmt zwar, dass Daten zur Effizienz auf bestimmten Rechtsgebieten der EU auf der
Grundlage eng definierter Szenarien erhoben werden und die Zahl einschligiger Fille gering
ist; im Vergleich zur berechneten Verfahrensdauer, die in den allgemeinen Angaben zur
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Effizienz aufgefiihrt ist, zeigen diese Zahlen jedoch einen Durchschnittswert fiir die tatsdchliche
Verfahrensdauer aller einschlégigen Fille eines Jahres in bestimmten Bereichen. Es sei an dieser
Stelle angemerkt, dass Mitgliedstaaten, die den allgemeinen Angaben zur Effizienz zufolge
keinerlei Schwierigkeiten in diesem Bereich zu haben scheinen, weitaus hohere
Durchschnittswerte fiir die Verfahrensdauer in bestimmten Bereichen des EU-Rechts
vermelden. Gleichzeitig kann die Verfahrensdauer in verschiedenen Bereichen im selben
Mitgliedstaat auch sehr unterschiedlich ausfallen.

Ein weiteres Schaubild, das im vergangenen Jahr eingefiihrt wurde, befasst sich mit der Dauer
von Strafverfahren, insbesondere im Zusammenhang mit Bestechung, und gibt Aufschluss tliber
den Grad der Effizienz in diesem Bereich des EU-Rechts.

SchlieBlich bietet das Justizbarometer 2025 auch weiterhin Einblicke in die Effizienz der
gesamten Durchsetzungskette, die fiir ein positives Geschéfts- und Investitionsumfeld wichtig
ist. So ist beispielsweise ein Schaubild fiir wettbewerbsrechtliche Fille vorhanden, das sich auf
die Verfahrensdauer vor der nationalen Wettbewerbsbehorde und die gerichtliche Uberpriifung
der Entscheidungen dieser Behorde konzentriert.

e Bei den Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung von wettbewerbsrechtlichen
Verfahren (Schaubild 15) stiegen die Fallzahlen bei den EU-Gerichten zwar insgesamt
an, aber die Dauer der betreffenden Verfahren ging in fiinf Mitgliedstaaten zurilick oder
blieb stabil, wihrend sie in sieben anderen Mitgliedstaaten stieg. Trotz der leicht
positiven Entwicklung meldeten sieben Mitgliedstaaten im Jahr 2023 eine
durchschnittliche Dauer von mehr als 1 000 Tagen. Bei den Verfahren vor den
nationalen Wettbewerbsbehorden (Schaubild 16) gaben elf Mitgliedstaaten eine
Dauer von weniger als 1 000 Tagen an. Drei der Mitgliedstaaten, die Schwierigkeiten
mit der Effizienz bei der gerichtlichen Uberpriifung von wettbewerbsrechtlichen
Verfahren haben, gehoren hinsichtlich der Verfahren vor den nationalen
Wettbewerbsbehorden zu den effizientesten Landern.

e Im Bereich der elektronischen Kommunikation (Schaubild 17) verringerten sich die
Fallzahlen der Gerichte im Vergleich zu den Vorjahren, womit sich die im Jahr 2022
beobachtete positive Entwicklung hinsichtlich der Verkiirzung der Verfahrensdauer
fortsetzte. Im Jahr 2023 verzeichneten neun Mitgliedstaaten im Vergleich zu 2022 eine
Verringerung der durchschnittlichen Verfahrensdauer oder gleichbleibende Zahlen; bei
sieben Mitgliedstaaten war ein Anstieg zu verzeichnen.

e Bei den Verfahren wegen Verletzung einer Unionsmarke (Schaubild 18) sanken die
Fallzahlen im Jahr 2023 im Vergleich zu 2022 insgesamt. Wéhrend die Gerichte in vier
Mitgliedstaaten die Fallzahlen besser bewiltigen konnten und eine geringere oder stabile
Verfahrensdauer verzeichnet wurde, zeigte sich in sechs Mitgliedstaaten ein deutlicher
Anstieg der durchschnittlichen Verfahrensdauer.

e Das mdogliche Ausmall der Durchsetzungskette bei einer Kombination von
Verwaltungsverfahren und Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung kann im Bereich
des EU-Verbraucherrechts beobachtet werden (Schaubilder 19 und 20). Im Jahr 2023
meldeten sechs Mitgliedstaaten, dass ihre Verbraucherschutzbehorden in Rechtssachen,
die unter das EU-Verbraucherrecht fallen, im Durchschnitt weniger als drei Monate fiir
den Erlass einer Entscheidung benétigten. In neun weiteren Mitgliedstaaten benétigten
die Behorden dafiir bis zu einem Jahr. Wurden Entscheidungen von
Verbraucherschutzbehorden vor Gericht angefochten, verlief die Entwicklung der Dauer
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der Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung einer Verwaltungsentscheidung im
Jahr 2023 unterschiedlich: Fiinf Mitgliedstaaten verzeichneten gegeniiber 2022 einen
Anstieg, wiahrend sich die Dauer in fiinf anderen Mitgliedstaaten verringerte. In zwei
Mitgliedstaaten betrdgt die durchschnittliche Dauer von Verfahren zur gerichtlichen
Uberpriifung nach wie vor iiber 1 000 Tage.

e Wirksame MaBnahmen zur Bekdmpfung der Geldwésche sind entscheidend fiir den
Schutz des Finanzsystems, die Sicherstellung eines fairen Wettbewerbs und die
Verhinderung  negativer  wirtschaftlicher ~ Auswirkungen. UbermiBig  lange
Gerichtsverfahren konnen die Fahigkeit der EU zur Bekdmpfung der Geldwésche
beeintrichtigen oder die Wirksamkeit der Bemiihungen in diesem Bereich verringern. In
Schaubild 21 werden aktualisierte Daten zur Dauer von Gerichtsverfahren, in denen
Geldwischedelikte verhandelt wurden, dargestellt. Daraus geht hervor, dass
erstinstanzliche Gerichtsverfahren in sieben Mitgliedstaaten im Durchschnitt bis zu
einem Jahr dauern, in fiinf Mitgliedstaaten bis zu zwei Jahren und in fiinf Mitgliedstaaten
bis zu dreieinhalb Jahren®?,

¢ Korruption ist eine besonders schwere Straftat mit grenziiberschreitender Dimension.
Sie hat negative wirtschaftliche Folgen und kann nur durch gemeinsame
Mindestvorschriften in der EU wirksam bekdmpft werden. Das Justizbarometer enthélt
Zahlen zur Dauer von Gerichtsverfahren in Korruptionsféllen. Schaubild 22 zeigt, dass
die Verfiigbarkeit von Daten von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat variiert und die
durchschnittliche Dauer der Verfahren vor erstinstanzlichen Strafgerichten
unterschiedlich ist. Aus den Daten fiir 2023 geht hervor, dass die Verfahren in acht
Mitgliedstaaten innerhalb von etwa einem Jahr abgeschlossen werden, wihrend sie in
den iibrigen sieben Mitgliedstaaten, fiir die Daten vorliegen, bis zu zwei Jahre dauern
konnen. Insgesamt spiegelt die Komplexitidt der Verfolgung und Beurteilung von
Korruptionsdelikten die Schwere der Straftat wider. Dies schldgt sich auch in der
Verfahrensdauer nieder.

2.2. Qualitiat der Justizsysteme

Fiir die Messung der Qualitit von Justizsystemen gibt es keine einheitliche Methode. Auch im EU-
Justizbarometer 2025 wurden wieder bestimmte Faktoren untersucht, deren Relevanz fiir die
Verbesserung der Qualitit der Justiz allgemein anerkannt wird. Sie sind in vier Kategorien
unterteilt:

1) Zugang zur Justiz fiir Biirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen
2) angemessene finanzielle und personelle Ressourcen
3) Einfiihrung von Bewertungsinstrumenten

4) Digitalisierung

2 Mit der Richtlinie (EU) 2018/1673 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 iiber die
strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwésche sollen gewisse rechtliche Hindernisse ausgerdumt werden, die die
Strafverfolgung verzogern konnten, beispielsweise die Regel, dass eine Strafverfolgung wegen Geldwésche erst
dann beginnen kann, wenn das Verfahren fiir die zugrunde liegende Vortat abgeschlossen ist. Die Mitgliedstaaten
waren verpflichtet, die Richtlinie bis zum 8. Dezember 2020 umzusetzen.
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2.2.1. Zugang zur Justiz

Wihrend der gesamten Dauer des Verfahrens muss die Zugéinglichkeit der Justiz gewéhrleistet
sein, damit alle Biirgerinnen und Biirger, auch diskriminierungsgefdhrdete Personen, &ltere
Menschen und Opfer von Straftaten, einschligige Informationen — {iber das Justizsystem, iiber die
Einleitung eines Verfahrens und die damit verbundenen Kosten sowie iiber den Stand des
Verfahrens bis zu seinem Abschluss — einholen und online auf das Urteil zugreifen konnen.

— Prozesskostenhilfe, Gerichtsgebiihren und Anwaltsgebiihren —

Die Kosten eines Rechtsstreits sind ein wesentlicher Faktor fiir den Zugang zur Justiz. Hohe
Prozesskosten, unter anderem Gerichtsgebiihren® und Anwaltsgebiihren®, kénnen den Zugang
zur Justiz behindern. Die Prozesskosten in Zivil- und Handelssachen sind auf EU-Ebene nicht
harmonisiert. Sie werden durch nationale Rechtsvorschriften geregelt und sind von Mitgliedstaat
zu Mitgliedstaat unterschiedlich.

Der Zugang zu Prozesskostenhilfe ist ein in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
verankertes Grundrecht®. Prozesskostenhilfe ermoglicht den Zugang zur Justiz fiir diejenigen, die
ansonsten nicht in der Lage wiren, die Kosten eines Rechtsstreits zu tragen oder vorzustrecken.
Die meisten Mitgliedstaaten gewihren Prozesskostenhilfe auf der Grundlage des Einkommens des
Antragstellers®,

In Schaubild 23 ist die Verfligbarkeit von vollstidndiger oder teilweiser Prozesskostenhilfe in einer
bestimmten Verbraucherrechtssache mit einem Streitwert von 6 000 EUR dargestellt. In diesem
Schaubild werden die Einkommensgrenzen fiir die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe,
ausgedriickt in Prozent in Bezug auf die Eurostat-Armutsschwelle in jedem Mitgliedstaat,
verglichen ® . Liegt die Einkommensgrenze fiir die Gewihrung von Prozesskostenhilfe
beispielsweise bei 20 %, so hat ein Antragsteller, dessen Einkommen 20 % iiber der Eurostat-

63 Unter Gerichtsgebiihren ist ein Betrag zu verstehen, der fiir die Einleitung eines nicht strafrechtlichen Verfahrens
vor einem Gericht zu zahlen ist.

Bei Anwaltsgebiihren handelt es sich um die Gegenleistung fiir Dienstleistungen, die Anwélte fiir ihre Mandanten
erbringen.

5 Artikel 47 Absatz 3 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union.

% Die Mitgliedstaaten wenden unterschiedliche Verfahren zur Festlegung der Einkommensgrenze fiir die
Anspruchsberechtigung an, z. B. unterschiedliche Bezugszeitriume (Monats-/Jahreseinkommen). In
14 Mitgliedstaaten gibt es auch eine Grenze in Bezug auf das personliche Kapital des Antragstellers. Dies wurde
bei diesem Schaubild nicht beriicksichtigt. In BE, BG, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LU, NL und PT haben bestimmte
Personengruppen (z. B. Menschen, die bestimmte Leistungen erhalten) automatisch Anspruch auf
Prozesskostenhilfe bei zivil- und handelsrechtlichen Streitigkeiten. Zusdtzliche Kriterien, die von den
Mitgliedstaaten herangezogen werden konnen, wie z. B. die Sach- und Rechtslage, bleiben in diesem Schaubild
unberiicksichtigt. Auch wenn dies nicht in direktem Zusammenhang mit dem Schaubild steht, ist die
Prozesskostenhilfe in einigen Mitgliedstaaten (AT, CZ, DE, DK, IT, NL, PL, SI) nicht auf natiirliche Personen
beschrankt. In EE ist die Entscheidung iiber die Gewédhrung von Prozesskostenhilfe nicht von der Hohe der
finanziellen Mittel des Antragstellers abhdngig. In IE wird bei Prozesskostenhilfe mit teilweiser Kosteniibernahme
auch das verfiigbare Vermdgen des Antragstellers beriicksichtigt. In LV sind die Daten aufgrund der Anpassung
der Berechnungsmethode nicht mit denen des Vorjahres vergleichbar.

Um vergleichbare Daten zu erhalten, wurde die Eurostat-Armutsschwelle eines jeden Mitgliedstaats in ein
monatliches Einkommen umgerechnet. Danach liegt die Armutsgefahrdungsschwelle bei 60 % des nationalen
Medianwerts des verfiigbaren Aquivalenzeinkommens der Haushalte. Europiische Erhebung iiber Einkommens-
und Lebensbedingungen (SILC), Eurostat-Tabelle ilc_1i01,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_li01/default/table?lang=de.
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Armutsschwelle in seinem Mitgliedstaat liegt, noch Anspruch auf Prozesskostenhilfe. Eine
Einkommensgrenze fiir die Gewédhrung von Prozesskostenhilfe unter 0 bedeutet jedoch, dass eine
Person mit einem Einkommen unterhalb der Armutsschwelle méglicherweise keinen Anspruch
auf Prozesskostenhilfe hat.

Neun Mitgliedstaaten verfiigen iiber ein Prozesskostenhilfesystem, bei dem die mit einem
Gerichtsverfahren verbundenen Kosten zu 100 % i{ibernommen werden (Prozesskostenhilfe mit
vollstindiger Kosteniibernahme), ergéinzt durch ein System der Ubernahme eines Teils der Kosten
(Prozesskostenhilfe mit teilweiser Kosteniibernahme), fiir das andere Anspruchsvoraussetzungen
gelten. Zehn Mitgliedstaaten haben entweder ein System der vollstindigen oder ein System der
teilweisen Kosteniibernahme, jedoch nicht beides. In vier Mitgliedstaaten liegt die Entscheidung
iiber die Gewédhrung von Prozesskostenhilfe im Ermessen des jeweiligen Gerichts.

Schaubild .: Einkommensgrenze fiir Prozesskostenhilfe in einem bestimmten
Verbraucherrechtsverfahren, 2024(*) (Unterschiede in % zwischen der Eurostat-
Armutsschwelle und der Einkommensgrenze) (Quelle: Europdische Kommission und Rat der
europdischen Anwaltschaften (CCBE)%)
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(*) Die Berechnungen basieren auf den Armutsgefihrdungsschwellenwerten fiir 2023. BE, DE, ES, FR, IE, IT, LT,
LU, NL, SI, SK, FI: Bei der Prozesskostenhilfe ist auch das verfiighare Vermdogen des Antragstellers zu
beriicksichtigen. EL: Anspruch auf Prozesskostenhilfe hat eine Person, deren Jahreseinkommen zwei Drittel des
niedrigsten Jahreseinkommens nach den geltenden Rechtsvorschriften nicht itibersteigt. LU: Eine Regelung zur
Prozesskostenhilfe mit teilweiser Kosteniibernahme wurde eingefiihrt. Es gibt keine bestimmte Einkommensgrenze;

% Die Daten fiir 2024 wurden anhand der Antworten der Mitglieder des Rates der europiischen Anwaltschaften

(CCBE) auf einen Fragebogen zu folgendem spezifischen Szenario erhoben: Rechtsstreit eines Verbrauchers mit
einem Unternehmen (zwei verschiedene Streitwerte: 6000 EUR und die Eurostat-Armutsgefdhrdungsschwelle in
dem betreffenden Mitgliedstaat). Da sich die Voraussetzungen fiir Prozesshilfe nach der personlichen Situation
des Antragstellers richten, wurde folgendes Szenario zugrunde gelegt: abhéingig beschéftigter Antragsteller im
Alter von 35 Jahren, ledig, ohne unterhaltsberechtigte Person und Rechtsschutzversicherung, mit regelméfigem
Einkommen, wohnhaft in einer Mietwohnung.
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die Gewdhrung der Prozesskostenhilfe hédngt von der finanziellen und familidren Gesamtsituation des Antragstellers
ab. BG, HR, LV, MT und RO: Keine Daten.

Empfingern von Prozesskostenhilfe werden hédufig die Gerichtsgebiihren erlassen. Nur in sechs
Mitgliedstaaten (Bulgarien, Tschechien, Griechenland, Osterreich, Malta und Polen) sind die
Empfinger von Prozesskostenhilfe nicht automatisch von der Zahlung von Gerichtsgebiihren
befreit. In Tschechien entscheidet das jeweilige Gericht im Einzelfall dariiber, ob ein Empfanger
von Prozesskostenhilfe Gerichtsgeblihren zahlen muss oder nicht. In Luxemburg miissen
Prozessparteien, die Empfanger von Prozesskostenhilfe sind, keine Gerichtsvollzieherkosten
zahlen. In Schaubild 24 wird die Hohe der Gerichtsgebiihren fiir zwei Szenarien miteinander
verglichen und als Anteil am Streitwert dargestellt. Betrégt die Gerichtsgebiihr im nachstehenden
Schaubild beispielsweise 10 % eines Streitwerts von 6 000 EUR, so muss der beteiligte
Verbraucher fiir die Einleitung eines Gerichtsverfahrens eine Gerichtsgebiihr von 600 EUR
zahlen. Der niedrige Streitwert beruht auf der Eurostat-Armutsgefdhrdungsschwelle fiir den
betreffenden Mitgliedstaat.

Schaubild .: Gerichtsgebiihr fiir die Einleitung eines Gerichtsverfahrens in einem
bestimmten Verbraucherrechtsverfahren, 2024(*) (Hohe der Gerichtsgebiihr als Anteil am

Streitwert) (Quelle: Europdische Kommission und Rat der europdischen Anwaltschaften
(CCBE)%)
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m Gerichtsgebiihren fir einen Streitwert von 6000 EUR (in %)

m Gerichtsgebuhren fur einen niedrigen Streitwert (*) (in %)

(*) Die Berechnungen basieren auf den Armutsgefihrdungsschwellenwerten fiir 2023. Ein ,, Niedriger Streitwert * ist
ein Streitwert, der der Eurostat-Armutsschwelle fiir eine alleinstehende Person in dem betreffenden Mitgliedstaat
entspricht, umgerechnet auf das Monatseinkommen (z. B. lag dieser Wert im Jahr 2022 zwischen 326 EUR in BG und
2381 EUR in LU). BE: Beitrag in Hohe von 24 EUR zum Fonds fiir die weiterfiihrende Prozesskostenhilfe;
Gerichtskanzleigebiihren: 50 EUR oder 165 EUR. Nach Abweisung der Klage oder Verurteilung: moglicherweise
1 350 EUR als Verfahrensentschdidigung. NL: Die Werte fiir die Gerichtsgebiihren beziehen sich auf einen Kldger

% Die Daten, die sich auf die im Jahr 2023 giiltigen Einkommensgrenzen beziehen, wurden anhand von Antworten
der CCBE-Mitglieder auf einen Fragebogen auf der Grundlage von folgendem spezifischem Szenario erhoben:
Verbraucherrechtsstreit einer Privatperson mit einem Unternehmen (zwei verschiedene Streitwerte: 6 000 EUR
und die Eurostat-Armutsgefihrdungsschwelle in dem betreffenden Mitgliedstaat).
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mit einem Jahreseinkommen von weniger als 30 000 EUR. SE: Die Gerichtsgebiihr wird erhoben, wenn der Streitwert
2 329 EUR iibersteigt.

In Schaubild 25 wird auf der Grundlage einer Fallstudie die Hohe der Prozesskostenhilfe
dargestellt, die Strafverteidigern in einem bestimmten Strafverfahren gezahlt wird’’. Die Befragten
gaben die Hohe des Betrags an, die Strafverteidiger in dem beschriebenen fiktiven Szenario von
der 6ffentlichen Hand erhalten wiirden.

Schaubild .: Hohe der Prozesskostenhilfe, die Strafverteidigern in einem bestimmten
Strafverfahren gezahlt wird, 2024(*) (Quelle: Europdische Kommission und Rat der
europdischen Anwaltschaften (CCBE)’")
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(*) Die Daten wurden im Rahmen einer spezifischen Fallstudie erhoben. Die Betrdige sind alle in Euro angegeben
und wurden erforderlichenfalls aus nationalen Wihrungen umgerechnet.(’’) Um den wirtschaftlichen Unterschieden
zwischen den Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen, wurde der Mehrwert von Gebiihren und Auslagen durch die
vergleichenden Preisniveauindizes geteilt, die in Prozent ausgedriickt werden, wobei der EU-Durchschnitt 100 %
betriigt, DK liegt bei 149 % und BG bei 59 %.(7) Damit wird die Summe der Gebiihren und Auslagen, die die
Rechtsanwidlte erhalten, angepasst. AT: Das ésterreichische Prozesskostenhilfesystem wird staatlich finanziert und
beruht auf der Solidaritit aller Osterreichischen Rechtsanwiilte, die alle an einem Rotationssystem der
Prozesskostenhilfe teilnehmen. Grundsdtzlich erhdlt der einzelne Rechtsanwalt keine direkte Vergiitung fiir mit der
Prozesskostenhilfe verbundene Dienstleistungen. Stattdessen zahlt der Osterreichische Staat der dsterreichischen
Rechtsanwaltskammer einen jihrlichen Pauschalbetrag fiir die gesamten, von allen Rechtsanwdlten erbrachten
Prozesskostenhilfeleistungen. Die osterreichische Rechtsanwaltskammer verteilt diesen Betrag auf der Grundlage der
Zahl der eingetragenen Rechtsanwidlte, die Prozesskostenhilfeleistungen erbracht haben, und der Zahl der

70 Siehe FuBnote 70 des EU-Justizbarometers 2024 fiir die Beschreibung der Fallstudie.

"' Die Daten, die sich auf die im Jahr 2022 giiltigen Einkommensgrenzen beziehen, wurden anhand von Antworten
der CCBE-Mitglieder auf einen Fragebogen auf der Grundlage von folgendem spezifischem Szenario erhoben:
Verbraucherrechtsstreit einer Privatperson mit einem Unternehmen (zwei verschiedene Streitwerte: 6 000 EUR
und die Eurostat-Armutsgefahrdungsschwelle in dem betreffenden Mitgliedstaat).

Umrechnung unter Verwendung der am 30. September 2024 geltenden Euro-Referenzwechselkurse der
Européischen Zentralbank — 1,9558 BGN, 25,184 CZK, 7,4560 DKK, 396,88 HUF, 4,2788 PLN, 4,9753 RON,
11,3000 SEK.

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00120/default/table?lang=en&category=t_prc.t prc_ppp.
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Prozesskostenhilfeverfahren, die von den Rechtsanwaltskammern der Bundesldnder bearbeitet wurden. Das Geld
wird fiir das Sozialversicherungs- und Rentensystem der Rechtsanwdlte verwendet, das nicht staatlich finanziert wird.
IE: Der Beruf des Rechtsanwallts ist unterteilt in Barristers und Solicitors. Die Prozesskostenhilfe ist fiir die jeweiligen
Berufsgruppen unterschiedlich geregelt. Die obige Zahl zeigt den Hochstbetrag, der im Rahmen der
Prozesskostenhilferegelung in dem jeweiligen Szenario als Gebiihr erhoben werden konnte.

— Zugang zu Methoden der alternativen Streitbeilegung —

In Schaubild 26 sind die Bemiihungen der Mitgliedstaaten bei der Forderung der freiwilligen
Nutzung von Methoden der alternativen Streitbeilegung durch Einsatz besonderer Anreize
dargestellt. Diese konnen je nach Rechtsgebiet unterschiedlich ausfallen”.

Schaubild .: Forderung der und Anreize fiir die Nutzung von Methoden der alternativen
Streitbeilegung, 2024(*) (Quelle: Europdische Kommission”)
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(*) Hoéchstmogliche Punktzahl: 68 Punkte. Aggregierter Indikator auf der Grundlage folgender Daten: 1)
Informationen zur alternativen Streitbeilegung werden auf eine Website gestellt; 2) Werbekampagnen in den Medien,
3) Broschiiren fiir die Offentlichkeit; 4) Gericht bietet auf Anfrage spezielle Informationsveranstaltungen zur
alternativen Streitbeilegung an; 5) Koordinator fiir alternative Streitbeilegung/Mediation an Gerichten; 6)
Evaluierungen zur Nutzung der alternativen Streitbeilegung werden verdffentlicht; 7) Statistiken zur Nutzung der
alternativen Streitbeilegung werden verdffentlicht; 8) Prozesskostenhilfe deckt teilweise oder vollstindig die Kosten

% Die Inanspruchnahme der alternativen Streitbeilegung als zwingende Voraussetzung fiir die Anrufung eines

Gerichts gilt nicht als Methode zur Foérderung und zur Schaffung von Anreizen fiir die Inanspruchnahme der
alternativen Streitbeilegung. Solche Bestimmungen kénnen Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem in
Charta der Grundrechte der EU verankerten Rechts, einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht einzulegen,
aufwerfen.

Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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der alternativen Streitbeilegung; 9) Gerichtsgebiihren werden vollstindig oder teilweise erstattet (Stempelgebiihren
inbegriffen), wenn die alternative Streitbeilegung erfolgreich ist; 10) fiir ein Verfahren der alternativen
Streitbeilegung ist kein Anwalt erforderlich; 11) Richter kann als Mediator fungieren; 12) eine von den Parteien
erzielte Einigung wird vor Gericht durchsetzbar, 13) Méglichkeit, die Verfahrenseinleitung/Klageerhebung und
Einreichung von Belegen online vorzunehmen, 14) Moglichkeit zur elektronischen Information der Parteien iiber die
Verfahrenseinleitung und die verschiedenen Verfahrensschritte; 15) Méglichkeit zur Online-Zahlung der geltenden
Gebiihren; 16) Einsatz von Technologien (Anwendungen mit kiinstlicher Intelligenz, Chatbots) zur Erleichterung der
Einreichung und der Beilegung von Streitigkeiten; und 17) weitere Mittel. Fiir jeden dieser 17 Indikatoren wurde ein
Punkt fiir jedes Rechtsgebiet vergeben. IE: Verwaltungssachen fallen in die Kategorie ,, Zivil- und Handelssachen *.
EL: Bei Vergabeverfahren ist an Verwaltungsgerichten hoherer Instanz die alternative Streitbeilegung méglich. ES':
In arbeitsrechtlichen Verfahren ist die alternative Streitbeilegung vorgeschrieben. PT: Bei zivil- und
handelsrechtlichen Streitigkeiten werden Gerichtsgebiihren nur in Verfahren vor den Friedensgerichten
zuriickerstattet. SK: Die slowakische Rechtsordnung unterstiitzt die alternative Streitbeilegung in Verwaltungssachen
nicht. FI: Verbraucher- und Arbeitsstreitigkeiten gelten auch als Zivilsachen. SE: Richter verfiigen bei der
alternativen Streitbeilegung iiber einen Ermessensspielraum bei Verfahrensentscheidungen. Sofern aufgrund der Art
des Verfahrens vertretbar, muss es fiir den Richter im Vordergrund stehen, eine giitliche Einigung zu erzielen.

— Besondere Regelungen fiir den Zugang zur Justiz —

Das EU-Justizbarometer 2022 enthielt ein eigenes Schaubild zu besonderen Regelungen, mit
denen Menschen mit Behinderungen ein gleichberechtigter Zugang zur Justiz erleichtert werden
soll. Im EU-Justizbarometer 2023 wurde die Untersuchung ausgewdhlter besonderer Regelungen
fortgesetzt, mit denen diskriminierungsgefahrdeten Personen sowie zwei weiteren spezifischen
Gruppen der gleichberechtigte Zugang zur Justiz erleichtert wird: dlteren Menschen und Opfern
von Gewalt gegen Frauen und von hduslicher Gewalt. Im EU-Justizbarometer 2025 wird zwei
Jahre nach der letzten Vorlage dieser Daten erneut eine Bestandsaufnahme dieser ausgewihlten
besonderen Regelungen vorgenommen.

Das nachstehende Schaubild gibt einen Uberblick iiber die Schritte, die jeder Mitgliedstaat
unternommen hat, um Hindernisse beim Zugang zur Justiz fiir diskriminierungsgefdhrdete
Personen, unter anderem é&ltere Menschen, zu beseitigen. Dazu gehoren auch die Barrierefreiheit
von Gerichtsgebduden, der Zugang zu rechtlichen Informationen, rechtlichem Beistand oder
Prozesskostenhilfe sowie das Format von Online-Informationen.

Das Schaubild zeigt eine Reihe positiver Entwicklungen, auch in Bezug auf die Barrierefreiheit
von Gerichtsgebauden und Gerichtssélen, den Zugang zur Prozesskostenhilfe oder vorhandene
Losungen, die dlteren Menschen die Teilnahme an Gerichtsverfahren erleichtern. Es zeigt ferner,
dass mehr Informationen in fiir dltere Menschen leicht zugénglichen Formaten online verfiigbar
sind und dass Nichtregierungsorganisationen oder Gleichbehandlungsstellen in zahlreichen
Mitgliedstaaten das Recht haben, Gerichtsverfahren einzuleiten oder daran teilzunehmen. Einige
Mitgliedstaaten stehen jedoch weiterhin vor Herausforderungen. Es gibt nach wie vor
Mitgliedstaaten, in denen nur langsam Fortschritte erzielt werden und in denen die Situation
stagniert oder sich sogar verschlechtert.
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Schaubild .: Besondere Regelungen fiir den Zugang zur Justiz fiir
diskriminierungsgefihrdete Personen ’® und iltere Menschen 77 (Quelle: Europdische
Kommission™)
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1 Gerichtsgebéude und Gerichtsséle sind fiir éltere Menschen leicht zugénglich und barrierefrei.

m Eforderlichenfalls werden MaRRnahmen ergriffen, um &lteren Menschen den Zuigang zu Frozesskostenhilfe zu erleichtern.
m Es gibt Lésungen, um &lteren Menschen die Teilnahme an Gerichtsverfahren zu erleichtern, dazu gehdrt auch der Empfang gerichtlicher Schriftsticke auf dem Postweg.
m Online-Informationen stehen in Formaten, die fir &ltere Menschen leicht zuganglich sind, zur Verfiigung.

Die Bediirfnisse und die Zufriedenheit von diskriminierungsgef dhrdeten oder schutzbedtirftigen Personen wurden in Umfragen bei den Gerichten in den Jahren
2024 beriicksichtigt.

= Nichtregierungsorganisationen und/oder QGeichbehandlungsstellen haben das Recht, im Namen oder zur Unterstiitzung eines oder mehrerer Qpfer Gerichtsverfahren einzuleiten
oder daran teilzunehmen.

m Es werden Malinahmen ergriffen, um &ltere Menschen darauf aufmerksam zu machen, wo sie rechtliche Informationen und rechtlichen Beistand erhalten kdnnen.

L] Eskmwa'dm Malnahmen ergriffen, um diskriminierungsgef &hrdete Personen darauf auf merksam zu machen, wo sie rechtliche Informationen und rechtlichen Beistand erhalten
nen.
(*) BE: Unia ist eine unabhdngige offentliche Einrichtung, die die Gleichstellung fordert und Diskriminierung
bekdmpft. Es gibt auch spezielle Internetseiten wie Just-on-Web und e-Deposit. DK: Von der Nutzung digitaler
offentlicher Losungen kénnen Menschen befreit werden, wenn sie zum Beispiel an ihrem Wohnsitz keinen Zugang zu
einem Computer, Smartphone oder Tablet haben. In besonderen Fillen kann das Gericht entscheiden, dass eine
Person von der Nutzung von minretssag.dk befreit werden kann, wenn sie nicht iiber die erforderlichen digitalen
Kompetenzen verfiigt oder besondere Behinderungen hat. IE: Die irische Kommission fiir Menschenrechte und
Gleichstellung (Irish Human Rights and Equality Commission) ist befugt, beim High Court, Court of Appeal oder
Supreme Court zu beantragen, dass sie in Verfahren, in denen es um Menschenrechte bzw. Gleichstellung geht, als
Amicus Curiae vor Gericht aufireten darf. Die digitale Einreichung ersetzt nicht die herkommlichen Formen der
Einreichung und Zustellung. ES: Mit Artikel 7a der spanischen Zivilprozessordnung werden mehrere neue
Bestimmungen eingefiihrt, mit denen sichergestellt werden soll, dass dltere Menschen einfachen Zugang zur Justiz
haben. HR: Die letzte Umfrage dieser Art fand 2017 statt. Im Rahmen einer neuen Umfrage im Jahr 2025 werden die
Fragen nach den Altersgruppen der Teilnehmer aufgeteilt. IT: Nicht alle Gerichtsgebdude sind fiir dltere Menschen

76 Diskriminierungsgefidhrdete Personen, insbesondere aus den in Artikel 19 des Vertrags tiiber die Arbeitsweise der

Europiischen Union aufgefiihrten Griinden ,,des Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion
oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung® und gemif Artikel 21
der Charta der Grundrechte wegen ,,des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen
Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder
sonstigen Anschauung, der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermogens, der Geburt, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung*.

Fiir die Zwecke dieses Schaubilds sind Personen im Alter ab 65 Jahren gemeint.

Die Daten fiir 2023 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fir die nationalen
Justizsysteme erhoben.

77
78

37



zugdnglich. FI: Mitarbeiter der Rechtsberatungsstelle kénnen Besuche bei einer dlteren Person durchfiihren, um
deren Anliegen zu kldren. LT: Nach dem Gesetz iiber staatlich garantierte Prozesskostenhilfe haben Opfer von
Straftaten, die in der Absicht begangen wurden, gegen sie Hass zum Ausdruck zu bringen, darunter auch aus Griinden
des Alters, unabhdngig von ihrem Einkommen und Vermogen Anspruch auf Prozesskostenhilfe. MT: Im Jahr 2023
unterzeichnete die maltesische Prozesskostenhilfeagentur (Legal Aid Malta) eine Vereinbarung mit der Abteilung fiir
aktives Altern und hdusliche Pflege (Department of Active Ageing and Community Care) mit dem Ziel, dlteren
Menschen (iiber 60 Jahre) kostenlosen rechtlichen Beistand in Zivil- und Strafsachen zu gewdhren, darunter auch in
Fdllen, in denen dltere Menschen Opfer von Straftaten oder geschlechtsspezifischer Gewalt geworden sind. NL: Die
Justiz informiert die Offentlichkeit dariiber, wo Rechtsberatung erhdltlich ist (Juridisch Loket, Rechtsanwilte usw.).
Diese Informationen sollten benutzerfreundlich und fiir alle, auch fiir dltere Menschen, verstindlich sein. Um dies zu
tiberpriifen, wurde eine Benutzerstudie durchgefiihrt. AT: Gerichtsgebdude sind (mit wenigen Ausnahmen)
barrierefrei und daher fiir dltere Menschen physisch leicht zugdnglich. PL: Nichtregierungsorganisationen, deren
satzungsmdfsige Aufgabe nicht in der Ausiibung wirtschaftlicher Tdtigkeiten besteht, konnen zum Schutz der Rechte
der Biirgerinnen und Biirger in gesetzlich vorgesehenen Fillen Verfahren einleiten und an anhdngigen Verfahren
teilnehmen. PT: Wird eine schutzbediirftige Person Opfer einer Straftat gegen die dffentliche Ordnung (Straftaten
gegen die OJffentliche Ordnung werden von Amts wegen von der Staatsanwaltschaft verfolgt), koénnen
Nichtregierungsorganisationen oder Gleichbehandlungsstellen ein Verfahren einleiten. SI: Spezielle Websites bieten
auf informative und freundliche Weise Informationen zu den Verfahren. SK: Der Zugang zum verfassungsmdfig
garantierten Recht von Biirgerinnen und Biirgern auf Prozesskostenhilfe wird hauptsdichlich durch das Zentrum fiir
Prozesskostenhilfe und Pflichtverteidiger umgesetzt.

Schaubild 28 ergénzt die Schaubilder 19 und 20 zur Effizienz von Verfahren im Bereich des
Verbraucherrechts, indem besondere ausgewéhlte MaBBnahmen dargestellt werden, die von den
EU-Mitgliedstaaten ergriffen wurden, um das Bewusstsein fiir das neue européische Modell des
kollektiven Rechtsschutzes” zu schirfen, mit dem der Zugang der Verbraucher zur Justiz in
Massenschadensfillen verbessert werden soll.

7 GemidB der Richtlinie (EU)2020/1828 iiber Verbandsklagen, https://commission.europa.eu/law/law-
topic/consumer-protection-law/representative-actions-directive_de, zum Schutz der Kollektivinteressen der
Verbraucher.
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Schaubild .: Besondere Regelungen fiir Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen
der Verbraucher, 2024(*) (Quelle: Europdische Kommission®)
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m Spezifische Malinahmen zur Unterstitzung qualifizierter Bnrichtungen bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Rahmen der Rchtlinie Gber Verbandskiagen
m Verfugbarkeit spezifischer Vorkehrungen zur Information der Verbraucher tber die Malfnahmen und deren Ergebnisse
Verfigbarkeit 6ffentlicher Losungen, mit denen die Verbraucher online mitteilen konnen, ob sie vertreten werden mdchten
Verhandlung von Verbandsklagen durch Fachgerichte
m Verfligbarkeit spezifischer nationaler und &ffentlicher Online-Register fir Verbandsklagen
m Verfugbarkeit spezifischer Malnahmen/Kampagnen zur Sensibilisierung der Veerbraucher Uber Veerbandskiagen

(*) Verbandsklagen gemdf3 der Richtlinie (EU) 2020/1828. Es handelt sich um Klagen, die von qualifizierten
Einrichtungen im Namen von Verbrauchergruppen vor nationalen Gerichten oder Verwaltungsbehdrden erhoben
werden, um Unterlassungsentscheidungen (d. h. die Unterbindung rechtswidriger Praktiken von Unternehmern,
dhnlich wie in der Richtlinie 2009/22/EG iiber Unterlassungsklagen geregelt), Abhilfeentscheidungen (wie Erstattung,
Ersatzleistung, Reparatur) oder sowohl Unterlassungs- als auch Abhilfeentscheidungen zu erwirken. Mit dieser Frage
sollen Informationen iiber bestimmte Praktiken eingeholt werden, die nicht unbedingt in direktem Zusammenhang mit
der Umsetzung der Richtlinie stehen. Fiir HR, LU, HU und RO liegen keine Daten vor. NL: Fiir Verbandsklagen sind
in den Niederlanden alle Gerichte (Abteilungen fiir Zivilrecht) zustindig. In der Praxis werden diese Verfahren von
einem nationalen Pool von Richtern bearbeitet, die auf diese Art von Verfahren spezialisiert sind bzw. iiber
einschldgige Erfahrung verfiigen. Es handelt sich um ein Opt-out-System, d. h. Verbraucher miissen nur tditig werden,
wenn sie sich nicht an der Verbandsklage beteiligen méchten. Dies ist dem Gericht schriftlich mitzuteilen. BE: Es gibt
kein Register, aber bestimmte Entscheidungen miissen auf der Website des Ministeriums der Wirtschaft und im
Amtsblatt  verdffentlicht werden. DK: Die qualifizierten Einrichtungen sind derzeit der ddnische
Verbraucherbeaufiragte (Forbrugerombudsmanden) und die dinische Arzneimittelagentur (Leegemiddelstyrelsen),
die beide aus dffentlichen Mitteln finanziert werden. EE: Verbraucherrechtliche Streitigkeiten werden vor dem
Ausschuss fiir verbraucherrechtliche Streitigkeiten verhandelt, einer unabhdngigen und unparteiischen Stelle fiir die
Beilegung von verbraucherrechtlichen  Streitigkeiten. IE: Auf der Website ,, Citizens Information*
(Biirgerinformationen) wurde im Rahmen der Informationsseite fiir Verbraucher ,, How to complain “ (So beschweren
Sie sich) ein Artikel zu Verbandsklagen veroffentlicht. EL: Mit dem Gesetz 5019/2023 wurde ein neues System von
Verbandsklagen eingefiihrt. LV: In Lettland ist eine grenziiberschreitend zugelassene Einrichtung benannt. Bislang
gab es noch keine Verbandsklageverfahren. LT: MafSnahmen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit in Bezug auf
Verbandsklagen werden hauptsichlich durch die Bereitstellung relevanter Informationen auf den Websites des
Nationalen Amtes fiir Verbraucherschutz (SCRPA) und von Verbraucherverbinden durchgefiihrt (z. B. durch die
Veréffentlichung einer Mitteilung auf der Website des SCRPA,
https.//vvtat.lrv.lt/media/viesa/saugykla/2024/2/02moBOazC4c.pdf). PT: Die Liste der vor den portugiesischen
Gerichten eingereichten Verbandsklagen ist auf der Website der Generaldirektion fiir Verbraucherangelegenheiten
verfiighar, ebenso wie die Kontaktdaten der Einrichtung und alle fiir Verbraucher relevanten Dokumente,
https.//www.consumidor.gov.pt/consumidor_4/acoes-coletivas/informacoes-sobre-acoes-coletivas. SK: Verbraucher

80 Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme und dem EJTN erhoben.
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kénnen sich der Sammelklage tiber einen Notar anschliefsen. Das Antragsformular ist unter folgendem Link abrufbar:
https://static.slov-lex.sk/pdf/prilohyv/SK/77/2023/289/20230725 5563264-2.pdf.

Im EU-Justizbarometer 2025 wird die Analyse der kindgerechten Justiz vertieft. In Schaubild 29
ist ein breiteres Spektrum besonderer Regelungen fiir eine kindgerechte Justiz (Zivil-, Straf- und
Jugendstrafrechtsverfahren) dargestellt. In Schaubild 30 wird eine Vielzahl besonderer
Regelungen erléutert, die zur Verfligung stehen, wenn ein Kind als Opfer oder Verdéchtiger bzw.
beschuldigte Person an einem Gerichtsverfahren beteiligt ist.

Schaubild .: Besondere Regelungen fiir kindgerechte Justiz und Verfahren (Zivil-, Straf- und
Jugendstrafrechtsverfahren), 2024(*) (Quelle: Europdische Kommission®!)
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Zusammenarbeit verschiedener Interessengruppen durch Koordinierungs- und Kooperationsprotokolle.
Alternativen zu Gerichtsverfahren wie Tater-Opfer-Ausgleich, Mediation, Diversion (von der Strafverfolgung) und andere Formen der aulergerichtlichen
Streitbeilegung stehen zur Verfligung.
m In Verwaltungsverfahren wird jede Form des Freiheitsentzugs von Kindern als letztes Mittel und fiir den kiirzesten angemessenen Zeitraum eingesetzt.
m In Zivilverfahren werden Kinder in kindgerechten spezialisierten Enrichtungen bzw. Rdumlichkeiten fir die Anhdrung angehort.
m Die Anhdrung von Kindern erfolgt nach einem multidisziplinren Ansatz, um mehrere Anhdrungen und eine sekundare Viktimisierung zu vermeiden.
Besondere Vorsorgemalnahmen gelten fiir Kinder, wenn sie Opfer einer Straftat sind und es sich bei dem mutmaflichen Tater um einen Bternteil, ein

Familienmitglied oder eine Person handelt, die tatsachlich die elterliche Sorge auslibt.

m Die Privatsphére und die personenbezogenen Daten von Kindern, die an gerichtlichen oder auRergerichtlichen Verfahren und anderen MaRnahmen beteiligt sind,
werden geschuitzt.

m Ab dem ersten Kontakt mit der Justiz werden sowohl Kinder als auch ihre Btern (oder die gesetzlichen Vertreter) direkt und unverziglich informiert.

m Speziell kindgerecht gestaltete Website und Beratungsstellen, um Informationen (iber das Justizsystem bereitzustellen.

(*) Kinder: Personen unter 18 Jahren.

81 Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen

Justizsysteme erhoben.
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Schaubild .: Besondere Regelungen fiir Kinder, die als Opfer, Verdichtige oder beschuldigte
Personen _an_Strafverfahren beteiligt sind (Kinder: Personen unter 18 Jahren), 2024(*)
(Quelle: Europdische Kommission®’)
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Die beiden Spalten stellen fiir jeden Mitgliedstaat die Beteiligung von Kindern dar (von links nach rechts):
1. Opfer

2. Verdachtige oder Beschuldigte
mWenn Kindern die Freiheit entzogen wird, werden sie in der Regel von Erwachsenen getrennt und unter Bedingungen untergebracht, die die Wahrung ihrer Bediirfnisse und Rechte sicherstellen.
mJede Form des Freiheitsentzugs von Kindern wird als letztes Mittel und fir den kiirzesten angemessenen Zeitraum eingesetzt.
O Richter, Staatsanwalte und andere Angehdrige der Rechtsberufe, die Kontakt zu Kindern haben, erhalten eine spezielle Schulung
mEs wird sichergestellt, dass Strafverfahren, an denen Kinder beteiligt sind, mit Vorrang bearbeitet werden.
mKinder werden wahrend des gesamten Verfahrens von ihrem gesetzlichen Vertreter oder einer anderen geeigneten, von ihnen benannten Person begleitet.

m Die besonderen Bediirfnisse von Kindern werden wahrend des gesamten Verfahrens auf der Grundlage einer Einzelfallpriifung beriicksichtigt

@ Es sind besondere Manahmen vorgesehen, um die Befragung von Kindern audiovisuell aufzuzeichnen und die Anhorungen von Kindern mittels Videokonferenz- oder anderen Fer 1stechnologien zu err

mKinder werden in kindgerechten spezialisierten Binrichtungen bzw. Réumlichkeiten fir die Anhérung angehért/befragt und kénnen sich wirksam an jeder Anhérung beteiligen

mKinder werden in kindgerechter Weise tiber ihre Rechte und allgemeine Aspekte des Verfahrens unterrichtet.

(*) Kinder: Personen unter 18 Jahren.

82 Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Im EU-Justizbarometer 2025 wird die Analyse des Zugangs zur Justiz auf Opfer von Straftaten
und Opfer von Gewalt gegen Frauen und von hauslicher Gewalt ausgeweitet.

Schaubild .: Rechtsbehelfe fiir Opfer von Straftaten, 2024 (Quelle: FEuropdische
Kommission®)
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m Fnanzielle Unterstiitzung, wenn der Straftater die festgesetzte Entschadigung nicht zahlt
Qpfer von Straftaten koénnen die Uberpriifung einer Entscheidung, mit der SchutzmalRnahmen abgelehnt werden, beantragen
m Qpfer von Sraftaten kénnen die Uberpriifung einer Entscheidung, mit der Dolmetschleistungen oder Ubersetzungen abgelehnt werden, beantragen
Bei Verletzung ihrer Rechte im Rahmen des Strafverfahrens: Recht auf Schutzmalnahmen
m Bei Verletzung ihrer Rechte im Rahmen des Strafverfahrens: Recht auf Informationen zu ihrem Fall
m Bei Verletzung ihrer Rechte im Rahmen des Strafverfahrens: Recht auf PFrozesskostenhilfe, sofern verfligbar
Bei Verletzung ihrer Rechte im Rahmen des Strafverfahrens: Anspruch auf rechtliches Gehdr
m Bei Verletzung ihres Rechts auf Unterstiitzung, einschliellich spezialisierter Unterstiitzung und alternativer Unterbringung
m Bei Verletzung ihres Rechts auf Informationen tber das Recht der Cpfer auf Entschadigung
m Bei Verletzung ihres Rechts auf Informationen tber die Verfugbarkeit von Rechtsberatung oder Prozesskostenhilfe
m Bei Verletzung ihres Rechts auf Informationen Uber die Erstattung der Kosten

8 Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Schaubild .: Rechtsbehelfe fiir Opfer von Gewalt gegen Frauen und von héuslicher Gewalt,
2024(*) (Quelle: Europdische Kommission®?)
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m MalRnahmen zum Schutz der Rechte und Interessen von Opfern und Zeugen sind vorhanden

Es wurden MaRnahmen getroffen, um sicherzustellen, dass der Kontakt zwischen Opfern und Tatern erforderlichenfalls vermieden wird
m Opfer werden informiert, wenn der Tater nicht mehr in Haft ist
m Bei Gewalt gegen Frauen/hduslicher Gewalt kédnnen NRO und/oder Geichbehandlungsstellen Hilfe leisten

m Spezielle Website mit rechtlichen und praktischen Informationen lber Gewalt gegen Frauen/hdusliche Gewalt

2.2.2. Ressourcen

Damit das Justizsystem ordnungsgeméif funktioniert, sind ausreichende Ressourcen notwendig.
Dazu gehoren notwendige Investitionen in die physische und technische Infrastruktur sowie
qualifiziertes, gut ausgebildetes und angemessen vergiitetes Personal in allen Tétigkeitsfeldern.
Ohne angemessene Einrichtungen, Instrumente oder Personal mit den erforderlichen
Qualifikationen, Kompetenzen und Moglichkeiten zur kontinuierlichen Fortbildung wird die
Qualitét der gerichtlichen Verfahren und Entscheidungen beeintrachtigt.

— Finanzielle Ressourcen —

Die nachstehenden Schaubilder zeigen die tatsdchlichen Staatsausgaben fiir den Betrieb des
Justizsystems (ohne Justizvollzugsanstalten) sowohl nach Einwohnern (Schaubild 33) als auch als
Anteil am Bruttoinlandsprodukt (BIP) (Schaubild 34).

8 Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Schaubild .: Gesamtausgaben des Staates fiir die Gerichtsbarkeit in EUR je Einwohner,
2013, 2021-2023(*) (Quelle: Eurostat)
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(*) Die Mitgliedstaaten sind absteigend nach ihren Ausgaben im Jahr 2023 sortiert. Die Daten fiir 2022 fiir DE, ES,
FR und SK sind vorliufig. Die Daten fiir BE, DE, ES, FR, PT und SK fiir 2023 sind vorldufig. Die Daten fiir PL fiir
2022 sind unterbrochen. Quelle: Eurostat, Gov_10a_exp

Schaubild .: Gesamtausgaben des Staates fiir die Gerichtsbarkeit als Prozentsatz des BIP,
2013, 2021-2023(*) (Quelle: Eurostat)
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(*) Die Mitgliedstaaten sind absteigend nach ihren Ausgaben im Jahr 2023 sortiert. Die Daten fiir 2022 fiir DE, ES,
FR und SK sind vorliufig. Die Daten fiir BE, DE, ES, FR, PT und SK fiir 2023 sind vorldufig. Die Daten fiir PL fiir
2022 sind unterbrochen. Quelle: Eurostat, Gov_10a_exp

Im Schaubild 35 wird das Verhiltnis der Jahresgehélter von Richtern und Staatsanwilten zu den
durchschnittlichen Jahresgehiltern im Land dargestellt. Fiir jedes Land stellen die Balken das
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entsprechende Verhéltnis flir Richter und Staatsanwilte zu Beginn und auf dem Hohepunkt ihrer
jeweiligen Laufbahn dar. Geméal Artikel 19 Absatz 1 EUV miissen die Mitgliedstaaten in den vom
EU-Recht erfassten Bereichen die Unabhangigkeit sowohl ihrer Gerichte insgesamt als auch der
einzelnen Richter gewidhrleisten. Wéhrend eine voriibergehende Kiirzung der Bezilige im Rahmen
von Sparmafinahmen nicht als Verstol gegen diese Bestimmung angesehen wurde, hat der
Gerichtshof der Europdischen Union festgestellt, dass eine der Bedeutung der ausgeiibten
Funktionen entsprechende Vergiitung eine wesentliche Garantie fiir die Unabhéngigkeit der Justiz
darstellt®.

Schaubild .: Verhiltnis der Jahresgehilter von Richtern und Staatsanwilten zu den
durchschnittlichen Bruttojahresgehéltern im Land im Jahr 2023(*) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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Rchter am Anfang ihrer Laufbahn
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m Staatsanwalte am Anfang ihrer Laufbahn
m Staatsanwalte am Coersten Gerichtshof oder am Cbersten Berufungsgericht

o

(*) Spezifische Anmerkungen der Mitgliedstaaten zu den Daten sind der CEPEJ-Studie zu entnehmen®.

In Schaubild 36 wird das Verhiltnis der Jahresgehélter von Fachbediensteten bei Gericht und
Staatsanwaltschaft zu den durchschnittlichen Jahresgehiltern im Land dargestellt. Fiir jedes Land
stellen die ersten beiden Balken das Verhiltnis fiir Fachbedienstete bei Gericht zu Beginn ihrer
Laufbahn und nach zehn Dienstjahren dar, wéhrend der dritte und vierte Balken das Verhéltnis fiir

8 Urteil des Gerichtshofs der Europidischen Union, Rechtssache C-64/16, Associa¢io Sindical dos Juizes
Portugueses, (ECLI:EU:C:2018:117), Rn. 45, ,Neben der Nichtabsetzbarkeit der Mitglieder der betreffenden
Einrichtung (vgl. u. a. Urteil vom 19. September 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, Rn. 51) stellt auch eine
der Bedeutung der ausgeiibten Funktionen entsprechende Vergiitung eine wesentliche Garantie fiir die richterliche
Unabhéngigkeit dar*. Siehe auch Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union, verbundene Rechtssachen C-
146/23 und C-374/23 Sad Rejonowy w Bialymstoku und Adoreiké (ECLI:EU:C:2025:109), in dem der
Gerichtshof bestitigt, dass die Modalitdten fiir die Festlegung der Beziige von Richtern objektiv, vorhersehbar,
stabil und transparent sein miissen. Die Festlegung dieser Beziige muss auf einer Rechtsgrundlage beruhen und
den Kiriterien der Objektivitdt, Vorhersehbarkeit, Stabilitit und Transparenz entsprechen. Jede Abweichung von
der Methode zur Festlegung der Beziige muss durch ein dem Gemeinwohl dienendes Ziel gerechtfertigt sein.
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard_de.
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Fachbedienstete bei der Staatsanwaltschaft zu Beginn ihrer Laufbahn und nach zehn Dienstjahren
darstellen.

Schaubild .: Verhiltnis der Jahresgehiilter von Fachbediensteten bei Gericht und
Staatsanwaltschaft zu den durchschnittlichen vollzeitiquivalenten Bruttojahresgehiltern im
Land im Jahr 2023(*) (Quelle: Europdische Kommission und Eurostat’’)
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Anfangsgehalt der Justizbediensteten
m Justizbedienstete nach zehnjahriger Beschaftigung
m Anfangsgehalt der Mitarbeiter der Saatsanwaltschaft

m Mtarbeiter der Saatsanwaltschaft nach zehnjahriger Beschaftigung

(*) In Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen Justizsysteme entwickelter Indikator.
Die Daten zu den Gehdltern beziehen sich auf das Mindestbruttojahresgehalt zu Beginn der Dienstzeit im Jahr 2023
in Euro und das Mindestbruttojahresgehalt nach zehnjihriger Dienstzeit im Jahr 2023 in Euro. Das Bruttogehalt ist
der Bruttobetrag vor dem Abzug etwaiger Sozialabgaben und Steuern. Dazu gehéren Bonuszahlungen, die regelmdf3ig
an alle Bediensteten unabhdngig von ihrer persénlichen Situation gezahlt werden (z. B. 13. Monatsgehalt, das
ausnahmslos an die Bediensteten bei Gericht/Staatsanwaltschaft gezahlt wird). Bonuszahlungen, die an personliche
Umstinde gekniipft sind (z. B. Familienzulagen in Abhdngigkeit von der Anzahl der Kinder), sind vom Betrag
ausgenommen. Sofern nicht anders angegeben, wird der Wert des Mindestgehalts der zu der jeweiligen
Personalgruppe gehorenden Personalkategorien verwendet. Das Verhdltnis wurde anhand des Eurostat-Indikators
,, Durchschnittlicher vollzeitdquivalenter Bruttolohn*, nama_10_fte, fiir 2023 berechnet. Bedienstete bei Gericht sind
die Fachbediensteten an erstinstanzlichen Gerichten, die an Gerichtsverfahren mitwirken bzw. an der
Entscheidungsfindung beteiligt sind, z. B. Assistenzrichter, Rechtspfleger, Richterassistenten, Auxilliares de justice
oder Urkundsbeamte. Bedienstete bei der Staatsanwaltschaft sind die Fachbediensteten auf der untersten Ebene der
Staatsanwaltschaften, die an den Verfahren mitwirken bzw. an der Entscheidungsfindung beteiligt sind, z. B.
Staatsanwaltassistent, Staatsanwaltanwdrter. Bei den spezifischen Kategorien, auf die sich die einzelnen

87 Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme und Eurostat erhoben. In den Schaubilder 34 und 35 werden verschiedene Datenquellen fiir das
durchschnittliche Bruttojahresgehalt und fiir die Berechnung der Verhéltniszahlen verwendet werden,
herangezogen (in Schaubild 34 werden die Daten aus der CEPEJ-Studie entnommen, jeweils mit Informationen
von den nationalen Korrespondenten, wéhrend die Quelle in Schaubild 35 Eurostat ist). Daher sind die
Verhéltniszahlen aus den beiden Schaubilder nicht direkt vergleichbar.
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Mitgliedstaaten innerhalb dieser beiden grofieren Gruppen beziehen und die im Schaubild dargestellt sind, handelt
es sich um folgende Kategorien: G: bezieht sich auf Bedienstete bei Gericht, S: bezieht sich auf Bedienstete bei der
Staatsanwaltschaft. BE: griffier/greffier (G), secretaris/secrétaire (S). Die vorgelegten Daten umfassen das
Urlaubsgeld und Bonuszahlungen am Jahresende. BG: Gerichtsassistent (G), Staatsanwaltassistent (S). CZ:
Leitender Rechtspfleger (G), Bedienstete bei der Staatsanwaltschaft (S). DK: Assistenzrichter (G),
Staatsanwaltsanwdrter (S). Das Gehalt des Assistenzrichters nach zehnjihriger Dienstzeit basiert auf dem
Durchschnittsgehalt. DE: Keine Angaben. EE: Rechtspfleger (G), Hilfsstaatsanwalt (S). IE: Gerichtsassistent (G),
Jjuristische Fachkraft (S). EL: Urkundsbeamter (G). ES: Letrados de la Administracion de Justicia (Rechtspfleger)
(G), Cuerpo de Auxilio Judicial (Justizassistentenkorps) (S). FR : juristischer Assistent/Rechtsreferent (G),
Juristischer Assistent/Rechtsreferent (S). HR: Gerichtsassistent (G), Staatsanwaltassistent (S). IT: Bedienstete bei
Gericht des Bereichs Il und des Wirtschafissegments F1(G), Bedienstete bei Gericht des Bereichs Il und des
Wirtschaftssegments F2(G),  Bedienstete  bei  der  Staatsanwaltschaft  des  Bereichs IIl  und  des
Wirtschaftssegments F1(S),  Bedienstete  bei  der  Staatsanwaltschaft  des  Bereichs [l  und  des
Wirtschaftssegments F2(S). CY: Kanzleibeamter (G). LV: Richterassistent (G), Rechtsanwalt — Berater, Rechtsanwalt
im Bereich des Strafrechts, Rechtsanwalt — Analyst (S). Bei den Justizbediensteten handelt es sich ausschlieflich um
Richterassistenten. In dieser Kategorie gibt es keine Gehaltsspanne. Bei der Kategorie ,, Richterassistent handelt es
sich bei den angegebenen Daten um das Hochstgehalt im Jahr 2022. An erstinstanzlichen Gerichten erhalten alle
Richterassistenten das gleiche Gehalt. Wenn beispielsweise ein Richterassistent im Rahmen des jdihrlichen
Beurteilungsverfahrens die héchste Bewertungsnote erhdlt, ist es moglich, das Hochstgehalt bereits im ersten
Tdtigkeitsjahr zu erhalten. Bei den Bediensteten bei der Staatsanwaltschaft handelt es sich bei den Daten um ein
durchschnittliches Gehalt fiir die angegebenen Stellen. Die Bediensteten beider Ebenen der Staatsanwaltschaft haben
ein festgelegtes Gehalt, das nicht von den Dienstjahren abhdngt. LT: Gerichtsassistenten (leitende
Gerichtsassistenten) (G), Staatsanwaltassistenten und Assistenten der Oberstaatsanwdlte (S). Die Gehaltsangaben
von Gerichtsassistenten und Staatsanwaltassistenten sowie Biiroangestellten entsprechen dem Durchschnitt der
spezifischen Gehdlter innerhalb einer bestimmten Kategorie. LU: Reférendaires: Employe A1(G), Référendaires:
Employe A1(G). HU: Bevollmdchtigter der Staatsanwaltschaft (S). MT: Gerichtsassistent (G), Rechtsreferendar (S).
NL: Keine Daten verfiigbar, da der Eurostat-Indikator fiir das durchschnittliche vollzeitiquivalente Bruttogehalt
fehlt. AT: Richter in der Ausbildung/juristische Assistenten/Priifer/Rechtspfleger (G), Staatsanwalt in der Ausbildung
(S). Die Daten stellen die gesetzlichen Gehaltssdtze dar. Bedienstete oder verschiedene Gehaltsgruppen werden in
einer Mitarbeiterkategorie zusammengefasst, wobei der Durchschnittswert auf der Grundlage der gesetzlich
festgelegten Gehalts- und Vergiitungssdtze angegeben wird. PL: Assistenzrichter (G). Bei den Daten handelt es sich
um einen Durchschnitt der spezifischen Gehdlter innerhalb einer bestimmten Kategorie. RO: Staatsanwaltsanwdrter
(S). RO verfiigt nur iiber die Kategorie , Staatsanwaltanwdrter” und nicht iiber die Kategorie
., Staatsanwaltassistenten  oder andere Kategorien von Fachbediensteten, die an dem Verfahren mitwirken bzw. an
der Entscheidungsfindung beteiligt sind. Folglich wurde nur das Anfangsgehalt fiir Staatsanwaltanwdrter
bereitgestellt. Die Kategorie der Bediensteten an erstinstanzlichen Gerichten gab es 2022 in Rumdnien nicht, sodass
fiir diese Kategorie keine Daten vorliegen. SI: Gerichtsassistent (G), leitender Rechtsberater (S). SK: Assistent (G),
Rechtsreferendar (S). FI: Richteramtsanwdrter (G), Staatsanwaltassistent (S). SE: Rechtspfleger, Stufe 1 (G),
Staatsanwaltsanwdrter (S).

— Personelle Ressourcen —

Angemessene personelle Ressourcen sind fiir die Qualitdt des Justizsystems unerlésslich. Die
Vielfalt unter den Richtern, einschlieBlich der ausgewogenen Vertretung der Geschlechter,
bereichert durch ergidnzendes Wissen, Kompetenz und Erfahrung und spiegelt die Realitét der
Gesellschaft wider.
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Schaubild .: Zahl der Richter, 2014, 2021-2023* (je 100 000 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-
Studie)
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(*) Diese Kategorie umfasst nach der CEPE.J-Methodik Richter, die in Vollzeit titig sind. Rechtspfleger, die es nur in
einigen Mitgliedstaaten gibt, sind nicht erfasst. EL: Seit 2016 umfassen die Daten zur Zahl der Berufsrichter alle
Dienstringe fiir die Straf- und Ziviljustiz sowie fiir Verwaltungsrichter. IT: Regionale Priiftommissionen, lokale
Steuerkommissionen und Militirgerichte werden nicht beriicksichtigt. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit wird seit 2018
beriicksichtigt. AT: Daten zur Verwaltungsgerichtsbarkeit sind ab 2016 enthalten.

Schaubild .: Anteil der Richterinnen am Obersten Gericht, 2022-2024(*) (Quelle:
Europdische Kommission®®)
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(*) Die Daten sind absteigend nach den Werten des Jahres 2024 sortiert.

88 Europiisches Institut fiir Gleichstellungsfragen, Gender Statistics Database, https:/eige.europa.eu/gender-
statistics/dgs/indicator/wmidm_jud_natcrt wmid_natcrt supcrt/datatable.
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Schaubild .: Zahl der Rechtsanwiiltinnen und Rechtsanwilte, 2014, 2021-2023(*) (je
100 000 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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Nach der CEPEJ-Methodik sind Rechtsanwidlte Personen, die gemdf3 innerstaatlichem Recht mit der Qualifikation
oder Erlaubnis ausgestattet sind, im Namen ihrer Mandanten zu handeln und sich fiir diese einzusetzen, den Beruf
des Rechtsanwalts auszuiiben, vor Gericht aufzutreten oder ihre Mandanten in juristischen Belangen zu beraten oder
zu vertreten (Empfehlung Rec(2000)21 des Ministerkomitees des Europarats an die Mitgliedstaaten iiber die freie
Berufsausiibung der Anwdltinnen und Anwidlte). DE: In Deutschland wird nicht zwischen verschiedenen Gruppen von
Anwidlten unterschieden. FI: Seit 2015 umfasst die Zahl der Rechtsanwdlte sowohl die im privaten Sektor als auch
die im dffentlichen Sektor titigen Anwilte.

2.2.3. Digitalisierung

Der Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) kann die Justizsysteme
der Mitgliedstaaten stdrken, sie zugédnglicher, effizienter und widerstandsfahiger machen sowie
ihre Moglichkeiten, gegenwirtige und kiinftige Herausforderungen zu bewiltigen, verbessern. Die
COVID-19-Pandemie hat eine Reihe von Herausforderungen fiir das Funktionieren der Justiz
aufgezeigt und verdeutlicht, dass die nationalen Justizsysteme ihre Anstrengungen im Hinblick
auf die Digitalisierung noch weiter verbessern miissen.

Frithere Ausgaben des EU-Justizbarmeters enthielten Vergleichsdaten zu bestimmten Aspekten
von IKT in den Justizsystemen. Wie in der Mitteilung der Kommission iiber die Digitalisierung
der Justiz in der Europdischen Union vom 2. Dezember 2020 *° angekiindigt, wurde das
Justizbarometer um zusatzliche Daten zur Digitalisierung in den Mitgliedstaaten deutlich
erweitert. Dies diirfte eine eingehendere Uberwachung der Fortschrittsbereiche und offenen
Herausforderungen ermdoglichen.

Biirgerfreundliche Justizsysteme zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass Informationen
iiber nationale Justizsysteme nicht nur leicht zuginglich sind, sondern dass sie auch auf spezielle

% Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen ,,Digitalisierung der Justiz in der Europdischen Union — Ein
Instrumentarium fiir Gelegenheiten (COM(2020) 710) und die begleitende Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen (SWD(2020) 540).
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Bevolkerungsgruppen, einschlieBlich Menschen mit Behinderungen, zugeschnitten sind, die
andernfalls nur unter Schwierigkeiten an die Informationen gelangen wiirden. Schaubild 40 enthélt
Angaben zur Verfiigbarkeit von Online-Informationen und spezifischen 6ffentlichen Diensten, die
den Zugang zur Justiz erleichtern konnen.

Schaubild .: Verfiigbarkeit von Online-Informationen iiber das Justizsystem fiir die
Offentlichkeit, 2024(*) (Quelle: Europdische Kommission®’)

SE BE BG DK EE HR HU AT RO PL PT SK MT & CY
u Ensatz von Chatbots zur Unterstutzung der Burger bei der Suche nach Informatlonen Gber das Just|zsystem
m Nicht-Muttersprachler: Websites mit Online-Informationen iiber das Justizsystem
m Opferentschéadigung: Websites mit deutlich sichtbaren und verstandlichen Informationen liber den Zugang zu bestehenden Systemen
= Prozesskostenhilfe: Interaktive Online-Simulation zur Bewertung der Anspruchsberechtigung
m Prozesskostenhilfe: Informationen Uber den Zugang sind auf Websites deutlich sichtbar und verstandlich dargestellt
= Gerichtsgebuhren: Websites mit deutlich sichtbaren und verstandlichen Informationen Uber Gerichtsgebiihren und den Anspruch auf ErmaRigung
Rechtlicher Bedarf: Websites mit Kontaktdaten anderer Organisationen, die nicht unter das bestehende Prozesskostenhilfesystem fallen
m Verfahrensrechte der Biirger: Websites mit deutlich sichtbaren und verstandlichen Informationen
Websites des Justizsystems enthalten Kontaktformulare oder E-Mails, mittels derer die Birger eine Antwort auf Anfragen erhalten kénnen
Website mit Links zu allen Online-Formularen, die erforderlich sind, um ein Gerichtsverfahren einzuleiten oder Partei in einem Gerichtsverfahren zu sein
= Fir Mobilgerate optimierte Websites im Zusammenhang mit dem Zugang zur Justiz
m Aufklarung der breiten Offentlichkeit {iber gesetzliche Rechte durch interaktive Online-Lerninstrumente

(*) DE: Dariiber, welche Informationen online bereitgestellt werden, entscheiden jeweils die einzelnen Bundeslinder
sowie der Bund.

— Vorschriften zur Digitalisierung —

Der Einsatz digitaler Losungen bei Zivil- und Handelssachen, Verwaltungssachen sowie
Strafsachen setzt hiufig eine angemessene Regulierung in den nationalen Verfahrensordnungen
voraus. Schaubild 41 veranschaulicht die rechtlichen Mdglichkeiten fiir verschiedene Beteiligte,
mittels Fernkommunikationstechnologie (z. B. Videokonferenz) an gerichtlichen und
gerichtsdhnlichen Verfahren teilzunehmen, und stellt die aktuelle Situation hinsichtlich der
Zuldssigkeit digitaler Beweismittel dar.

% Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Schaubild .: Verfahrensordnungen, nach denen digitale Technologie in Gerichten bei Zivil-
und Handelssachen, Verwaltungssachen sowie Strafsachen erlaubt ist, 2024(*) (Quelle:
Europdische Kommission®')
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Die drei Saulen stellen Verfahrensregeln fur jeden Mitgliedstaat dar,

in denen der Einsatz digitaler Technologie in den Gerichten fiir die folgenden Verfahrensarten zulassig ist (von links nach rechts):
1. Zvil-/Handelssachen

2. Verwaltungssachen

3. Strafsachen.
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m Dolmetschleistungen beim Ensatz von Fernkommunikationstechnik méglich

m Sachverstandige konnen unter Einsatz von Fernkommunikationstechnik vernommen werden

@ Zeugen konnen unter Einsatz von Fernkommunikationsmitteln vernommen werden

= Der miindliche Teil des Verfahrens kann vollstandig mittels Fernkommunikationstechnik durchgefihrt werden
m Zulassigkeit von Beweismitteln, die nur in elektronischer Form eingereicht werden

m Parteien/Beschuldigte/Opfer kénnen unter Einsatz von Fernkommunikationsmitteln vernommen werden

(*) Hochstmogliche Punktzahl: 12 Punkte. Fiir jedes Kriterium wurden zwei Punkte vergeben, wenn die Mdoglichkeit
fiir alle Zivil- und Handelssachen, Verwaltungssachen sowie Strafsachen besteht (bei Strafsachen wurde die
Moglichkeit, die Parteien anzuhdren, aufgeteilt, um sowohl Beschuldigte als auch Opfer abzudecken). Die Punkte
werden durch zwei geteilt, wenn die Méglichkeit nicht in allen Fillen besteht. Bei Mitgliedstaaten, die nicht zwischen
Zivil- und Handelssachen sowie Verwaltungssachen unterscheiden, wurde die gleiche Punktzahl fiir beide
Rechtsgebiete vergeben. EL, LU: Keine fiir Verwaltungssachen.

— Nutzung digitaler Werkzeuge —

Neben Verfahrensordnungen, die den Einsatz digitaler Technologien ermdglichen, miissen
Gerichte und Staatsanwaltschaften iiber angemessene Werkzeuge und Infrastrukturen verfiigen,
die Fernkommunikation und sicheren Fernzugriff auf den Arbeitsplatz ermdglichen
(Schaubild 42). Auch fiir die sichere elektronische Kommunikation zwischen Gerichten,
Staatsanwaltschaften und Angehorigen der Rechtsberufe und Institutionen sind angemessene
Infrastruktur und Anlagen notwendig (Schaubilder 43 und 44).

Die IKT, einschlieBlich der innovativen Technologie, spielen eine wichtige Rolle bei der
Unterstlitzung der Arbeit der Justizbehorden. Daher tragen sie wesentlich zur Qualitdt der
Justizsysteme bei. Die Verfiigbarkeit verschiedener digitaler Werkzeuge fiir Richter,

°' Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen

Justizsysteme erhoben.
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Staatsanwilte und Justizbedienstete kann die Arbeitsverfahren optimieren, eine faire
Arbeitsbelastung sicherstellen und zu wesentlichen Zeitersparnissen fiihren.

Schaubild .: Nutzung digitaler Technologie durch Gerichte und Staatsanwaltschaften,
2024(*) (Quelle: Europdische Kommission®®)
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Fir jeden Mitgliedstaat zeigen die beiden Saulen
den Einsatz der digitalen Technologie in den folgenden Behdrden (von links nach rechts):
1. Gerichte
2. Staatsanwaltschaft
o BEinsatz von Distributed-Ledger-Technologien (Blockchain)

m Einsatz von Anwendungen der kinstlichen Intelligenz in Kerntatigkeiten
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m Das Personal kann sicher aus der Ferne arbeiten

m Nutzung der Fernkommunikationstechnologie, insbesondere fr Videokonferenzen
m Hektronische Fallzuweisung mit automatischer Verteilung nach objektiven Kriterien
m Einsatz eines elektronischen Fallverwaltungssystems

m Richter/Staatsanwalte kénnen sicher aus der Ferne arbeiten

(*) Hochstmégliche Punktzahl: 7 Punkte. Fiir jedes Kriterium wurde ein Punkt vergeben, wenn die Gerichte
beziehungsweise Staatsanwaltschaften eine bestimmte Technologie nutzen und 0,5 Punkte wenn die Technologie nicht
immer von ihnen genutzt wird.

Eine sichere elektronische Kommunikation kann zur Verbesserung der Qualitét der Justizsysteme
beitragen. Die Moglichkeit der Gerichte, sowohl untereinander als auch mit Angehorigen der
Rechtsberufe und anderen Institutionen elektronisch zu kommunizieren, kann Verfahren
optimieren und die Notwendigkeit der Kommunikation in Papierform und der personlichen
Anwesenheit reduzieren. Dies wiirde zu einer Verringerung der Dauer der vorgerichtlichen
Tatigkeiten und der Gerichtsverfahren fiihren.

2 Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Schaubild .: Gerichte: elektronische Kommunikationsmittel, 2024(*) (Quelle: Europdische
Kommission®)
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m Verfligbarkeit einer sicheren elektronischen Kommunikation zwischen Gerichten und Gerichtsvollziehern/Justizbediensteten
Verfiigbarkeit einer sicheren elektronischen Kommunikation zwischen Gerichten und Notaren

m Verflgbarkeit einer sicheren elektronischen Kommunikation zwischen Gerichten und Hafteinrichtungen

m Verfligbarkeit einer sicheren elektronischen Kommunikation zwischen Gerichten und Rechtsanwalten fir Verfahren

m Verfligbarkeit einer sicheren elektronischen Kommunikation zwischen Gerichten fir Verfahren

(*) Hochstmégliche Punktzahl: 5 Punkte. Fiir jedes Kriterium wurde ein Punkt vergeben, wenn die Gerichte iiber eine
sichere elektronische Kommunikation verfiigen. 0,5 Punkte wurden vergeben, wenn diese Moglichkeit nicht in allen
Fdllen besteht. FI: Die Aufgaben der Notare betreffen nicht die Gerichte. Daher gibt es keinen Grund, ihnen eine
sichere Verbindung zur Verfiigung zu stellen.

Staatsanwaltschaften sind von entscheidender Bedeutung fiir das Funktionieren des
Strafjustizsystems. Der Zugang zu einem sicheren elektronischen Kommunikationskanal konnte
ihre Arbeit erleichtern und somit zur Verbesserung der Qualitdt der Gerichtsverfahren beitragen.
Die Moglichkeit der sicheren elektronischen Kommunikation zwischen Staatsanwaltschaften und
Ermittlungsbehorden, Strafverteidigern und Gerichten wiirde eine schnellere und effizientere
Vorbereitung der Gerichtsverfahren unterstiitzen.

% Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen

Justizsysteme erhoben.
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Schaubild .: Staatsanwaltschaft: elektronische Kommunikationsmittel, 2024(*) (Quelle:
Europdische Kommission®®)
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m Verfligbarkeit einer sicheren elektronischen Kommunikation zwischen der Staatsanwaltschaft und den Strafverteidigern

m Verflgbarkeit einer sicheren elektronischen Kommunikation zwischen der Staatsanwaltschaft und den Hafteinrichtungen
Verfugbarkeit einer sicheren elektronischen Kommunikation zwischen der Staatsanwaltschaft und den Ermittlungsbehdrden

m Verflgbarkeit einer sicheren Kommunikation zwischen der Staatsanwaltschaft und den Gerichten

m Verflgbarkeit einer sicheren elektronischen Kommunikation innerhalb der Staatsanwaltschaft

(*) Héchstmogliche Punktzahl: 5 Punkte. Fiir jedes Kriterium wurde ein Punkt vergeben, wenn die
Staatsanwaltschaften tiber Moglichkeiten zur sicheren elektronischen Kommunikation verfiigen. 0,5 Punkte wurden
vergeben, wenn diese Moglichkeit nicht in allen Fillen besteht. Die Verfiigharkeit elektronischer
Kommunikationsmittel bei Staatsanwaltschaften beinhaltet die Kommunikation mit von der Staatsanwaltschaft
beauftragten Rechtsanwidlten.

— Online-Zugang zu Gerichten —

Bestimmte Vorgénge in einem Gerichtsverfahren auf elektronischem Wege durchfiihren zu
konnen, ist ein wichtiger Aspekt der Qualitdt von Justizsystemen. Die elektronische
Klageerhebung und die Mdoglichkeit, Verfahren online zu verfolgen und voranzutreiben oder die
Zustellung von Schriftstiicken elektronisch vorzunehmen, konnen den Zugang zur Justiz fiir
Biirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen (oder ihre gesetzlichen Vertreter) erheblich
erleichtern und Verzogerungen und Kosten verringern. Die Verfligbarkeit solcher digitaler
offentlicher Dienstleistungen wiirde dazu beitragen, die Gerichtsbarkeit den Biirgern und
Unternehmen einen Schritt ndher zu bringen, und im weiteren Sinne das Vertrauen in das
Justizsystem erhohen.

% Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Schaubild .: Digitale Losungen fiir die Einleitung und Verfolgsung von Verfahren in Zivil-,

Handelssachen sowie Verwaltungssachen, 2024(*) (Quelle: Europdische Kommission®’)
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m Offizielle Gerichtsdokumente kénnen Unternehmen auf elektronischem Wege zugestellt werden (wenn das Verfahren nicht von den Unternehmen eingeleitet wurde)
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Die beiden Saulen stellen fiir jeden Mitgliedstaat die digitalen Losungen fiir die Einleitung und Verfolgung
von Verfahren in den folgenden Verfahrensarten dar (von links nach rechts):
1. Zvil-/Handelssachen

2. Verwaltungssachen
m Méglichkeit der Online-Zahlung von Gerichtsgebiihren

m Verfiigbarkeit von Online-Informationen lber Gerichtsgebiihren

m Offizielle Gerichtsdokumente kénnen den Biirgern auf elektronischem Wege zugestellt werden (wenn das Verfahren nicht von den Biirgern eingeleitet wurde)
m Verfligbarkeit einer elektronischen Empfangsbestatigung zum Nachweis der Einreichung von Dokumenten beim Gericht

@ Moglichkeit fiir Mandanten, auf die elektronische Akte ihrer abgeschlossenen Félle zuzugreifen

m Moglichkeit fiir Mandanten, auf die elektronische Akte ihrer anhéngigen Falle zuzugreifen

| Moglichkeit, einen Antrag auf Prozesskostenhilfe online zu stellen

B Méglichkeit, ein Verfahren online einzuleiten / eine Klage online einzureichen
(*) Hochstmégliche Punktzahl: 9 Punkte. Fiir jedes Kriterium wurde ein Punkt vergeben, wenn die Méglichkeit in
allen Zivil- und Handelssachen beziehungsweise Verwaltungssachen besteht. 0,5 Punkte wurden vergeben, wenn diese
Moglichkeit nicht in allen Fdllen besteht. Bei Mitgliedstaaten, die nicht zwischen Zivil- und Handelssachen sowie
Verwaltungssachen unterscheiden, wurde die gleiche Punktzahl fiir beide Rechtsgebiete vergeben.

Der Einsatz digitaler Werkzeuge zur Durchfiihrung und Verfolgung von Gerichtsverfahren in
Strafsachen kann auch dazu beitragen, die Rechte der Opfer und Beschuldigten zu wahren. Zum
Beispiel konnen digitale Losungen fiir vertrauliche Fernkommunikation zwischen den
Beschuldigten und ihren Anwélten sorgen, es Beschuldigten in Untersuchungshaft ermoglichen,
sich auf die Anhorung vorzubereiten, oder dazu beitragen, dass die sekundére Viktimisierung der
Opfer von Straftaten verhindert wird.

% Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Schaubild .: Digitale Losungen fiir die Durchfiihrung und Verfolgung von
Gerichtsverfahren in Strafsachen, 2024(*) (Quelle: Europdiische Kommission®5)
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Beschuldigte haben elektronischen Zugang zu ihren anhangigen Fallen
m Opfer haben elektronischen Zugang zu ihren anhangigen Fallen
m Opfer kdnnen schriftliche Erklarungen online einreichen (einschlielllich Erstantrage)
m Beschuldigte kdnnen in Fernanhérungen vertraulich mit ihren Anwalten kommunizieren
m Beschuldigte kdnnen schriftliche Erklarungen online einreichen, einschliefilich des Antrags auf Prozesskostenhilfe

m Beschuldigte, die sich in Haft befinden, kdnnen IKT-Einrichtungen nutzen, um sich auf Anhérungen vorzubereiten

(*) Hochstmégliche Punktzahl: 6 Punkte. Fiir jedes Kriterium wurde ein Punkt vergeben, wenn die Méglichkeit in
allen Strafsachen besteht. 0,5 Punkte wurden vergeben, wenn diese Mdoglichkeit nicht in allen Fillen besteht.

— Zugang zu Urteilen —

Mit der Einrichtung eines Online-Zugangs zu Urteilen wird erreicht, dass die Transparenz von
Justizsystemen erhoht wird, dass Biirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen ihre Rechte besser
verstehen und dass fiir eine einheitlichere Rechtsprechung gesorgt wird. Geeignete Regelungen
fiir die Online-Verdffentlichung von Gerichtsurteilen sind eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Einrichtung benutzerfreundlicher Suchmasken®’, mit denen der Zugang zur Rechtsprechung fiir
Angehorige der Rechtsberufe, aber auch fiir die Offentlichkeit, einschlieBlich Menschen mit
Behinderungen, verbessert wird. Ein nahtloser Zugang zur Rechtsprechung und deren einfache
Weiterverwendung sorgen filir ein algorithmenfreundliches Justizsystem und ermdglichen die
Nutzung innovativer Anwendungen der ,,Rechtstechnik®, mit denen Angehdrige der Rechtsberufe
unterstiitzt werden.

% Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.

97 Siehe ,,Best practice guide for managing Supreme Courts im Rahmen des Projekts ,,Supreme Courts as guarantee
for effectiveness of judicial systems®, S. 29.
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Bei der Veroffentlichung von Gerichtsentscheidungen im Internet miissen vielfdltige Interessen
innerhalb der durch rechtliche und politische Rahmenbedingungen festgelegten Grenzen in
Einklang gebracht werden. Die Datenschutz-Grundverordnung®® gilt uneingeschrinkt fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch Gerichte. Bei der Beurteilung, welche Daten
veroffentlicht werden sollen, muss ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen dem Recht auf
Datenschutz und der Verpflichtung zur Verdffentlichung von Gerichtsentscheidungen gefunden
werden, um die Transparenz des Justizsystems zu gewéhrleisten. Dies gilt insbesondere dann,
wenn ein liberwiegendes Offentliches Interesse vorherrscht, das die Offenlegung dieser Daten
rechtfertigt. In vielen Landern schreibt das Gesetz oder die Praxis vor, gerichtliche Entscheidungen
vor ihrer Verdffentlichung zu anonymisieren oder zu pseudonymisieren®, entweder systematisch
oder auf Anfrage. Die von der Justiz erzeugten Daten unterliegen auch den EU-Rechtsvorschriften

iiber offene Daten und die Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors!.

Die Verfiigbarkeit gerichtlicher Entscheidungen in einem maschinenlesbaren Format!'®!

Schaubild 47 dargestellt, erleichtert ein algorithmenfreundliches Justizsystem!.

, wie in

% Verordnung (EU) 2016/679 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABL. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).

Anonymisierung bzw. Pseudonymisierung ist wirksamer, wenn sie durch einen Algorithmus unterstiitzt wird.
Allerdings ist eine Uberwachung durch Menschen erforderlich, da die Algorithmen den Kontext nicht
nachvollziehen kdnnen.

100 Richtlinie 2003/98/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. November 2003 iiber die
Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors (ABI. L 345 vom 31.12.2003, S. 90) und Richtlinie
(EU) 2019/1024 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 iiber offene Daten und die
Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors (ABI. L 172 vom 26.6.2019, S. 56).

Nach Standards gestaltete Urteile (z. B. Akoma Ntoso) und die zugehdrigen Metadaten kdnnen kostenlos in Form
einer Datenbank oder mit anderen automatisierten Mitteln (z. B. iber eine Programmierschnittstelle)
heruntergeladen werden.

Siehe auch die Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen mit dem Titel ,,Eine europdische Datenstrategie®,
COM(2020) 66 final, das Weilbuch der Kommission mit dem Titel ,,Kiinstliche Intelligenz — Ein europiisches
Konzept fiir Exzellenz und Vertrauen®, COM(2020) 65 final, und die Schlussfolgerungen des Rates und der im
Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten iiber bewéhrte Verfahren in Bezug auf die
Veroffentlichung von Gerichtsentscheidungen im Internet (ABI. C 362 vom 8.10.2018, S. 2).

99

10

102
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Schaubild .: Online-Zugang der Offentlichkeit zu veroffentlichten Urteilen, 2023(*) (Zivil-
und Handelssachen, Verwaltungssachen sowie Strafsachen, alle Instanzen) (Quelle: Europdische
Kommission'®)
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Hdchstinstanzliche Strafgerichte Hdchstinstanzliche Gerichte
Strafgerichte zweiter Instanz Gerichte zweiter Instanz (Zivil-, Handels- und Verwaltungsgerichte)
Strafgerichte erster Instanz Gerichte erster Instanz (Zivil-, Handels- und Verwaltungsgerichte)

(*) Hochstmégliche Punktzahl: 9 Punkte. Fiir jede Gerichtsinstanz wurde ein Punkt vergeben, wenn alle Urteile in Zivil- und
Handelssachen, Verwaltungssachen sowie Strafsachen zugdnglich sind, 0,75 Punkte, wenn die meisten Urteile (mehr als 50 %)
zugdnglich sind, und 0,5 Punkte, wenn nur manche Urteile (weniger als 50 %) zugdnglich sind. Hat ein Mitgliedstaat nur zwei
Gerichtsinstanzen, wurden Punkte fiir drei Gerichtsinstanzen durch Spiegelung der jeweils hoheren Instanz an der nicht
vorhandenen Instanz vergeben. Bei Mitgliedstaaten, die nicht zwischen den beiden Rechtsgebieten (Zivil- und Handelssachen sowie
Verwaltungssachen) unterscheiden, wurde die gleiche Punktzahl fiir beide Rechtsgebiete vergeben. BE: In Zivil- und Strafsachen
entscheidet jedes Gericht iiber die Verdffentlichung seiner eigenen Urteile. DE: Jedes Bundesland entscheidet iiber die Online-
Verfiigharkeit erstinstanzlicher Urteile. AT: In erster und zweiter Instanz entscheiden die Richter, welche Urteile veriffentlicht
werden. Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs, mit denen eine Berufung ohne ausfiihrliche Begriindung zuriickgewiesen wird,
werden nicht veroffentlicht. Entscheidungen des Obersten Verwaltungsgerichtshofs, die von einem Einzelrichter getroffen werden,
werden verdffentlicht, wenn der betreffende Richter die Verdiffentlichung beschlief3t. Dariiber hinaus werden Entscheidungen, die
nur Rechtsfragen enthalten, bei denen es bereits eine stindige Rechtsprechung des Obersten Verwaltungsgerichthofs gibt, und
nicht komplizierte Entscheidungen betreffend die Einstellung von Verfahren nicht verdffentlicht. NL: Die Gerichte entscheiden
tiber die Verdffentlichung gemdfs entsprechenden Kriterien. PT: Eine Kommission innerhalb des Gerichts entscheidet iiber die
Verdffentlichung. SI: Verfahrensentscheidungen mit geringer oder keiner Bedeutung fiir die Rechtsprechung werden nicht
verdffentlicht; von Entscheidungen in Fillen, die inhaltlich identisch sind (z. B. Massenverfahren) wird nur die
Grundsatzentscheidung veroffentlicht (zusammen mit der Liste der Verfahrensakten mit gleichem Inhalt). Einzelne hoherrangige
Gerichte entscheiden, welche Urteile verdffentlicht werden konnen. SK: Entscheidungen iiber verschiedene Arten von Zivilsachen
wie Erbsachen oder Verfahren zur Feststellung der Vaterschaft werden nicht verdffentlicht. FI: Die Gerichte entscheiden, welche
Urteile verdffentlicht werden.

103 Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen

Justizsysteme erhoben.
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Schaubild .: Regelungen fiir die Erstellung maschinenlesbarer Gerichtsentscheidungen,
2024(*) (Zivil- und Handelssachen, Verwaltungssachen sowie Strafsachen, alle Instanzen)
(Quelle: Europdische Kommission'"?)
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Die drei Saulen stellen fiir jeden Mitgliedstaat die geltenden Regelungen fir die folgenden Verfahrensarten dar (von links nach rechts):
1. Zivil-/Handelssachen

2. Verwaltungssachen

3. Strafsachen.

1 Urteile und die zugehdrigen Metadaten konnen kostenlos in Form einer Datenbank oder auf anderem automatisierten Wege heruntergeladen werden
m Die Anonymisierung/Pseudonymisierung erfolgt mithilfe eines Algorithmus

m Es gibt Regeln fur die Offenlegung personenbezogener Daten in online verdffentlichten Urteilen

m Urteile werden mit Informationen (Metadaten) liber Zitate und Verweise auf nationale und/oder EU-Rechtsvorschriften oder Rechtsprechung versehen
1 Urteile werden mit Informationen (Metadaten) zu Schliisselwortern, Datum der Entscheidung usw. versehen

m Urteile werden mit einem European Case Law Identifier (ECLI) versehen

m Die Urteile sind nach einem Standard modelliert, der maschinelle Lesbarkeit ermdglicht

m Die Website ist fiir die Offentlichkeit kostenlos zugénglich

(*) Hochstmogliche Punktzahl: 24 Punkte je Art des Verfahrens. Fiir jede der drei Instanzen (erste, zweite und letzte
Instanz) kann ein Punkt vergeben werden, wenn alle Gerichtsentscheidungen abgedeckt sind. Wenn bei einer Instanz
nur einige Gerichtsentscheidungen abgedeckt sind, wird nur ein halber Punkt vergeben. Hat ein Mitgliedstaat nur
zwei Instanzen, wurden Punkte fiir drei Instanzen durch Spiegelung der jeweiligen hoheren Instanz an der nicht
vorhandenen Instanz vergeben. Fiir die Mitgliedstaaten, in denen nicht zwischen Verwaltungssachen sowie Zivil- und
Handelssachen unterschieden wird, werden fiir beide Rechtsgebiete dieselben Punkte vergeben. ES: Die Nutzung der
Datenbank des Aligemeinen Rates fiir das Justizwesen (Consejo General del Poder Judicial — CGPJ) fiir kommerzielle
Zwecke oder das massive Herunterladen von Informationen ist nicht zuldssig. Die Weiterverwendung dieser
Informationen fiir die Erstellung von Datenbanken oder fiir kommerzielle Zwecke muss nach dem Verfahren und den
Bedingungen erfolgen, die vom CGPJ im Rahmen seines Juristischen Dokumentationszentrums festgelegt wurden.
IE: Die Anonymisierung von Urteilen erfolgt im Familienrecht, bei der Kinderfiirsorge und in anderen Bereichen, in
denen gesetzlich vorgeschrieben ist oder ein Richter anordnet, dass die Identitit der Parteien oder Personen nicht
offengelegt werden darf.

104 Die Daten fiir 2024 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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— Umsetzung von Urteilen —

In einem Rechtsstaat miissen Offentliche Einrichtungen Urteile befolgen und sie zeitnah
vollstrecken. Die wirksame Vollstreckung verbindlicher Gerichtsentscheidungen ist auch von
entscheidender Bedeutung, um das Vertrauen der Offentlichkeit in die Unabhingigkeit und
Autoritit der Justiz sicherzustellen'®. In Schaubild 49 sind erstmals Mechanismen, die zur
Unterstiitzung der Umsetzung von Urteilen der obersten Verwaltungsgerichte eingerichtet wurden,
dargestellt. Das Schaubild zeigt, welche Mechanismen in den einzelnen Mitgliedstaaten vorhanden
sind; jedoch ohne Bewertung, wie wirksam sie sind oder wie oft sie in der Praxis eingesetzt
werden.

Schaubild .: Vorhandene gerichtliche Mechanismen zur Sicherstellung der Umsetzung von
Verwaltungsgerichtsurteilen, 2024(*) (Quelle: Europdische Kommission und ACA-Europe’®)
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m DisziplinarmafRnahmen gegen die zustandigen Bediensteten
Direkte DurchsetzungsmafRnahmen (z. B. Beschlagnahme von Vermdgenswerten)
Eine spezielle Abteilung des Obersten Verwaltungsgerichtshofs ist fir die Umsetzung von Urteilen gegen Behdrden zustandig
m Ersetzung des aufgehobenen Verwaltungsakts
Folgeschaden (z. B. entgangener Gewinn)
Aufhebung von Verwaltungsentscheidungen, wenn Weisungen des Gerichts wiederholt missachtet werden
Direct damages (eg costs directly resulting from the breach)
Entschadigung, auch immaterieller Schaden
m Verbindliche Anordnung zur Vornahme/Unterlassung eines Verwaltungsakts

m CGeldbulen gegen die zustandigen Bediensteten bei Nichteinhaltung

105 Stellungnahme Nr. 13 (2010) des Beirats Europdischer Richter zur Rolle der Richter bei der Durchsetzung von
Gerichtsentscheidungen.
16 Die Daten fiir 2024 wurden anhand der Antworten der ACA-Europe-Mitglieder auf einen Fragebogen erhoben.
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2.2.4. Zusammenfassung zur Qualitit der Justizsysteme

Ein einfacher Zugang, ausreichende Ressourcen, effektive Bewertungsinstrumente und
Digitalisierung tragen zu einer hohen Qualitit der Justizsysteme bei. Die Offentlichkeit und die
Unternehmen erwarten hochwertige Entscheidungen von einem funktionierenden Justizsystem.
Das EU-Justizbarometer 2025 liefert eine vergleichende Analyse dieser Faktoren.

Zugdnglichkeit

Im EU-Justizbarometer 2025 wird erneut eine Reihe von Elementen nidher beleuchtet, die zu
einem auf Menschen ausgerichteten Justizsystem beitragen:

1)

2)

3)

Die Verfiigbarkeit von Prozesskostenhilfe und dic Hohe der Gerichtsgebiihren haben
einen wesentlichen Einfluss auf den Zugang zur Justiz; dies gilt insbesondere fiir von Armut
betroffene oder armutsgefidhrdete Personen. Schaubild 23 zeigt, dass Personen, deren
Einkommen unter der Eurostat-Armutsschwelle liegt, in drei Mitgliedstaaten keinen
Anspruch auf Prozesskostenhilfe haben. Die Hohe der Gerichtsgebiihren (Schaubild 24) ist
seit 2016 weitgehend unverdndert geblieben, obwohl die Gerichtsgebiihren in vier
Mitgliedstaaten, insbesondere bei Klagen mit geringem Streitwert, hdher waren als 2023. Die
Belastung durch Gerichtsgebiihren bei Klagen mit geringem Streitwert ist nach wie vor
proportional hoher. Schwierigkeiten bei der Beantragung von Prozesskostenhilfe in
Verbindung mit hohen Gerichtsgebithren in drei Mitgliedstaaten kdnnten von Armut
betroffene Menschen davon abhalten, ein Gericht anzurufen. Das EU-Justizbarometer 2025
weist zum zweiten Mal die Hohe der an Strafverteidiger gezahlten Prozesskostenhilfe in
einer bestimmten Strafsache aus, und zeigt, dass zwischen den Mitgliedstaaten grof3e
Unterschiede bei den Betrégen bestehen, die Rechtsanwiélten aus 6ffentlichen Mitteln gezahlt
werden (Schaubild 25).

Im EU-Justizbarometer 2025 wird die Analyse weitergefiihrt, wie die Mitgliedstaaten die
freiwillige Anwendung von Methoden der alternativen Streitbeilegung fordern
(Schaubild 26), einschlieBlich der Moglichkeit des Einsatzes digitaler Technologien. Im
Jahr 2024 wurden die Fordermalinahmen insgesamt verstérkt, wobei sechs Mitgliedstaaten
mehr Fordermittel meldeten, insbesondere fiir Methoden der alternativen Streitbeilegung bei
verbraucherrechtlichen Streitigkeiten. Die Zahl der im Fall von verwaltungsrechtlichen
Streitigkeiten genutzten Moglichkeiten zur Forderung von Methoden der alternativen
Streitbeilegung ist nach wie vor geringer als bei anderen Streitigkeiten, ist aber ebenfalls seit
2023 gestiegen.

Im EU-Justizbarometer 2025 wird erneut eine Bestandsaufnahme der besonderen
Regelungen fiir den Zugang von diskriminierungsgefihrdeten Personen und élteren
Menschen zur Justiz vorgenommen. Schaubild 27 zeigt, dass 18 Mitgliedstaaten
MalBnahmen ergriffen haben, um diskriminierungsgefiahrdete Personen darauf aufmerksam
zu machen, wo sie rechtliche Informationen und rechtlichen Beistand erhalten kénnen. In
16 Mitgliedstaaten werden MaBnahmen ergriffen, um dlteren Menschen den Zugang zu
Prozesskostenhilfe zZu erleichtern, und in 17 Mitgliedstaaten haben
Nichtregierungsorganisationen oder Gleichbehandlungsstellen das Recht, im Namen oder zur
Unterstiitzung eines oder mehrerer Opfer Gerichtsverfahren einzuleiten oder daran
teilzunehmen. In 20 Mitgliedstaaten gibt es Losungen, um &lteren Menschen die Teilnahme
an Gerichtsverfahren zu erleichtern, dazu gehdrt auch der Empfang gerichtlicher
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4)

5)

6)

Schriftstiicke auf dem Postweg.

Zum zweiten Mal werden im EU-Justizbarometer 2025 besondere ausgewihlite
MafBnahmen fiir Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher
dargestellt. Schaubild 28 zeigt, dass 23 Mitgliedstaaten iiber mindestens eine solche
MalBnahme verfiigen. Von den ausgewéhlten Mallnahmen sind besondere Regelungen zur
Information der Verbraucher iiber die Klagen und deren Ausgang sowie MaBBnahmen zur
Schulung von Richtern im Bereich der wirksamen Abwicklung von Verbandsklagen am
weitesten verbreitet und sind bereits in zwdolf Mitgliedstaaten eingefiihrt.

Aus Schaubild 29 geht hervor, dass alle Mitgliedstaaten iiber besondere Regelungen fiir
eine kindgerechte Justiz und fiir kindgerechte Verfahren sowohl in Zivil- als auch in
Straf- und Jugendstrafrechtsverfahren verfiigen. EIf Mitgliedstaaten haben alle neun
iiberwachten besonderen Regelungen eingefiihrt, darunter beispielsweise eine speziell
kindgerecht gestaltete Website und Beratungsstellen, um Informationen {iber das
Justizsystem bereitzustellen, oder Mallnahmen zur getrennten Unterbringung von Kindern
und Erwachsenen bei Freiheitsentzug. In allen Mitgliedstaaten werden die Privatsphire und
die personenbezogenen Daten von Kindern, die an gerichtlichen oder aufergerichtlichen
Verfahren beteiligt sind, nach nationalem Recht geschiitzt. Dariiber hinaus verfiigen alle
Mitgliedstaaten {iber kindgerechte spezialisierte Einrichtungen bzw. Réumlichkeiten fiir die
Anhorung von Kindern. Eine Bestandsaufnahme der besonderen Regelungen fiir Kinder,
die als Opfer, Verdichtige oder beschuldigte Personen an Strafverfahren beteiligt sind
(Schaubild 30), zeigt beispielsweise, dass 26 Mitgliedstaaten Informationen iiber die Rechte
von Opfern oder Verdichtigen und iiber die Verfahren auf kindgerechte Weise bereitstellen
und dass in 15 Mitgliedstaaten jede Form des Freiheitsentzugs von Kindern als letztes Mittel
und fiir den kiirzesten angemessenen Zeitraum eingesetzt wird.

Schaubild 31 zeigt, dass in allen Mitgliedstaaten besondere Regelungen fiir Opfer von
Straftaten gelten. Die meisten Mitgliedstaaten haben einen Grof3teil der iiberwachten
besonderen Regelungen eingefiihrt, darunter beispielsweise die Gewédhrung finanzieller
Unterstlitzung in Fillen, in denen der Téter die zugesprochene Entschiddigung nicht zahlt,
oder die Méglichkeit fiir die Opfer, eine Uberpriifung der Entscheidungen iiber die
Bereitstellung einer SchutzmaBnahme oder eine Dolmetsch- oder Ubersetzungsleistung zu
beantragen. Im Falle einer Verletzung ihrer Rechte haben Opfer im Rahmen des
Strafverfahrens in den meisten Mitgliedstaaten Anspruch auf SchutzmalBnahmen, auf
Prozesskostenhilfe oder auf rechtliches Gehor. Aus Schaubild 32 geht hervor, dass alle
Mitgliedstaaten besondere Regelungen fiir Opfer von Gewalt gegen Frauen und von
héuslicher Gewalt getroffen haben. In fast allen Mitgliedstaaten gibt es MaBBnahmen zum
Schutz der Rechte und Interessen von Opfern und Zeugen sowie zur Vermeidung von
Kontakten zwischen Opfern und Titern, wenn dies erforderlich ist. In fast allen
Mitgliedstaaten kénnen Nichtregierungsorganisationen und/oder Gleichbehandlungsstellen
den Opfern Hilfe bzw. Unterstlitzung leisten.

Ressourcen

Hochwertige Justizsysteme in den Mitgliedstaaten sind auf eine ausreichende Ausstattung mit
finanziellen und personellen Ressourcen angewiesen. Dies erfordert angemessene Investitionen
in die physische und technische Infrastruktur, eine angemessene Aus- und Fortbildung sowie

Vielfalt unter den Richtern und auch ein ausgewogenes Geschlechterverhéltnis. Aus dem EU-
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Justizbarometer 2025 geht Folgendes hervor:

7)

8)

9)

In Bezug auf die finanziellen Ressourcen stiegen die Offentlichen Ausgaben fiir die
Gerichtsbarkeit im Jahr 2023 unter Beriicksichtigung der Einwohnerzahl in allen
Mitgliedstaaten, wohingegen sie im Verhéltnis zum BIP in sechs Mitgliedstaaten sanken. Es
bestehen nach wie vor erhebliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Ausgabenhohe sowohl je Einwohner als auch in Prozent des BIP (Schaubilder 33 und 34).

Im EU-Justizbarometer 2025 wird die Situation in den Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Gehélter im Justizsystem weiter untersucht. Zum dritten Mal wird das Verhiltnis zwischen
den Jahresgehiltern von Richtern und Staatsanwilten und den durchschnittlichen
Jahresgehiltern im Land ausgewiesen (Schaubild 35). Zum zweiten Mal wird auch das
Verhiltnis zwischen den Jahresgehiltern von Fachbediensteten bei Gericht und
Staatsanwaltschaft und den durchschnittlichen Jahresgehdltern im Land dargestellt
(Schaubild 36). Beide Schaubilder zeigen groB3e Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten.
Ferner geht aus Schaubild 36 hervor, dass in 16 Mitgliedstaaten Fachbedienstete bei Gericht
zu Beginn ihrer Laufbahn ein Gehalt unter dem nationalen Durchschnitt beziehen. In
13 Mitgliedstaaten gilt dies auch fiir die Fachbediensteten bei der Staatsanwaltschaft.

In 19 Mitgliedstaaten liegt der Frauenanteil an den obersten Gerichtshofen nach wie vor
unter 50 % (Schaubild 38), wihrend in acht Mitgliedstaaten mindestens die Hélfte der
Richterinnen und Richter an den obersten Gerichtshéfen Frauen sind. Die Zahlen fiir den
Dreijahreszeitraum 2021-2024 zeigen unterschiedliche Niveaus und Trends in den
Mitgliedstaaten.

Digitalisierung

Seit 2021 ist im EU-Justizbarometer ein grofer und ausfiihrlicher Abschnitt zu Aspekten der
Digitalisierung der Justiz enthalten. Obwohl die Mitgliedstaaten bereits digitale Losungen in
verschiedenen Kontexten und in unterschiedlichem Male nutzen, besteht nach wie vor
erheblicher Verbesserungsbedarf.

10) Alle 27 Mitgliedstaaten stellen gewisse Online-Informationen iiber ihr Justizsystem

bereit, darunter Websites mit klaren Informationen iiber den Zugang zur Prozesskostenhilfe
sowie liber Gerichtsgebiihren und die Anspruchsvoraussetzungen fiir deren ErméBigung
(Schaubild 40). Die Situation bleibt im Vergleich zum letzten Jahr stabil, doch bestehen
zwischen den Mitgliedstaaten weiterhin Unterschiede hinsichtlich der Informationen und des
Grades, in dem die Informationen auf die Belange der Menschen abgestimmt sind. So bieten
elf Mitgliedstaaten der breiten Offentlichkeit {iber interaktive Online-Lerninstrumente
Aufklarung tiber gesetzliche Rechte an. 26 Mitgliedstaaten stellen klar sichtbare und
verstidndliche Informationen iiber Prozesskostenhilfe zur Verfiigung.

11) Sechs Mitgliedstaaten haben Verfahrensordnungen mit Vorschriften zur Digitalisierung

(Schaubild 41), die den Einsatz von Fernkommunikation und die Zulassung von
ausschlieBlich in digitaler Form vorgelegten Beweismitteln vollstindig oder weitgehend
ermOglichen. In 23 Mitgliedstaaten stehen diese Moglichkeiten nur unter bestimmten
Umstidnden zur Verfiigung. Dennoch sind seit 2020 insgesamt stetige Fortschritte in dieser
Hinsicht zu verzeichnen.

12) Schaubild 42 verdeutlicht die Nutzung digitaler Technologie durch Gerichte und
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Staatsanwaltschaften. Es zeigt, dass die Mitgliedstaaten das Potenzial ihrer
Verfahrensvorschriften nicht voll ausschopfen (vgl. Schaubild 41). Die Gerichte,
Staatsanwélte und Gerichtsbediensteten in den Mitgliedstaaten verfligen bereits {iiber
verschiedene digitale Hilfsmittel wie Fallbearbeitungssysteme, Videokonferenzsysteme und
Telearbeitsregelungen. Weitere Fortschritte konnten jedoch durch elektronische
Fallzuweisungssysteme mit einer automatischen Zuweisung auf der Grundlage objektiver
Kriterien erzielt werden.

13)In allen Mitgliedstaaten verfligen die Gerichte {ber sichere elektronische

Kommunikationsmittel, obgleich nur 14 Mitgliedstaaten iiber solche Instrumente fiir alle
iiberwachten Arten der Kommunikation und fiir alle Verfahren verfiigen (Schaubild 43). In
fiinf Mitgliedstaaten gibt es noch keine Instrumente fiir die digitale Kommunikation mit
Notaren, Hafteinrichtungen oder Gerichtsvollziehern. Alle Mitgliedstaaten sorgen auch fiir
eine sichere elektronische Kommunikation innerhalb der Staatsanwaltschaften
(Schaubild 44). Mit Ausnahme eines Mitgliedstaats verfligen alle Mitgliedstaaten {iber eine
sichere elektronische Kommunikation zwischen Staatsanwaltschaften und Gerichten. In fiinf
Mitgliedstaaten gibt es nach wie vor keine Instrumente fiir die elektronische Kommunikation
zwischen Staatsanwaltschaften und Strafverteidigern.

14)Bei Zivil- und Handelssachen sowie Verwaltungssachen bieten 24 Mitgliedstaaten den

Biirgerinnen und Biirgern sowie Unternehmen (oder deren gesetzlichen Vertretern) Online-
Zugang zu ihren laufenden oder abgeschlossenen Fillen (Schaubild 45), wenn auch in
unterschiedlichem Mafle. Mit Blick auf digitale Losungen fiir die Durchfithrung und
Verfolgung von Gerichtsverfahren in Strafsachen geht aus Schaubild 46 hervor, dass Opfer
in 18 Mitgliedstaaten schriftliche Erkldrungen entweder teilweise oder vollstindig online
einreichen konnen. In elf Mitgliedstaaten haben Angeklagte und Opfer jedoch nicht die
Maglichkeit, ihr Verfahren elektronisch mitzuverfolgen oder zu betreiben.

15) Die Verfiigbarkeit des Online-Zugangs zu Gerichtsurteilen (Schaubild 47) ist im Vergleich

zum Vorjahr stabil geblieben. Dabei werden hauptséichlich Urteile der hochsten Instanzen
online zuginglich gemacht.

16) Wie in den vorangegangenen Jahren werden auch im Justizbarometer 2025 die Regelungen

zur Erstellung maschinenlesbarer Gerichtsentscheidungen analysiert (Schaubild 48). In
allen Mitgliedstaaten gibt es zumindest einige Regelungen fiir Zivil- und Handelssachen,
Verwaltungssachen sowie Strafsachen, obwohl erhebliche Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten bestehen. Im Allgemeinen besteht eine Tendenz zur Einfithrung weiterer
Regelungen, insbesondere in Bezug auf das kostenlose Herunterladen von Urteilen
(Datenbanken und andere automatisierte Losungen), die Modellierung von Urteilen, um sie
maschinenlesbar zu gestalten, oder die Anonymisierung/Pseudonymisierung von Urteilen
durch Algorithmen. Im Jahr 2023 meldeten neun Mitgliedstaaten eine Verbesserung
gegentliber dem Vorjahr, wéhrend die Situation in zehn Mitgliedstaaten unverindert blieb. In
Justizsystemen, in denen Regelungen fiir die Gestaltung von Urteilen nach Standards
eingefiihrt wurden, um sie maschinenlesbar zu gestalten, konnten in Zukunft bessere
Ergebnisse erzielt werden.

17) Erstmals werden im EU-Justizbarometer 2025 Daten zu Mechanismen zur Vollstreckung

von Urteilen der Verwaltungsgerichtsbarkeit (Schaubild 49) auf der Ebene der obersten
Verwaltungsgerichte vorgestellt. Die Mehrheit der Mitgliedstaaten (17) verfligt iiber einen
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Mechanismus zur Vollstreckung von Entscheidungen, und in 16 Mitgliedstaaten sind die
obersten Verwaltungsgerichte befugt, Sanktionen wegen nicht erfolgter Vollstreckung ihrer
Urteile zu verhdngen. Direkte VollstreckungsmaBlnahmen wie die Beschlagnahme von
Vermogenswerten stehen nur in zwei Mitgliedstaaten zur Verfiigung.
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2.3. Unabhingigkeit der Justizsysteme

Die Unabhéngigkeit der Justiz, die fiir die gerichtliche Entscheidungsfindung unerlésslich ist,
ergibt sich aus dem Grundsatz des wirksamen Rechtsschutzes nach Artikel 19 EUV und aus dem
in Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union!®” verankerten Recht, einen
wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht einzulegen. Die Unabhingigkeit der Justiz setzt
Folgendes voraus:

a) Externe Unabhingigkeit, d. h. die betreffende Einrichtung iibt ihre Aufgaben autonom aus,
ohne einem hierarchischen Zwang zu unterliegen oder einer anderen Einrichtung untergeordnet zu
sein, und nimmt keine Anweisungen oder Anordnungen gleich welcher Stelle entgegen, sodass sie
vor Einflussnahme oder Druck von auflen geschiitzt ist, die das unabhingige Urteilsvermdgen ihrer
Mitglieder beeintrachtigen und ihre Entscheidungen beeinflussen konnten,

b) Interne Unabhiingigkeit und Unparteilichkeit, d. h. die Wahrung der gleichen Distanz zu den
Verfahrensbeteiligten und ihren jeweiligen Interessen in Bezug auf den Streitgegenstand des
Verfahrens'® und der Schutz der einzelnen Richter vor unzuldssigem internen Druck innerhalb
der Justiz!®.

197 Siehe http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX: 12012P/TXT&from=DE.

108 Urteil des Gerichtshofs vom 6. Mirz 2025, D. K. u. a./Prokuratura Rejonowa (Entzichung von Rechtssachen),
verbundene Rechtssachen C-647/21 und C-648/21, EU:C:2025:143; Urteil des Gerichtshofs (Grofie Kammer) vom
25. Februar 2025, XL wu.a. (Richterliche Beziige), verbundene Rechtssachen C-146/23 und C-374/23,
EU:C:2025:109; Urteil des Gerichtshofs vom 14. November 2024, S. S.A./C. sp. z o0.0. (Zuweisung von
Rechtssachen), C-197/23, EU:C:2024:956; Urteil des Gerichtshofs vom 22. Februar 2022, RS (Wirkung der
Entscheidungen eines Verfassungsgerichts), C-430/21, EU:C:2022:99; Urteil des Gerichtshofs vom 16. November
2021, Strafverfahren gegen WB u. a., verbundene Rechtssachen C-748/19 bis C-754/19; EU:C:2021:931; Urteil
des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2021, W.Z., C-487/19, EU:C:2021:798; Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli
2021, Kommission/Polen, C-791/19, EU:C:2021:366; Urteil des Gerichtshofs vom 2. Mirz 2021, AB, C-824/18,
EU:C:2021:153; Urteil des Gerichtshofs vom 19. November 2019, A. K. u, a., C-585/18, C-624/18 und C-625/18,
EU:C:2019:982, Rn. 121 und 122; Urteil des Gerichtshofs vom 5. November 2019, Kommission/Polen, C-192/18,
EU:C:2019:924; Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen, C-619/18, EU:C:2019:531,
Rn. 73 und 74; Urteil des Gerichtshofs vom 27. Februar 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses,
C- 64/16, EU:C:2018:117, Rn. 44; Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, Minister for Justice and Equality,
C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 65.

109 Urteil des Gerichtshofs (GroBe Kammer) vom 11.Juli 2024, Hann-Invest, C-554/21 und C-622/21,
EU:C:2024:594. Die Obersten Gerichtshofe, als letztinstanzliche Gerichte, und die hoherrangigen Gerichte bzw.
Rechtsmittelgerichte im Allgemeinen sind fiir die Sicherstellung der einheitlichen Anwendung der
Rechtsvorschriften in den Mitgliedstaaten unerldsslich. Dennoch sollten hierarchische Organisationen der Justiz
die individuelle Unabhingigkeit nicht untergraben (Empfehlung CM/Rec(2010)12, Rn. 22). Ubergeordnete
Gerichte sollten Richtern keine Anweisungen geben, wie in Einzelfillen zu entscheiden ist, es sei denn, es handelt
sich um nationale Vorabentscheidungen oder um die Entscheidung iiber Rechtsmittel im Einklang mit den
Rechtsvorschriften (Empfehlung CM/Rec(2010)12, Rn. 23). Der Venedig-Kommission zufolge wére eine
hierarchische Organisation der Justiz im Sinne einer Unterordnung von Richtern beziiglich ihrer richterlichen
Entscheidungstdtigkeit unter hohere Instanzen ein eindeutiger Verstol gegen den Grundsatz der internen
Unabhéngigkeit (Venedig-Kommission, ,,Report on the Independence of the Judicial System, PartI: the
independence of courts* (Bericht {iber die Unabhingigkeit des Justizsystems, Teil I: Die Unabhdngigkeit der
Gerichte), Studie Nr. 494/2008, 16. Mirz 2010, CDL-AD(2010)004, Rn. 68 bis 72). Jedes Verfahren zur
Vereinheitlichung der Rechtsprechung muss den Grundprinzipien der Gewaltenteilung entsprechen, und auch nach
einer solchen Entscheidung eines hoherrangigen Gerichts bzw. eines Obersten Gerichtshofs miissen alle Gerichte
und Richter dafiir zusténdig bleiben, ihre Félle unabhéngig und unparteilich zu beurteilen und neue Rechtssachen
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Die Unabhédngigkeit der Justiz ist unabdingbar, damit alle Rechte, die dem Einzelnen aus dem EU-
Recht erwachsen, geschiitzt und die in Artikel 2 EUV verankerten gemeinsamen Werte der
Mitgliedstaaten, insbesondere die Rechtsstaatlichkeit, gewahrt werden'!®. Die Wahrung der
Rechtsordnung in der EU ist fiir alle Menschen und Unternehmen, deren Rechte und Freiheiten
nach EU-Recht geschiitzt sind, von grundlegender Bedeutung.

Fiir das Vertrauen, das die Justiz in einer rechtsstaatlichen Gesellschaft an die Biirgerinnen und
Biirgern vermitteln muss, ist es unerldsslich, dass die Unabhdngigkeit der Justiz in hohem Mafle
wahrgenommen wird. Dies trigt auch zu einem wachstumsfreundlichen Unternehmensumfeld bei,
da ein wahrgenommener Mangel an Unabhingigkeit Investitionen abschrecken kann. Das
Justizbarometer enthélt Indikatoren zur Unabhidngigkeit der Justiz im Hinblick auf die
Wirksamkeit des Investitionsschutzes. Zusitzlich zu aus unterschiedlichen Quellen stammenden
Indikatoren iiber die Wahrnehmung der Unabhéngigkeit der Justiz enthilt das Justizbarometer
Indikatoren dazu, wie Justizsysteme organisiert sind, um die Unabhingigkeit der Justiz in
bestimmten Situationen zu schiitzen, in denen diese Unabhéngigkeit gefihrdet sein konnte. Dies
spiegelt die Beitrdge des Europdischen Netzes der Rite fiir das Justizwesen (ENCJ), des Netzes
der Présidenten der Obersten Gerichtshofe der EU (NPSJC) und des Netzwerks der
Staatsanwaltschaften oder vergleichbarer Institutionen bei den obersten Gerichtshofen der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (NADAL-Netzwerk) wider.

von der zuvor einheitlichen Auslegung durch einen héherrangigen Gerichts bzw. eines Obersten Gerichtshofs zu
unterscheiden (EU-Justizbarometer 2022, S. 45).

110 Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2023, Kommission/Polen, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, Rn. 354 und die
dort zitierte Rechtsprechung.
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2.3.1. Wahrnehmung der Unabhingigkeit der Justiz und Wirksamkeit des
Investitionsschutzes

Schaubild .: Wie die breite Offentlichkeit die Unabhéingigkeit von Gerichten und Richtern
wahrnimmt(*) (Quelle: Eurobarometer'!! —von links nach rechts, helle Farben: 2016, 2023 und
2024, dunkle Farben: 2025)
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(*) Die Mitgliedstaaten sind zundchst nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die die Unabhdngigkeit
von Gerichten und Richtern als , sehr gut® oder , eher gut” (insgesamt gut) bewertet haben. Wenn mehrere
Mitgliedstaaten denselben prozentualen Anteil der Bewertungen , insgesamt gut® aufweisen, sind sie nach dem
prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass die Unabhdngigkeit von Gerichten und Richtern
,,eher schlecht* oder ,,sehr schlecht* (insgesamt schlecht) ist. Wenn einige Mitgliedstaaten den gleichen prozentualen
Anteil der Bewertungen ,,insgesamt gut*“ und ,,insgesamt schlecht* aufweisen, sind sie nach dem prozentualen Anteil
der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass die Unabhdngigkeit von Gerichten und Richtern ,,sehr gut* ist.
Wenn einige Mitgliedstaaten denselben prozentualen Anteil der Bewertungen ,,insgesamt gut*, ,,insgesamt schlecht
und ,,sehr gut”™ aufweisen, sind sie nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass
die Unabhdngigkeit von Gerichten und Richtern ,,sehr schlecht* ist.

In Schaubild 51 sind die Hauptgriinde fiir den von den Befragten wahrgenommenen Mangel an
Unabhéngigkeit von Gerichten und Richtern dargestellt. Die Befragten aus der breiten
Offentlichkeit, die die Unabhingigkeit des Justizsystems als ,,eher schlecht oder ,,sehr schlecht
bewerteten, hatten drei Optionen, um ihre Bewertung zu begriinden. Die Mitgliedstaaten sind in
derselben Reihenfolge wie in Schaubild 50 aufgelistet.

11 Zwischen dem 13. und dem 29. Januar 2025 durchgefiihrte Eurobarometer-Umfrage FL555. Antworten auf die
Frage: ,,Wie wiirden Sie nach dem, was Sie wissen, das Justizsystem in (lhrem Land) mit Blick auf die
Unabhéngigkeit von Gerichten und Richtern bewerten? Sehr gut, eher gut, eher schlecht oder sehr schlecht?;

siche: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard def#fsurveys.
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Schaubild .: Hauptgriinde fiir den von der breiten Offentlichkeit wahrgenommenen Mangel
an Unabhingigkeit (4Anteil aller Befragten — héhere Werte bedeuten mehr Einfluss) (Quelle:
Eurobarometer'?)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% -

FI AT DK LU SE NL DE IE MT & BE LT EE PT SI FR IT RO LV CY ES HU EL SK BG HR PL
= Der Status und die Stellung der Richter garantieren ihre Unabhangigkeit nicht ausreichend
= Einflussnahme und Druck durch wirtschaftliche oder sonstige Interessen
Einflussnahme und Druck durch Staat und Politik

Schaubild .: Wie Unternechmen die Unabhingigkeit von Gerichten und Richtern
wahrnehmen(*) (Quelle: Eurobarometer'’> — von links nach rechts, helle Farben: 2016, 2023
und 2024, dunkle Farben: 2025)
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112 Eyrobarometer-Umfrage FL555, Antworten auf die Frage: ,Inwieweit erkliren die folgenden Griinde Ihre
Bewertung der Unabhéngigkeit der Justiz in Threm Land: sehr, in gewissem Maf3e, eher nicht, iiberhaupt nicht?*,
wenn die Antwort auf Frage 1 ,,cher schlecht* oder ,,sehr schlecht* lautet.

113 Zwischen dem 13. und dem 29. Januar 2025 durchgefiihrte Eurobarometer-Umfrage FL555, Antworten auf die
Frage: ,,Wie wiirden Sie nach dem, was Sie wissen, das Justizsystem in (Ihrem Land) mit Blick auf die
Unabhéngigkeit von Gerichten und Richtern bewerten? Sehr gut, eher gut, eher schlecht oder sehr schlecht?*;

siche: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard def#fsurveys.
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(*) Die Mitgliedstaaten sind zundchst nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die die Unabhdngigkeit
von Gerichten und Richtern als ,,sehr gut” oder , eher gut” (insgesamt gut) bewertet haben. Wenn mehrere
Mitgliedstaaten denselben prozentualen Anteil der Bewertungen , insgesamt gut® aufweisen, sind sie nach dem
prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass die Unabhdngigkeit von Gerichten und Richtern
,,eher schlecht oder ,,sehr schlecht* (insgesamt schlecht) ist. Wenn einige Mitgliedstaaten den gleichen prozentualen
Anteil der Bewertungen ,,insgesamt gut* und ,,insgesamt schlecht* aufweisen, sind sie nach dem prozentualen Anteil
der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass die Unabhdngigkeit von Gerichten und Richtern ,,sehr gut* ist.
Wenn einige Mitgliedstaaten denselben prozentualen Anteil der Bewertungen ,,insgesamt gut*, , insgesamt schlecht
und ,,sehr gut* aufweisen, sind sie nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass
die Unabhdngigkeit von Gerichten und Richtern ,,sehr schlecht* ist.

In Schaubild 53 sind die Hauptgriinde fiir den von den Unternehmen wahrgenommenen Mangel
an Unabhéngigkeit von Gerichten und Richtern dargestellt. Die Befragten, die die Unabhéngigkeit
des Justizsystems als ,,cher schlecht* oder ,,sehr schlecht™ bewerteten, hatten drei Optionen, um
ihre Bewertung zu begriinden. Die Mitgliedstaaten sind in derselben Reihenfolge wie in
Schaubild 52 aufgelistet.

Schaubild .: Hauptgriinde fiir den von Unternehmen wahrgenommenen Mangel an
Unabhiingigkeit (Anteil aller Befragten — héhere Werte bedeuten mehr Einfluss) (Quelle:
Eurobarometer'!?)
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14 Burobarometer-Umfrage FL555; Antworten auf die Frage: ,Inwieweit erkldren die folgenden Griinde Ihre
Bewertung der Unabhéngigkeit der Justiz in (Ihrem Land): sehr, in gewissem Maf3e, eher nicht, iiberhaupt nicht?*,
wenn die Antwort auf Frage 1 ,,eher schlecht* oder ,,sehr schlecht* lautete.
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Die Forderung, die Erleichterung und der Schutz von Investitionen sind zentrale Priorititen im
EU-Binnenmarkt. Das EU-Recht zielt darauf ab, ein harmonisches Gleichgewicht zwischen dem
Schutz von Investitionen und der Verfolgung anderer Ziele des Allgemeininteresses, die das
Wohlergehen der Bevolkerung in der EU verbessern, aufrechtzuerhalten. Schaubild 54 zeigt zum
vierten Mal den Indikator, wie Unternehmen die Wirksamkeit des Investitionsschutzes durch
Gesetze und Gerichte in Bezug auf nach ihrer Meinung ungerechtfertigte Entscheidungen oder
Untitigkeit des Staates wahrnehmen.

Schaubild .: Wie Unternehmen die Wirksamkeit des Investitionsschutzes durch Gesetze und
Gerichte wahrnehmen(*) (Quelle: Eurobarometer'!” — von links nach rechts, helle Farben:
2022, 2023 und 2024, dunkle Farben: 2025)

IRIERTA
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m Sehr sicher Eher sicher Eher unsicher m Sehr unsicher m Weil nicht/keine Antwort

(*) Die Mitgliedstaaten sind zundichst nach dem prozentualen Anteil insgesamt der Befragten sortiert, die in Bezug
auf den Schutz von Investitionen durch Gesetze und Gerichte mit ,,sehr sicher* oder ,, eher sicher (insgesamt sicher)
geantwortet haben. Wenn mehrere Mitgliedstaaten denselben prozentualen Anteil der Bewertungen , insgesamt
sicher* aufweisen, sind sie nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass sie in
Bezug auf die Wirksamkeit des Investitionsschutzes ,,eher sicher “ oder ,,sehr sicher* (insgesamt sicher) sind. Wenn
mehrere Mitgliedstaaten denselben prozentualen Anteil der Bewertungen , insgesamt sicher” und , insgesamt
unsicher “ aufweisen, sind sie nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass sie in
Bezug auf die Wirksamkeit des Investitionsschutzes ,,sehr sicher sind. Wenn mehrere Mitgliedstaaten denselben
prozentualen Anteil der Bewertungen ,,insgesamt sicher*, ,,insgesamt unsicher* und ,,sehr sicher* aufweisen, sind
sie nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass sie in Bezug auf die Wirksamkeit
des Investitionsschutzes ,, sehr unsicher ‘ sind.

In Schaubild 55 sind die Hauptgriinde fiir die von den Unternehmen wahrgenommene fehlende
Wirksamkeit des Investitionsschutzes dargestellt. Die Befragten, die in Bezug auf den Schutz ihrer
Investitionen ,,eher unsicher oder ,sehr unsicher* waren, hatten vier Optionen, um ihre

115 Zwischen dem 13. und dem 29. Januar 2025 durchgefiihrte Eurobarometer-Umfrage FL555, Antworten auf die
Frage Q3: ,,Wie sicher sind Sie sich, dass Ihre Investitionen durch Gesetze und Gerichte in (Threm Land) geschiitzt
sind, wenn etwas schief geht? Fiir die Zwecke der Umfrage wurden Investitionen definiert als Vermogenswerte
jeder Art, die Eigentum oder unter der Kontrolle eines Unternehmens sind, und die Merkmale wie die Bindung
von Kapital oder anderen Ressourcen, die Erwartung von Wertzuwachs oder Gewinn oder die Ubernahme von
Risiken aufweisen.
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Bewertung zu begriinden (einige wiahlten auch ,,Sonstiges*). Die Mitgliedstaaten sind in derselben
Reihenfolge wie in Schaubild 54 aufgelistet.

Schaubild .: Hauptgriinde fiir die von den Unternehmen wahrgenommene mangelnde
Wirksamkeit des Investitionsschutzes (Anteil aller Befragten — héhere Werte bedeuten mehr
Einfluss) (Quelle: Eurobarometer'!®)
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Sonstiges

Unvorhersehbarkeit und mangelnde Transparenz des Verwaltungshandelns und Schwierigkeit, Verwaltungsentscheidungen vor Gericht anzufechten
Haufige Anderungen der Rechtsvorschriften oder Bedenken hinsichtlich der Qualitat des Gesetzgebungsverfahrens

Schwierigkeiten bei der Erlangung einer angemessenen Entschadigung/eines angemessenen Schutzes des Eigentums im Falle des Scheiterns

Schwierigkeiten bei der Durchsetzung von Rechten vor Gericht aufgrund von Bedenken in Bezug auf die Qualitat, die Effizienz oder die Unabhéngigkeit der Justiz

116 FEurobarometer-Umfrage FL555; Antworten auf die Frage: ,,Was sind die Hauptgriinde fiir [hre Bedenken in Bezug
auf die Wirksamkeit des Investitionsschutzes?“, wenn die Antwort auf Frage 3 ,,eher unsicher” oder ,,sehr
unsicher® lautete.
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2.3.2. Strukturelle Unabhéngigkeit der Justiz

Die Garantien fiir die strukturelle Unabhingigkeit setzen voraus, dass es Vorschriften,
insbesondere flir die Zusammensetzung des Gerichts und die Ernennung, die Amtsdauer und die
Griinde fiir Enthaltung, Ablehnung und Abberufung seiner Mitglieder gibt, die es ermdglichen, bei
den Rechtssuchenden jeden berechtigten Zweifel an der Unbeeinflussbarkeit des Gerichts durch
dulere Faktoren und an seiner Neutralitit in Bezug auf die widerstreitenden Interessen
auszurdumen'!’. Diese Vorschriften miissen es insbesondere ermdglichen, nicht nur jede Form der
unmittelbaren Einflussnahme in Form von Weisungen, sondern auch die Formen der mittelbaren
Einflussnahme, die zur Steuerung der Entscheidungen der betreffenden Richter geeignet sein
konnten, auszuschlieBen''8.

Es wurden europédische Normen ausgearbeitet, insbesondere vom Europarat, z. B. in der
Empfehlung des Ministerkomitees zur Unabhéngigkeit, Effizienz und Verantwortung von
Richterinnen und Richtern von 2010 mit dem Titel ,,Council of Europe Recommendation on
judges: independence, efficiency and responsibilities ''” . Im EU-Justizbarometer werden

17 Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 6. Mirz 2025, D.K. u.a./Prokuratura Rejonowa (Entzichung von
Rechtssachen), verbundene Rechtssachen C-647/21 und C-648/21; Urteil des Gerichtshofs (Grofe Kammer) vom
25. Februar 2025, XL u. a. (Richterliche Beziige), verbundene Rechtssachen C-146/23 und C-374/23; Urteil des
Gerichtshofs vom 14. November 2024, S. S.A./C. sp. z 0.0. (Zuweisung von Rechtssachen), C-197/23; Urteil des
Gerichtshofs (GroBle Kammer) vom 11.Juli 2024, Hann-Invest, C-554/21; Urteil des Gerichtshofs vom
21. Dezember 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Verbleib eines Richters im Amt), C-718/21, EU:C:2023:1015,
Rn. 76 bis 77 und die dort zitierte Rechtsprechung; Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2023, Kommission/Polen,
C-204/21, ECLI:IEU:C:2023:442, Rn. 355; Urteil des Gerichtshofs vom 16. November 2021, Strafverfahren gegen
WB u. a., verbundene Rechtssachen C-748/19 bis C-754/19; Rn. 67; Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2021,
W.Z., C-487/19, Rn. 109; Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2021, Kommission/Polen, C-791/19, Rn. 59; Urteil
des Gerichtshofs vom 2. Mirz 2021, A.B. u. a., C-824/18, Rn. 117; Urteil des Gerichtshofs vom 19. November
2019, A. K. u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts), C-585/18, C-624/18 und C-
625/18, ECLI:EU:C:2019:982, Rn. 121 und 122; Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen,
C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, Rn. 73 und 74; Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, Rn. 66; Urteil des Gerichtshofs vom 27. Februar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C- 64/16, ECLLI:EU:C:2018:117, Rn.44. Sieche auch Rn.46 und47 der Empfehlung
,Recommendation CM/Rec(2010)12 on Judges: Independence, Efficiency and Responsibility”, vom
Ministerkomitee des Europarats am 17. November 2010 angenommen, mit Begriindung, wonach die fiir
Entscheidungen iiber Auswahl und Karriere von Richtern zustindige Behdrde von Exekutive und Legislative
unabhingig sein sollte. Mindestens die Hilfte der Mitglieder der Behdrde sollten Richter sein, die vom
Richterkollegium gewéhlt werden, damit ihre Unabhingigkeit gewéhrleistet ist. Wenn jedoch
verfassungsrechtliche oder sonstige gesetzliche Bestimmungen vorschreiben, dass das Staatsoberhaupt, die
Regierung oder die gesetzgebende Gewalt Entscheidungen iiber Auswahl und Karriere der Richter trifft, sollte
eine unabhéngige zustindige Behorde, die (unbeschadet der in Kapitel IV enthaltenen Vorschriften {iber Rite fiir
das Justizwesen) zu einem wesentlichen Teil aus Vertretern des Justizwesens besteht, zur Abgabe von
Empfehlungen oder Stellungnahmen berechtigt sein, die fiir die betreffende Einstellungsbehorde in der Praxis
ausschlaggebend sein sollten.

118 Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2023, Kommission/Polen, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, Rn. 355;

Urteil des Gerichtshofs vom 2. Marz 2021, A.B., C-824/18, Rn. 119; Urteil des Gerichtshofs vom 19. November

2019, A. K. u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts), C-585/18, C-624/18 und C-

625/18, EU:C:2019:982, Rn. 123; Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen, C-619/18,

ECLL:EU:C:2019:531, Rn. 112.

Siehe Empfehlung ,,Recommendation CM/Rec(2010) 12 on judges: independence, efficiency and responsibility*,

vom Ministerkomitee des Europarats am 17. November 2010 angenommen, mit Begriindung (im Folgenden

~-Empfehlung CM/Rec(2010) 12).
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bestimmte Indikatoren zu Themen dargestellt, die bei der Bewertung, wie die Justizsysteme
organisiert sind, um die richterliche Unabhingigkeit zu schiitzen, relevant sind. Die Umsetzung
von Strategien und Verfahrensweisen zur Forderung der Integritit und zur Verhiitung von
Korruption innerhalb des Justizsystems ist ebenfalls von entscheidender Bedeutung, um die
Unabhéngigkeit der Justiz zu garantieren. Letztendlich erfordert der wirksame Schutz der
Unabhéngigkeit der Justiz iiber die notwendigen Vorschriften hinaus auch eine Kultur der
Integritdit und Unparteilichkeit, der sich die Richter verpflichtet fiihlen und die von der
Gesellschaft insgesamt geachtet wird.

Diese Ausgabe des Justizbarometers enthdlt neue und aktualisierte Indikatoren zu folgenden
Themen: Abberufung und Ablehnung von Richtern (Schaubild 56)'?°, Behorden, die an der
Ernennung und Entlassung von Leitern der Staatsanwaltschaften beteiligt sind (Schaubild 57)!?!
und Unabhiingigkeit der Rechtsanwaltskammern und der Rechtsanwillte (Schaubild 58)!%2. Die
Schaubilder spiegeln die nationalen Rahmenbedingungen zum Stand Dezember 2024 wider.

Durch die im Justizbarometer vorgestellten Zahlen wird die Wirksamkeit der Garantien weder
bewertet noch in quantitativen Daten wiedergegeben. Sie sollen nicht dazu dienen, die Verfahren
und begleitenden Garantien in ihrer Komplexitit und ihren Einzelheiten widerzuspiegeln.

— Abberufung und Ablehnung von Richtern —

Schaubild 56, das erstmals im EU-Justizbarometer 2016 vorgestellt wurde, zeigt (jetzt
aktualisiert), ob gegen Richter Sanktionen verhidngt werden konnen, wenn sie ihrer Pflicht nicht
nachkommen, ein Verfahren abzugeben, in dem es Zweifel an ihrer Unparteilichkeit gibt, diese
beeintrichtigt ist oder in dem Grund fiir die Annahme einer Befangenheit besteht. Aus dem
Schaubild geht auch hervor, welche Behorde ' fiir die Entscheidung iiber einen Antrag einer
Partei auf Ablehnung eines Richters wegen Befangenheit zustindig ist!*,

120 Das Schaubild basiert auf den Antworten auf einen aktualisierten Fragebogen, den die Kommission in enger

Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten auf den aktualisierten Fragebogen aus Mitgliedstaaten,

die keinen Rat fiir das Justizwesen haben oder nicht Mitglied des ENCJ sind (CZ, DE, EE, CY, AT und PL),

wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Présidenten der Obersten Gerichtshéfe der EU eingeholt.

Die Schaubilder basieren auf den Antworten auf einen aktualisierten Fragebogen, der von der Kommission in

enger Zusammenarbeit mit dem Netzwerk der Staatsanwaltschaften oder vergleichbarer Institutionen bei den

obersten Gerichtshofen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union — dem NADAL-Netzwerk — erstellt wurde.

Das Schaubild basiert auf den Antworten auf einen aktualisierten Fragebogen, den die Kommission in enger

Zusammenarbeit mit dem Rat der europdischen Anwaltschaften (CCBE) erstellt hat.

123 Je nach Gerichtsbarkeit und Instanz, in der der abgelehnte Richter titig ist, kann diese Entscheidung mitunter auch
von mehreren Behdrden getroffen werden.

124 Tn den Randnummern 59, 60 und 61 der Empfehlung CM/Rec(2010)12 ist festgelegt, dass Richter stets unabhéngig
und unparteilich handeln und nur dann ein Verfahren abgeben oder nicht {ibernehmen sollten, wenn ein gesetzlich
festgelegter triftiger Grund vorliegt.

12

122
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Schaubild .: Abberufung und Ablehnung von Richtern(*) (Quelle: Europdisches Netz der Rdte
fiir das Justizwesen und Netz der Prdsidenten der obersten Gerichtshife der EU'?)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen die Entscheidung iiber die Ablehnung bei einem héherrangigen
Gericht/Obersten Gerichtshof oder deren Prasidenten
Der Oberste Gerichthof/ein hiherrangiges Gericht/ein anderes Gericht oder deren Prasidenten/eine
andere unabhangige Stelle entscheidet iiber den Antrag auf Ablehnung
Der Président des Gerichts/ein anderer Richter oder ein anderer Spruchkérper des jeweiligen Gerichts
entscheidet iber den Antrag auf Ablehnung
Der Spruchkarper, der iiber die jeweilige Rechtssache entscheidet, entscheidet iiber den Antrag auf
Ablehnun
Der Hichtgr, der iiber die jeweilige Rechtssache entscheidet, entscheidet iiber den Antrag auf Ablehnung

H Richter, die ein Verfahren nicht abgeben, kdnnen mit Sanktionen (z. B. Disziplinarmanahmen) belegt
werden _

— Garantien in Bezug auf das Funktionieren der nationalen Staatsanwaltschaften in der EU —

Die Staatsanwaltschaft nimmt eine zentrale Rolle im Strafjustizsystem und bei der
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten in Strafsachen ein. Das ordnungsgemaille
Funktionieren der nationalen Staatsanwaltschaft ist fiir die wirksame Bekdmpfung der
Kriminalitdt, einschlieBlich der Wirtschafts- und Finanzkriminalitit wie Geldwéische und
Korruption, von entscheidender Bedeutung. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs im
Zusammenhang mit dem Rahmenbeschluss iiber den Europiischen Haftbefehl '*° kann die
Staatsanwaltschaft fiir die Zwecke des Erlasses und der Vollstreckung eines Europdischen
Haftbefehls als Justizbehorde eines Mitgliedstaats angesehen werden, sofern sie unabhingig
handeln kann, ohne dem Risiko ausgesetzt zu sein, in einem bestimmten Verfahren unmittelbar
oder mittelbar Weisungen oder Anordnungen der Exekutive, etwa eines Justizministers, zu

unterliegen'?’.

125 Die Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten auf den aktualisierten Fragebogen aus Mitgliedstaaten,
die keinen Rat fiir das Justizwesen haben, nicht Mitglied des ENCJ sind, wurden in Zusammenarbeit mit dem
NPSC eingeholt.

126 Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates iiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten (ABIL. L 190 vom 18.7.2002, S. 1).

127 Urteil des Gerichtshofs vom 27. Mai 2019, OG und PI (Staatsanwaltschaften Liibeck und Zwickau), verbundene
Rechtssachen C-508/18 und C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456, Rn. 73, 74 und 88; Urteil des Gerichtshofs vom
27. Mai 2019, C- 509/18, ECLI:EU:C:2019:457, Rn. 52; siche auch die Urteile vom 12. Dezember 2019, Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg und Openbaar Ministerie (Staatsanwaltschaften Lyon und Tours),
verbundene Rechtssachen C-566/19 PPU und C-626/19, ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie
(Schwedische Staatsanwaltschaft), C-625/19 PPU, ECLIL:EU:C:2019:1078 und Openbaar Ministerie
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Die nationalen Staatsanwaltschaften sind in der EU unterschiedlich organisiert, und es gibt kein
einheitliches Modell, das fiir alle Mitgliedstaaten gilt. Der Europarat hat jedoch eine eindeutige
Abkehr von einem System festgestellt, bei dem die Staatsanwaltschaft der Exekutive unterstellt
oder darin eingebunden ist, und es zeigt sich die Tendenz zu einer unabhdngigeren
Staatsanwaltschaft. '?® Nach Auffassung des CCPE ist eine leistungsfihige und autonome
Staatsanwaltschaft, die sich fiir die Aufrechterhaltung der Rechtsstaatlichkeit und der
Menschenrechte im Rahmen der Rechtsprechung einsetzt, eine der Séulen eines demokratischen
Staates'%.

Die Verfahren zur Ernennung nationaler Staatsanwilte konnen das Ausmal} der Unabhéngigkeit
der Staatsanwaltschaft beeinflussen. Je nach Modell des nationalen Justizsystems oder der
Rechtstradition, in der es verankert ist, sehen die europdischen Normen vor, dass die
Mitgliedstaaten wirksame Mafinahmen ergreifen, mit denen sichergestellt wird, dass Staatsanwilte
ihre beruflichen Pflichten und Aufgaben unter angemessenen rechtlichen und organisatorischen
Bedingungen'*® und ohne ungerechtfertigtes Eingreifen erfiillen konnen'3!.

(Staatsanwaltschaft Briissel), C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079; Urteil des Gerichtshofs vom 24. November
2020, AZ, C-510/19, ECLI:EU:C:2020:953, Rn. 54. Siehe auch Urteil des Gerichtshofs vom 10. November 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861, Rn.34 und 36, und Urteil des Gerichtshofs vom
10. November 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:858, Rn. 35, zum Begriff ,,Justiz®, der ,,nach dem
fiir einen Rechtsstaat kennzeichnenden Grundsatz der Gewaltenteilung von der Exekutive zu trennen ist“. Siche
auch die vom Beirat Europdischer Staatsanwélte (CCPE) angenommene Stellungnahme Nr. 13(2018) mit dem
Titel ,,Independence, accountability and ethics of prosecutors®, Empfehlung xii.
128 CDL-AD (2010)040-¢ Bericht mit dem Titel ,,European Standards as regards the Independence of the Judicial
System: Part II — the Prosecution Service®, angenommen von der Venedig-Kommission auf ihrer 85. Plenartagung
(Venedig, 17.-18. Dezember 2010), Rn. 26.
In einer demokratischen Gesellschaft miissen sowohl die Gerichte als auch die Ermittlungsbehérden frei von
politischem Druck bleiben. Das Konzept der Unabhéingigkeit bedeutet, dass Staatsanwilte bei der Ausiibung ihrer
Pflichten frei von unrechtméBigen Eingriffen sind, um die uneingeschrankte Achtung und Anwendung des Rechts
und des Grundsatzes der Rechtsstaatlichkeit sicherzustellen, und dass sie keinem politischen Druck oder
unrechtméBiger Beeinflussung jeglicher Art ausgesetzt sind. Dabei gilt die Unabhéngigkeit nicht nur fiir die
Staatsanwaltschaft insgesamt, sondern auch fiir ihre speziellen Einrichtungen und die einzelnen Staatsanwilte.
Unabhingig vom Modell des nationalen Justizsystems oder der Rechtstradition, in der es verankert ist, sehen die
europdischen Normen vor, dass die Mitgliedstaaten wirksame MaBBnahmen ergreifen, mit denen sichergestellt wird,
dass Staatsanwilte ihre beruflichen Pflichten und Aufgaben unter angemessenen rechtlichen und organisatorischen
Bedingungen und ohne ungerechtfertigtes Eingreifen erfiillen konnen.
Siehe Stellungnahme Nr. 15 (2020) des Beirats der Européischen Staatsanwilte (CCPE) mit dem Titel ,,The role
of prosecutors in emergency situations, in particular when facing a pandemic* und Stellungnahme Nr. 16 (2021)
mit dem Titel ,,Implications of the decisions of international courts and treaty bodies as regards the practical
independence of prosecutors®, Rn. 13. Siche auch Empfehlung Rec(2000)19 mit dem Titel ,,The role of public
prosecution in the criminal justice system®, angenommen vom Ministerkomitee des Europarats am 6. Oktober
2000, Rn. 4, 11 und 13. Die vom Beirat Europdischer Staatsanwélte (CCPE) angenommene Stellungnahme
Nr. 13(2018) mit dem Titel ,,Independence, accountability and ethics of prosecutors®, Empfehlungen i und iii;
Gruppe der Staaten gegen Korruption (GRECO), vierte Evaluierungsrunde, ,,Corruption prevention in respect of
members of parliament, judges and prosecutors* — in einer Vielzahl von Empfehlungen wird die Einfithrung von
Regelungen zum Schutz der Staatsanwaltschaft vor unzuldssiger Einflussnahme und Einmischung in die
Ermittlungen in Strafsachen gefordert.
Empfehlung Rec(2000)19 mit dem Titel ,,The role of public prosecution in the criminal justice system®,
angenommen vom Ministerkomitee des Europarats am 6. Oktober 2000, Rn. 4.
Empfehlung Rec(2000), Rn. 11 und 13. Siehe auch die vom Beirat Europdischer Staatsanwélte (CCPE)
angenommene Stellungnahme Nr. 13(2018) {iber Unabhéngigkeit, Rechenschaftspflicht und Ethik von
Staatsanwilten, Empfehlungen i und iii.
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In Schaubild 57 werden die Verfahren zur Emennung und Entlassung von Leitern der
Staatsanwaltschaften dargestellt. Das Schaubild zeigt die Vielfalt der Organisationsmodelle der
Staatsanwaltschaften in den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Exekutive oder die Judikative. Das
Schaubild zeigt ebenfalls die Rolle des Generalstaatsanwalts und der Réte fiir Justiz und
Staatsanwaltschaft als wichtige Akteure bei der Ernennung und Entlassung von Leitern der
Staatsanwaltschaften.

Schaubild .: Leiter der Staatsanwaltschaften: Ernennung und Entlassung(*) (Quelle:
Europdische Kommission und NADAL'?)
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Staatsanwaltschaft

Staatsanwaltschaftsrat/Justizrat
Staatsanwaltschaftsrat/Justizrat/andere unabhangige Stelle

W Generalstaatsanwalt

m Offentliche Stellenausschreibung/keine vorschlagende Behérde fiir die Ernennung oder Entlassung
Exekutive (Ministerium der Justiz)

M Generalstaatsanwalt

BE: Der Justizrat schldgt die Kandidaten dem Justizminister vor, der Justizminister schldgt sie dem Konig vor. Die
Entlassung erfolgt durch ein Disziplinargericht. BG: Die Schaubilder zeigen die Sachlage fiir Verwaltungsleiter, nicht
die der stellvertretenden Verwaltungsleiter. Der Generalstaatsanwalt kann fiir die Leiter der Staatsanwaltschaften in
der Berufungsinstanz Vorschldge unterbreiten, die Leiter der iibergeordneten Staatsanwaltschaften konnen fiir den
Leiter einer Staatsanwaltschaft im jeweiligen Gerichtsbezirk Vorschldge unterbreiten und der Justizminister kann fiir
alle Kandidaten Vorschldge unterbreiten; die Kandidaten kénnen sich aber auch selbst nominieren. Die Ernennung
erfolgt durch den Staatsanwaltschafisrat. Der Staatsanwaltschafisrat, der Generalstaatsanwalt und der Justizminister
konnen die Entlassung vorschlagen, der Oberste Justizrat entscheidet tiber die Entlassung. Die Entlassung des
Direktors der Nationalen Ermittlungsbehérde erfolgt durch die Staatsanwaltskammer des Obersten Justizrats auf
Vorschlag von mindestens drei Mitgliedern der Staatsanwaltskammer, des Generalstaatsanwalts oder des
Justizministers. CZ: Die Leiter der Bezirks-, Regional- und Oberstaatsanwaltschaften werden vom Justizminister auf
Vorschlag des Leiters der ndchsthéheren iibergeordneten Staatsanwaltschaft oder auf Vorschlag des
Generalstaatsanwalts oder des Justizministers ernannt. Der Generalstaatsanwalt und die Leiter der iibergeordneten
Staatsanwaltschaften kénnen die Entlassung des Leiters einer Ober-, Regional- oder Bezirksstaatsanwaltschaft
vorschlagen. Die Entlassung erfolgt durch ein Disziplinargericht. DK: Die Zustindigkeit fiir die Ernennung von
Leitern der lokalen Staatsanwaltschaft wurde vom Justizministerium auf den Leiter der Staatsanwaltschaft
(Generalstaatsanwalt) iibertragen. DE: Nach einer dffentlichen Ausschreibung ernennt das Bundesjustizministerium

132 Die Daten wurden mittels eines Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger Zusammenarbeit mit dem

Netzwerk der Staatsanwélte (NADAL) erstellt hat.
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die Staatsanwiilte auf Landesebene. Vorschlige zur Entlassung koénnen nicht unterbreitet werden. Das
Bundesministerium der Justiz kann Staatsanwdlte aus dienstlichen Griinden voriibergehend entlassen oder an eine
andere Dienststelle versetzen, spezielle fiir Beamtenrecht zustindige Kammern der Verwaltungsgerichte entscheiden
tiber eine Entlassungen aus dem offentlichen Dienst. EE: Der Generalstaatsanwalt schligt die Ernennung/Entlassung
vor, und die Ernennung/Entlassung erfolgt durch den Justizminister. IE: Der Leiter der Staatsanwaltschaft ist die
einzige Staatsanwaltschaft, die in IE fiir die Strafverfolgung zustindig ist. Die Vorschldge fiir die Ernennung und
Entlassung werden vom Ausschuss fiir hochrangige Ernennungen im Justizwesen (Top-Level Appointments
Committee, TLAC) unterbreitet, und die Regierung hat die letzte Entscheidungsbefugnis iiber die Ernennung und
Entlassung. EL: Die Entscheidung des Obersten Justizrats wird nach Erlass eines Dekrets des Prdsidenten der
Republik ausgefiihrt. Ausnahmsweise werden die Leiter der Staatsanwaltschaften an den Gerichten erster Instanz in
Athen und Thessaloniki sowie der Leiter der Staatsanwaltschaft am Berufungsgericht in Athen von den
Staatsanwdlten, die an den jeweiligen Gerichten tdtig sind, im Wege einer geheimen Abstimmung gewdhlt. Der Leiter
der Staatsanwaltschaft fiir Wirtschaftskriminalitit wird vom Obersten Justizrat ernannt. Der Oberste Justizrat schldgt
eine Entlassung vor, die Entlassung erfolgt durch den Prisidenten. ES: Der Generalstaatsanwalt schligt die
Kandidaten fiir bestimmte Stellen innerhalb der Staatsanwaltschaft vor sowie auch die stellvertretenden regionalen
Oberstaatsanwilte und die stellvertretenden Oberstaatsanwilte der Sonderstaatsanwaltschaften, die sodann von der
Regierung ernannt werden (formell erfolgt die Ernennung durch den Konig). Zuvor konsultiert der
Generalstaatsanwalt den Staatsanwaltschaftsrat (ein Kollegial- und Vertretungsorgan der Staatsanwaltschaft) sowie
die regionalen Oberstaatsanwdlte, wenn Stellen in ihren jeweiligen Regionen betroffen sind. Der Generalstaatsanwalt
schldgt nach Riicksprache mit dem Staatsanwaltschaftsrat und gegebenenfalls mit dem regionalen Oberstaatsanwalt
die Entlassung vor, und die Regierung entscheidet iiber die Entlassung. FR: Der Justizminister unterbreitet einen
Vorschlag, der Justizrat gibt seine Stellungnahme ab, und der Prdsident der Republik ernennt per Dekret. Die
Stellungnahme des Justizrats hat beratenden Charakter, aber nach einem etablierten Gewohnheitsprinzip
beriicksichtigen das Ministerium und der Président ablehnende Stellungnahmen. Der Oberste Justizrat (Conseil
supérieur de la magistrature) schligt die Entlassung vor, und die Entlassung erfolgt durch den Justizminister. CY:
Der Generalstaatsanwalt ist der alleinige Leiter der Staatsanwaltschaft. Die Ernennung erfolgt durch den
Prisidenten. Die Entlassung erfolgt durch das Oberste Verfassungsgericht in seiner Eigenschaft als Justizrat. LV:
Nach einer dffentlichen Ausschreibung schligt die (vom Rat des Generalstaatsanwalts eingerichtete und aus
Staatsanwdlten verschiedener Ebenen zusammengesetzte) Beurkundungskommission der Staatsanwaltschaft den
Kandidaten fiir die Ernennung bzw. Entlassung vor. LT: Die Auswahlkommission fiir Staatsanwidlte (bestehend aus
vier Staatsanwdlten und drei Nicht-Staatsanwdlten) schldgt die Kandidaten nach einer offenen Ausschreibung vor.
Die Beurkundungskommission (bestehend aus vier Staatsanwdlten und drei Nicht-Staatsanwdlten) oder der
Staatsanwalt, der die internen Ermittlungen in Bezug auf das Verhalten des betroffenen Staatsanwalts durchgefiihrt
hat, kann eine Entlassung vorschlagen. LU: Die Ernennung erfolgt durch den Justizrat. Der Justizrat leitet ein
Disziplinarverfahren ein, woraufhin ein Disziplinargericht iiber die Entlassung entscheidet. HU: Nach einer
offentlichen Stellenausschreibung entscheidet der Generalstaatsanwalt iiber die Bewerbungen und ernennt
Staatsanwdlte in leitenden Positionen. Der Staatsanwaltschaftsrat gibt seine Stellungnahme ab. Der
Generalstaatsanwalt  kann jederzeit ohne Angabe von Griinden Ernennungen von Staatsanwdlten in
Fiihrungspositionen oder in leitenden Positionen widerrufen. Die Leiter der Staatsanwaltschaften kénnen den
Widerruf einer Ernennung vorschlagen, dies ist jedoch fiir den Generalstaatsanwalt nicht bindend. MT: Das
Schaubild spiegelt die Sachlage fiir den Generalstaatsanwalt (Prosecutor General) wider. Nach einer offentlichen
Ausschreibung erfolgt die Ernennung durch den Prdsidenten entsprechend der Empfehlung des Premierministers. Die
Entlassung des Generalstaatsanwalts wird vom Parlament vorgeschlagen und mit einer Mehrheit von mindestens zwei
Dritteln aller Mitglieder beschlossen; der Prdsident spricht die Entlassung aus. NL: Das Kollegium der
Generalstaatsanwidlte als Leiter der Staatsanwaltschaft unterbreitet dem Minister fiir Justiz und Sicherheit
Vorschlige zur Ernennung, der sodann entscheidet, ob die Kandidaten fiir eine Ernennung durch ein kénigliches
Dekret in Betracht kommen. Entlassungen erfolgen mit Zustimmung des Ministers fiir Justiz und Sicherheit durch das
Kollegium der Generalstaatsanwdlte. AT: Eine Personalkommission im Bundesministerium fiir Justiz, die sich aus
Staatsanwdlten zusammensetzt, schligt einen Kandidaten fiir die Leiter der Oberstaatsanwaltschaften und den Leiter
der Generalprokuratur vor. Die Personalkommission einer Oberstaatsanwaltschaft schidgt dem Bundesministerium
Siir Justiz Kandidaten fiir die Leitung aller Staatsanwaltschaften in ihrem jeweiligen Zustdindigkeitsbereich vor. Die
Kandidaten werden vom Bundesprisidenten ernannt. Die Entlassung erfolgt durch ein Disziplinargericht. Der
Oberste Gerichtshof fungiert als Disziplinargericht fiir die Mitglieder der Generalstaatsanwaltschaft und den Leiter
der Oberstaatsanwaltschaft (sowie deren erste Stellvertreter). Fiir andere Staatsanwilte fungiert das
Oberlandesgericht (einer anderen Region) als Disziplinargericht (1. Instanz). PL: Der Landesstaatsanwalt schldgt
die Ernennung vor, nachdem er den Kandidaten der Versammlung der Staatsanwidlte, deren Leitung der Kandidat
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tibernehmen soll, vorgestellt hat. Der Landesstaatsanwalt ist die Ernennungsbehorde. Das gleiche Verfahren gilt fiir
die Entlassung. RO: Das Schaubild spiegelt die Sachlage fiir Leiter von Staatsanwaltschaften wider, mit Ausnahme
der Leiter von Sonderstaatsanwaltschaften. Nach einer dffentlichen Ausschreibung werden die Leiter der
Staatsanwaltschaften vom Obersten Rat der Richter und Staatsanwidlte ernannt. Die Entlassung von Leitern der
Staatsanwaltschaften wird vom Generalstaatsanwalt oder der Justizinspektion vorgeschlagen, der Oberste Rat der
Richter und Staatsanwilte entscheidet iiber die Entlassung. SI: Die Leiter der Bezirksstaatsanwaltschaften werden
vom Staatsanwaltschaftsrat auf den mit Griinden versehenen Vorschlag des Justizministers nach vorheriger
Stellungnahme des Generalstaatsanwalts ernannt. Der Staatsanwaltschafisrat entldsst den Leiter einer
Bezirksstaatsanwaltschaft auf Vorschlag des Ministers nach vorheriger Stellungnahme des Generalstaatsanwalts. SK:
Im Anschluss an eine offene Ausschreibung schldgt ein fiinfkopfiger Auswahlausschuss (der sich aus vom
Generalstaatsanwalt  ausgewdhlten Staatsanwdilten zusammensetzt) nach vorheriger Stellungnahme des
Staatsanwaltschaftsrat die Oberstaatsanwilte vor. Die Ernennung erfolgt durch den Generalstaatsanwallt.
Stellvertreter des Generalstaatsanwalts sind von diesem Verfahren ausgenommen. Diese ernennt der
Generalstaatsanwalt ~ selbst. Die  stellvertretenden  Regional- und Bezirksstaatsanwilte werden vom
Generalstaatsanwalt auf Vorschlag des zustindigen Regional- und Bezirksstaatsanwalts ernannt. Stellvertreter gelten
auch als Oberstaatsanwilte.  Oberstaatsanwilte werden vom  Generalstaatsanwalt  entlassen.  Der
Generalstaatsanwalt muss entlassen werden, wenn das Disziplinargericht eine entsprechende Entscheidung iiber die
Entlassung getroffen hat. Ein Disziplinarantrag gegen den Generalstaatsanwalt kann von drei Fiinfteln der Mitglieder
des Parlaments oder vom Prdsidenten der Republik gestellt werden. Im Falle von Oberstaatsanwdlten sind dies der
Generalstaatsanwalt, der Pflichtverteidiger und der stellvertretende Generalstaatsanwalt (in Bezug auf die
Staatsanwidlte der Generalstaatsanwaltschaft und leitende Staatsanwilte, die in seinen Zustdndigkeitsbereich fallen).
FI: Ein leitender Staatsanwalt in der Generalstaatsanwaltschaft schligt die Ernennung oder Entlassung vor, die dann
vom Generalstaatsanwalt vollzogen wird. Dariiber hinaus kann ein Gericht den Leiter der Staatsanwaltschaft im Falle
einer Inhaftierung entlassen, wobei es einige Ausnahmen gibt. SE: Der Beschdftigungsbeirat fiir Staatsanwilte
schldgt den stellvertretenden Oberstaatsanwalt (unverbindlicher Vorschlag), den Oberstaatsanwalt sowie die
leitenden Staatsanwdlte vor, der Generalstaatsanwalt ernennt sie. Der Generalstaatsanwalt schligt die Entlassung
vor, und der Disziplinarrat der Regierung fiir hohere Beamte entscheidet iiber die Entlassung.

— Unabhdngigkeit der Rechtsanwaltskammern und Rechtsanwiilte in der EU —

Rechtsanwilte und ihre Berufsverbinde spielen eine wichtige Rolle bei der Sicherstellung des
Schutzes der Grundrechte und der Rechtsstaatlichkeit'*. Ein faires System der Rechtspflege setzt
voraus, dass Rechtsanwilte ihre Téatigkeit als Berater und Vertreter ihrer Mandanten frei ausiiben
konnen. Die Zugehorigkeit der Rechtsanwiélte zu einem freien Beruf und die sich daraus
ergebenden Befugnisse tragen zur Wahrung ihrer Unabhéngigkeit bei, und die
Rechtsanwaltskammern sind fiir die Sicherstellung der Unabhédngigkeit der Rechtsanwilte von
groler Bedeutung. Nach den europdischen Normen sind die freie Auslibung des
Rechtsanwaltsberufs und die Unabhédngigkeit der Rechtsanwaltskammern zu gewdahrleisten. In
diesen Normen werden auch Grundprinzipien fiir Disziplinarverfahren gegen Rechtsanwilte
festgelegt!34,

133 Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte spielen eine wichtige Rolle beim Schutz der Rechtsstaatlichkeit und der
Unabhéngigkeit der Justiz sowie bei der Achtung der Gewaltenteilung und der Grundrechte®, ,,Zugang zu
Rechtsbeistand und Rechtsstaatlichkeit®, Diskussionspapier des Vorsitzes fiir die Tagung des Rates (Justiz und
Inneres) am 3./4. Mérz 2022, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6319-2022-INIT/de/pdf.

134 Empfehlung Nr. R(2000)21 des Ministerkomitees des Europarates.
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Schaubild .: Unabhéingigkeit der Rechtsanwaltskammern und der Rechtsanwiilte, 2024(*)
(Quelle: Europdische Kommission und CCBE'>)
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m DisziplinarmaBnahmen gegen Rechtsanwilte werden gerichtlich iiberpriift
m Die Stelle, die iiber DisziplinarmaBnahmen entscheidet, ist unabhéngig
m Die Stelle, die ein Disziplinarverfahren einleitet, ist unabhéngig
Entscheidungen iiber den Zugang zum Beruf unterliegen der gerichtlichen Kontrolle
m Die Stelle, die ilber den Zugang zum Beruf entscheidet, ist unabhingig
m Keine Aufsichtsfunktion der Exekutive
m Unabhéngigkeit der Rechtsanwaltskammer von der Exekutive
m Garantien fiir die Vertraulichkeit der Beziehung zwischen Anwalt und Mandant

(*) Basierend auf den Umfrageergebnissen; die Mitgliedstaaten konnten maximal 9 Punkte erreichen. Die Umfrage
wurde Ende 2024 durchgefiihrt. Fiir Fragen in Bezug auf die Gewdhrleistung der Vertraulichkeit des Verhdltnisses
zwischen Rechtsanwalt und Mandant wurden fiir jedes vollstindig abgedeckte Szenario (Durchsuchung und
Beschlagnahme von elektronischen Daten im Besitz des Rechtsanwalts, Durchsuchung der Rdumlichkeiten des
Rechtsanwalts, Uberwachung der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant, Uberwachung des
Rechtsanwalts oder seiner Rdumlichkeiten, Steuerpriifung der Kanzlei und sonstige Verwaltungskontrollen)
0,5 Punkte vergeben. Fiir alle anderen vollstindig erfiillten Kriterien wurde ein Punkt vergeben. Bei Nichterfiillung
des Kriteriums wurde kein Punkt vergeben. MT: Antworten aus dem Jahr 2020, angepasst an die neue Methodik. EE:
Das Justizministerium verfiigt iiber weitreichende Kontrollbefugnisse tiber die Organisation des Systems der
Prozesskostenhilfe. LT: Nach dem Rechtsanwaltsgesetz kann die Rechtsanwaltskammer Disziplinarmafinahmen
gegen Rechtsanwdlte verhdngen. Ein solches Recht steht aber auch dem Justizminister zu. Wenn der Justizminister
beschlieft, ein Disziplinarverfahren gegen einen Rechtsanwalt einzuleiten, hat die Rechtsanwaltskammer kein
Mitspracherecht und der Fall wird direkt an das Disziplinargericht weitergeleitet. Das Disziplinargericht besteht aus
fiinf" Rechtsanwiilten, die Mitglieder der Rechtsanwaltskammer sind. Drei der fiinf Mitglieder werden von der
Hauptversammlung der Rechtsanwaltskammer gewdhlt, zwei weitere vom Justizminister ernannt. PL: Das
Justizministerium hat eine Aufsichtsfunktion gegeniiber der Anwaltskammer, indem es die Anwaltspriifung organisiert
und die Hohe der Mindestanwaltsgebiihren festlegt (nach unverbindlicher Stellungnahme der Obersten
Rechtsanwaltskammer). SI: Die Durchfiihrung von Disziplinarverfahren ist ausschlieflich Sache der
Rechtsanwaltskammer selbst. Gegen die Entscheidung des Disziplinarausschusses erster Instanz kann Berufung
eingelegt werden, die vom Disziplinarausschuss zweiter Instanz gepriift wird. Gegen die Entscheidungen des
Disziplinarausschusses zweiter Instanz ist keine Berufung méglich. Dies ist in Artikel 65 des Gesetzes iiber die
Anwaltschaft festgelegt, dass die Entscheidungen der Disziplinargremien der Rechtsanwaltskammer vollstreckbar
sind. SK: Der Antrag wird in erster Linie von der unabhdngigen Aufsichtskommission der slowakischen
Rechtsanwaltskammer gestellt. Der Justizminister kann jedoch auch ein Disziplinarverfahren einleiten, wenn ein
Rechtsanwalt eine Handlung begangen hat, die nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften als berufliches
Fehlverhalten angesehen werden kdnnte,; der Vorsitzende der Aufsichtskommission oder der Justizminister (in seiner
Eigenschaft als Antragsteller) kann sodann innerhalb der Frist, die nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften fiir
die Einleitung eines Disziplinarverfahrens vorgesehen war, bei der zustindigen Rechtsanwaltskammer einen Antrag
auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens nach diesem Gesetz stellen. FI: Die Anwaltskammer steht unter der
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135 Die Daten fiir 2024 wurden anhand von Antworten der CCBE-Mitglieder auf einen Fragebogen erhoben.
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Aufsicht des Justizkanzlers als Behorde. Der Kanzler hat wie im Anwaltsgesetz geregelt die Aufsichtsbefugnis iiber
Rechtsanwiilte.

2.3.3. Zusammenfassung zur Unabhiingigkeit der Justiz

Die Unabhéngigkeit der Justiz ist ein wesentliches Element des in Artikel 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union verankerten Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor
einem Gericht und unerldsslich fiir die Gewahrleistung eines wirksamen Rechtsschutzes gemaf3
Artikel 19 des Vertrags iiber die Europdische Union. Sie ist der Grundbaustein fiir ein
leistungsfahigen Justizsystems und fiir die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit unerldsslich. Sie ist
von entscheidender Bedeutung fiir die Gewahrleistung der Fairness von Gerichtsverfahren und fiir
das Vertrauen der Offentlichkeit und Unternehmen in das Rechtssystem. Die nationalen
Justizsysteme miissen daher die Anforderungen an die Unabhéngigkeit der Justiz, die sich aus dem
EU-Recht in der Auslegung durch den Gerichtshof der Europdischen Union ergeben,
uneingeschriankt erfiillen und die europdischen Normen fiir die Unabhédngigkeit der Justiz
angemessen berilicksichtigen. Im Justizbarometer 2025 werden Trends beziiglich der
Wahrnehmung der Unabhingigkeit der Justiz seitens der breiten Offentlichkeit und der
Unternehmen aufgezeigt. In dieser Ausgabe werden auch einige neue Indikatoren zur Sachlage
hinsichtlich der Abberufung von Richtern in allen Mitgliedstaaten sowie zur Ernennung und
Entlassung von Leitern der Staatsanwaltschaften vorgestellt.

Die strukturellen Indikatoren an sich lassen keine Schlussfolgerungen hinsichtlich der
Unabhingigkeit der Organe der Rechtspflege zu, stellen jedoch mogliche Elemente dar, die als
Ausgangspunkt fiir eine solche Analyse herangezogen werden kdnnen.

a) Im Justizbarometer 2025 ist dargestellt, wie sich die Wahrnehmung der Unabhéngigkeit in
den Umfragen unter der breiten Offentlichkeit (Eurobarometer FL554) und Unternehmen
(Eurobarometer FL555) entwickelt hat:

J Einerseits geht aus der Eurobarometer-Umfrage unter der breiten Offentlichkeit
(Schaubild 50) hervor, dass sich die Wahrnehmung der Unabhéngigkeit von Gerichten und
Richtern in 17 Mitgliedstaaten im Vergleich zu 2016 verbessert hat oder stabil geblieben
ist, wohingegen fiinf Mitgliedstaaten vor Herausforderungen stehen. Andererseits hat sich
die Wahrnehmung der Unabhingigkeit durch die breite Offentlichkeit im Vergleich zum
Vorjahr in 21 Mitgliedstaaten verbessert oder ist stabil geblieben, wohingegen sie sich in
sechs Mitgliedstaaten verschlechtert hat. In drei Mitgliedstaaten wird die Unabhéngigkeit
der Justiz jedoch nach wie vor als besonders schlecht wahrgenommen.

. Die Eurobarometer-Umfrage unter Unternehmen (Schaubild 52) zeigt, dass sich die
Wahrnehmung der Unabhéngigkeit von Gerichten und Richtern im Vergleich zu 2016 in
18 Mitgliedstaaten verbessert hat oder stabil geblieben ist, wohingegen sie sich in neun
Mitgliedstaaten verschlechtert hat. Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die Wahrnehmung
der Unabhingigkeit durch Unternehmen in 18 Mitgliedstaaten verbessert oder ist stabil
geblieben, in neun Mitgliedstaaten hat sie sich verschlechtert. In drei Mitgliedstaaten wird
die Unabhéngigkeit der Justiz jedoch nach wie vor als besonders schlecht wahrgenommen.

. Als Griinde fiir den wahrgenommenen Mangel an Unabhéngigkeit von Gerichten und
Richtern wurden Einflussnahme und Druck durch Staat und Politik am haufigsten genannt,
gefolgt von Einflussnahme und Druck durch wirtschaftliche oder sonstige Interessen.
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b)

Beide Griinde fallen bei den drei Mitgliedstaaten ins Gewicht, in denen die Unabhéngigkeit
als sehr schlecht wahrgenommen wird (Schaubilder 51 und 53).

Seit 2022 werden im EU-Justizbarometer die Ergebnisse einer Eurobarometer-Umfrage dazu
vorgestellt, wie Unternehmen die Wirksamkeit des Investitionsschutzes durch Gesetze und
Gerichte in Bezug auf nach ihrer Meinung ungerechtfertigte Entscheidungen oder Untdtigkeit
des Staates wahrnehmen (Schaubild 54). Das Handeln der Behorden, Stabilitidt und Qualitét
des Rechtsetzungsprozesses sowie die Effizienz der Gerichte und des Eigentumsschutzes sind
nach wie vor Schliisselfaktoren, die fiir das Vertrauen in den Investitionsschutz vergleichbare
Bedeutung haben (Schaubild 55). Im Vergleich zum Vorjahr hat sich das Vertrauen in den
Investitionsschutz in 13 Mitgliedstaaten verbessert.

Schaubild 56 zeigt die Sachlage hinsichtlich der Abberufung und Ablehnung von Richtern in
allen Mitgliedstaaten.

Schaubild 57 beleuchtet die Ernennung und Entlassung von Leitern der Staatsanwaltschaften
und somit einige der Garantien filir das Funktionieren der nationalen Staatsanwaltschaften in
der EU.

Schaubild 58 zeigt, dass die Unabhédngigkeit der Rechtsanwilte im Allgemeinen sichergestellt
ist, und diese ihre Téatigkeit als Berater und Vertreter ihrer Mandanten frei austiben kénnen.
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3. SONSTIGE FUR DEN BINNENMARKT RELEVANTE INDIKATOREN

Neben den Gerichten, Staatsanwaltschaften und anderen Justizbehdrden, die fiir die unabhingige
Anwendung des Rechts der EU wichtig sind, sind mehrere weitere Behdrden mit der Anwendung
des EU-Rechts in bestimmten Bereichen wie Korruptionsbekdmpfung, o6ffentlicher
Auftragsvergabe und Wettbewerb betraut. Diese Ausgabe des Justizbarometers enthélt zusétzliche
Schaubilder, die sich auf Einrichtungen beziehen, die fiir das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts von zentraler Bedeutung sind.

Zusatzlich zu den regelméfig behandelten Themen enthilt das Justizbarometer 2025 erstmals
Indikatoren  hinsichtlich der Befugnisse und der Unabhingigkeit der Obersten
Rechnungskontrollbehdrden, die im Bereich der Korruptionsbekdmpfung eine wichtige Rolle
spielen, sowie Daten iiber die Wahrnehmung der Unabhéngigkeit und iiber die Behorden, die an
der Ernennung und Entlassung der nationalen Wettbewerbsbehorden und der erstinstanzlichen
Nachpriifungsinstanzen fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe beteiligt sind, die zu den wichtigsten
Behorden fiir das Funktionieren des Binnenmarkts gehoren.

3.1. Unabhingige Behorden, die fiir das Funktionieren des Binnenmarkts relevant sind

Unabhédngige Behorden sind ein wichtiger Garant fiir die Rechtsstaatlichkeit und das
Funktionieren des Binnenmarkts. Erstmals werden im Justizbarometer bestimmte strukturelle
Aspekte einiger dieser Behorden vorgestellt, etwa der erstinstanzlichen Nachpriifungsinstanzen
fiir die oOffentliche Auftragsvergabe, der nationalen Wettbewerbsbehdrden und der obersten
Rechnungskontrollbehorden. AuBerdem wird zum ersten Mal die Wahrnehmung der
Unabhéangigkeit der erstinstanzlichen Nachpriifungsinstanzen fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe
und der nationalen Wettbewerbsbehdrden dargestellt.

Schaubild 59  zeigt, wie Unternehmen die Unabhdngigkeit der erstinstanzlichen
Nachpriifungsinstanzen fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe wahrnehmen. Diese Behdrden werden
in den Mitgliedstaaten auf der Grundlage der Rechtsmittelrichtlinien (Richtlinie 89/665/EWG und
Richtlinie 92/13/EWG, gedndert durch die Richtlinie 2007/66/EG und die Richtlinie 2014/23/EU)
eingerichtet. Nach den Rechtsmittelrichtlinien konnen Auftrage, die in den Anwendungsbereich
der Richtlinie 2014/23/EU, der Richtlinie 2014/24/EU und der Richtlinie 2014/25 fallen, sowie
Entscheidungen sowohl der 6ffentlichen Auftraggeber als auch der Auftraggeber wirksam und vor
allem moglichst rasch auf VerstoBe gegen das Unionsrecht im Bereich des o6ffentlichen
Auftragswesens oder gegen nationale Vorschriften, die dieses Recht umsetzen, iiberpriift werden.
Bei der zustandigen Nachpriifungsinstanz kann es sich um eine gerichtliche oder auBBergerichtliche
Stelle handeln. AuBergerichtliche Stellen sind in der Regel als unabhingige Verwaltungsbehdrden
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organisiert. In diesem Fall sehen die Rechtsmittelrichtlinien weitere Verfahrensvorschriften sowie
die Moglichkeit einer weiteren gerichtlichen Uberpriifung vor.

Schaubild .: Wie Unternechmen die Unabhingigkeit der erstinstanzlichen
Nachpriifungsinstanzen fiir _die o6ffentliche Auftragsvergabe wahrnehmen(*) (Quelle:
Eurobarometer’*® — 2025)
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(*) Die Mitgliedstaaten sind zundchst nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die die Unabhdngigkeit
als ,,sehr gut” oder , eher gut” (insgesamt gut) bewertet haben. Wenn mehrere Mitgliedstaaten denselben
prozentualen Anteil der Bewertungen ,,insgesamt gut * aufweisen, sind sie nach dem prozentualen Anteil der Befragten
sortiert, die angegeben haben, dass die Unabhdngigkeit ,,eher schlecht™ oder ,,sehr schlecht™ (insgesamt schlecht)
ist. Wenn einige Mitgliedstaaten den gleichen prozentualen Anteil der Bewertungen ,,insgesamt gut*“ und ,, insgesamt
schlecht™ aufweisen, sind sie nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass die
Unabhdngigkeit ,,sehr gut” ist. Wenn einige Mitgliedstaaten denselben prozentualen Anteil der Bewertungen
insgesamt gut”, ,insgesamt schlecht” und ,,sehr gut” aufweisen, sind sie nach dem prozentualen Anteil der
Befragten sortiert, die angegeben haben, dass die Unabhdngigkeit ,, sehr schlecht* ist.

Schaubild 60 zeigt, wie Unternehmen die Unabhéngigkeit der nationalen Wettbewerbsbehorden
wahrnehmen. Diese Behorden sind Teil eines dezentralisierten Systems, das auf der parallelen
Zustandigkeit der Kommission und der nationalen Wettbewerbsbehdrden sowie der nationalen
Gerichte der Mitgliedstaaten fiir die Durchsetzung der EU-Kartellvorschriften beruht. Als solche
gehoren sie zu den wichtigsten Behorden fiir das Funktionieren des Binnenmarkts.

136 Zwischen dem 13. und dem 29. Januar 2025 durchgefiihrte Eurobarometer-Umfrage FL555, Antworten auf die
Frage: ,,Wie wiirden Sie nach Ihrem Kenntnisstand die Nachpriifungsinstanz fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe,
die die Vergabe offentlicher Auftrage tiberpriift, im Hinblick auf ihre Unabhingigkeit bewerten? Sehr gut, eher

gut, eher schlecht oder sehr schlecht?*; siehe: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-
and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard de#fsurveys.
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Schaubild .: Wie Unternehmen die Unabhingigkeit der nationalen Wettbewerbsbehorden
wahrnehmen(*) (Quelle: Eurobarometer’?” — 2025)
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(*) Die Mitgliedstaaten sind zundichst nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die die Unabhdingigkeit
als ,,sehr gut” oder , eher gut” (insgesamt gut) bewertet haben. Wenn mehrere Mitgliedstaaten denselben
prozentualen Anteil der Bewertungen ,,insgesamt gut “ aufweisen, sind sie nach dem prozentualen Anteil der Befragten
sortiert, die angegeben haben, dass die Unabhdngigkeit ,, eher schlecht™ oder ,,sehr schlecht™ (insgesamt schlecht)
ist. Wenn einige Mitgliedstaaten den gleichen prozentualen Anteil der Bewertungen ,,insgesamt gut““ und ,,insgesamt
schlecht™ aufweisen, sind sie nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass die
Unabhdngigkeit ,,sehr gut” ist. Wenn einige Mitgliedstaaten denselben prozentualen Anteil der Bewertungen
insgesamt gut”, ,insgesamt schlecht” und ,,sehr gut” aufweisen, sind sie nach dem prozentualen Anteil der
Befragten sortiert, die angegeben haben, dass die Unabhdngigkeit ,, sehr schlecht* ist.

In Schaubild 61 sind die Behorden dargestellt, die an den Ernennungs- und Entlassungsverfahren
fiir erstinstanzliche Nachpriifungsinstanzen fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe beteiligt sind. Das
Schaubild spiegelt die Verfahren wider, die entweder die Mitglieder der erstinstanzlichen
Nachpriifungsinstanzen fiir die Offentliche Auftragsvergabe betreffen (wenn es sich um
auBlergerichtliche Stellen handelt oder diese nicht Teil des regulidren Gerichtssystems sind und
diese in Spruchkdrpern entscheiden) oder aber deren Leiter betreffen (wenn sich die Stelle aus
offentlichen Bediensteten zusammensetzt).

137 Zwischen dem 13. und dem 29. Januar 2025 durchgefiihrte Eurobarometer-Umfrage FL555, Antworten auf die
Frage: ,Wie wirden Sie nach Ihrem Kenntnisstand die nationale Wettbewerbsbehorde, die in
Wettbewerbsangelegenheiten entscheidet, im Hinblick auf ihre Unabhingigkeit bewerten? Sehr gut, eher gut, eher

schlecht oder sehr schlecht?; siehe: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-

fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard de#surveys.
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Schaubild .: Erstinstanzliche Nachpriifungsinstanzen fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe:
Ernennung und Entlassung(*) (Quelle: Europdische Kommission und Netz erstinstanzlicher
Nachpriifungsinstanzen fiir die offentliche Auftragsvergabe)
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(*) Das Schaubild bezieht sich auf die Verfahren zur Ernennung und Entlassung folgender Stellen: BG: Nach einem
offentlichen Verfahren schligt jede im Parlament vertretene politische Partei ihre eigenen Kandidaten fiir die
Mitglieder und den Vorsitzenden der Kommission fiir den Schutz des Wettbewerbs vor, woraufhin das Parlament bei
entsprechender Beschlussfihigkeit mit deren Wahl beginnt. Gemdf dem Gesetz zum Schutz des Wettbewerbs werden
die Befugnisse des Vorsitzenden, des stellvertretenden Vorsitzenden und der Mitglieder vor Ablauf ihrer Amtszeit aus
bestimmten, im Gesetz genannten Griinden vom Parlament beendet. CZ: Das Schaubild gibt die Sachlage fiir den
stellvertretenden Vorsitz der fiir das offentliche Auftragswesen zustdndigen Stelle wieder. Die Nachpriifungsinstanz
fiir die offentliche Auftragsvergabe besteht aus zwei Instanzen. Die erstinstanzlichen Entscheidungen werden vom
stellvertretenden Vorsitzenden fiir das offentliche Auftragswesen unterzeichnet und konnen von der zweiten Instanz,
vertreten durch den Vorsitzenden des Amtes fiir Wettbewerbsschutz, iiberpriift werden. Der stellvertretende
Vorsitzende fiir das offentliche Auftragswesen wird vom Vorsitzenden des Amtes fiir Wettbewerbsschutz ernannt und
entlassen. Der Vorsitzende wird vom Présidenten der Republik auf Vorschlag der Regierung ernannt und entlassen.
DK: Das Schaubild spiegelt die Sachlage fiir die Mitglieder des Prdsidiums (zehn Richter), einschlief3lich des Leiters
der Nachpriifungsinstanz, und der 20 Sachverstindigen wider. Alle Mitglieder werden vom Minister fiir Industrie,
Wirtschaft und Finanzen ernannt. Die Mitglieder des Prisidiums werden von dem Prdsidenten des Gerichts
vorgeschlagen, bei dem die Richter ihren Dienstsitz haben. Der Vorschlag des Gerichtsprisidenten wird stets befolgt.
Sachverstindige werden teils von Ministerien und anderen staatlichen Stellen, teils von bestimmten, im Gesetz
genannten Verbdnden und Organisationen vorgeschlagen. Die Mitglieder und der Leiter der Beschwerdestelle kénnen
vom ddnischen Minister fiir Industrie, Wirtschaft und Finanzen entlassen werden. Der Minister kann ein Mitglied oder
den Leiter der Beschwerdestelle auch ohne Vorschlag entlassen. DE: Das Schaubild spiegelt die Sachlage fiir die
Ernennung und Entlassung der Mitglieder der Vergabekammern auf Bundesebene (eine Fachabteilung des
Bundeskartellamtes) und der Vergabekammern auf Landesebene wider. Fiir die Ernennung des Leiters der
erstinstanzlichen Nachpriifungsinstanz ist die Verwaltungsbehérde zustindig, der die Nachpriifungsinstanz
zugeordnet ist (abweichende Regelungen auf Landesebene sind méglich). Die Mitglieder der Vergabekammern
werden per Gesetz fiir eine Amtszeit von fiinf Jahren bestellt. Sie entscheiden unabhdngig und sind nur dem Gesetz
unterworfen, siehe § 157 Absatz 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen. Im deutschen Vergaberecht gibt
es keine spezielle Regelung fiir eine Entlassung. Nur in Ausnahmefillen, z. B. bei schwerem Fehlverhalten oder
Langzeiterkrankung, kann durch den Leiter der Verwaltungsstelle, der die Vergabekammer zugeordnet ist, nach
allgemeinem Beamtenrecht eine Entlassung aus dem offentlichen Dienst vorgenommen werden. Der Leiter der
Verwaltungsstelle kann allerdings im Wege einer organisatorischen Verwaltungsentscheidung Mitglieder der
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Kammer auf eine andere Stelle versetzen. EE: Das Schaubild gibt die Sachlage fiir die Leiter und die Mitglieder des
Uberpriifungsausschusses fiir das ffentliche Auftragswesen wieder. Das Finanzministerium unterbreitet Vorschlige,
die Ernennungen und Entlassungen erfolgen durch die Regierung. EL: Das Schaubild spiegelt die Sachlage fiir die
Mitglieder des Gremiums der Griechischen Behorde fiir das einheitliche dffentliche Beschaffungswesen wider. Die
Auswahl der Kandidaten fiir die Positionen der Mitglieder erfolgt nach einem offenen Verfahren durch den Obersten
Rat fiir die Personalauswahl (ASEP, unabhdngige Verwaltungsbehérde) gemdfs dem Verfahren L. 4765/2021 (4" 6).
Die Ernennung der Mitglieder erfolgt durch einen Beschluss des Justizministers. Das Disziplinarverfahren gegen die
Mitglieder der griechischen Behorde wird vom Justizminister eingeleitet, nachdem der Prdsident der Behorde eine
entsprechende Empfehlung ausgesprochen hat. Es wurde ein Disziplinarrat eingerichtet, der sich aus einem
Vizeprisidenten des Staatsrats, einem Vizeprdsidenten des Obersten Gerichtshofs (Areios Pdgos) und einem
Vizeprdsidenten des Rechnungshofs zusammensetzt. Der Leiter der erstinstanzlichen Nachpriifungsinstanz
(Prdsident) wird vom Justizminister vorgeschlagen und durch einen Rechtsakt des Ministerrates ernannt, der im
Anschluss an die Stellungnahme des Stindigen Sonderausschusses des Parlaments fiir Institutionen und Transparenz
erlassen wird. Im Falle einer Entlassung wird gegen das betroffene Mitglied der griechischen Behdrde ein
Disziplinarverfahren vom Justizminister eingeleitet, nachdem der Prisident der Behorde eine entsprechende
Empfehlung ausgesprochen hat. Es wurde ein Disziplinarrat eingerichtet, der sich aus einem Vizeprdsidenten des
Staatsrats, einem Vizeprdsidenten des Obersten Gerichtshofs und einem Vizeprdsidenten des Rechnungshofs
zusammensetzt. ES: Es wird ein gemeinsamer Vorschlag des Finanzministeriums und des Justizministeriums an die
Regierung (Ministerrat) unterbreitet, die die Ernennung vornimmt. Eine Entlassung ist nicht vorgesehen, da der Leiter
des Zentralen Verwaltungsgerichts fiir Vergabeangelegenheiten (Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, TACRC) fiir eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt wird. Das Gesetz enthdlt jedoch eine Liste von
Griinden, die eine Beendigung dieser Amtszeit rechtfertigen. CY: Das Schaubild gibt die Sachlage fiir den Leiter und
die Mitglieder der Nachpriifungsbehérde fiir dffentliche Auftrige wieder. Im Falle einer Ernennung ist das
Finanzministerium die vorschlagende Behérde und der Ministerrat die ernennende Behdrde. Im Falle einer
Entlassung ist der Ministerrat die vorschlagende und entlassende Behdrde. LV: Die AufSichtsbehédrde fiir das
offentliche Auftragswesen ist eine staatliche Einrichtung der direkten Verwaltung unter der Aufsicht des
Finanzministeriums. Die Entscheidungen im Rahmen des Nachpriifungsverfahrens werden von der
Beschwerdepriifungskommission getroffen, die sich aus drei Mitgliedern zusammensetzt und innerhalb der
Aufsichtsbehdorde eigens fiir jeden Fall eingerichtet wird. Die Kommissionen werden auf Anordnung des Leiters der
Aufsichtsbehorde fiir das dffentliche Auftragswesen eingerichtet. Die Mitglieder der Kommission sind Beamte bzw.
offentliche Bedienstete (auch der Leiter der Aufsichtsbehorde). Eine vom Leiter der Aufsichtsbehorde eingesetzte
Kommission zur Bewertung der Kandidaten schligt einen Kandidaten fiir die Stelle vor. Die Mitglieder werden vom
Leiter der Aufsichtsbehorde ernannt. Die Mitglieder werden durch Entscheidung des Leiters der Aufsichtsbehérde
entlassen. HU: Das Schaubild gibt die Sachlage fiir den Vorsitzenden und den stellvertretenden Vorsitzenden der
Schiedsstelle fiir die Vergabe offentlicher Aufirdge wieder. Der in der Behdrde fiir das offentliche Aufiragswesen
titige Rat ernennt und/oder entléisst den Vorsitzenden und den stellvertretenden Vorsitzenden der Schiedsstelle fiir
die Vergabe dffentlicher Auftrdge. Die Behorde fiir das dffentliche Auftragswesen ist ein zentrales Haushaltsorgan
und als autonomes staatliches Verwaltungsorgan dem Parlament unterstellt. In § 183 Buchstabe b des Gesetzes
CXLIII von 2015 iiber die Vergabe dffentlicher Auftrige sind die Mitglieder des Rates festgelegt. PL: Die Nationale
Beschwerdekammer ist die erstinstanzliche Nachpriifungsinstanz, deren Prdsident ist der Leiter der
Beschwerdekammer und dieser wird auf Antrag des Prisidenten des Amtes fiir das offentliche Auftragswesen vom
Wirtschaftsminister fiir eine Amtszeit von drei Jahren ernannt und auch entlassen. RO: Der Nationale Rat fiir die
Beilegung von Beschwerden ist die erstinstanzliche Nachpriifungsinstanz, deren Leiter wird vom Plenum aus den
Reihen der Ratsmitglieder gewdhlt und auch entlassen. SI: Das Schaubild gibt die Sachlage sowohl fiir die Mitglieder
des Gremiums als auch fiir den Leiter der Nationalen Priifungskommission fiir die Vergabe offentlicher Auftrige
wieder. Fiir die Ernennung fiihrt die Kommission des Justizrats zur Bewertung der Eignung der Kandidaten ein
Gesprdch mit den Kandidaten und gibt eine mit Griinden versehene Stellungnahme iiber die Erfiillung der in Artikel 61
Buchstabe b ZPVPJN genannten besonderen Voraussetzungen und die Eignung der Kandidaten ab. Die fiir Mandate
und Wahlen zustindige Kommission des Parlaments wdihlt in einem Abstimmungsverfahren die Kandidaten aus, die
alle Voraussetzungen erfiillen, und der Prisident der Nationalen Priifungskommission wird daraufhin vom Parlament
ernannt. Bei einer Entlassung unterbreitet die fiir Mandate und Wahlen zustindige Kommission des Parlaments der
Kommission einen Vorschlag zur Entlassung, woraufhin das Parlament die Entlassung des Prisidenten der
Nationalen Priifungskommission vornimmt. SK: Das Schaubild spiegelt die Sachlage fiir den stellvertretenden
Vorsitzenden der erstinstanzlichen Nachpriifungsinstanz fiir die dffentliche Auftragsvergabe, des Amtes fiir das
Offentliche Auftragswesen, wider. Die Uberpriifung der Vergabe Offentlicher Auftrige wird von der
Nachpriifungsabteilung des Amtes fiir das offentliche Auftragswesen durchgefiihrt, die von einem stellvertretenden
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Vorsitzenden geleitet wird, der wiederum vom Leiter des Regierungsbiiros vorgeschlagen und von der Regierung
ernannt wird. Die Entlassung des zweiten stellvertretenden Vorsitzenden des Amtes fiir das offentliche Auftragswesen,
des stellvertretenden Vorsitzenden fiir die strategische Agenda, erfolgt auf Vorschlag des Leiters des Regierungsbiiros
durch die Regierung. HR: Das Schaubild zeigt die Sachlage sowohl fiir die Mitglieder des Gremiums als auch fiir den
Leiter der erstinstanzlichen Nachpriifungsinstanz fiir die Jffentliche Auftragsvergabe, der Staatlichen
Kontrollkommission fiir die offentliche Aufiragsvergabe. Die Regierung unterbreitet Vorschldge, das Parlament
ernennt und entldsst.

Schaubild 62 zeigt die Behorden, die an den Verfahren zur Emennung und Entlassung von
Mitgliedern der nationalen Wettbewerbsbehdrden beteiligt sind.

Schaubild .: Nationale Wettbewerbsbehérden: Ernennung und Entlassung(*) (Quelle:
Europdische Kommission und Netz der nationalen Wettbewerbsbehérden)
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(*) BE: Der Minister der Wirtschaft ist zustdndig fiir Vorschlige und die Ernennung. Der Minister ernennt einen
Auswahlausschuss fiir die Mitglieder. Der Minister der Wirtschaft schldgt die Entlassung vor, das Staatsoberhaupt
(Konig) entlisst. CZ: Das Schaubild spiegelt die Sachlage fiir den Vorsitzenden des Amtes wider. Die Regierung
schldgt den Vorsitzenden des Amtes vor, durch den Prdsidenten der Republik erfolgt die Ernennung. Die Regierung
schldgt die Entlassung vor, durch den Prisidenten der Republik erfolgt die Entlassung. Der Vorsitzende des Amtes
wird durch drei stellvertretende Vorsitzende vertreten, die vom Vorsitzenden des Amtes auf eigenen Vorschlag ernannt
und entlassen werden. DK: Das Ministerium fiir Industrie, Wirtschaft und Finanzen schligt vor, die Ernennung erfolgt
durch die Regierung. Es gibt keine Behérde, die eine Entlassung vorschligt. Die Entlassung erfolgt durch die
Regierung. DE: Die Entscheidungsgremien des Bundeskartellamtes sind die Beschlussabteilungen. Die
Entscheidungen der Beschlussabteilungen werden von den Mitgliedern der Abteilung (dem Vorsitzenden und zwei
Beisitzern) getroffen. Sie sind Beamte auf Lebenszeit und miissen die Befdhigung zum Richteramt oder zum hoheren
Dienst haben. Die Behorde schligt Fallbearbeiter fiir die Aufnahme in die Abteilung vor; sie werden vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie ernannt. Es gibt keine ausdriicklichen Bestimmungen, nach denen ein
Mitglied einer Beschlussabteilung aus seiner Funktion abberufen werden kann. Eine vom Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie angeordnete Entlassung ist nur nach allgemeinen beamtenrechtlichen Vorschriften méglich.
Die Behorde kann Mitglieder der Abteilung in jede andere Abteilung der Behirde versetzen. IE: Die Dienststelle fiir
offentliche Ernennungen schldgt vor, der Minister fiir Unternehmen, Handel und Beschdftigung ernennt den
Vorsitzenden und die zwei bis vier Mitglieder der Kommission. Der Minister fiir Unternehmen, Handel und
Beschdftigung entldsst den Vorsitzenden und die zwei bis vier Mitglieder der Kommission. EE: Der Generaldirektor
der estnischen Wettbewerbsbehérde wird auf Vorschlag des Generalsekretirs des Justizministeriums vom
Justizminister ernannt und aus dem Amt entlassen. EL: Der Rat der griechischen Wettbewerbskommission, das
Entscheidungsgremium der Behorde, besteht aus zehn Mitgliedern, darunter ein Prdsident, ein Vizeprdsident, sechs

88



Berichterstatter und zwei ordentliche Mitglieder sowie deren Stellvertreter. Der Prdisident und der Vizeprdsident der
Kommission werden auf Vorschlag des Ministers fiir Entwicklung durch einen Beschluss des Ministerrats ausgewdhlt,

der nach Zustimmung des parlamentarischen Ausschusses fiir Institutionen und Transparenz erlassen wird. Die
Auswahl der Berichterstatter und der beiden ordentlichen und stellvertretenden Mitglieder der Kommission erfolgt
durch den Minister fiir Entwicklung nach Zustimmung des parlamentarischen Ausschusses fiir Institutionen und
Transparenz auf der Grundlage einer Kandidatenliste, die vom Auswahlausschuss im Anschluss an ein allgemeines
Auswahlverfahren, zu dem auch die Einreichung personlicher Unterlagen und ein Gesprich gehdren, erstellt wird.

Die ordentlichen und stellvertretenden Mitglieder der Wettbewerbskommission sowie die Berichterstatter werden
durch einen Beschluss des Ministers fiir Entwicklung und Investitionen ernannt, der im Staatsanzeiger verdffentlicht
wird. Der fiinfkopfige Auswahlausschuss besteht aus a) dem Prdsidenten oder Vizeprisidenten des Staatsrats oder
dem Prisidenten oder Vizeprdsidenten des Juristischen Dienstes des Staates als Vorsitzendem, b) dem Prdsidenten
oder Vizeprdsidenten des Obersten Rates fiir die Personalauswahl (ASEP), c) einem ehemaligen Prisidenten oder
Vizeprdsidenten der Wettbewerbskommission, der per Losverfahren ernannt wird, d) einem auf Wettbewerbsrecht
spezialisierten Mitglied des TSS HEI, das vom Minister fiir Entwicklung ernannt wird, und e) einem auf
Wettbewerbswirtschaft spezialisierten Mitglied des TSS HEI, das vom Minister fiir Entwicklung ernannt wird. In
Bezug auf den Prisidenten und seine Mitglieder wird das Disziplinarverfahren vor dem Disziplinarrat vom
Ministerrat auf Vorschlag des Ministers fiir Entwicklung und Investitionen eingeleitet. Der Disziplinarrat besteht aus
zwei Staatsanwdlten, einem Richter des Obersten Gerichtshofs und zwei aktiven oder emeritierten

Universitdtsprofessoren, die auf Wettbewerbsrecht, Handelsrecht, Strafrecht, Jffentliches Recht oder
Wirtschaftswissenschaften spezialisiert sind; ihre Amtszeit betrdgt fiinf Jahre. ES: Das Ministerium fiir Wirtschaft
und Wettbewerbsfihigkeit schligt die zehn Vorstandsmitglieder der Nationalen Kommission fiir Mdrkte und
Wettbewerb vor, einschlieflich ihres Prisidenten und Vizeprisidenten; diese werden von der Regierung ernannt. Das
Parlament kann gegen die Ernennung der vorgeschlagenen Kandidaten mit absoluter Mehrheit (50 % + 1) ein Veto
einlegen. Die Regierung schldgt die Entlassung vor und entlisst die Vorstandsmitglieder. FR: Der Prdsident der
Republik ernennt alle vier Vizeprdsidenten des Vorstands (stindige Mitglieder) sowie die zwdlf nicht stindigen
Mitglieder und die zwei Fachmitglieder, die bei der Entscheidungsfindung der nationalen Wettbewerbsbehorde in

Angelegenheiten der reglementierten Rechtsberufe mitwirken. Der Vorstand der nationalen Wettbewerbsbehirde
schldgt die Entlassung vor, der Prdsident der Republik entldsst das Vorstandsmitglied. HR: Die Regierung schldgt
die Mitglieder der nationalen Wettbewerbsbehorde vor, das Parlament ernennt sie. Die Regierung schldgt die
Entlassung der Mitglieder der nationalen Wettbewerbsbehorde vor, das Parlament entldsst sie. IT: Die Prdsidenten
des Abgeordnetenhauses und des Senats ernennen den Vorsitzenden und die Mitglieder des Vorstands der Behorde.

Die Prdsidenten des Parlaments treffen die endgiiltige Entscheidung iiber die Entlassung, sobald die gerichtliche
Entscheidung iiber den Verlust der Fihigkeit, dffentliche Amter zu bekleiden, als Nebenfolge einer Verurteilung
rechtskriftig geworden ist. CY: Der Minister fiir Energie, Handel und Industrie unterbreitet Vorschlige, die
Regierung (Ministerrat) nimmt die Ernennung vor. Die Regierung (Ministerrat) schligt eine Entlassung vor und
nimmt die Entlassung vor. LV: Das Wirtschaftsministerium schligt den Vorsitzenden des Wettbewerbsrats und vier
Ratsmitglieder vor, das Ministerkabinett ist fiir die Ernennungen zustindig. Das Wirtschaftsministerium schldgt ihre
Entlassung vor, ein vom Ministerkabinett eingesetzter Ausschuss nimmt die Entlassung vor. LT: Der Premierminister
schldgt die Mitglieder des Entscheidungsgremiums des litauischen Wettbewerbsrats vor, der Prdsident nimmt die
Ernennung vor. Der Premierminister schligt die Entlassung der Mitglieder des Entscheidungsgremiums des
litauischen Wettbewerbsrats vor, der Prisident nimmt die Entlassung vor. LU: Es gibt eine dffentliche Aufforderung
zur Einreichung von Bewerbungen, der Prdsident der Wettbewerbsbehérde ist fiir die Ernennung zustdndig. Die
Regierung schligt die Entlassung vor, das Staatsoberhaupt (Grofiherzog) nimmt die Entlassung vor. HU: Der
Prdsident der ungarischen Wettbewerbsbehorde schldgt die Ernennung der Mitglieder des Wettbewerbsrats durch

den ungarischen Prdsidenten vor, der als eigenstindiges Entscheidungsgremium innerhalb der ungarischen

Wettbewerbsbehorde fungiert. Der Prdsident der ungarischen Wettbewerbsbehorde schldgt eine Entlassung vor, der
ungarische Prdsident entldsst die Mitglieder des Wettbewerbsrats. MT: Es gibt eine dffentliche Aufforderung zur
Einreichung von Bewerbungen. Der Gouverneursrat der maltesischen Behorde fiir Wettbewerb und
Verbraucherschutz ernennt den Generaldirektor des Amtes fiir Wettbewerb (fiir Wettbewerb zustindige nationale
Verwaltungsbehdrde) nach Konsultation des fiir Wettbewerbsangelegenheiten zustdndigen Ministers. Der
Gouverneursrat der maltesischen Behérde fiir Wettbewerb und Verbraucherschutz ist fiir die Entlassung des
Generaldirektors zustindig. NL: Eine Auswahlkommission, bestehend aus einem Vorstandsmitglied der nationalen
Wettbewerbsbehorde (ACM), dem Direktor der fiir die nationale Wettbewerbsbehdrde zustindigen Direktion im
Ministerium, einem Direktor der nationalen Wettbewerbsbehérde, auf Wunsch einem ,, Auflenstehenden “ und einem

Berater des niederldndischen hoheren offentlichen Dienstes (ABD), schligt dem Minister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten den Vorsitzenden und die beiden anderen Vorstandsmitglieder der nationalen Wettbewerbsbehorde
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vor, der sie dann wiederum vorschldgt. Sie werden vom Ministerrat ernannt. Das Ministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten schldgt die Entlassung vor und entldsst die Mitglieder. AT: Die Regierung schldgt den
Generaldirektor der Bundeswettbewerbsbehorde vor, der Prisident nimmt die Ernennung vor. Die Regierung schldgt
die Entlassung des Generaldirektors der Bundeswettbewerbsbehorde vor, der Prdsident nimmt die Entlassung vor.
PL: Der Premierminister schldgt die Mitglieder der nationalen Wettbewerbsbehorde vor und fiihrt ihre Ernennung
durch. Der Premierminister schldgt die Entlassung der Mitglieder der nationalen Wettbewerbsbehorde vor und fiihrt
ihre Entlassung durch. PT: Das Wirtschaftsministerium schligt die Mitglieder des Entscheidungsgremiums der
nationalen Wettbewerbsbehérde vor, das Parlament gibt eine mit Griinden versehene Stellungnahme ab; die
Regierung ernennt die Mitglieder. Das Parlament oder der Ministerrat schlégt eine Entlassung vor, der Ministerrat
nimmt die Entlassung vor. RO: Es gibt eine offene Aufforderung zur Einreichung von Bewerbungen fiir die neun
Mitglieder des Plenums des Wettbewerbsrats. Die stindigen Prdsidien der Abgeordnetenkammer und des Senats
sowie die Rechts- und Wirtschaftsausschiisse der Kammern schlagen die Kandidaten vor, die Abgeordnetenkammer
und der Senat wihlen und ernennen die Mitglieder. Die Entlassung der Mitglieder erfolgt de jure, wenn der Oberste
Gerichtshof im Rahmen einer Entscheidung eine Rechtsverletzung feststellt. SI: Die Regierung und das
Wirtschaftsministerium schlagen die Mitglieder der nationalen Wettbewerbsbehérde vor, die vom Parlament gewdhlt
werden. Die Regierung schligt die Entlassung vor, die Entlassung erfolgt durch das Parlament. SK: Die
Entscheidungsfindung des Kartellamtes erfolgt in zwei Instanzen, im Amt und im Rat des Kartellamtes. In erster
Instanz wird die Entscheidung von der zustdndigen Abteilung des Amtes getroffen. In der zweiten Instanz entscheidet
der Rat des slowakischen Kartellamtes iiber Beschwerden und iiberpriift die Entscheidungen des Amtes. Das
Schaubild spiegelt die Sachlage fiir den Rat des Kartellamtes wider. Der Vorsitzende des Amtes schidgt die Mitglieder
des Rates des Kartellamtes vor, der sich aus dem Vorsitzenden des Amtes selbst und sechs Mitgliedern des Rates
zusammensetzt. Sie werden von der Regierung ernannt. Der Vorsitzende des Amtes schligt die Entlassung vor, die
Regierung nimmt die Entlassung vor. Die Ernennung und Entlassung des Vorsitzenden des Rates erfolgt durch den
Prdisidenten der Republik. FI: Das Ministerium fiir Wirtschaft und Beschdftigung schidgt den Generaldirektor sowie
den Leiter der Wettbewerbsabteilung der Behdrde fiir Wettbewerb und Verbraucherschutz vor, die von der Regierung
ernannt werden. Die Entlassung der Direktoren erfolgt durch die Regierung. SE: Die Regierung schligt den
Generaldirektor der nationalen Wettbewerbsbehérde vor und ernennt ihn. Die Regierung schligt seine Entlassung
vor, die Entlassung des Generaldirektors erfolgt durch die Disziplinarkommission der Regierung fiir hohere Beamte.

Oberste Rechnungskontrollbehdrden (ORKB) sind oOffentliche Aufsichtsorgane, die die
Verwendung 6ffentlicher Mittel iiberpriifen. Thre Hauptaufgabe besteht in der Uberpriifung, ob
offentliche Mittel sparsam, wirtschaftlich und wirksam unter Einhaltung der bestehenden
Vorschriften und Regelungen verwendet werden. Wirkungsvolle Rechnungspriifungen
unterstiitzen die Stdrkung der Integritidt der offentlichen Finanzen und die Bekidmpfung von
Korruption. Sie fiihren zur Aufdeckung von unrechtméiBiger Verwendung von Geldern und
Korruption und tragen dazu bei, die Tater vor Gericht zu stellen. ORKB sind auch Teil der
nationalen Kontrollmechanismen der Gewaltenteilung zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit. Die
Zusammenarbeit zwischen den Obersten Rechnungskontrollbehdrden der Europdischen Union
(EU-ORKB) und dem Européischen Rechnungshof (EuRH) findet in erster Linie im Rahmen der
Organisationsstruktur des Kontaktausschusses statt!'®.

Die ORKB sind in der EU unterschiedlich organisiert, und es gibt kein einheitliches Modell, das
fiir alle Mitgliedstaaten gilt. Oberste Rechnungskontrollbehdrden konnen in zwei Arten unterteilt
werden: Einrichtungen mit Rechtsprechungsfunktion'*® und solche ohne. ORKB werden entweder

138 Die Struktur des Kontaktausschusses besteht aus dem Kontaktausschuss selbst, der sich aus den Prisidenten der
EU-ORKB und des EuRH zusammensetzt, den Verbindungsbeamten, die ein aktives Netzwerk fiir fachliche
Kontakte in ganz Europa bilden, und aus Arbeitsgruppen, Netzwerken und Taskforces zu spezifischen
Priifungsthemen.

13 BE, FR, EL, IT, PT, ES.
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von einer einzigen Person geleitet!*’ oder von einem Kollegialorgan'*! verwaltet. ORKB miissen
operativ und finanziell unabhingig sein. Internationale Normen iiber die Unabhéngigkeit der
ORKB legen fest, dass die Ernennung, Wiederernennung oder Abberufung des Leiters der
Obersten Rechnungskontrollbehorde und der Mitglieder der Kollegialorgane in einem Verfahren
erfolgen muss, das die Unabhingigkeit von der Exekutive sicherstellt'*?.

In den Schaubildern 63 und 64 sind die Behorden dargestellt, die an der Ernennung und Entlassung
des Leiters der ORKB oder ihrer Mitglieder beteiligt sind, je nachdem, ob es sich bei der ORKB
um ein von einer einzigen Person geleitetes Organ oder um ein Kollegialorgan handelt.

Schaubild .: Oberste Rechnungskontrollbehorden: Ernennung(*) (Quelle: FEuropdische
Kommission und Kontaktausschuss der obersten Rechnungskontrollbehorden)

UBERPRUFUNG
DER
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ERNENNUNG
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FUR DIE
ERNENNUNG
IE EL ES R HR m Y Lv

BE Be (Z DK DE EE LT LU HU MI NL AT PL PT RO 51 SK H SE

u Leiter der ORKB m Kein Vorschlag
Parlament Exekutive
m Sonstige Stelle Gerichtliche/verfassungsrechtliche Uberpriifung

# Keine Uberpriifung
(*) BE: Kollegialorgan — Die Mitglieder des Rechnungshofs sind Richter. Sie werden von der Abgeordnetenkammer
gewdhlt. BG: Kollegialorgan — Die Vizeprdsidenten und die Mitglieder des Rechnungshofs werden vom Parlament
auf Vorschlag des Prdsidenten des Rechnungshofs gewdhlt. Der Prisident des Rechnungshofs wird vom Parlament
gewdhlt. CZ: Kollegialorgan — Das Abgeordnetenhaus wdhlt auf Vorschlag des Prdsidenten der Obersten
Rechnungskontrollbehorde die 15 Mitglieder aus. Der Prdsident und der Vizeprisident werden vom Prdsidenten der
Republik auf Vorschlag des Abgeordnetenhauses ernannt. DK: Der Hauptrechnungspriifer wird vom Prdsidenten des
ddnischen Parlaments auf Empfehlung des Rechnungspriifungsausschusses des Parlaments und mit Zustimmung des
Geschdftsordnungsausschusses des Parlaments ernannt. DE: Die Mitglieder der ORKB werden auf Vorschlag des
Prdisidenten der ORKB vom Bundesprisidenten der Bundesrepublik Deutschland ernannt. Der Prisident der OKRB
wird von den beiden Kammern des Parlaments auf Vorschlag der Bundesregierung gewdhlt und vom
Bundesprisidenten der Bundesrepublik Deutschland ernannt. EE: Vorschlag: Prisident der Republik (in EE wird der
Prisident der Republik nicht als Teil der Exekutive angesehen), Entscheidung: Parlament. IE: Der Prisident des
irischen Rechnungshofs wird vom irischen Prisidenten auf Vorschlag des Parlaments ernannt. EL: Kollegialorgan —
Der Oberste Finanzgerichtshof nimmt die Aufgaben des Rechnungshofs wahr. Seine Mitglieder sind Richter, die auf
Beschluss des Obersten Justizrats durch Prdsidialerlass ernannt werden. Der Prisident und die Vizeprdsidenten
werden auf Vorschlag des Ministerrats nach unverbindlichen Stellungnahmen des Parlaments und des Plenums des
Gerichtshofs durch Prdsidialerlass ernannt. Die Entscheidungen zur Ernennung des Prdsidenten und der
Vizepriisidenten unterliegen keiner Uberpriifung. ES: Kollegialorgan — Die Riite sind Richter, die vom spanischen
Parlament (sechs vom Kongress und sechs vom Senat) ernannt werden. Der Prdsident des Rechnungshofs wird auf
Vorschlag des Plenums des Rechnungshofs vom spanischen Konig aus dem Kreis der Rdte des Rechnungshofs ernannt.

140 AT, HR, CY, DK, EE, FI, HU, IRE, LT, MT, SK, SE.

14l BE, BG, CZ, FR, DE, EL, LV, LU, NL, PL, PT, RO, SI, ES.

142 INTOSAI (2019), Deklaration von Mexiko iiber die Unabhingigkeit der Obersten Rechnungskontrollbehdrden,
Grundsatz 2.
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FR: Kollegialorgan — Der Erste Prisident und die Prisidenten der Kammern sind Richter, die durch ein vom
Ministerrat erlassenes Dekret des Prisidenten der Republik ernannt werden. HR: Der Hauptrechnungspriifer wird
vom Parlament auf Vorschlag des fiir die Auswahl und Ernennung zustdndigen Ausschusses und nach Stellungnahme
des fiir die Finanzen und den Staatshaushalt zustindigen Ausschusses ernannt. IT: Kollegialorgan — Der
Rechnungshof verfiigt iiber zentrale und regionale Amter. Seine Mitglieder sind Richter, die im Rahmen eines
allgemeinen Auswahlverfahrens eingestellt werden. Die Regierung ist befugt, nach Anhorung des Prdsidiums des
Rechnungshofs eine bestimmte Anzahl von Richtern des Rechnungshofs zu ernennen. Der Prdsident des
Rechnungshofs wird durch Dekret des Prdsidenten der Republik auf Vorschlag des Ministerrates (der den Rat des
Présidiums des Rechnungshofs anzuhdren hat) ernannt. CY: Der Prisident der Republik ernennt den
Hauptrechnungspriifer und den stellvertretenden Hauptrechnungspriifer. An der Ernennung ist kein anderes Gremium
beteiligt. LV: Kollegialorgan — Die Mitglieder der ORKB werden vom Parlament auf Empfehlung des
Hauptrechnungspriifers ernannt. Der Hauptrechnungspriifer wird vom Parlament ernannt. LT: Vorschlag: Prdsident
der Republik; Ernennung: Parlament. LU: Kollegialorgan — Der Prdsident und die Mitglieder der ORKB werden vom
Grofsherzog auf Vorschlag des Parlaments ernannt, das eine Liste mit Kandidaten erstellt. HU: Der Prdsident des
staatlichen Rechnungshofs wird auf Vorschlag des stindigen parlamentarischen Ausschusses, der sich mit
Angelegenheiten der Rechnungspriifung befasst, mit einer Zweidrittelmehrheit der Abgeordneten der
Nationalversammlung gewdhlt. MT: Der Hauptrechnungspriifer ist ein Beamter des Reprdsentantenhauses und wird
durch Beschluss des Prdsidenten der Republik zur Umsetzung des Beschlusses des Reprdsentantenhauses
(Zweidrittelmehrheit) ernannt. Der Prdsident hat diesbeziiglich keinen Ermessensspielraum. NL: Kollegialorgan —
Die Mitglieder des Rechnungshofs werden durch koniglichen Erlass aus einer vom Unterhaus des Parlaments
erstellten Liste von drei Personen ernannt. Der Prdsident des Rechnungshofs wird vom Staatsoberhaupt auf
Empfehlung der Regierung aus dem Kreis der Mitglieder des Ausschusses ernannt. AT: Der Prisident des
asterreichischen Rechnungshofs wird vom Parlament auf Vorschlag seines Hauptausschusses mit Zweidrittelmehrheit
gewdhlt. PL: Kollegialorgan — Die Mitglieder werden vom Sejmmarschall, dem Prdisidenten des Sejm
(Abgeordnetenkammer des Parlaments), auf Antrag des Prdsidenten der ORKB ernannt. Der Prisident wird von dem
Sejm nach Zustimmung des Senats auf Vorschlag des Prisidenten des Sejm oder einer Gruppe von mindestens
35 Mitgliedern ernannt. PT: Kollegialorgan — Die Mitglieder des Rechnungshofs sind Richter, die im Rahmen eines
offentlichen Auswahlverfahrens eingestellt werden. Der Prdsident wird vom Prisidenten der Republik auf Vorschlag
der Regierung ernannt. RO: Kollegialorgan — Die Mitglieder und der Prdsident des Rechnungshofs werden von der
Legislative vorgeschlagen und ernannt. SI: Kollegialorgan — Zu seinen Mitgliedern gehéren der Prisident und zwei
Vizeprdsidenten, die vom Parlament (mit absoluter Mehrheit) auf Vorschlag des Prisidenten der Republik ernannt
werden. SK: Der Leiter der ORKB wird vom Parlament gewdhlt. FI: Der Hauptrechnungspriifer wird vom Parlament
gewdhlt. SE: Der Hauptrechnungspriifer und der stellvertretende Hauptrechnungspriifer werden vom Parlament
gewdhlt und ernannt.
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Schaubild .: Oberste Rechnungskontrollbehorden: Entlassung(*) (Quelle: Europdische
Kommission und Kontaktausschuss der obersten Rechnungskontrollbehorden)
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(*) CZ: Die Mitglieder der Obersten Rechnungskontrollbehorde kénnen vom Abgeordnetenhaus nach einer die
Entlassung vorschlagenden Entscheidung der Disziplinarkammer der ORKB aus dem Amt entlassen werden. Der
Prisident und der Vizeprdsident der ORKB kénnen auf Vorschlag des Abgeordnetenhauses vom Prisidenten der
Republik aus dem Amt entlassen werden. DK: Der Hauptrechnungspriifer wird durch Beschluss des
Parlamentsprdsidenten nach einer Beschwerde beim Rechnungspriifungsausschuss und nach Anhérung der
stellvertretenden Parlamentsprdsidenten seines Amtes enthoben. DE: Es gibt kein besonderes Entlassungsverfahren.
Da keine Wiederwahl moglich ist, werden die Leiter der ORKB am Ende ihrer zwolfjihrigen Amtszeit entlassen.
Gegen die Mitglieder der ORKB konnen jedoch Disziplinarverfahren eingeleitet werden, die in bestimmten Fillen zu
einer Entlassung fiihren kénnen. Diese Verfahren werden vor einem fachspezifischen Senat des Bundes (Dienstgericht
des Bundes) durchgefiihrt. Der Vorschlag fiir ein solches Verfahren wird vom Prdsidenten einer der beiden Kammern
des Parlaments unterbreitet. EE: Der Hauptrechnungspriifer kann auf Antrag des Justizkanzlers und mit Zustimmung
der Mehrheit des Parlaments durch Entscheidung des Obersten Gerichtshofs entlassen werden. IE: Der
Hauptrechnungspriifer kann nur durch Entscheidung des Prisidenten seines Amtes enthoben werden, wenn beide
Kammern des Parlaments seine Entlassung in entsprechenden Beschliissen fordern. EL: Die Mitglieder sind Richter.
Vorschlag zur Entlassung/Einleitung von Disziplinarmafinahmen: Justizminister; Entscheidung tiber die Entlassung:
Oberster Disziplinarrat. ES: Die Mitglieder des Rechnungshofs konnen nur wegen einer schwerwiegenden Verletzung
ihrer Pflichten nach einem Gerichtsverfahren abberufen werden. FR: Die Behdrde, die die Ernennung vornimmt,
entscheidet tiber die Abberufung auf Empfehlung des Hohen Rates des Rechnungshofs in seiner Disziplinarkammer.
HR: Die Entscheidung iiber die Abberufung wird vom kroatischen Parlament getroffen.

IT: Die Abberufung von Richtern des Rechnungshofs kann nur nach einem Disziplinar- oder Strafverfahren vor dem
Justizrat des Rechnungshofs erfolgen. Der Prisident des Rechnungshofs kann nicht seines Amtes enthoben werden;
das Amt endet aufgrund eines freiwilligen Riicktritts oder eines Riicktritts wegen Erreichens der Altersgrenze. CY:
Der Hauptrechnungspriifer kann nur aufgrund einer Entscheidung des Obersten Verfassungsgerichts wegen eines
schweren Fehlverhaltens entlassen werden. Der Prdsident der Republik und der Generalstaatsanwalt kénnen einen
Antrag auf Entlassung stellen. Der Prdsident erlisst die formliche Entscheidung iiber die Entlassung des
Hauptrechnungspriifers, doch ist er an die Entscheidung des Obersten Verfassungsgerichts gebunden. LV: Der
Hauptrechnungspriifer und die Mitglieder des Rates des Staatlichen Rechnungshofes konnen vom Parlament nur auf
der Grundlage einer gerichtlichen Entscheidung in einer StrafSache ihres Amtes enthoben werden. LT: Das
Parlament ist fiir die Freistellung und Entlassung des Hauptrechnungspriifers zustindig. Die Griinde fiir die
Freistellung und Entlassung sind in den Rechtsvorschriften abschlieffend aufgefiihrt. LU: Abberufung durch
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grofSherzogliches Dekret auf Vorschlag des Parlaments und nach vorheriger Stellungnahme der ORKB. HU: Der
Prisident des staatlichen Rechnungshofs kann durch Beschluss des Parlaments seines Amtes enthoben werden. Das
Verfahren wird vom zustindigen parlamentarischen Ausschuss eingeleitet. MT: Abberufung wegen nachgewiesenem
Unverméogen, die Aufgaben des Amtes zu erfiillen, oder wegen nachgewiesenem Fehlverhaltens. Vorschlag:
Reprdsentantenhaus mit Zweidrittelmehrheit. Entscheidung: Der Prdsident der Republik erlisst die Entscheidung
formlich, ist aber an die Stellungnahme des Parlaments gebunden. NL: Der Oberste Gerichtshof kann die Mitglieder
der ORKB entlassen oder suspendieren. AT: Fiir die Entscheidung iiber die Entlassung ist eine Zweidrittelmehrheit
im Nationalrat erforderlich. PL: Der Vorschlag zur Entlassung kann vom Sejmmarschall oder einer Gruppe von
mindestens 35 Mitgliedern des Sejm (Abgeordnetenkammer des Parlaments) unterbreitet werden. Die Entscheidung
tiber die Entlassung wird von dem Sejm und dem Senat getroffen, der der Entlassung durch den Sejm zustimmen muss.
PT: Die Mitglieder der ORKB kénnen nicht abberufen werden, aufler im Falle von Disziplinarverfahren, die innerhalb
der ORKB durchgefiihrt werden. Ein stindiger Ausschuss unter dem Vorsitz des Prdsidenten, der sich aus dem
Vizeprdsidenten und jeweils einem vom Kollegium gewdhlten Richter jeder Kammer zusammensetzt, ist fiir die
Austibung der Disziplinargewalt zustindig und kann das Plenum anrufen. Der Leiter der ORKB kann auf Vorschlag
der Regierung vom Staatsoberhaupt abberufen werden. In der Praxis wurde von dieser Moglichkeit noch nie
Gebrauch gemacht. RO: Die Mitglieder der ORKB konnen nur vom Parlament auf Vorschlag der stindigen
Ausschiisse fiir Haushalt, Finanzen und Banken der beiden Kammern des Parlaments entlassen werden. SI:
Mindestens 15 Mitglieder des Parlaments konnen die Entlassung des Prdsidenten oder der Vizeprisidenten der ORKB
vorschlagen. Die endgiiltige Entscheidung wird vom Parlament getroffen. SK: Das Parlament kann den Prdsidenten
bzw. die Vizeprdsidenten unter den in den Rechtsvorschrifien vorgesehenen Voraussetzungen abberufen. FI: Uber die
Abberufung entscheidet das Parlament auf Vorschlag der Kommission des Parlamentsbiiros (Prdsident, die beiden
stellvertretenden Prdsidenten und vier weitere Abgeordnete). SE: Das Parlament kann einen Hauptrechnungspriifer
nur dann aus seinem Amt entlassen, wenn der Hauptrechnungspriifer die fiir das Amt geltenden Anforderungen nicht
mehr erfiillt oder wenn der Hauptrechnungspriifer grob fahrldssig gehandelt hat (drei Viertel der Abstimmenden und
mehr als die Hilfte der Mitglieder des Schwedischen Reichstags).

3.2. Zusammenfassung der fiir den Binnenmarkt relevanten Indikatoren

Neben den Gerichten, Staatsanwaltschaften und anderen Justizbeh6rden werden im
Justizbarometer 2025 erstmals auch die Merkmale mehrerer weiterer Behorden vorgestellt, die mit
der Anwendung des EU-Rechts in bestimmten Bereichen wie Korruptionsbekdmpfung, Vergabe
offentlicher Auftrage und Wettbewerb betraut sind.

Aus den Schaubildern 59 und 60 geht hervor, wie Unternehmen die Unabhingigkeit der
erstinstanzlichen Nachpriifungsinstanz fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe und der nationalen
Wettbewerbsbehorden wahrnehmen.

Das Justizbarometer 2025 enthilt ferner Merkmale unabhédngiger Behorden, die fiir das
Funktionieren des Binnenmarkts von Bedeutung sind. Schaubild 61 zeigt, wie die Mitglieder
und/oder Leiter der erstinstanzlichen Nachpriifungsinstanzen fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe
ernannt und entlassen werden, in Schaubild 62 wird dasselbe fiir die nationalen
Wettbewerbsbehorden dargestellt, und in den Schaubildern 63 und 64 werden die Behdrden
aufgefithrt, die an der Emennung wund Entlassung des Leiters der Obersten
Rechnungskontrollbehdrden oder ihrer Mitglieder beteiligt sind, je nachdem, ob es sich um ein
von einer einzigen Person geleitetes Organ oder um ein Kollegialorgan handelt.
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4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im EU-Justizbarometer 2025 wird ein umfangreicher Einblick in die Leistungsfiahigkeit der
Justizsysteme in den Mitgliedstaaten vermittelt. Die Indikatoren verdeutlichen die
kontinuierlichen Anstrengungen zur Verbesserung der Effizienz, Qualitit und Unabhéngigkeit der
Justizsysteme. Ferner zeigen sie bestimmte strukturelle Aspekte weiterer Behorden auf, die mit
der Anwendung des Rechts der EU betraut sind. Das uneingeschrinkte Vertrauen der
Offentlichkeit in die Rechtssysteme aller Mitgliedstaaten zu gewihrleisten, erweist sich jedoch
nach wie vor als Herausforderung. Die Angaben im EU-Justizbarometer tragen zur im Rahmen
des Europiischen Zyklus zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit durchgefiihrten Uberwachung bei
und flieBen in den jihrlichen Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit der Kommission ein.
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