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1. INDLEDNING

Effektive retssystemer er afgerende for anvendelsen og hindhavelsen af EU-retten og
opretholdelsen af retsstatsprincippet og de ovrige vardier, som Unionen bygger pd, og som
medlemsstaterne deler. De nationale domstole optreeder som EU-domstole, nir de anvender EU-
retten. Det er forst og fremmest de nationale domstole, som sikrer, at de rettigheder og
forpligtelser, der folger af EU-retten, handhaeves effektivt (artikel 19 1 traktaten om Den
Europaiske Union (TEU)).

Derudover er effektive retssystemer ogsa afgerende for den gensidige tillid og for at forbedre
investeringsklimaet og baredygtigheden af den langsigtede vaekst. Derfor er forbedringen af
effektiviteten, kvaliteten og uathangigheden af de nationale retssystemer en af prioriteterne for
det europ@iske semester — EU's arlige cyklus for samordning af den ekonomiske politik. I EU's
konkurrenceevnekompas for 2025' og den ledsagende Aarsrapport om det indre marked og
konkurrenceevnen 20252 mindes der om, at overholdelse af retsstatsprincippet er afgorende for et
velfungerende indre marked, da det skaber et stabilt driftsmilje, der giver EU og dets
medlemsstater en global konkurrencefordel. Retsstatsprincippet sikrer et erhvervsklima, hvor
lovgivningen anvendes effektivt og ensartet, hvor virksomheder kan arbejde i en anden
medlemsstat pa lige fod med lokale virksomheder, og hvor skonomiske dispositioner traeftes pa et
gennemsigtigt og objektivt grundlag. Velfungerende og fuldt uathengige retssystemer kan have
en positiv indvirkning péd investeringer og er afgerende for investeringsbeskyttelse. De er
forbundet med sterre produktivitet og konkurrenceevne. De er ogsa vigtige for at sikre effektiv og
grenseoverskridende handhevelse af kontrakter og forvaltningsretlige afgerelser og
tvistbilaeggelse, som er afgorende for, at det indre marked fungerer”.

I denne sammenhang giver EU's resultattavle for retlige anliggender en érlig oversigt over
indikatorer, der maler de tre vasentlige parametre for effektive retssystemer:

- omkostningseffektivitet
- kvalitet
- uafhangighed.

De nye og ajourforte tal omfatter data om adgang til retssystemet for ofre for kriminalitet, ofre for
vold mod kvinder/vold i hjemmet, personer, der er i risiko for forskelsbehandling, og ®ldre samt
om digitalisering af retsvaesenet*. Resultattavlen for 2025 videreudvikler ogsé andre indikatorer, i
lyset af at en dimension vedrerende det indre marked er blevet inddraget i den arlig rapport om
retsstatssituationen, som bebudet i kommissionsformand Ursula von der Leyens politiske
retningslinjer for 2024-2029. I denne udgave af resultattavlen prasenteres under det nye afsnit
"Andre indikatorer, der er relevante for det indre marked" de indikatorer, der er relevante for et
velfungerende indre marked, hvor effektive retssystemer og respekt for retsstatsprincippet er

Et konkurrenceevnekompas for EU om at genvinde konkurrenceevnen og sikre baredygtig velstand (COM(2025)
30 final).

2 COM(2025) 26 final.

Jf. meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaiske Ukonomiske og Sociale Udvalg
og Regionsudvalget — Papegning og handtering af hindringer for det indre marked (COM(2020) 93 final) og
ledsagende dokument (SWD(2020) 54 final).

Jf. meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rédet, Det Europaciske @konomiske og Sociale Udvalg
og Regionsudvalget — "Digitalisering af retsvasenet i Den Europaiske Union: En varktejskasse fuld af
muligheder" (COM(2020) 710) og ledsagende dokument (SWD(2020) 540).
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centrale elementer. Dimensionen vedrerende erhvervslivet og det indre marked styrkes ved at
prasentere nye indikatorer for klageinstanser i forste instans vedrerende offentlige indkeb, everste
revisionsinstitutioner og nationale konkurrencemyndigheder.

— Den drlige retsstatscyklus —

I 2020 oprettede Kommissionen den omfattende &rlige retsstatscyklus for at uddybe sin
overvagning af retsstatssituationen i medlemsstaterne. Retsstatscyklussen fungerer som et
forebyggende redskab, der fremmer dialogen og styrker den falles bevidsthed om
retsstatssporgsmal. Kernen i1 cyklussen er den arlige retsstatsrapport, som indeholder en
sammenfatning af den vigtigste udvikling — badde den positive og den negative — 1 alle
medlemsstater og EU som helhed. Rapporten, hvoraf seneste udgave blev offentliggjort den 24.
juli 2024, bygger pa en rakke forskellige kilder, herunder EU's resultattavle for retlige
anliggender’. EU's resultattavle for retlige anliggender 2025 er ogsd blevet videreudviklet for at
afspejle behovet for yderligere komparative oplysninger, som blev konstateret under udarbejdelsen
af rapporten om retsstatssituationen 2024, med henblik pé yderligere at stotte de arlige rapporter
om retsstatssituationen.

Hvad er EU's resultattavie for retlige anliggender?

EU's resultattavle for retlige anliggender er et drligt sammenlignende informationsverktej. Dens formal er
at hjeelpe medlemsstaterne med at forbedre effektiviteten af deres nationale retssystemer ved at tilvejebringe
objektive, palidelige og sammenlignelige data om en raeckke indikatorer, der er relevante for vurderingen af
1) effektiviteten, ii) kvaliteten og iii) uathengigheden af retssystemerne i alle medlemsstater. Der opstilles
ikke en samlet rangordning. Der gives i stedet en oversigt over, hvordan alle medlemsstaternes retssystemer
fungerer, baseret pd indikatorer, som er af felles interesse og relevans for alle medlemsstater.

Resultattavlen skal ikke tages som udtryk for, at Kommissionen foretrakker et bestemt retssystem, idet alle
medlemsstater behandles lige.

Effektivitet, kvalitet og uafhengighed er de vasentlige parametre for et effektivt retssystem uanset det
nationale retsvasens opbygning eller den retstradition, som retsvasenet er baseret pd. Data vedrerende
disse tre parametre ber laeses i sammenhang, da alle tre ofte heenger sammen (initiativer, der har til formal
at forbedre det ene, pavirker ofte de ovrige).

Resultattavlen indeholder indikatorer, der hovedsagelig vedrerer civil-, handels- og forvaltningsretlige
sager og, forudsat at der foreligger data, visse straffesager (dvs. sager om hvidvask af penge og bestikkelse
ved domstole i forste instans). Formadlet er at bistd medlemsstaterne i deres bestrabelser pa at skabe et
effektivt og investeringsvenligt miljo, der fungerer i bade erhvervslivets og offentlighedens interesse.
Resultattavlen er et sammenlignende informationsverktej, der udvikles gennem dialog med
medlemsstaterne og Europa-Parlamentet®. Den har til formél at vurdere de veesentlige parametre for et
effektivt retssystem og tilvejebringe relevante arlige data.

Hvad er metoderne i EU's resultattavle for retlige anliggender?

Til udarbejdelsen af resultattavlen benyttes forskellige informationskilder. European Commission for the
Efficiency of Justice (Den Europziske Kommission for et Effektivt Retsvaesen (CEPEJ)) under
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https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_da.
F.eks. Europa-Parlamentets beslutning af 29. maj 2018 om EU's resultattavle for retlige anliggender 2017
(P8_TA(2018)0216).



https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en

Europaradet, som Kommissionen har indgiet en kontrakt med om gennemforelse af en sarlig arlig
undersogelse, leverer en stor del af de kvantitative data. Disse data deekker perioden 2014-2023 og er leveret
af medlemsstaterne i overensstemmelse med CEPEJ's metode. Undersggelsen indeholder ogsé detaljerede
kommentarer og landespecifikke faktablade, som giver flere baggrundsoplysninger og skal laeses sammen
med figurerne’.

Data om retssagernes varighed, som er indsamlet af CEPEJ, viser "gennemlebstiden" — den estimerede
varighed af retssager (beregnet som forholdet mellem verserende og afsluttede sager i lobet af et ar). Data
om domstolenes og de administrative myndigheders effektivitet, nar EU-retten finder anvendelse pa serlige
omrader, viser den gennemsnitlige varighed af sager ud fra retssagernes faktiske varighed. Bemark, at
varigheden af retssager kan variere betydeligt mellem forskellige regioner i en medlemsstat. Sager kan tage
serlig lang tid 1 byomrader, hvor koncentrationen af erhvervsaktiviteter kan fere til en sterre sagsbyrde.
Andre datakilder, der deekker perioden 2014-2024, omfatter:

e gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer®

e Det Europaiske Netvaerk af Domstolsadministrationer (ENCJ)°

e Det Europaiske Netveerk af Formendene for de @verste Domstole!”

e Sammenslutningen af Statsrdd og Forvaltningsdomstole i Den Europaiske Union (ACA-Europa)'!
e Radet for Advokatsamfund i Den Europaiske Union (CCBE)'?

e Det Europziske Konkurrencenet!'?

o netveerket af klageinstanser i forste instans vedrerende offentlige indkeb'

justice-scoreboard da.

Til udarbejdelsen af EU's resultattavle for retlige anliggender og for at fremme udvekslingen af bedste praksis for
retssystemernes effektivitet bad Kommissionen medlemsstaterne om at udpege to kontaktpersoner, én blandt
dommerne og én fra justitsministeriet. Denne uformelle gruppe mades regelmeessigt.

ENCJ samler de nationale institutioner i EU-medlemsstaterne, som er uafthangige af den udevende og den
lovgivende magt, og som er ansvarlige for at bistd retsvaesenet med at sikre en uathaengig behandling ved
domstolene: https://www.encj.eu/.

Det Europaiske Netverk af Formendene for de GOverste Domstole er et forum, som giver europaiske institutioner
mulighed for at anmode om udtalelser fra de overste domstole og komme taettere pa hinanden ved at tilskynde til
dreftelse og udveksling af idéer: http://network-presidents.eu/.

ACA-Europa bestar af EU-Domstolen og statsradene eller de gverste forvaltningsdomstole i hver EU-medlemsstat:
https://www.aca-europe.eu/index.php/en/.

CCBE reprasenterer europxiske advokatsamfund i deres falles interesser over for europaiske og andre
internationale institutioner. Det fungerer regelmaessigt som forbindelsesled mellem dets medlemmer og EU-
institutionerne, internationale organisationer og andre juridiske organisationer rundt om i verden:
https://www.ccbe.eu/.

3 Det Europziske Konkurrencenet er et forum for droftelser og samarbejde mellem europziske
konkurrencemyndigheder i1 sager, hvor artikel 101 og 102 i TEUF finder anvendelse. Det Europeiske
Konkurrencenet er rammen for det tette samarbejde, der er fastlagt ved Radets forordning (EF) nr. 1/2003.
Gennem Det Europ@iske Konkurrencenet samarbejder Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder
i alle EU-medlemsstater med hinanden: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index _en.html.

Netvarket af klageinstanser i forste instans vedrerende offentlige indkeb blev oprettet for at styrke samarbejdet
mellem de nationale klageinstanser i forste instans for offentlige indkeb i EU. Gruppens opgave er at rddgive
Europa-Kommissionen om spergsmal vedrerende gennemferelsen af klagedirektiverne og funktionen af de
nationale klagesystemer. Som folge af evalueringen af klagedirektivernes effektivitet (COM(2017) 28 af 24. januar
2017) opfordrer Europa-Kommissionen klageinstanserne i forste instans til at samarbejde for at forbedre
udvekslingen af oplysninger og god praksis.



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_en
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017DC0028

e Kommunikationsudvalget (COCOM)!

e Det Europaiske Observationscenter for Krankelser af Intellektuelle Ejendomsrettigheder'®

e netvaerket for forbrugerbeskyttelsessamarbejde!”

e Ekspertgruppen vedrerende Hvidvask af Penge og Finansiering af Terrorisme (EGMLTF)!®

e Eurostat"

e de nationale kontaktpunkter til bekempelse af korruption®

o netverket af anklagemyndigheder eller tilsvarende funktioner ved medlemsstaternes gverste domstole
(NADAL-netvarket)?!

e kontaktudvalget for overordnede revisionsorganer?2.

I &renes lob er metoderne for resultattavlen blevet forbedret og finjusteret i taet samarbejde med gruppen af
kontaktpersoner vedrerende nationale retssystemer, isaer ved brug af et spergeskema (der opdateres hvert
ar) og indsamling af data om visse aspekter af retssystemernes funktionsmade.

Adgangen til data, navnlig vedrerende indikatorer for retssystemernes effektivitet, bliver bedre og bedre.
Det skyldes, at mange medlemsstater har investeret i kapacitet til at udarbejde bedre retslige statistikker.
Hvis der fortsat er vanskeligheder med at indsamle eller levere data, skyldes det enten utilstreekkelig
statistisk kapacitet eller manglende ngjagtig overensstemmelse mellem de nationale kategorier, som data
indsamles for, og dem, der anvendes til resultattavlen. Kun i ganske fa tilfelde skyldes datamanglen
manglende bidrag fra nationale myndigheder. Kommissionen opfordrer fortsat medlemsstaterne til
yderligere at mindske denne datamangel.

Hvordan giver EU's resultattavle for retlige anliggender input til det europceiske semester, og hvordan
er den relateret til genopretnings- og resiliensfaciliteten?

Resultattavlen indeholder data til at vurdere de nationale retssystemers uathaengighed, kvalitet og
effektivitet. Dermed sigter den mod at hjelpe medlemsstaterne med at gere deres nationale retssystemer
mere effektive. Ved at sammenligne oplysninger om medlemsstaternes retssystemer gor resultattavlen det
lettere at udpege bedste praksis og mangler og at gere status over udfordringer og fremskridt. Inden for

COCOM er sammensat af reprasentanter for EU-medlemsstaterne. Dets primere rolle er at afgive udtalelser om
udkast til retsakter om det digitale indre marked, som Kommissionen har til hensigt at vedtage:
https://ec.europa.eu/transparency/comitology-register/screen/committees/C15401/consult?lang=da.

Det Europeziske Observationscenter for Krenkelser af Intellektuelle Ejendomsrettigheder er et netvaerk af
eksperter og interessenter med specialviden. Det er sammensat af repraesentanter fra den offentlige og den private
sektor, som samarbejder i aktive arbejdsgrupper: https://www.euipo.europa.eu/da/observatory.

Netvaerket for forbrugerbeskyttelsessamarbejde er et netvaerk af nationale myndigheder med ansvar for
handhaevelsen af EU's forbrugerbeskyttelseslovgivning i Unionen og E@S-landene:
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/consumer-protection-cooperation-network _en.

EGMLTF medes regelmaessigt for at udveksle synspunkter og hjelpe Kommissionen med at fastleegge politikker
og udforme ny lovgivning vedrerende hvidvask af penge og finansiering af terrorisme:
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=da&do=groupDetail.groupDetail&groupID=2914.

Eurostat er Unionens statistiske kontor: https://ec.europa.eu/eurostat/.

Kommissionen stér i spidsen for en uformel gruppe af kontaktpersoner, der beskaftiger sig med bekampelse af

korruption. Se  ogsd  https://commission.europa.cu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-

rights/democracy-eu-citizenship-anti-corruption/anti-corruption/eu-network-against-corruption_en.
https://attorneygeneral.mt/activities/nadal-network-conference/.

Kontaktudvalget samler lederne af medlemsstaternes everste revisionsorganer og Den Europziske Revisionsret
og udger et forum for droftelse og styrkelse af samarbejdet om revision og relaterede aktiviteter,
https://www.eca.europa.eu/sites/cc/da/pages/about.aspx.
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rammerne af det europaiske semester gennemfores der landespecifikke vurderinger gennem en bilateral
dialog med de bererte nationale myndigheder og interessenter. Hvis de afdekkede mangler har
makrogkonomiske konsekvenser, kan analysen under det europaiske semester fA Kommissionen til at
foresla Radet at vedtage landespecifikke henstillinger for at forbedre de nationale retssystemer i de enkelte
medlemsstater®.

Genopretnings- og resiliensfaciliteten har stillet mere end 650 mia. EUR til rddighed i form af lan og
ikketilbagebetalingspligtig finansiel stotte, hvoraf hver medlemsstat skal afsette mindst 20 % til den
digitale omstilling og mindst 37 % til foranstaltninger, der bidrager til klimamalene. Indtil videre har de
reformer og investeringer, som medlemsstaterne har foreslaet, oversteget disse mal med anslaede digitale
udgifter pd 26 % og klimaudgifter pé ca. 42 %. Genopretnings- og resiliensfaciliteten giver mulighed for at
behandle landespecifikke henstillinger vedrerende nationale retssystemer og fremskynde de nationale
bestrabelser pa at fuldfere den digitale omstilling af retssystemerne. Betalingerne til medlemsstaterne inden
for rammerne af den resultatbaserede genopretnings- og resiliensfacilitet er betinget af opfyldelsen af
milepele og mal. Ca. 7 100 milepale og mal blev foreslaet, hvoraf ca. to tredjedele er relateret til
investeringer, og en tredjedel til reformer. I henhold til forordningen om genopbygnings- og
resiliensfaciliteten skulle Kommissionen vurdere, om medlemsstaternes genopretnings- og resiliensplaner
kunne bidrage til effektivt at tackle alle eller en vaesentlig del af de udfordringer, der er udpeget i de
relevante landespecifikke henstillinger, eller udfordringer, der er udpeget i andre kommissionsdokumenter,
som er vedtaget som led i det europziske semester ** . Efter forfinansieringsbetalinger samt
betalingsanmodninger fra medlemsstaterne og positive vurderinger fra Kommissionen af den
tilfredsstillende opfyldelse af de respektive milepale og mal® er der frem til maj 2025 blevet udbetalt i alt
308,04 mia. EUR i tilskud og lan fra genopretnings- og resiliensfaciliteten til medlemsstaterne. I samme
tidsramme er opfyldelsen af 71 % af milepelene og malene endnu ikke blevet vurderet af Kommissionen.

Hvorfor er effektive retssystemer vigtige for et investeringsvenligt erhvervsmiljo?

Effektive retssystemer, som varner om retsstatsprincippet, har en positiv gkonomisk virkning. Respekten
for retsstatsprincippet sikrer et erhvervsklima, hvor lovgivningen anvendes effektivt og ensartet, og hvor
virksomheder kan arbejde i en anden medlemsstat pé lige fod med lokale virksomheder. Retsstatsprincippet
er afgerende for et velfungerende indre marked og for at opretholde et stabilt driftsmilje, der giver EU og
medlemsstaterne en global konkurrencefordel ?¢. Effektive retssystemer er ogsd sarligt relevante i
forbindelse med det europaiske semester og genopretnings- og resiliensfaciliteten. Hvis retssystemerne
garanterer handhavelse af rettigheder, er kreditorerne mere tilbgjelige til at yde lan,
transaktionsomkostningerne reduceres, og virksomhederne er mere tilbgjelige til at investere, har sterre
tillid og afskraekkes fra opportunistisk adferd. Et effektivt retssystem er faktisk afgerende for vedvarende
gkonomisk vakst. Det kan forbedre erhvervsklimaet, fremme innovation, tiltrekke udenlandske direkte
investeringer, sikre skatteindteegter og stette den ekonomiske veakst. Den positive virkning, som

2 Inden for rammerne af det europaxiske semester rettede Radet pa grundlag af et forslag fra Kommissionen

landespecifikke henstillinger vedrerende deres retssystem til syv medlemsstater i 2019 (HR, IT, CY, HU, MT, PT
og SK) og otte medlemsstater i 2020 (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT og SK). Der blev ikke fremsat landespecifikke
henstillinger 1 2021 pa grund af de igangvaerende processer under genopretnings- og resiliensfaciliteten. I 2022 var
der to medlemsstater (PL og HU) med landespecifikke henstillinger vedrerende retsvaesenets uathaengighed. 1 2024
havde én medlemsstat en landespecifik henstilling vedrerende retsvasenets og korruptionsbekaempelsessystemets
effektivitet, uathaengighed og integritet.

24 Artikel 19, stk. 3, litra b), og artikel 24, stk. 3 og 5, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/241 af

12. februar 2021 om oprettelse af genopretnings- og resiliensfaciliteten (EUT L 57 af 18.2.2021, s. 17).

EU's resultattavle for retlige anliggender er en af de informationskilder, der anvendes som input til det europaiske

semester. Disse oplysninger foregriber ikke Kommissionens vurderinger af den tilfredsstillende opfyldelse af

milepealene og méal under genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Et konkurrenceevnekompas for EU (COM(2025) 30 final), s. 19, arsrapport om det indre marked og

konkurrenceevnen 2025 (COM(2025) 26 final, s. 3).
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velfungerende nationale retssystemer har pa ekonomien, understettes af en rekke undersegelser?’, bl.a. fra
Den Internationale Valutafond (IMF)?®, Den Europaiske Centralbank (ECB)*, Det Europaiske Netvaerk
af Domstolsadministrationer®®, Organisationen for Gkonomisk Samarbejde og Udvikling (OECD)?!, Det
Verdensekonomiske Forum*? og Verdensbanken™.

Ved en undersogelse blev der konstateret en steerk sammenhang mellem en reduktion af retssagers varighed
(mélt i gennemlebstid®**) og virksomhedernes vakstrate’. Nér en hejere andel af virksomheder opfatter
retssystemet som uathangigt, korrelerer det ifelge undersegelsen med en hgjere virksomhedsomsatning
og sterre produktivitetsvaekst®.

Andre undersegelser har fremhevet betydningen af et effektivt nationalt retssystem for virksomhedernes
investeringsbeslutninger og evne til at lgse konflikter om intellektuelle ejendomsrettigheder. 1 en
undersogelse svarede f.eks. 93 % af de store virksomheder, at de systematisk og lebende foretager en
gennemgang af retsstatsforholdene (herunder domstolenes uafhangighed) i de lande, de investerer i*”. I en
anden undersogelse svarede over halvdelen af de sma og mellemstore virksomheder (SMV'er), at hgje
omkostninger og langvarige retssager var hovedarsagerne til, at de afstar fra at anleegge retssager pa grund

27 "Justice and finance: Does judicial efficiency contribute to financial system efficiency?", 2024, Muhammad Atif

Khan, Muhammad Asif Khan, Mohammed Arshad Khan, Shahid Hussain, Veronika Fenyves:

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214845023001709, Chemin, M., 2020, "Judicial efficiency

and firm productivity: Evidence from a world database of judicial reforms," The Review of Economics and

Statistics  102(1): s. 49, https://direct.mit.edu/rest/article/102/1/49/58536/Judicial-Efficiency-and-Firm-

Productivity-Evidence, Kapopoulos, P. og Rizos, A., 2024, "Judicial efficiency and economic growth: Evidence

based on European Union data," Scottish Journal of Political Economy 71(1): s. 101,

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/sjpe.12357?msockid=1a8244b340af65701f02511641c36474.

IMF, Regional Economic Outlook, november 2017, "Europe: Europe Hitting its Stride", s. xviii, s. 40, 70:

https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REQ/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en.

ECB, "Structural policies in the euro area", juni 2018, ECB Occasional Paper Series nr. 210:

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651 .

Det Europaiske Netverk af Domstolsadministrationer og Montaigne Centre for the Rule of Law and

Administration of Justice of Utrecht University: "Economic value of the judiciary — A pilot study for five countries

on volume, value and duration of large commercial cases", juni 2021: https://pgwrk-websitemedia.s3.cu-west-

1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/Economic%20value%200f%20te%20judiciary%20-

%20pilot%20study.pdf.

Se f.eks. "What makes civil justice effective?", OECD Economics Department Policy Notes, nr. 18, juni 2013, og

"The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics”", OECD Economics Department

Working Papers, nr. 1060, august 2013.

32 Det Verdensokonomiske Forum, "The Global Competitiveness Report 2019", oktober 2019:

https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.

Verdensbanken, "World Development Report 2017: Governance and the Law, Chapter 3: The role of law", s. 83,

140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

Indikatoren "gennemlebstid" er antallet af uafsluttede sager divideret med antallet af afsluttede sager ved arets

udgang ganget med 365 (dage). Det er en standardindikator, der er udviklet af Den Europaiske Kommission for

et Effektivt Retsvaesen (CEPE))) under Europaradet:

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

Vincenzo Bove og Leandro Elia, "The judicial system and economic development across EU Member States",

JRC Technical Report, EUR 28440 EN, Den Europziske Unions Publikationskontor, Luxembourg, 2017:

http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial_system and

_economic_development across_eu_member_states.pdf.

36 Ibid.

37 Economist Intelligence Unit, "Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law", 2015
http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, s. 22.
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af kraenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder *® . Betydningen af effektive retssystemer for et
velfungerende indre marked, navnlig for virksomheder, understreges ogsé i Kommissionens meddelelser
"Papegning og handtering af hindringer for det indre marked"* og "Langsigtet handlingsplan for bedre
gennemforelse og handhevelse af reglerne for det indre marked"*°.

Hvordan stotter Kommissionen gennemforelsen af retsreformer gennem teknisk bistand?

Medlemsstaterne kan trekke pd Kommissionens tekniske statte, der er tilgeengelig gennem Taskforcen for
Reform og Investering (SG REFORM) under instrumentet for teknisk stette*'. Formalet med instrumentet
for teknisk stotte er at yde teknisk stette til de anmodende medlemsstater med henblik pa at styrke deres
institutionelle og administrative kapacitet til at udforme og gennemfore reformer. Fra 2021 til 2025 har
instrumentet for teknisk stotte finansieret 36 projekter, der omfattede 43 reformer, som led i at stotte 20
medlemsstater i at gennemfore deres reformer af retsvaesenet. Instrumentet for teknisk stette har stottet
projekter, der har til formal at forbedre retsveesenets kvalitet og effektivitet, f.eks. ved at udnytte teknologi
til bedre at forvalte sagsgange og anlaegge en datadrevet tilgang til fordeling af sagsbyrder og ressourcer,
lette adgangen til retssystemet for sarbare grupper og styrke de retsforfolgende myndigheders kapacitet til
effektive retssager i hgjt profilerede og grenseoverskridende korruptionssager. Indkaldelsen af forslag for
2025 under instrumentet for teknisk steotte gav medlemsstaterne mulighed for at ansege om stette til
digitaliseringsreformer, f.eks. brug af teknologi til at hdndtere udfordringer i forbindelse med massesggsmal
og automatisere rutineopgaver for at reducere manuelle indsatser og fejl, s& dommere og administrativt
personale kan fokusere pa de mere kraevende opgaver. Instrumentet for teknisk stette supplerer ogséa andre
instrumenter, nemlig genopretnings- og resiliensfaciliteten, da det kan stette medlemsstaterne i
gennemforelsen af deres genopretnings- og resiliensplaner. Genopretnings- og resiliensplanerne omfatter
foranstaltninger til forbedring af retsveesenets effektivitet, navnlig gennem digitalisering, reduktion af
efterslab, forbedring af domstolenes og sagernes forvaltning samt reform af domstolsstrukturen.

Hvordan stotter programmet for retlige anliggender retssystemernes effektivitet?

Med et samlet budget pa ca. 305 mio. EUR for 2021-2027 stetter programmet for retlige anliggender den
videre udvikling af et europaisk omrade med retfzerdighed baseret pa retsstatsprincippet, herunder
retsvasenets uafhangighed, kvalitet og effektivitet, baseret pa gensidig anerkendelse, gensidig tillid og
retligt samarbejde. 1 2024 blev der ydet ca. 41,2 mio. EUR til finansiering af projekter og andre aktiviteter
under programmets tre specifikke mal:

e Der blev ydet 11,1 mio. EUR til at fremme det civil- og strafferetlige samarbejde, bidrage til en
effektiv og sammenhangende anvendelse og hdndhavelse af EU's instrumenter og statte

3% Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO), Intellectual Property (IP) SME Scoreboard
2016: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/observatory/documents/sme_scoreboard_study 2016/Executive-
summary_en.pdf.

3 COM(2020) 93 og SWD(2020) 54.

40 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg og

Regionsudvalget, Langsigtet handlingsplan for bedre gennemforelse og handhavelse af reglerne for det indre

marked (COM(2020) 94), navnlig foranstaltning 4, 6 og 18.

https://ec.europa.cu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/tsi.

Forordningen om instrumentet for teknisk statte blev vedtaget i marts 2021. I henhold til forordningens artikel 5

har den til formal at stette "institutionelle reformer og effektiv og serviceorienteret offentlig forvaltning og e-

forvaltning, forenkling af regler og procedurer, revision, styrkelse af kapaciteten til at absorbere EU-fonde, fremme

af administrativt samarbejde, en velfungerende retsstat, reform af retssystemet, kapacitetsopbygning hos
konkurrence- og kartelmyndigheder, styrkelse af finansielt tilsyn og styrkelse af bekempelsen af svig, korruption
og hvidvaskning af penge" (fremhavelse tilfgjet).
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medlemsstaternes tilslutning til det europaeiske informationssystem til udveksling af oplysninger fra
strafferegistre vedrarende tredjelandsstatsborgere (ECRIS-TCN).

e Der blev ydet 15,9 mio. EUR til uddannelse af retsvaesenets akterer i EU's civil- og strafferet og
lovgivningen om grundleggende rettigheder, medlemsstaternes retssystemer og retsstatsprincippet.

e Der blev ydet 14,2 mio. EUR til at fremme adgangen til domstolene (herunder e-justice), beskytte
ofres rettigheder og rettighederne for personer, der er mistankt eller tiltalt for kriminalitet, og stette
udviklingen og anvendelsen af digitale vaerktojer samt vedligeholdelsen og udvidelsen af e-
justiceportalen (i faellesskab med programmet for et digitalt Europa).

Hvorfor overviger Kommissionen digitaliseringen af de nationale retssystemer?

Digitalisering af retsvaesenet er afgerende for at gge retssystemernes effektivitet og et meget effektivt
redskab til at lette adgangen til domstolene samt forbedre retssystemernes kvalitet. Digitale veerktejer
styrker ogsd det retlige samarbejde. Efter covid-19-pandemien fremskyndede medlemsstaterne
moderniseringsreformerne pa dette omrade. Kunstig intelligens anvendes ogsa i stigende grad pa det retlige
omrade*.

Siden 2013 har EU's resultattavle for retlige anliggender medtaget sammenlignende oplysninger om
digitaliseringen af retsveesenet i medlemsstaterne, f.eks. vedrerende onlineadgang til domme eller
indgivelse af og opfelgning pa krav online.

Forordning (EU) 2023/2844 om digitalisering af det greenseoverskridende civil-, handels- og strafferetlige
samarbejde*® berettiger fysiske og juridiske personer til at kommunikere elektronisk med de kompetente
retslige myndigheder i forbindelse med greenseoverskridende retssager og betale retsafgifter elektronisk.
Forordningen skaber ogsa et retsgrundlag for afholdelse af videokonferencer i greenseoverskridende civil-,
handels- og strafferetlige sager. Der oprettes desuden en digital kommunikationskanal til udveksling af
oplysninger mellem de kompetente retslige myndigheder. I den forbindelse overvager resultattavlen for
retlige anliggender medlemsstaternes fremskridt med gennemferelsen af forordningen og brug af
videokonferencer.

Dataene fra EU's resultattavle for retlige anliggender 2025 vil ogsé indgé i den kommende strategi for

anvendelsen af digitale teknologier til at gere EU's civil- og strafferetlige systemer mere effektive,
modstandsdygtige og sikre**.

42 Kunstig intelligens kan bidrage til et mere effektivt retssystem ved at hjelpe dommere og andre af retsvasenets
akterer med at fokusere pa deres faglige arbejde. Al er f.eks. blevet anvendt til at folge med i sager, indgive
dokumenter, handtere gentagne opgaver samt researche lovgivning og retspraksis.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2023/2844 af 13. december 2023 om digitalisering af retligt
samarbejde og adgang til domstolsprevelse i granseoverskridende civil-, handels- og strafferetlige sager og om
@ndring af visse retsakter inden for retligt samarbejde, PE/50/2023/REV/1 (EUT L, 2023/2844, 27.12.2023).
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14517-Digital-Justice-strategy-for-2025-
2030_da.
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2. CENTRALE KONKLUSIONER I EU'S RESULTATTAVLE FOR RETLIGE ANLIGGENDER 2025

Effektivitet, kvalitet og uathengighed er de vigtigste parametre for et velfungerende retssystem.
Resultattavlen preesenterer indikatorer for hvert af disse parametre.

2.1. Retssystemernes effektivitet

I resultattavlen preesenteres indikatorer for retssagernes effektivitet inden for de brede omrader for
civil-, handels- og forvaltningsretlige sager og inden for specifikke omrader, hvor
forvaltningsmyndigheder og domstole anvender EU-retten®’.

2.1.1. Udvikling i sagsbyrden

Sagsbyrden i de nationale retssystemer faldt i fem medlemsstater, 1 to af dem markant
sammenlignet med det foregdende ar. Den steg eller forblev stabil i 20 medlemsstater. Samlet set
varierer den fortsat betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat (figur 1).

Figur .: Antal indkomne civil-, handels-, forvaltningsretlige og andre sager i 2014, 2021-
2023* (i forste instans/pr. 100 indbyggere) (kilde: CEPEJ-undersogelse*)
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* Ifolge CEPEJ's metode omfatter denne kategori alle civil- og handelsretlige sager (uanset om der foreligger en tvist
mellem parterne), tinglysnings- og virksomhedsregistersager (ikke anlagt som folge af en tvist), andre registersager,
andre sager (ikke anlagt som folge af en tvist), forvaltningsretlige sager og andre ikkestrafferetlige sager.

45 Handhevelsen af retsafgarelser er ogsé vigtig for et retssystems effektivitet. Sammenlignelige data er imidlertid

ikke umiddelbart tilgengelige. Flere oplysninger om de enkelte medlemsstaters situation presenteres i
landeprofilerne i 2024-undersogelsen om, hvordan EU-medlemsstaternes retssystemer fungerer, som blev udfort
af CEPEJ's sckretariat for Kommissionen: https://ec.europa.cu/info/strategy/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_da.

2024-undersggelse om, hvordan EU-medlemsstaternes retssystemer fungerer, gennemfort for Kommissionen af
CEPEJ's sekretariat: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard da#documents.
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Figur .: Antal indkomne civil- og handelsretlige sager anlagt som felge af en tvist i 2014,
2021-2023* (i forste instans/pr. 100 indbyggere) (kilde: CEPEJ-undersogelse)
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* Ifolge CEPEJ's metode omfatter civil- og handelsretlige sager tvister mellem parter, f.eks. tvister angdende
kontrakter. Civil- og handelsretlige sager, hvor der ikke foreligger en tvist mellem parterne, vedrorer eksempelvis
ubestridte betalingspdkrav.

Figur .: Antal indkomne forvaltningsretlige sager i 2014, 2021-2023* (i forste instans/pr. 100
indbyggere) (kilde: CEPEJ-undersogelse)
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* Ifolge CEPEJ's metode omfatter forvaltningsretlige sager tvister mellem enkeltpersoner og lokale, regionale eller

nationale myndigheder. DK og IE registrerer ikke forvaltningsretlige sager separat. Metoden er cendret i EL, SK og
SE.
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2.1.2. Generelle data om effektivitet

De indikatorer, der er forbundet med retssagernes effektivitet inden for de brede omrader for civil-
, handels- og forvaltningsretlige sager, er folgende: 1) retssagernes ansldede varighed
(gennemlebstiden), i1) gennemforelsesprocenten og iii) antallet af verserende sager.

— Retssagernes anslaede varighed —

En retssags ansliede varighed er et udtryk for den forventede tid (i antal dage), der er nedvendig
for at behandle en sag ved retten og na frem til en afgerelse i forste instans. "Gennemlgbstiden"
angiver den anslaede minimumstid, som en domstol skal bruge til at afgere en sag, samtidig med
at de nuvarende arbejdsvilkar opretholdes. Denne indikator beregnes som antallet af uafsluttede
sager divideret med antallet af afsluttede sager ved arets udgang ganget med 365 (dage)*’. Jo hajere
vardi, jo hejere sandsynlighed for, at det tager domstolen leengere at nd frem til en afgerelse.
Dataene vedrerer primert retssager i forste instans og sammenligner de data, der er tilgengelige
for 2014, 2021, 2022 og 2023*. Figur 6 viser gennemlgbstiden i 2023 i civil- og handelsretlige
sager anlagt som folge af en tvist 1 alle instanser og figur 8 for forvaltningsretlige sager ved alle
Instanser.

Figur .: Ansléet tid, der er nedvendig for at afgere civil-, handels- og forvaltningsretlige sager
samt andre sager i 2014, 2021-2023* (i forste instans/i dage) (kilde: CEPEJ-undersogelse)
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* Ifolge CEPEJ's metode omfatter denne kategori alle civil- og handelsretlige sager (uanset om der foreligger en tvist
mellem parterne), tinglysnings- og virksomhedsregistersager (ikke anlagt som folge af en tvist), andre registersager,
andre sager (ikke anlagt som folge af en tvist), forvaltningsretlige sager og andre ikkestrafferetlige sager. Metoden
er cendret i SK. Verserende sager omfatter alle instanser i CZ og, indtil 2016, i SK. For LV skyldes det kraftige fald
reformen af domstolene samt fejlkontrol og oprydning af data i informationssystemet. I PT tradte den nye civile
retsplejelov, som indforer en ny fuldbyrdelsesordning, i kraft den 1. september 2013. Den er baseret pd et nyt
paradigme, som fastsldr, at retssager klart skal adskilles fra udenretslige procedurer. Det har indtil videre ikke veeret
muligt at tilpasse dataindsamlingen i overensstemmelse hermed og fremleegge de nodvendige data til denne figur.

47 Retssagens varighed, gennemferelsesprocenten og antallet af verserende sager er standardindikatorer defineret af
CEPEIJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp.

4 Disse 4r blev valgt for at bevare det nidrige perspektiv med 2014 som basislinje og samtidig undgé at overfylde
figurerne. Data for 2010, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 og 2020 findes i CEPEJ-rapporten.
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Figur .: Ansliet tid, der er nedvendig for at afgere civil- og handelsretlige sager anlagt som
folge af en tvist i forste instans i 2014, 2021-2023* (ved forste instans/i dage) (kilde: CEPEJ-
undersogelse)
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* Ifeolge CEPEJ's metode omfatter civil- og handelsretlige sager tvister mellem parter, f.eks. tvister angéende
kontrakter. Civil- og handelsretlige sager, hvor der ikke foreligger en tvist mellem parterne, vedrorer eksempelvis
ubestridte betalingspdkrav. Metoden er cendret i EL og SK. Verserende sager omfatter alle instanser i CZ og
indtil 2016 i SK. For IT blev gennemlobstiden padvirket af den midlertidige opbremsning af den retslige
aktivitet som folge af strenge restriktive foranstaltninger mod covid-19-pandemien. Data for NL omfatter
sager, hvor der ikke foreligger en tvist.
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Figur .: Ansliet tid, der er nedvendig for at afgere civil- og handelsretlige sager anlagt som felge
af en tvist i alle retsinstanser i 2023* (ved forste, anden og tredje instans/i dage) (kilde: CEPEJ-
undersogelse)
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* Reekkefolgen af medlemsstaterne i figuren er bestemt ved den retsinstans, der har den leengste sagsbehandlingstid i
hver medlemsstat. Der foreligger ingen data for domstole i forste og anden instans i CY, NL og IE, for domstole i
anden instans i HR og ES og for domstole i tredje instans i EL og SK. Der findes ingen domstol i tredje instans i DE
0g MT. Adgangen til en domstol i tredje instans kan veere begreenset i nogle medlemsstater.

Figur .: Anslaet tid, der er nodvendig for at afgere forvaltningsretlige sager i forste instans. i 2014,
2021-2023* (i forste instans/i dage) (kilde: CEPEJ-undersogelse)
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* Ifolge CEPEJ's metode omfatter forvaltningsretlige sager tvister mellem enkeltpersoner og lokale, regionale eller
nationale myndigheder. Metoden er cendret i EL og SK. Verserende sager omfatter domstolene alle instanser i CZ og
indtil 2016 i SK. DK og IE registrerer ikke forvaltningsretlige sager separat.

Figur .: Anslaet tid, der er nedvendig for at afgere forvaltningsretlige sager ved alle instanser i 2023*
(forste og, hvor det er relevant, anden og tredje instans/i dage) (kilde: CEPEJ-undersogelse)
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* Veerdierne for nogle medlemsstater er blevet reduceret af hensyn til preesentationen (CY i anden instans = 5 429).
Reekkefolgen af medlemsstaterne i figuren er bestemt ved den retsinstans, der har den lengste sagsbehandlingstid i
hver medlemsstat. Der foreligger ingen data for domstole i anden instans i BE, CZ, HU, MT, AT, PL, RO, SI, SK og
FI og for domstole i tredje instans i LT, LU og MT. Den overste domstol er den eneste appelinstans i CZ, IT, AT, SI
og FI. Der findes ingen domstol i tredje instans for disse typer sager i LT, LU og MT. Den hgjeste forvaltningsdomstol
er den forste og eneste instans i visse sager i BE. Adgang til domstolen i tredje instans kan veere begreenset i nogle
medlemsstater. DK og IE registrerer ikke forvaltningsretlige sager separat. I CY gennemgik organiseringen af
retssystemet en betydelig reform i juli 2023, herunder oprettelsen af en appeldomstol og en tredje instans.
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— Gennemforelsesprocent —

Gennemforelsesprocenten er forholdet mellem afsluttede sager og indkomne sager. Den er et mal
for, om en domstol kan felge med den indkomne sagsbyrde. Nar gennemforelsesprocenten er pa
100 % eller derover, betyder det, at retssystemet kan afgere mindst lige s& mange sager, som der
bliver anlagt. Nar gennemforelsesprocenten er pa under 100 %, betyder det, at domstolene afger
feerre sager, end der kommer ind.

Figur .: Afgerelsesprocent for civil-, handels- og forvaltningsretlige sager samt andre sager, i 2014,
2021-2023* (i forste instans/i % — veerdier over 100 % angiver, at der afgores flere sager, end der
anleegges, mens veerdier under 100 % angiver, at der afgores feerre sager, end der anlegges) (kilde:
CEPEJ-undersogelse)
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* Ifolge CEPEJ's metode omfatter denne kategori alle civil- og handelsretlige sager (uanset om der foreligger en tvist
mellem parterne), tinglysnings- og virksomhedsregistersager (ikke anlagt som folge af en tvist), andre registersager,
andre sager (ikke anlagt som folge af en tvist), forvaltningsretlige sager og andre ikkestrafferetlige sager. Metoden
er eendret i SK. 1 IE forventes antallet af afgjorte sager at veere angivet for lavt som folge af den anvendte metode.
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Figur .: Afgerelsesprocent for civil- og handelsretlige sager anlagt som folge af en tvist i 2014, 2021-
2023* (i forste instans/i %) (kilde: CEPEJ-undersogelse)
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* Metoden er cendret i EL og SK. I IE forventes antallet af afgjorte sager at veere angivet for lavt som folge af den
anvendte metode. Data for NL omfatter sager, hvor der ikke foreligger en tvist.

Figur .: Afgerelsesprocent for forvaltningsretlige sager i 2014, 2021-2023* (i forste
instans/i %) (kilde: CEPEJ-undersogelse)
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* Metoden er cendret i EL og SK. DK og IE registrerer ikke forvaltningsretlige sager separat. I CY steg antallet af
afsluttede sager, fordi sagerne blev behandlet samlet, 2 724 konsoliderede sager blev trukket tilbage, og der blev
oprettet en forvaltningsdomstol i 2015.
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— Verserende sager —
Antallet af verserende sager er det antal sager, som stadig ikke er blevet afgjort ved udgangen af
det pageldende ar. Det pavirker ogsd gennemlebstiden.

Figur .: Antal verserende civil-, handels- og forvaltningsretlige sager samt andre sager i 2014,
2021-2023* (i forste instans/pr. 100 indbyggere) (kilde: CEPEJ-undersogelse)
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* Ifolge CEPEJ's metode omfatter denne kategori alle civil- og handelsretlige sager (uanset om der foreligger en tvist
mellem parterne), tinglysnings- og virksomhedsregistersager (ikke anlagt som folge af en tvist), andre registersager,
andre sager (ikke anlagt som folge af en tvist), forvaltningsretlige sager og andre ikkestrafferetlige sager. Metoden
er cendret | SK. Verserende sager omfatter sager ved domstole i alle instanser i CZ og indtil 2016 i SK.

Figur .: Antal verserende civil- og handelsretlige sager anlagt som folge af en tvist i 2014,
2021-2023* (i forste instans/pr. 100 indbyggere) (kilde: CEPEJ-undersogelse)
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* Metoden er cendret i EL og SK. Verserende sager omfatter sager ved domstole i alle instanser i CZ og indtil 2016 i
SK. Data for NL omfatter sager, hvor der ikke foreligger en tvist.
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Figur .: Antal yverserende forvaltningsretlige sager i 2014, 2021-2023* (i forste instans/pr. 100
indbyggere) (kilde: CEPEJ-undersogelse)
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* Metoden er cendret i EL og SK. Verserende sager omfatter sager ved domstole i alle instanser i CZ og indtil 2016 i
SK. DK og IE registrerer ikke forvaltningsretlige sager separat.

2.1.3. Effektivitet inden for szerlige omrider af EU-retten

Oplysningerne i dette afsnit supplerer de generelle data om retssystemernes effektivitet. Den viser
den gennemsnitlige varighed af retssager*® inden for serlige omrader af EU-retten. Resultattavlen
for 2025 bygger videre pa tidligere dataindsamlinger inden for konkurrence, elektronisk
kommunikation, EU-varemarket, forbrugerlovgivning, bekaempelse af hvidvask af penge og
bekaempelse af korruption.

De seks omrader af EU-retten er udvalgt pd grundlag af deres relevans for det indre marked og
erhvervsklimaet. Oversigten over de administrative myndigheders effektivitet fortsetter 1 denne
udgave af resultattavlen med ajourforte tal for omrdderne konkurrence og forbrugerbeskyttelse.
Store forsinkelser 1 retssager og administrative procedurer kan generelt have negative
konsekvenser for de rettigheder, der folger af EU-retten, f.eks. nar der ikke leengere foreligger
passende retsmidler, eller alvorlige eokonomiske tab ikke kan inddrives. Navnlig for
virksomhederne kan administrative forsinkelser og usikkerhed i nogle tilfelde fore til betydelige
omkostninger og underminere planlagte eller eksisterende investeringer™’.

4 Varigheden af retssager inden for sarlige omrader beregnes i kalenderdage at regne fra den dag, hvor der blev

anlagt en sag ved eller indgivet en klage til domstolen (eller tiltalen blev endelig), og til den dag, pa hvilken
domstolen traf den endelige afgarelse (figur 15-22). Vardierne rangordnes pa grundlag af et vagtet gennemsnit af
data for 2014 og 2021-2023 for figur 15, 17, 18, 19, 20 og 21. For figur 16 dekker dataene 2021-2023. For figur
22 dakker dataene 2021-2023. Hvis der ikke foreld data for alle ar, afspejler gennemsnittet de tilgeengelige data i
diagrammet beregnet pa grundlag af alle sager, en stikprove af sager eller, i meget fi lande, estimater.

Figur 18: Retention and Expansion of Foreign Direct Investment, Political Risk and Policy Responses, 2019 the
World Bank Group.
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— Konkurrence —

En effektiv hdndhavelse af konkurrenceretten er vigtig for at skabe et gunstigt erhvervsklima, da
det sikrer lige konkurrencevilkér for virksomhederne. Det fremmer ekonomisk initiativ og
effektivitet og forer til storre valgmuligheder for forbrugerne, lavere priser og bedre kvalitet. |
figur 15 preesenteres den gennemsnitlige varighed af domstolsprovelser af afgerelser truffet af
nationale konkurrencemyndigheder, hvor artikel 101 og 102 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade (TEUF) finder anvendelse®'. I figur 16 vises den gennemsnitlige varighed
af sager ved de nationale konkurrencemyndigheder i1 forbindelse med anvendelsen af artikel 101
og 102 i TEUF.

Figur .: Konkurrence: gennemsnitlig varighed af domstolsprevelse i 2014, 2021-2023* (i forste
instans/i dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Det Europeiske Konkurrencenetveerk)
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* Gennemsnittet er veegtet efter antallet af sager i det pdgeeldende dar. AT: Dataene for 2014 og 2021 omfatter
karteldomstolens afgorelser om sagens realitet, ikke den overste domstols provelse af disse afgorelser. Siden EU's
resultattavle for retlige anliggender 2024 er karteldomstolens afgorelser medregnet i sagsbehandlingstiden ved de
nationale konkurrencemyndigheder (se nedenfor). IT: Der er anvendt skon af sagsbehandlingstiden for 2014, 2021
0g 2022. En tom sajle kan vise, at medlemsstaten ikke indberettede sager for det pdgeeldende dr. Antallet af sager er
lavt (under fem om dret) i mange medlemsstater. Dette kan medfore, at de drlige data i hoj grad afheenger af én sag,
der er uscedvanlig lang eller kort (f.eks. i LU, hvor der kun var én sag). ES: Antallet af klager svarer til antallet af
virksomheder, der har indgivet en klage over hver af CNMC's afgorelser. IE: Ikke relevant for 2020, 2021 og 2022,
da CCPC for 2023 ikke havde befajelse til at treeffe afgorelser af den relevante type, der kunne proves ved domstolene.

3 Se Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens

artikel 81 og 82 (E@S-relevant tekst) (EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1, serlig artikel 3 og 5).
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Figur .: Konkurrence: gennemsnitlig varighed af sager ved de nationale konkurrencemyndigheder
i 2021-2023* (i dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Det FEuropciske
Konkurrencenetveerk)
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* Gennemsnittet er veegtet efter antallet af sager i det pageeldende dr. Siden EU's resultattavle for retlige anliggender
2024 er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ved de nationale konkurrencemyndigheder blevet beregnet som
folger: antallet af dage mellem den forste formelle undersogelsesforanstaltning og den nationale
konkurrencemyndigheds (den administrative myndighed eller, i medlemsstater med et retsligt system, den domstol,
der har befojelse til at vedtage en forbudsafgorelse og/eller pdleegge eller bekreefte bader) vedtagelse af en endelig
afgorelse. Derfor kan dataene siden 2024-udgaven i ovenstdende figur ikke sammenlignes med de data, der er
offentliggjort i tidligere udgaver. Denne beregningsmetode giver mulighed for sammenlignelige data pd EU-plan
udelukkende med henblik pa EU's resultattavle for retlige anliggender og kan afvige fra rapporteringen pd nationalt
plan i visse medlemsstater. CZ og SK har en administrativ procedure i to instanser. Nar afgorelser i forste instans
pdklages, proves de af myndighedens anden instans, hvilket kan forlenge sagsbehandlingen. DK: I 2021 gik Danmark
efter gennemforelsen af ECN+-direktivet fra et rent strafferetligt handheevelsessystem til et system, hvor den danske
konkurrencemyndighed nu direkte kan anmode om pdleggelse af en bade ved en civil domstol og treeffe
forligsafgorelser i sine egne forvaltningsretlige sager. Dette har fort til en stigning i antallet af afgorelser siden 2022.
For AT, DK og FI deekker sagsbehandlingstiden den samlede varighed af behandlingen ved de administrative og
retslige nationale konkurrencemyndigheder. AT: Dataene omfatter sager vedrorende et omfattende kartel inden for
bygge- og anleegssektoren. Pa grund af omfanget af denne sag blev de procedurer, der blev udlost af den samme forste
efterforskningsforanstaltning, (og er stadig ved at blive) gennemfort og afsluttet successivt, hvilket gradvist fordrejede
den gennemsnitlige varighed. ES og IT: Dataene omfatter ikke tilsagnsafgorelser, der er vedtaget af den nationale
konkurrencemyndighed. IE: Ikke relevant for 2020, 2021 og 2022, da CCPC forst fik befojelse til at treeffe sine egne
bindende forvaltningsretlige afgorelser i konkurrenceretlige sager i september 2023 (for denne dato kunne den kun
treeffe handheevelsesforanstaltninger i sadanne sager ved domstolene).

— Elektronisk kommunikation —

EU-lovgivningen om elektronisk kommunikation har til formal at tilskynde til konkurrence,
bidrage til det indre markeds udvikling og skabe investeringer, innovation og vekst. De positive
virkninger for forbrugerne kan sikres gennem effektiv handhavelse af denne lovgivning, som kan
fore til lavere priser for slutbrugerne og tjenester af bedre kvalitet. I figur 17 prasenteres den
gennemsnitlige varighed af domstolsprovelser af afgerelser truffet af de nationale
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tilsynsmyndigheder, hvor EU-lovgivning om elektronisk kommunikation®? finder anvendelse.
Den dakker et bredt spektrum af sager, der varierer fra mere komplekse "markedsanalyse"-
provelser til forbrugerorienterede emner.

Figur .: Elektronisk kommunikation: gennemsnitlig varighed af domstolsprevelser i 2014, 2021-
2023* (i forste instans/i dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Kommunikationsudvalget)
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* Veerdier for nogle medlemsstater er reduceret af hensyn til preesentationen (PT i 2023 =2 830, CYi 2023
= 3 285). Gennemsnittet er veegtet ud fra antallet af sager i det pdgeeldende dr. Antallet af sager varierer fra
medlemsstat til medlemsstat. En tom kolonne viser, at medlemsstaten ikke indberettede sager for det pdgeeldende dr.
Nogle gange kan det begreensede antal relevante sager (CZ, DK, IE, ES, LV, AT, PT) medfore, at de drlige data i
haj grad afhcenger af en enkelt sag, der er uscedvanlig lang eller kort. Dette kan resultere i store variationer i dataene
fra ar til ar. I DK har et domstolslignende organ ansvaret for klagesager i forste instans. I ES, AT og PL er forskellige
domstole ansvarlige afheengigt af sagens genstand.

— EU-varemcerke —

Effektiv handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder er helt afgerende for at stimulere
investeringer i innovation. EU's lovgivning om EU-varemarker>® sikrer de nationale domstole en
vasentlig rolle, idet den bemyndiger dem til at optrede som EU-domstole og treffe afgerelser,
som pavirker det indre marked. I figur 18 vises den gennemsnitlige varighed af sager om kraenkelse
af EU-varemarker mellem private parter.

52 Beregningen er foretaget pd baggrund af varigheden af klagesager over afgerelser truffet af de nationale
tilsynsmyndigheder, hvor de nationale love finder anvendelse, dvs. love, som gennemferer de falles
rammebestemmelser for elektronisk kommunikation (direktiv 2002/19/EF (adgangsdirektivet), direktiv
2002/20/EF  (tilladelsesdirektivet), direktiv =~ 2002/21/EF  (rammedirektivet), direktiv ~ 2002/22/EF
(forsyningspligtdirektivet) og anden relevant EU-lovgivning sdsom radiofrekvenspolitikprogrammet og
Kommissionens afgerelser om frekvenser, undtagen direktiv 2002/58/EF om databeskyttelse inden for elektronisk
kommunikation.

53 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemerker (EUT L 154 af
16.6.2017, s. 1).
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Figur .: EU-varemearke: gennemsnitlig varighed af sager om kraenkelse af EU-varemzerker i 2014,
2021-2023* (i forste instans/i dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Det Europceiske
Observationscenter for Kreenkelser af Intellektuelle Ejendomsrettigheder)
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* Gennemsnittet er veegtet efter antallet af sager i det pageeldende dr. FR, IT, LT og LU: En stikprove af sager er
anvendt for visse dr. DK: Data fra alle sager om varemcerker — ikke kun om EU-varemcerker — i So- og Handelsretten.
For 2023 blev 372 sager vedrorende intellektuel ejendomsret afsluttet. 53 var almindelige civile sager, 275 blev
behandlet som smdkravsprocedurer, og 44 var forbuds- og pdbudsprocedurer. Oplysninger om
sagsbehandlingstiderne er ikke tilgeengelige. EL: Data baseret pa vaegtet gennemsnitlig varighed fra to domstole. ES:
Sager vedrorende andre intellektuelle ejendomsrettigheder inden for rammerne af EU-retten er medtaget i
beregningen af den gennemsnitlige varighed. PL: For 2023 blev det vaegtede gennemsnit beregnet pa grundlag af
antallet af afsluttede sager. FI: For 2023 blev der anmodet om en preejudiciel afgorelse fra Domstolen i én af de to
sager. Den periode, hvor sagen verserede for Domstolen, indgik i beregningen af det gennemsnitlige antal dage.

— Forbrugerbeskyttelse —

Effektiv handhevelse af forbrugerlovgivningen sikrer, at forbrugernes rettigheder beskyttes, og at
virksomheder, der overtreder forbrugerlovgivningen, ikke opnédr wurimelige fordele.
Forbrugerbeskyttelsesmyndigheder og domstole spiller en central rolle ved handhavelsen af EU's
forbrugerlovgivning >* inden for de forskellige nationale hidndhazvelsessystemer. 1 figur 19
praesenteres den gennemsnitlige varighed af domstolsprovelser af afgerelser truffet af
forbrugerbeskyttelsesmyndigheder, hvor EU-retten finder anvendelse.

For forbrugere og virksomheder kan effektiv hdndhavelse omfatte en kaede af akterer, som ikke
kun omfatter domstole, men ogsd administrative myndigheder. For yderligere at beskrive denne
handheevelseskaede praesenteres varigheden af sager ved forbrugerbeskyttelsesmyndighederne. I
figur 20 vises den gennemsnitlige tid, det tog for nationale forbrugerbeskyttelsesmyndigheder at
treeffe forvaltningsretlige afgerelser 1 2014 og 2021-2023. Afgerelserne omfatter: konstatering af
overtredelser af materielle regler, forelobige foranstaltninger, forbud, indledning af retssager og
afslutning af sager.

3 Figur 20 og 21 vedrerer hiandhavelsen af direktivet om urimelige kontraktvilkar (93/13/EQF), direktivet om
forbrugerkeb og garantier (1999/44/EF), direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF), direktivet om
forbrugerrettigheder (2011/83/EF) og de nationale gennemforelsesbestemmelser.
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Figur .: Forbrugerbeskyttelse: gennemsnitlig varighed af domstolsprevelser i 2014, 2021-2023* (i
forste instans/i dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med det europeiske netveerk for
forbrugerbeskyttelsessamarbejde)
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* Gennemsnittet er veegtet efter antallet af sager i det pdgeeldende dr. DE, LU og AT: Scenariet er ikke relevant, da
forbrugerbeskyttelsesmyndighederne ikke er bemyndiget til at treeffe afgorelse om overtreedelse af de relevante
forbrugerregler. EL og RO har rapporteret et skon over den gennemsnitlige varighed for visse dr.

Figur .: Forbrugerbeskyttelse: gennemsnitlig varighed af forvaltningsretlige afgerelser truffet af
forbrugerbeskyttelsesmyndighederne i 2014, 2021-2023* (i forste instans/i dage) (kilde: Europa-
Kommissionen sammen med det europceiske netveerk for forbrugerbeskyttelsessamarbejde)
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* Gennemsnittet er veegtet efter antallet af sager i det pdgeldende dr. DE, LU og AT: Ikke relevant, da
forbrugerbeskyttelsesmyndighederne ikke er bemyndiget til at treeffe afgorelse om overtreedelse af de relevante
forbrugerregler. DK, EL, FR, RO og FI har rapporteret et skon over den gennemsnitlige varighed for visse dr.

— Hvidvask af penge —

Ud over at fratage kriminelle ressourcer til at begé deres ulovlige handlinger og effektivt optrevle
organiserede kriminelle netvark er forebyggelsen og bekampelsen af hvidvask af penge >
afgerende for den finansielle sektors soliditet, integritet og stabilitet, tilliden til det finansielle
system og fair konkurrence pa det indre marked®®. Hvidvask af penge kan afskraekke udenlandske
investorer, fordreje de internationale kapitalstromme og pavirke et lands makrogkonomiske
resultater negativt, séledes at der opstar tab af velfaerd, og ressourcer drenes fra mere produktive
okonomiske aktiviteter>’. I henhold til direktivet om bekampelse af hvidvask af penge skal
medlemsstaterne fore statistikker over effektiviteten af deres systemer til bekeempelse af hvidvask
af penge og finansiering af terrorisme>®. I samarbejde med medlemsstaterne er der via et ajourfort
sporgeskema indsamlet data om de forskellige retlige aspekter i de nationale systemer til
bekempelse af hvidvask af penge. I figur 21 vises den gennemsnitlige varighed af
forsteinstanssager vedrerende hvidvask af penge.

55 1 EU-lovgivningen behandles bekeempelse af hvidvask af penge gennem Europa-Parlamentets og Rédets direktiv

(EU) 2018/1673 af 23. oktober 2018 om strafferetlig bekempelse af hvidvask af penge.

Betragtning 2 til Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende
foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge og finansiering af terrorisme.
IMF-faktablad, 8. marts 2018: https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-
Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism.

Artikel 44, stk. 1, 1 direktiv (EU) 2015/849. Se ogsé den reviderede artikel 44 i direktiv (EU) 2018/843, som tradte
i kraft i juni 2018 og skulle gennemfores af medlemsstaterne inden januar 2020.
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Figur .: Hvidvask af penge: gennemsnitlig varighed af retssager i 2014, 2021-2023* (i forste instans/i
dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Ekspertgruppen vedrorende Hvidvask af Penge
og Finansiering af Terrorisme)
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* Gennemsnittet er veegtet efter antallet af sager i det pdgeeldende dr. For PT: Databasen blev filtreret for hvert enkelt
retsdistrikt efter de relevante kriterier for at nd frem til oplysningerne om hvidvask af penge. Med hensyn til det
gennemsnitlige antal dage blev datoerne for overtreedelsen og datoen for den endelige afgorelse eller afslutning taget
i betragtning. CY: Alvorlige sager, der indbringes for Assize Court, bliver i gennemsnit behandlet inden for et dr.
Mindre alvorlige lovovertreedelser, der behandles ved distriktsdomstolene, tager leengere tid at fa behandlet. SK:
Dataene svarer til den gennemsnitlige varighed af hele sagen, herunder ved appelretten.

— Bekcempelse af korruption —

Korruption er en hindring for baredygtig ekonomisk vakst, idet den fjerner ressourcer fra
produktive resultater, underminerer effektiviteten af de offentlige udgifter og forverrer de sociale
uligheder. Den h&mmer det indre markeds effektive og gnidningslese funktion, skaber usikkerhed
1 forbindelse med forretningsvirksomhed og hammer investeringer. Korruption er serligt
komplekst at handtere, da begge parter i en korruptionssag, i modsetning til de fleste forbrydelser,
er generelt interesserede 1 at holde den hemmelig. Dette bidrager ogsa til, at det generelt er svart
at kvantificere omfanget af korruptionssager 1 hele EU. Korruption er en serlig alvorlig
forbrydelse med en grenseoverskridende dimension, der er omhandlet i artikel 83, stk. 1, i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméade, og som kun kan bekaempes effektivt ved
hjelp af felles minimumsregler 1 hele Den Europaiske Union. Den 3. maj 2023 fremsatte
Kommissionen et forslag til direktiv om strafferetlig bekempelse af korruption ledsaget af en
fzelles meddelelse om bekampelse af korruption > . Forslaget til et direktiv ajourforer og
harmoniserer EU-reglerne om definitioner af og sanktioner for korruption for at sikre heje
standarder i bekampelsen af hele spektret af korruption (dvs. bestikkelse, men ogsa uretmaessig

% Forslag til direktiv om bekeempelse af korruption (COM(2023) 234) og fxlles meddelelse om bekampelse af
korruption (JOIN(2023) 12 final).
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tilegnelse, handel med indflydelse, misbrug af funktioner, hindring af rettens gang og ulovlig
berigelse 1 forbindelse med korruption) for bedre at forebygge korruption og forbedre
handhevelsen. I samarbejde med medlemsstaterne blev der 1 2022 udarbejdet et nyt spergeskema
for at indsamle data om varigheden af retssager ved domstole i ferste instans i sager om
bestikkelse, som vises i figur 22 nedenfor®.

0 Denne dataindsamling har fokuseret pa straffedomstole i forste instans, som normalt bidrager mest til den samlede
varighed af straffesager.
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Figur .: Korruption (bestikkelse): gennemsnitlig varighed af retssager fra 2021 til 2023* (i
forste instans/i dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med de nationale kontaktpunkter for
korruptionsbekcempelse)
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* Gennemsnittet er veegtet efter antallet af sager i det pageeldende ar. Intet svar pa dette sporgsmdl fra DE, IE, ES,
IT, CY, MT og NL: I denne beregning for 2022 begynder fristen at lobe pa det tidspunkt, hvor anklagemyndigheden
indkalder tiltalte til at give made i retten. Fristen udlober den dag, hvor retten i forste instans afsiger den endelige
dom. Den gennemsnitlige varighed for de ovenncevnte 35 sager er 645 dage. Der skal imidlertid tages hensyn til, at
en sag ofte ikke er klar til retsmadet pd det tidspunkt, hvor fristen begynder at lobe. Som folge heraf tager det en vis
tid, inden sagen kan berammes. Den gennemsnitlige varighed fra det forste retsmade til afsigelsen af den endelige
dom er 194 dage.
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2.1.4. Oversigt over retssystemernes effektivitet

Et effektivt retssystem forvalter sin sagsbyrde og sit eftersleb og traeffer afgerelser uden
forsinkelser. De hovedindikatorer, der anvendes i EU's resultattavle for retlige anliggender til
overvagning af retssystemernes effektivitet, er derfor retssagernes varighed (gennemlebstid
eller gennemsnitlig tid 1 antal dage, der er nedvendige for at afgere en sag),
gennemforelsesprocenten (forholdet mellem afsluttede sager og indkomne sager) og antallet
af verserende sager (som stadig skal behandles ved arets udgang).

Generelle data om effektivitet

EU's resultattavle for retlige anliggender 2025 indeholder data om effektiviteten for ni ar (2014-
2023). Denne periode er blevet opdateret fra 2012 til 2014 for at give mulighed for bedre
datatilgeengelighed, samtidig med at l&ngden bibeholdes, hvilket gor det muligt for tendenser at
fremsté tydeligt. Denne periode gor det ogsa muligt at tage hensyn til, at det ofte tager tid, for
virkningen af retsreformer kan maerkes.

Dataene fra 2014 til 2023 i civil-, handels- og forvaltningsretlige sager viser positive tendenser
1 de fleste sager. Efter det fald i effektiviteten, der blev konstateret i 2020, muligvis som folge
af covid-19-pandemien, vendte effektiviteten 1 2021 og (i endnu hejere grad) 1 2022 tilbage til
niveauet fra 2019. I 2023 har nogle af de medlemsstater, der indberetter data, fortsat forbedret
deres effektivitet, mens effektivitetsniveauet er forblevet stabilt i andre. Dette viser virkningen
af de foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet for at gere deres systemer mere
modstandsdygtige over for fremtidige forstyrrelser.

Der kan konstateres visse positive tendenser i de medlemsstater, som inden for rammerne af det
europziske semester er blevet udpeget som medlemsstater med sarlige udfordringer®!.

e Fra2014 er varigheden af forsteinstanssager i den brede kategori "alle sager" (figur 4)
i 16 medlemsstater faldet eller forblevet stabil pa grundlag af de eksisterende data for
disse medlemsstater. For kategorien "civil- og handelsretlige sager anlagt som foelge af
en tvist" (figur 5) er varigheden af fersteinstanssager fortsat med at falde eller er
forblevet stabil 1 13 medlemsstater. I forhold til det foregdende ar viser figur 4 og 5 et
fald 1 sagernes varighed for otte medlemsstater 1 hver kategori, 1 nogle tilfelde til under
2020-niveauet. I forvaltningsretlige sager (figur 7) er varigheden af sager siden 2012
faldet eller forblevet stabil i omkring 15 medlemsstater. I forhold til det foregdende ar
oplevede 12 medlemsstater et fald i sagernes varighed i forvaltningsretlige sager 1 2023.

' Inden for rammerne af det europaiske semester rettede Radet pd grundlag af et forslag fra Kommissionen
landespecifikke henstillinger vedrerende deres retssystem til syv medlemsstater i 2019 (HR, IT, CY, HU, MT, PT
og SK) og otte medlemsstater i 2020 (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT og SK). Der blev ikke fremsat landespecifikke
henstillinger 1 2021 pa grund af den igangvearende proces under genopretnings- og resiliensfaciliteten. 1 2022 var
der to medlemsstater (PL og HU) med landespecifikke henstillinger vedrerende retsvaesenets uathaengighed.
Endvidere blev retssystemet i 2023 naevnt i relation til to medlemsstater (HU, PL). I 2023 modtog kun PL en
landespecifik henstilling om sit retssystem, som var baseret pa den landespecifikke henstilling fra 2022. I 2024
modtog SK en landespecifik henstilling vedrerende retssystemet og rammen for bekempelse af korruption, HU
modtog en landespecifik henstilling vedrerende retsstatsprincippet mere generelt, mens BG modtog en
landespecifik henstilling vedrerende reguleringsmyndighederne og deres uafhengighed. I henhold til
Kommissionens udkast fra juni 2025 gentager de landespecifikke henstillinger de samme spergsmél for SK, HU
og BG. Desuden omhandler de effektiviteten af foranstaltninger til bekampelse af korruption for BG og
lovgivningsprocessen for SK, mens der udstedes en landespecifik henstilling vedrerende retsvasenets effektivitet
til ES. Flere genopretnings- og resiliensplaner omfatter foranstaltninger til at gge retsvasenets effektivitet, kvalitet
eller uathengighed.
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e Resultattavlen indeholder data om retssagernes varighed i alle instanser for civil- og
handelsretlige sager anlagt som folge af en tvist (figur 6) og forvaltningsretlige sager
(figur 8). Det fremgér, at fem af de medlemsstater, der er udpeget som medlemsstater
med udfordringer for sd vidt angar varigheden af forsteinstanssager, er mere effektive
ved hgjere retsinstanser. Dog er den gennemsnitlige varighed af sager ved hgjere
retsinstanser endnu lengere end 1 forste instans i fem andre medlemsstater med
udfordringer.

e [ de brede kategorier "alle sager" og "civil- og handelsretlige sager anlagt som folge af
en tvist" (figur 9 og 10) er det samlede antal medlemsstater med en
gennemfeorelsesprocent pd over 100 % forblevet det samme som 1 2022. I 2023
indberettede 18 medlemsstater, herunder dem, der star over for udfordringer, en hgj
gennemforelsesprocent (over 97 %). Dette betyder, at domstolene generelt er 1 stand til
at handtere alle de indkomne sager inden for disse kategorier. I forvaltningsretlige sager
(figur 11) var gennemforelsesprocenten i 14 medlemsstater 1 2023 stort set den samme
som i 2022. Selv om gennemforelsesprocenten for forvaltningsretlige sager generelt er
lavere end for andre kategorier af sager, gor 15 medlemsstater fortsat gode fremskridt.
Navnlig melder syv af de medlemsstater, der star over for en raekke udfordringer, om en
forhejelse af gennemforelsesprocenten i forvaltningsretlige sager siden 2014.

e Siden 2014 har situationen veret stabil eller forbedret sig i fire af de medlemsstater, der
har de storste udfordringer med deres efterslaeb, uanset kategori (figur 12). P4 trods af
stigningen i antallet af verserende sager forblev antallet af verserende sager i 2023 stabilt
1 civil- og handelsretlige sager anlagt som folge af en tvist (figur 13) og 1
forvaltningsretlige sager (figur 14) i ti medlemsstater. Der er dog stadig betydelige
forskelle mellem medlemsstaterne med forholdsvis f&4 verserende sager og
medlemsstaterne med mange verserende sager.

Effektivitet inden for scerlige omrdder af EU-retten

Data om den gennemsnitlige varighed af sager inden for saerlige omrader af EU-retten (figur 15-
22) viser, hvordan retssystemerne fungerer i disse typer erhvervsrelaterede tvister.

Data om effektiviteten inden for sa@rlige omrader af EU-retten indsamles pa grundlag af snevert
definerede scenarier, og antallet af relevante sager kan vare lavt. Sammenlignet med den
beregnede varighed af sager, som prasenteres under de generelle data om effektivitet, viser disse
figurer imidlertid den faktiske gennemsnitlige varighed af alle relevante sager inden for serlige
omrader i et ar. Det skal bemarkes, at medlemsstater, hvor de generelle data om effektivitet ikke
synes at vise udfordringer, ikke desto mindre indberetter en betydeligt leengere gennemsnitlig
sagsvarighed inden for sarlige omrader af EU-retten. Samtidig kan varigheden af sager inden
for forskellige sarlige omrader ogsa variere betydeligt inden for den samme medlemsstat.

En anden figur, der blev indfert sidste ar, fokuserer pa varigheden af straffesager, navnlig dem,
der involverer bestikkelse, og afslerer graden af effektivitet pd dette omrdde af EU-retten.

Endelig giver resultattavlen for 2025 fortsat indsigt i effektiviteten af den overordnede
handhevelseskade, hvilket er vigtigt for et positivt erhvervs- og investeringsmiljo. I
konkurrenceretlige sager er der f.eks. et diagram, der fokuserer pa sagsbehandlingstiden ved den
nationale konkurrencemyndighed og domstolsprevelsen af denne myndigheds afgerelser.

e Den samlede sagsbyrde for domstolene i EU steg, men varigheden af domstolsprevelse
af konkurrencesager (figur 15) faldt eller forblev stabil 1 fem medlemsstater, mens den
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steg 1 syv. Pa trods af den moderat positive tendens indberettede syv medlemsstater en
gennemsnitlig varighed pa over 1000 dage i 2023. For sager ved de nationale
konkurrencemyndigheder (figur 16) rapporterede 11 medlemsstater, at
sagsbehandlingen tog mindre end 1 000 dage. Blandt de medlemsstater, der n@vnes som
medlemsstater, der har problemer med effektiv domstolsprevelse af konkurrencesager,
er tre blandt de mest effektive, nir det drejer sig om sager ved de nationale
konkurrencemyndigheder.

e For elektronisk kommunikation (figur 17) faldt domstolenes sagsbyrde i forhold til de
foregaende ar, hvilket fortsatte den positive tendens, der blev observeret 1 2022, med
hensyn til kortere varighed af sager. I 2023 registrerede ni medlemsstater et fald i de
gennemsnitlige sagsbehandlingstider eller stabile tal i forhold til 2022, og syv oplevede
en stigning.

e For sager om krznkelse af EU-varemerker (figur 18) faldt sagsbyrden 1 2023 1
forhold til i 2022. Fire medlemsstater handterede deres sagsbyrde mere effektivt og
registrerede kortere eller stabile varigheder af sager, mens seks medlemsstater oplevede
en klar stigning i den gennemsnitlige varighed af sager.

e P& omradet for EU's forbrugerlovgivning ses den mulige kombinerede virkning af
hdndhavelseskeden bestdende af bade administrativ og retslig provelse (figur 19 og 20).
I 2023 rapporterede seks medlemsstater, at deres forbrugerbeskyttelsesmyndigheder i
gennemsnit brugte mindre end tre maneder pd at treeffe en afgerelse 1 en sag, der er
omfattet af EU's forbrugerlovgivning. I ni andre medlemsstater tog det op til et &r. I de
tilfeelde, hvor forbrugerbeskyttelsesmyndighedernes afgerelser blev anfaegtet ved
domstolene, varierede tendenserne i varigheden af domstolsprevelsen af en administrativ
afgerelse 1 2023, idet fem medlemsstater oplevede stigninger, mens fem andre oplevede
fald sammenlignet med 2022. I to medlemsstater er den gennemsnitlige varighed af en
domstolspravelse stadig over 1 000 dage.

o Effektive foranstaltninger til bekempelse af hvidvask af penge er afgerende for at
beskytte det finansielle system, sikre fair konkurrence og forebygge negative
gkonomiske konsekvenser. Alt for lange retssager kan hemme EU's evne til at bekeempe
hvidvask af penge eller mindske effektiviteten af indsatsen pa dette omrdde. Figur 21
viser ajourforte data om varigheden af retssager om hvidvask af penge. Den viser, at
mens retssager 1 forste instans i syv medlemsstater i gennemsnit tager op til et ar, tager
de i gennemsnit op til to ar i fem medlemsstater, og i fem medlemsstater tager de i
gennemsnit op til 3,5 4r.

e Korruption er en sa&rlig alvorlig forbrydelse med en greenseoverskridende dimension.
Den har negative ekonomiske konsekvenser og kan kun hindteres effektivt ved hjelp af
feelles minimumsregler 1 hele EU. I resultattavlen prasenteres tal for varigheden af
retssager 1 forbindelse med sager om bestikkelse. Figur 22 viser varierende
datatilgeengelighed blandt medlemsstaterne og forskelle 1 den gennemsnitlige varighed
af sager ved straffedomstole i forste instans. Ifolge data for 2023 afsluttes sagerne i otte
medlemsstater inden for cirka et ar, mens de i de resterende syv medlemsstater, hvorfra

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/1673 af 23. oktober 2018 om strafferetlig bekampelse af
hvidvask af penge vil fjerne visse juridiske hindringer, der kan forsinke retsforfolgelsen, sdésom en regel om, at
retsforfolgelse af hvidvask af penge forst kan indledes, nér sagen vedrerende den underliggende lovovertredelse
er afsluttet. Medlemsstaternes frist for at gennemfore direktivet var den 8. december 2020.
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der foreligger data, kan vare op til to ar. Generelt afspejler kompleksiteten af
retsforfolgelse og domfeldelse af bestikkelse forbrydelsens alvorlige karakter. Dette
afspejles ogsa 1 sagsbehandlingstiden.

2.2. Retssystemernes kvalitet

Der findes ikke én bestemt metode til at male retssystemernes kvalitet pd. I EU's resultattavle for
retlige anliggender for 2025 undersoges igen faktorer, der er almindeligt accepterede som relevante
for forbedringen af retssystemernes kvalitet. De er opdelt i fire kategorier:

1) adgang til domstolsprevelse for offentligheden og virksomheder
2) tilstreekkelige skonomiske og menneskelige ressourcer
3) indferelse af vurderingsverktojer

4) digitalisering.

2.2.1. Adgang til klage og domstolsprevelse

Det er nedvendigt med tilgengelighed i hele retskaeden for at gere det lettere for alle borgere,
herunder personer, der er i risiko for forskelsbehandling, ®ldre og ofre for en forbrydelse, at
indhente relevante oplysninger — om retssystemet, om anleggelse af en sag og de dermed
forbundne ekonomiske aspekter samt om retssagers status helt indtil deres afgerelse — og med
onlineadgang til retsafgerelsen.

— Retshjcelp, retsafgifter og udgifter til advokatbistand —

Sagsomkostningerne er en afgerende faktor, der har betydning for adgangen til domstolsprevelse.
Hoje sagsomkostninger, herunder retsafgifter® og udgifter til advokatbistand®*, kan hindre
adgangen til domstolsprevelse. Sagsomkostningerne pé det civil- og handelsretlige omrade er ikke
harmoniseret pA EU-plan. De reguleres af national lovgivning og varierer fra medlemsstat til
medlemsstat.

Adgang til retshjelp er en grundleggende rettighed, der er nedfeldet 1 EU's charter om
grundleggende rettigheder®®. Den giver adgang til domstolsprovelse for dem, der ellers ikke ville
vare 1 stand til at betale eller legge ud for sagsomkostningerne. De fleste medlemsstater yder
retshjlp pa grundlag af ansegerens indkomst®®.

63
64
65
66

Retsafgifter skal forstas som det beleb, der skal betales for at indlede ikkestrafferetlige sager ved en domstol.
Udgifter til advokatbistand er regningen for ydelser leveret af advokater til deres klienter.

Artikel 47, stk. 3, 1 EU's charter om grundleeggende rettigheder.

Medlemsstaterne anvender forskellige metoder til fastseettelse af greensen for stetteberettigelse, f.eks. forskellige
referenceperioder (ménedlig/arlig indkomst). I 14 medlemsstater har man ogsd en graense for ansegerens
personlige formue. Den er ikke taget i betragtning i denne figur. I BE, BG, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LU, NL og
PT er visse grupper af personer (f.eks. enkeltpersoner, der modtager visse ydelser) automatisk berettiget til at
modtage retshjelp i civil- og handelsretlige tvister. Yderligere kriterier, som medlemsstaterne kan anvende, f.eks.
sagens realitet, er ikke afspejlet i denne figur. Selv om det ikke hanger direkte sammen med figuren, er retshjalp
i flere medlemsstater (AT, CZ, DE, DK, IT, NL, PL, SI) ikke begrenset til fysiske personer. I EE treeffes
beslutningen om at yde retshjeelp ikke pa baggrund af ansegerens ekonomiske situation. I IE skal der ved delvis
retshjeelp ogsa tages hensyn til ansegerens disponible aktiver. I LV er dataene ikke sammenlignelige med det
foregaende ar pé grund af tilpasning af beregningsmetoden.
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Figur 23 viser mulighederne for at modtage fuld eller delvis retshjelp 1 en konkret forbrugersag
med et krav pad 6 000 EUR. Den indeholder en procentvis sammenligning af indkomstgranserne
for retshjeelp med Eurostats fattigdomsgraense for hver medlemsstat®’. Hvis gransen for retshjzlp
f.eks. er 20 %, betyder det, at en anseger med en indkomst, der er 20 % hgjere end Eurostats
fattigdomsgraense for den pageldende medlemsstat, stadig kan modtage retshjalp. Hvis graensen
for retshjelp er under 0, betyder det til gengaeld, at en person, hvis indkomst er under

fattigdomsgraensen, ikke nedvendigyvis er berettiget til retshjalp.

Ni medlemsstater har et retshjelpssystem, der dakker 100 % af retsomkostningerne (fuld
retshjelp), suppleret med et system, som daekker dele af omkostningerne (delvis retshjelp), som
anvender andre kriterier for berettigelse. Ti medlemsstater har enten et fuldt eller et delvist
retshjelpssystem, men ikke begge dele. I fire medlemsstater har domstolene et sken med hensyn
til bevilling af retshjelp.

Figur .: Indkomstgrzense for retshijzlp i en specifik forbrugersag, 2024* (forskelle i % i
forhold til Eurostats fattigdomsgreense) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Rddet for
Advokatsamfund i Den Europceiske Union (CCBE)%)
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* Beregningerne er baseret pd teerskelveerdier for fattigdomsrisiko (AROP) for 2023. BE, DE, ES, FR, IE, IT, LT,
LU, NL, S1, SK, FI: Retshjcelpen skal ogsd tage hensyn til ansogerens disponible aktiver. EL: Retshjcelpsmodtager
er den person, hvis drlige kapitalindkomst ikke overstiger 2/3 af den laveste arlige lon i henhold til geeldende

% For at indsamle sammenlignelige data er medlemsstaternes fattigdomsgrenser i henhold til Eurostat blevet

omregnet til en manedlig indkomst. Fattigdomsrisikotersklen (AROP) er fastsat til 60 % af den nationale
xkvivalerede medianindkomst. Europazisk undersegelse om indkomstforhold og levevilkar, Eurostat-tabel
ilc_1i01, https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/ilc_li01/default/table?lang=en.

% Data for 2024 er blevet indsamlet via svar fra CCBE-medlemmer pi et spergeskema pé baggrund af folgende
specifikke scenarie: en tvist mellem en forbruger og en virksomhed (to forskellige vaerdier er anfort: 6 000 EUR
og Eurostats fattigdomsrisikotaerskel (AROP) i hver medlemsstat). Da betingelserne for retshjelp athenger af
ansggerens situation, blev folgende scenarie anvendt: en enlig 35-arig anseger i beskaftigelse uden forsergerpligt
eller retshjelpsforsikring samt med fast indkomst og i lejebolig.
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lovgivning. LU: Der er indfort en delvis retshjeelpsordning. Der er ingen specifik teerskel, og tildelingen af retshjcelp
afheenger af ansogerens samlede okonomiske og familiemcessige situation. BG, HR, LV, MT og RO: Der blev ikke
fremlagt nogen data.

Modtagere af retshjelp er ofte fritaget for retsafgifter. Kun i seks medlemsstater (Bulgarien,
Tjekkiet, Grekenland, Ostrig, Malta og Polen) er modtagere af retshjelp ikke automatisk fritaget
for at betale retsafgifter. I Tjekkiet afger retten i hver sag, om en modtager af retshjelp kan fritages
for retsafgifter eller ej. I Luxembourg skal sagsparter, der modtager retshjelp, ikke betale
fogedafgifter. I figur 24 sammenlignes storrelsen af retsafgiften som en andel af tvistens veerdi 1
to scenarier. Hvis retsafgiften 1 figuren nedenfor f.eks. er 10 % af en tvist pa 6 000 EUR, skal
forbrugeren betale en retsafgift pA 600 EUR for at indlede en retssag. Tvisten med lav verdi er
baseret pa Eurostats fattigdomsrisikoterskel (AROP) for hver medlemsstat.

Figur .: Retsafgift for at indlede en retssag i en specifik forbrugersag, 2024* (retsafgiftens
storrelse som andel af tvistens veerdi) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Radet for
Advokatsamfund i Den Europceiske Union (CCBE)%)
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M Retsafgift for en tvist med en veerdi pa 6 000 EUR (i %) ® Retsafgift for tvist med lav veerdi (*) (i %)

* Beregningerne er baseret pd teerskelveerdier for fattigdomsrisiko (AROP) for 2023. "Tvist med lav veerdi" er en tvist,
der svarer til Eurostats fattigdomsgreense for en enlig i hver medlemsstat omregnet til manedlig indkomst (i 2022
varierede denne veerdi f.eks. fra 326 EUR i BG til 2 381 EUR i LU). BE: 24 EUR i bidrag til fonden for sekundcer
retshjeelp. Administrative udgifter: 50 EUR eller 165 EUR. Efterfolgende ved frifindelse/domfeeldelse: muligvis
1 350 EUR i sagsomkostninger. NL: Retsafgifternes storrelse modsvarer en part i en retssag med en arlig indtegt pa
under 30 000 EUR. SE: Retsgebyret opkreeves, hvis kravets veerdi overstiger 2 329 EUR.

Figur 25 viser den retshj@lpssats, der udbetales til forsvarsadvokater i en specifik straffesag baseret
pa et casestudie’’. Respondenterne har angivet, hvor meget advokater ville blive betalt fra det
offentlige budget i det beskrevne fiktive scenarie.

% Dataene, som henviser til indkomstgraenserne i 2023, er blevet indsamlet via svar fra CCBE-medlemmer p4 et

sporgeskema pa baggrund af felgende scenarie: en forbrugertvist mellem en enkeltperson og en virksomhed (der
er angivet to forskellige verdier for kravet: 6 000 EUR og Eurostats fattigdomsrisikotaerskel (AROP) i hver
medlemsstat).

70 Se fodnote 70 i EU's resultattavle for retlige anliggender 2024 for en beskrivelse af casestudiet.
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Figur .: Retshjlpssats udbetalt til forsvarsadvokater i straffesager i en specifik straffesag,
2024* (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Rddet for Advokatsamfund i Den Europceiske

Union (CCBE)"!)
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* Dataene er indsamlet pa grundlag af et specifikt casestudie. Belobene er alle i euro, og om nodvendigt blev de
omregnet fra nationale valutaer’. For at tage hensyn til de okonomiske forskelle mellem medlemsstaterne blev
merveerdien af gebyret og afgiften divideret med de komparative prisindekser udtrykt i procent, hvor EU-
gennemsnittet er 100 %, DK er 149 % og BG 59 %73. Herved justeres advokaternes saleer og udgifter. AT: Det
ostrigske retshjeelpssystem er statsfinansieret og baseret pa solidaritet mellem alle ostrigske advokater, som alle
deltager i et rotationsbaseret system i retshjcelpssystemet. Generelt modtager den enkelte advokat ikke noget direkte
vederlag for retshjeelp. I stedet betaler den ostrigske stat et arligt engangsbelob til det ostrigske advokatsamfund for
den samlede retshjeelp, der ydes af alle advokater. Det ostrigske advokatsamfund fordeler dette belob til de regionale
advokatsamfund pa grundlag af antallet af registrerede advokater, der har ydet retshjcelp, og pa grundlag af antallet
af retshjeelpssager, som blev behandlet af de regionale advokatsamfund. Pengene gdr til advokaternes socialsikrings-
og pensionsordning, som ikke er statsfinansieret. IE: Den juridiske profession er opdelt i "barristers" og "solicitors".
Retshjcelpen, som de enkelte erhverv er berettiget til, er forskellig. Ovenstdende figur viser det maksimumsbelob, der
kan opkreeves som gebyr i henhold til retshjeelpsordningen i det pdageeldende scenarie.

— Adgang til alternative tvistbileeggelsesmetoder —

I figur 26 vises medlemsstaternes indsats for at fremme frivillig anvendelse af alternative
tvistbilaeggelsesmetoder gennem szrlige incitamenter, som kan variere atheengigt af retsomradet’*.

"I Dataene, som henviser til indkomstgraenserne i 2022, er blevet indsamlet via svar fra CCBE-medlemmer pa et

sporgeskema pa baggrund af felgende scenarie: en forbrugertvist mellem en enkeltperson og en virksomhed (der
er angivet to forskellige veerdier for kravet: 6 000 EUR og Eurostats fattigdomsrisikotaerskel (AROP) i hver
medlemsstat).

Omregning foretaget ved hjelp af Den Europaiske Centralbanks euroreferencekurs for omveksling af udenlandsk
valuta gaeldende pr. 30. september 2024 — 1,9558 BGN, 25,184 CZK, 7,4560 DKK, 396,88 HUF, 4,2788 PLN,
4,9753 RON, 11,3000 SEK.
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00120/default/table?lang=en&category=t prc.t prc_ppp.
Metoderne til at fremme og tilskynde til anvendelse af alternativ tvistbileeggelse omfatter ikke obligatoriske krav
om anvendelse af alternativ tvistbileeggelse, inden en sag anlaegges ved domstolene. Det er usikkert, om sddanne

72
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74
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Figur .: Fremme af og incitamenter til brug af alternative tvistbilzeggelsesmetoder, 2024*
(kilde: Europa-Kommissionen’)
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* Maksimum: 68 point. Aggregerede indikatorer baseret pad folgende indikatorer: 1) websteder med oplysninger om
alternativ tvistbileeggelse, 2) mediekampagner, 3) offentligt tilgeengelige brochurer, 4) domstolen arrangerer pd
anmodning  specifikke informationsmoder om alternativ tvistbilceggelse, 5) koordinator for alternativ
tvistbileeggelse/meegling ved domstole, 6) offentliggorelse af evalueringer af brugen af alternativ tvistbileeggelse, 7)
offentliggorelse af statistikker om brugen af alternativ tvistbileggelse, 8) retshjcelp deekker (helt eller delvist) de
omkostninger, der er forbundet med alternativ tvistbileeggelse, 9) hel eller delvis godtgorelse af retsafgifter, herunder
stempelafgifter, hvis den alternative tvistbileeggelse lykkes, 10) intet krav om advokat i proceduren med alternativ
tvistbileeggelse, 11) en dommer kan fungere som meegler, 12) en aftale indgdet mellem parterne kan fuldbyrdes af
retten, 13) mulighed for at indlede en sag/indgive et krav og indsende dokumentation online, 14) parterne kan
informeres elektronisk om indledningen og de forskellige trin i proceduren, 15) mulighed for onlinebetaling af
geeldende gebyrer, 16) anvendelse af teknologier (applikationer med kunstig intelligens, chatbots) for at lette
indgivelse og losning af tvister samt 17) andre midler. For hver af disse 17 indikatorer blev der givet ét point for hvert
retsomrdde. IE: Forvaltningsretlige sager er inkluderet i kategorien civil- og handelsretlige sager. EL: Alternativ
tvistbileeggelse kan anvendes i offentlige udbudsprocedurer ved appeldomstolen i forvaltningsretlige sager. ES:
Alternativ tvistbileeggelse er obligatorisk i arbejdsretlige sager. PT: Ved civil- og handelsretlige tvister godtgores
retsafgifter kun i sager med fredsdommere. SK: I den slovakiske retsorden er det ikke muligt at anvende alternativ
tvistbileeggelse i forvaltningsretligt ojemed. FI: Forbruger- og arbejdskonflikter betragtes ogsd som civile sager. SE:
Dommere har processuel kompetence i forbindelse med alternativ tvistbileeggelse. Det er en obligatorisk opgave for
dommeren at finde en mindelig losning af tvisten, medmindre det er uhensigtsmeessigt pd grund af sagens karakter.

krav er forenelige med retten til effektive retsmidler og domstolsprevelse, som er nedfzeldet i EU's charter om
grundlaeggende rettigheder.
75 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.
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— Seerlige ordninger for adgang til klage og domstolsprovelse —

EU's resultattavle for retlige anliggender 2022 prasenterede serskilte tal om specifikke ordninger
til fremme af lige adgang til domstolsprevelse for personer med handicap. EU's resultattavle for
retlige anliggender 2023 fortsatte med at undersege udvalgte specifikke ordninger, der letter lige
adgang til domstolsprevelse for personer, der risikerer forskelsbehandling, samt for to specifikke
grupper, nemlig @ldre og ofre for vold mod kvinder og vold i hjemmet. EU's resultattavle for
retlige anliggender 2025 gor igen status over disse udvalgte specifikke ordninger, to ar efter at
disse data sidst blev fremlagt.

Diagrammet nedenfor skitserer de skridt, som hver medlemsstat har taget for at fjerne barrierer for
adgang til domstolspravelse for personer, der er i risiko for forskelsbehandling, herunder @ldre.
Dette omfatter ogsd retsbygningers fysiske tilgengelighed, adgang til juridiske oplysninger,
bistand eller retshjelp samt formatet af onlineoplysningerne.

Diagrammet viser en rekke positive tendenser, herunder i forhold til den fysiske tilgeengelighed
af retsbygninger og retslokaler, tilgeengeligheden af retshjelp eller losninger, der er indfert for at
hjeelpe ®ldre med at deltage i retssager. Det viser ogsa, at oplysninger er mere tilgeengelige online
i formater, der er let tilgengelige for @ldre, og at NGO'er eller ligestillingsorganer har ret til at
indlede eller deltage i retssager 1 et storre antal medlemsstater. Nogle medlemsstater star dog
fortsat over for udfordringer. Der er stadig medlemsstater, hvor fremskridtene er langsomme, og
hvor situationen er stagnerende eller endda forveerret.
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Figur .: Serlige ordninger for adgang til domstolsprevelse for personer i risiko for
forskelsbehandling’ og for geldre”” (kilde: Europa-Kommissionen’®)
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] Domstolsbygninger og retslokaler er let fy5|sk tllgaengellge for aeldre personer.

B Om ngdvendigt traeffes der foranstaltninger for at ggre retshjaelp mere tilgaengelig for zeldre personer.

m Der findes Igsninger, som ggr det lettere for zeldre at deltage i retssager, herunder at modtage kommunikation fra retten pr. post.
M Tilgeengelighed af oplysninger online i formater, der er let tilgeengelige for aldre.

Behov og tilfredshed hos personer, der er i risiko for forskelsbehandling eller befinder sig i sarbare situationer, blev daekket i undersggelser ved domstolene i 2022,

2023 eller 2024.
NGO'er og/eller ligestillingsorganer har ret til at indlede eller deltage i retssager pa vegne af eller til stptte for et eller flere ofre.

W Der tages skridt til at gge aeldres bevidsthed om, hvor de kan fa juridisk information og bistand.

W Der tages skridt til at pge bevidstheden blandt personer i risiko for forskelsbehandling om, hvor de kan fa juridisk information og bistand.

* BE: Unia er en uafheengig offentlig institution, der fremmer ligestilling og bekcemper forskelsbehandling. Der er
ogsa dedikerede websteder, herunder Just-on-web og e-deposit. DK: Personer kan undtages fra at anvende digitale
offentlige losninger, f.eks. hvis de ikke har adgang til en computer, smartphone eller tablet pd deres bopcel. I scerlige
tilfeelde kan retten beslutte, at en person kan fritages for at bruge minretssag.dk, hvis personen mangler digitale
Jeerdigheder eller har scerlige handicap. IE: Den irske menneskerettigheds- og ligestillingskommission har befajelse
til at anmode High Court, Court of Appeal eller Supreme Court om tilladelse til at give mode for retten som amicus
curiae i sager vedrorende menneskerettigheder og/eller ligestilling. Digital indgivelse erstatter ikke traditionelle
Jformer for indgivelse og forkyndelse. ES: Artikel 7a i den spanske civile retsplejelov indforer flere nye bestemmelser
for at sikre, at celdre har let adgang til retssystemet. HR: Den sidste undersogelse af denne art blev gennemfort i 2017.
En ny undersogelse i 2025 vil opdele sporgsmdlene efter deltagernes aldersgrupper. IT: Det er ikke alle
retsbygninger, der er tilgeengelige for eeldre. FI: Retshjeelpsmedarbejdere kan arrangere besog hos en celdre person
for at fa deres sag behandlet. LT: I henhold til loven om statsgaranteret retshjcelp er ofre for kriminelle handlinger,
der er begdet med det formdl at udtrykke had mod dem, herunder pd grund af alder, berettiget til retshjcelp uanset
deres indkomst og formue. MT: I 2023 undertegnede Legal Aid Malta et aftalememorandum med Department of Active
Ageing and Community Care med henblik pa at yde gratis retshjcelp til celdre klienter (klienter over 60 dr) i bdde
civilretlige og strafferetlige sager, herunder sager, hvor celdre er ofre for kriminalitet eller har veeret udsat for
konsrelateret vold. NL: Retsveesenet informerer offentligheden om, hvor de kan soge juridisk radgivning (Juridisch
Loket, advokater osv.). Disse oplysninger bor veere brugervenlige og forstdelige for alle, herunder cldre.
Brugerundersogelser foretaget for at kontrollere dette. AT: Domstolsbygninger er (med fa undtagelser) barrierefri

76 Personer, der er i risiko for forskelsbehandling, navnlig af de grunde, der er anfert i artikel 19 i traktaten om Den
Europeziske Unions funktionsmade: "ken, race eller etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller
seksuel orientering" og artikel 21 i chartret om grundleeggende rettigheder: "ken, race, hudfarve, etnisk eller social
oprindelse, genetiske anlag, sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhersforhold til et nationalt
mindretal, formueforhold, fedsel, handicap, alder eller seksuel orientering".

771 dette diagram personer i alderen 65 4r eller derover.

78 2023-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.
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og derfor fysisk let tilgeengelige for celdre. PL: NGO'er, hvis lovbestemte opgave ikke er at drive virksomhed, kan af
hensyn til beskyttelsen af borgernes rettigheder i de tilfeelde, der er fastsat ved lov, anleegge sag og deltage i verserende
sager. PT: Ndr en sdrbar person er offer for en offentlig forbrydelse (sager om offentlig kriminalitet indledes ex officio
af den offentlige anklager), kan NGO'er eller ligestillingsorganer indlede sagen. SI: Dedikerede websteder giver
information om procedurer pd en informativ og venlig mdde. SK: Adgangen til borgernes forfatningsmeessigt
garanterede ret til retshjcelp gennemfores hovedsagelig gennem retshjelpscentre og ombudsmcend.

Figur 28 supplerer figur 19 og 20 om effektiviteten af retssager pa det forbrugerretlige omrade ved
at vise specifikke udvalgte foranstaltninger, som EU's medlemsstater har truffet for at oge
bevidstheden om den nye europaiske model for kollektive retsmidler’®, der har til formal at
forbedre forbrugernes adgang til domstolspravelse 1 situationer med mange skadelidte.

Figur .: Szerlige ordninger for gruppesogsmal til beskyttelse af forbrugernes kollektive
interesser, 2024* (kilde: Europa-Kommissionen®")
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m Szrlige foranstaltninger til stgtte for godkendte enheder i deres rolle i henhold til direktivet om adgang til anleeggelse af gruppesggsmal

RO

M Tilgeengelighed af specifikke ordninger til at informere forbrugerne om foranstaltningerne og resultaterne

Tilgeengelighed af offentlige Igsninger, der ggr det muligt for forbrugerne at udtrykke deres vilje online om, hvorvidt de gnsker at vaere del af et gruppesggsmal
m Sager om gruppesggsmal behandles af specialiserede domstole
m Tilgaengelighed af specifikke nationale og offentlige onlineregistre over gruppesggsmal

W Tilgeengelighed af specifikke offentlige oplysningsforanstaltninger eller -kampagner rettet mod forbrugerne om gruppesggsmal

* Gruppesogsmdl som fastsat i direktiv (EU) 2020/1828. Det er sager anlagt af godkendte organisationer/organer
ved nationale domstole eller administrative myndigheder pd vegne af grupper af forbrugere med henblik pd at opnd
forbud (dvs. at bringe en erhvervsdrivendes ulovlige praksis til ophor, ligesom det er fastsat i direktiv 2009/22/EF om
Sforbudssogsmdl), genopretning (sdsom tilbagebetaling, ombytning, reparation) eller bdade forbud og genopretning.
Formdlet med dette sporgsmadl er at indsamle oplysninger om specifikke praksisser, som ikke nodvendigvis er direkte
forbundet med gennemforelsen af direktivet. Data indberettes ikke for HR, LU, HU, RO. NL: Alle domstole
(civilretlige afdelinger) i Nederlandene er kompetente i sager om gruppesogsmadl. I praksis behandles disse sager af

7 Som indfert ved direktiv (EU) 2020/1828 om adgang til anleggelse af gruppesegsmadl til beskyttelse af
forbrugernes kollektive interesser, https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-
law/representative-actions-directive da.

80 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer og Det
Europeiske Netvaerk for Uddannelse af Dommere og Anklagere.
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en national pulje af dommere med speciale eller erfaring inden for denne type procedure. Det er et fravalgssystem,
hvilket betyder, at forbrugerne kun behover at handle, hvis de ikke onsker at veere repreesenteret i sogsmdlet. Dette
skal meddeles retten skriftligt. BE: Der findes ikke noget register, men visse afgorelser skal offentliggores pad
okonomiministeriets websted og i statstidende. DK: Pd nuverende tidspunkt er de godkendte organer
Forbrugerombudsmanden og Lecegemiddelstyrelsen, som begge stottes af offentlige midler. EE: Forbrugertvister
behandles i Forbrugertvistudvalget, som er en uafhengig og upartisk enhed, der bileegger forbrugertvister. IE:
Webstedet Citizens Information har offentliggjort en artikel om gruppesogsmal som en del af deres informationsside
"How to complain" til forbrugere. EL: Lov nr. 5019/2023 indforer et nyt system for gruppesogsmal. LV: Der er
udpeget én greenseoverskridende godkendt organisation/ét greenseoverskridende godkendt organ i Letland. Der har
endnu ikke veeret nogen gruppesogsmal. LT: Foranstaltninger til at oge offentlighedens bevidsthed om gruppesogsmal
i forbrugersager gennemfores hovedsageligt ved at give relevante oplysninger pa webstederne tilhorende den statslige
myndighed for beskyttelse af forbrugerrettigheder og forbrugersammenslutninger (f-eks. notat offentliggjort pd
webstedet tilhorende den statslige myndighed  for beskyttelse af  forbrugerrettigheder,
https://vvtat.lrv.lt/media/viesa/saugykla/2024/2/02moBOazC4c.pdf). PT: Listen over gruppesogsmdl, der er anlagt
ved de portugisiske domstole, er tilgengelig pd Generaldirektoratet for Forbrugeres websted sammen med
kontaktoplysninger til enheden og relevante dokumenter for forbrugerne:
https://www.consumidor.gov.pt/consumidor_4/acoes-coletivas/informacoes-sobre-acoes-coletivas. SK: Forbrugerne
kan indtreede i et kollektivt sogsmdl gennem enhver notar. Ansogningsskemaet findes pad folgende link
https://static.slov-lex.sk/pdf/prilohy/SK/77/2023/289/20230725 5563264-2.pdf.

I EU's resultattavle for retlige anliggender 2025 fortsattes analysen af bernevenlig retspleje. Figur
29 viser en bredere vifte af serlige ordninger for bernevenlig retspleje (bade civil- og
strafferet/ungdomsretspleje). Figur 30 omhandler flere af de serlige ordninger, der er til radighed,
nar et barn er involveret som offer eller som mistenkt/tiltalt i retssager.
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Figur .: Szerlige ordninger for bernevenlig retspleje/bernevenlige retssager (bade civil- og
strafferet/ungdomsretspleje), 2024* (kilde: Europa-Kommissionen®!)

NL BG DK PT DE HU AT RO FR HR IT MT CY (Z

W Samarbejde mellem flere interessenter gennem koordinations- og samarbejdsprotokoller.

m Tilgeengelighed af alternativer til retssager sdsom genoprettende retfeerdighed, maegling, omdirigering (fra strafferetlig forfglgning) og alternativ tvistbilaeggelse.

W Enhver form for frihedsbergvelse af bgrn i forbindelse med administrativ forfglgning anvendes som en sidste udvej og for den kortest mulige passende periode

m Bgrn hgres i bgrnevenlige, specialiserede miljger/hgringslokaler i civile sager

B Bgrn hgres ved hjelp af en tveerfaglig tilgang for at forhindre gentagne afhgringer og for at undga sekundaer viktimisering

™ Der anvendes szerlige beskyttelsesforanstaltninger over for bgrn, nar de er ofre for kriminalitet, og den formodede gerningsmand er en forzelder, et familiemedlem eller en
primaer omsorgsperson

m Privatlivets fred for og personoplysninger om bgrn, der er involveret i retslige eller udenretslige procedurer og andre indgreb, er beskyttet

M Fra fgrste kontakt med retssystemet informeres bade bgrn og deres forzeldre (eller juridiske repraesentanter) direkte og uden forsinkelse

| Specifikt bgrnevenligt udformet websted og hjzelpelinjer, der giver oplysninger om retssystemet

* Barn: personer under 18 ar.
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Figur .: Saerlige ordninger for bern, der er involveret i straffesager som ofre eller mistaenkte
og tiltalte (born: personer under 18 ir), 2024* (kilde: Europa-Kommissionen®’)

EE ES SK IE IT LV LT HU AT BG DE EL PT SE BE FR HR RO MT FI CZ DK LU NL PL SI CY

For hver medlemsstat repraesenterer de to kolonner
bgrns inddragelse som (fra venstre mod hgjre):

1. ofre

2. mistaenkte eller tiltalte

E Nar bgrn frihnedsbergves, holdes de som hovedregel adskilt fra voksne og under forhold, der sikrer, at deres behov og rettigheder overholdes

[ Enhver form for frihedsbergvelse af bgrn anvendes som en sidste udvej og for den kortest passende periode

O Dommere, anklagere og andre juridiske fagfolk, der er i kontakt med bgrn, modtager specifik uddannelse

[ Det sikres, at straffesager, der involverer bgrn, behandles hurtigt og med den forngdne omhu

W Bgrn ledsages af deres retlige repraesentant eller en anden passende person, som er udpeget af repraesentanten, under hele sagsforlgbet

M Der tages hensyn til bgrns seerlige behov under hele sagsforlgbet pa grundlag af en individuel vurdering

[ Der er truffet seerlige foranstaltninger for at muligggre audiovisuel optagelse af afhgring af bgrn, videokonference eller anden fjernkommunikationshgring af bgrn
W Bgrn hgres/afhgres i bgrnevenlige specialiserede miljger/hgringsrum og kan reelt deltage i enhver hgring

B Bgrn far bgrnevenlige oplysninger om deres rettigheder og de generelle aspekter af sagens forlgb

* Barn: personer under 18 ar.

81 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.

82 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.
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EU's resultattavle for retlige anliggender 2025 udvider analysen af adgangen til retssystemet til at
omfatte ofre for kriminalitet og ofre for vold mod kvinder/vold i hjemmet.

Figur .: Retsmidler for ofre for forbrydelser, 2024 (kilde: Europa-Kommissionen®)

BE BG CZ DK DE EE EL FR HR IT CY LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI

m @konomisk bistand, hvis gerningsmanden ikke betaler den tilkendte erstatning
Ofre for forbrydelser kan anmode om prgvelse af en afggrelse om ikke at tildele en beskyttelsesforanstaltning
 Ofre for forbrydelser kan anmode om prgvelse af en afggrelse om ikke at tilbyde tolkning eller oversaettelse
| tilfeelde af kraenkelse af deres rettigheder under straffesager: ret til beskyttelsesforanstaltninger
1 | tilfelde af kraenkelse af deres rettigheder under straffesager: ret til at modtage oplysninger om deres sag
| tilfeelde af kraenkelse af deres rettigheder under straffesager: ret til retshjzelp, hvis den er tilgeengelig
| tilfeelde af kraenkelse af deres rettigheder under straffesager: ret til at blive hgrt
m | tilfeelde af kraenkelse af deres ret til stgtte, herunder specialiseret stgtte og alternativ indkvartering
B | tilfelde af kraenkelse af deres ret til information om ofres ret til erstatning
M | tilfelde af kraenkelse af deres ret til information om tilgaengelighed af juridisk radgivning eller retshjzelp
M | tilfelde af kraenkelse af deres ret til information om godtggrelse af udgifter

83 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.
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Figur .: Retsmidler for ofre for vold mod kvinder/vold i hjemmet, 2024* (kilde: Europa-
Kommissionen®)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
B Der er truffet foranstaltninger til at beskytte ofres og vidners rettigheder og interesser
Der er truffet foranstaltninger for at sikre, at kontakt mellem ofre og gerningsmaend undgas, hvor det er ngdvendigt
m Ofrene informeres, nar gerningsmanden ikke laengere tilbageholdes
M | tilfeelde af vold mod kvinder/vold i hjemmet kan NGO'er og/eller ligestillingsorganer yde bistand

B Specifikt websted med juridisk og praktisk information om vold mod kvinder/vold i hjemmet

2.2.2. Ressourcer

Der er behov for tilstreekkelige ressourcer, for at retssystemet kan fungere korrekt. Dette omfatter
de nedvendige investeringer 1 fysisk og teknisk infrastruktur samt velkvalificeret, uddannet og
tilstreekkeligt aflennet personale af enhver art. Uden tilstreekkelige faciliteter, instrumenter og
medarbejdere med de nedvendige kvalifikationer og kompetencer samt adgang til
videreuddannelse undermineres kvaliteten af retssager og afgerelser.

— Finansielle ressourcer —

I figurerne nedenfor vises den offentlige sektors faktiske udgifter til retssystemets drift (ekskl.
faengsler), bade pr. indbygger (figur 33) og som en andel af bruttonationalproduktet (BNP) (figur
34).

8 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.
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Figur .: Den offentlige sektors samlede udgifter til domstole i EUR pr. indbygger, 2013, 2021-
2023* (kilde: Eurostat)
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* Medlemsstaterne er opstillet efter storrelsen af deres udgifter i 2023 (fra hajeste til laveste). Data for 2022 for DE,
ES, FR og SK er forelobige. Data for BE, DE, ES, FR, PT og SK for 2023 er forelobige. Data for PL har et brud i
serierne i 2022. Kilde: Eurostat, Gov_10a_exp.

Figur .: Den offentlige sektors samlede udgifter til domstole i procent af BNP, 2013, 2021-
2023* (kilde: Eurostat)
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* Medlemsstaterne er opstillet efter storrelsen af deres udgifter i 2023 (fra hajeste til laveste). Data for 2022 for DE,
ES, FR og SK er forelobige. Data for BE, DE, ES, FR, PT og SK for 2023 er forelobige. Data for PL har et brud i
serierne i 2022. Kilde: Eurostat, Gov_10a_exp.

Figur 35 viser forholdet mellem dommeres og anklageres arlige lonninger og den gennemsnitlige
arlige lon i landet. For hvert land viser bjalkerne disse tal for dommere og anklagere ved
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begyndelsen af deres ansattelsesforhold og pé det tidspunkt, de nér op pé hejeste lentrin. I henhold
til artikel 19, stk. 1, i TEU skal medlemsstaterne sikre, at bade deres domstole som helhed og de
enkelte dommere er uathangige pd de omrader, der er omfattet af EU-retten. Selv om en
midlertidig lennedgang i forbindelse med spareforanstaltninger ikke er blevet anset for at vare i
strid med denne bestemmelse, har EU-Domstolen fastsldet, at dommerstandens modtagelse af et
lonniveau, der er i overensstemmelse med betydningen af de udferte funktioner, udger en
vaesentlig garanti for retsvasenets uafhaengighed®.

Figur .: Forholdet mellem den #rlige lon til dommere og anklagere og den éarlige
gennemsnitlige bruttolen i landet i 2023* (kilde: CEPEJ's undersogelse)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
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2
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o

Dommer i begyndelsen af karrieren
B Dommer ved den gverste domstol eller den hgjeste appeldomstol
B Anklager i begyndelsen af karrieren

B Anklager ved den gverste domstol eller den hgjeste appeldomstol

Medlemsstaternes specifikke bemerkninger til dataene kan ses i CEPEJ-undersogelsen®.

Figur 36 viser forholdet mellem andre ansatte i retsvaesenets og ansatte i anklagemyndighedens
arlige lenninger og den gennemsnitlige arlige lon i landet. For hvert land viser de to forste bjaelker
forholdet for andre ansatte i retsvaesenet 1 begyndelsen af deres karrierer og efter ti ars ansattelse,
mens tredje og fjerde bjaelke viser forholdet for ansatte i anklagemyndigheden i begyndelsen af
deres karrierer og efter ti ars ansattelse.

8 Domstolens dom, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, pramis 45:
"Ligesom det forhold, at dommerne ved den omhandlede ret er uafsattelige (jf. bl.a. dom af 19.9.2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, premis 51), udger det forhold, at de oppebarer en lon, der er passende i forhold til
betydningen af det hverv, de udferer, en garanti, der er uleseligt forbundet med dommernes uafthengighed." Se
ogsa Domstolens dom i de forenede sager C-146/23 og C-374/23, Sad Rejonowy w Biatymstoku og Adoreiké
(ECLI:EU:C:2025:109), hvor Domstolen bekrefter, at de n@rmere regler for fastsattelse af dommeres vederlag
skal vare objektive, forudsigelige, stabile og gennemsigtige. Fastsattelsen af dette vederlag skal have et
retsgrundlag og opfylde kriterierne om objektivitet, forudsigelighed, stabilitet og gennemsigtighed. Enhver
undtagelse fra metoden til fastsattelse af vederlaget skal vaere begrundet i et mal af almen interesse.
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard_enttdocuments.
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Figur .: Forholdet mellem den arlige len til andre ansatte i retsveesenet og ansatte i
anklagemyndigheden og den irlige gennemsnitlige bruttolen i landet i 2023* (kilde: Europa-
Kommissionen og Eurostat®’)
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Startlgn for ansatte i retsveesenet
B Ansatte i retsvasenet med ti ars anciennitet
B Startlgn for ansatte i anklagemyndigheden

B Ansatte i anklagemyndigheden med ti ars anciennitet

* Indikator udarbejdet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrorende de nationale retssystemer. Data om
lonninger henviser til den minimale drlige bruttostartlon i 2023 i euro og den minimale drlige bruttolon efter ti drs
anscettelse i 2023 i euro. Bruttolonnen er angivet for fradrag af eventuelle afgifter og skatter. Bonusser, der
regelmeessigt udbetales til alle medarbejdere uanset deres personlige forhold, medregnes (f-eks. 13. manedslon, der
udbetales til alle ansatte i retten/anklagemyndigheden). Bonusser knyttet til personlige forhold (f-eks. familietillceg
afheengigt af antallet af born) er ikke medregnet. Medmindre andet er angivet, anvendes mindstelonsveerdien blandt
de personalekategorier, der horer under den pdgeeldende personalegruppe. Tallet blev beregnet i forhold til Eurostats
indikator "Gennemsnitlig fuldtidsjusteret lon pr. ansat”, nama_10_fie, for 2023. Ved andet personale i retsveesenet
forstas fagfolk ved domstole i forste instans, der bidrager til retssagen/er involveret i beslutningsprocessen, sasom
dommerfuldmeegtige, Rechtspfleger, dommerassistenter, auxilliares de justice, justitssekreteerer. Ansatte i
anklagemyndigheden henviser til fagfolk pa det laveste niveau i anklagemyndigheder, der bidrager til retssagen/er
involveret i beslutningstagningen, sdsom assisterende anklagere og anklagerfuldmeegtige. De specifikke kategorier,
som de enkelte medlemsstater henviser til inden for disse to bredere grupper, og som er repreesenteret i diagrammet,
er henholdsvis APR: henviser til andet personale i retsveesenet, ANK: henviser til ansatte i anklagemyndigheden. BE:
Griffier/greffier (APR), secretaris/secrétaire (ANK). De fremlagte data omfatter feriepenge og arligt gratiale. BG:
Juridisk assistent (APR), anklagerfuldmeegtic (ANK). CZ: Hojtstaende steevningsmand (APR), ansatte i
anklagemyndigheden (ANK). DK: Dommerfuldmcegtig (APR), anklagerfuldmeegtig (ANK). Dommerfuldmcegtiges lon
efter ti drs anscettelse er baseret pd gennemsnitslonnen. DE: lIkke oplyst. EE: Justitssekreteer (APR),
anklagerfuldmeegtig (ANK). IE: Juridisk assistent (APR), fuldmeegtig (ANK). EL: Justitssekreteer (APR). ES:
Letrados de la Administracion de Justicia (APR), Cuerpo de Auxilio Judicial (ANK). FR: Juridisk

87 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer og
Eurostat. Kilderne til data om den gennemsnitlige &rlige bruttolen, der anvendes til beregning af forholdene i figur
34 og 35, er forskellige (i figur 34 stammer de fra CEPEJ ved hjelp af oplysninger fra deres nationale
korrespondenter, mens kilden i figur 35 er Eurostat). Forholdene er derfor ikke direkte sammenlignelige mellem
de to figurer.
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assistent/justitssekreteer  (APR), juridisk assistent/justitssekreteer (ANK). HR: Juridisk assistent (APR),
anklagerfuldmeegtig (ANK). IT: Personale ved domstolene, der horer under IlI-omradet og det okonomiske segment
F1 (APR), domstolspersonale, der horer under Ill-omrddet og det wokonomiske segment F2 (APR),
anklagemyndighedens personale, der horer under Ill-omradet og det okonomiske segment FI (ANK),
anklagemyndighedens personale, der horer under Ill-omrddet og det okonomiske segment F2 (ANK). CY:
Justitssekretcer (APR). LV: Dommerassistent (APR), juridisk konsulent, advokat pad det strafferetlige omrdde, advokat
— analytiker (ANK). Andet personale i retsveesenet bestar kun af dommerassistenter. Der er ingen lonramme i denne
kategori. I forbindelse med kategorien "dommerassistent"” var de angivne data den maksimale lon i 2022. Lonnen for
alle dommerassistenter er den samme ved domstole i forste instans. Hvis dommerassistenten f.eks. fdr det hojeste
pointtal i den drlige evalueringsproces, kan vedkommende allerede fa den maksimale lon inden for det forste
arbejdsar. For sd vidt angar anklagemyndighedens personale er oplysningerne et gennemsnit af lonnen for de angivne
stillinger. Personalet pa begge niveauer i anklagemyndigheden har en fast lon, som ikke afhcenger af, hvor mange dr
de har haft stillingen. LT: Dommerassistenter (ledende dommerassistenter) (APR), assistenter for anklagere og
assistenter for chefanklagere (ANK). Lonverdierne for dommer- og anklagerfuldmeegtige og kontorpersonale er et
gennemsnit af de specifikke lonninger inden for en given kategori. LU: Référendaires: Employé Al (APR),
Référendaires: Employé Al (ANK). HU: Medarbejder i anklagemyndigheden (ANK). MT: Juridisk assistent (APR),
advokatfuldmeegtig (ANK). NL: Ikke tilgeengelig pd grund af manglende FEurostat-indikator for gennemsnitlig
Sfuldtidsjusteret lon pr. ansat. AT: Dommere under uddannelse/dommerfuldmeegtige/revisorer/retsfuldmeegtige
(Rechtspfleger) (APR), anklager under uddannelse (ANK). Dataene repreesenterer lovbestemte lonsatser.
Medarbejdere eller forskellige longrupper er grupperet i én personalekategori med en gennemsnitsveerdi baseret pd
de lovbestemte lonsatser. PL: Dommerassistent (APR). Dataene er et gennemsnit af specifikke lonninger inden for en
given kategori. RO: Anklagerfuldmeegtig (ANK). RO har kun kategorien "anklagerfuldmeegtig" — ikke "viceanklagere"
eller andre kategorier af eksperter, der bidrager til retssagen/er involveret i beslutningstagningen. Som folge heraf
blev der kun givet oplysning om startlonnen for anklagerfuldmeegtige. Kategorien af ansatte i retsveesenet ved
domstole i forste instans fandtes ikke i Rumceenien i 2022, og der foreligger derfor ingen data for denne kategori. SI:
Retsassistent (APR), ledende juridisk rddgiver (ANK). SK: Assistent (APR), fuldmeegtig (ANK). FI:
Dommerfuldmeegtig (APR), viceanklager (ANK). SE: Justitssekretcer pad trin 1 (APR), anklagerfuldmeegtig (ANK).

— Menneskelige ressourcer —

Tilstrekkelige menneskelige ressourcer er afgerende for et retssystems kvalitet. Mangfoldighed
blandt dommere, herunder ligestilling mellem keonnene, sikrer supplerende ekspertise,
kompetencer og erfaring og afspejler sammensatningen i samfundet.
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Figur .: Antal dommere, 2014, 2021-2023* (pr. 100 000 indbyggere) (kilde: CEPEJ's
undersogelse)
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* Denne kategori omfatter dommere pad fuld tid ifolge CEPEJ-metoden. Den omfatter ikke "Rechtspfleger"/"court
clerks", som findes i nogle medlemsstater. EL: Fra og med 2016 omfatter data om antallet af juridiske dommere af
enhver rang, der behandler straffe- og civilretlige sager, samt dommere i forvaltningsretterne. IT: De regionale
afdelinger af revisionsretten, de lokale domstole i skatte- og afgiftsretlige sager og militcerdomstolene er ikke taget i
betragtning. Dommere i forvaltningsretterne er blevet taget i betragtning siden 2018. AT: Data om dommere i
forvaltningsretlige sager har veeret medtaget i dataene siden 2016.
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Figur .: Andel af kvindelige juridiske dommere ved de everste domstole 2022-2024* (kilde:
Europa-Kommissionen®®)
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* Dataene er sorteret efter 2024-veerdier fra hajeste til laveste.

Figur .: Antal advokater, 2014, 2021-2023* (pr. 100 000 indbyggere) (kilde: CEPEJ's
undersogelse)
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* Ifolge CEPEJ-metoden er en advokat en person, der er kvalificeret og autoriseret i henhold til national ret til at
procedere og optreede pd vegne af sin klient, udove erhvervet som advokat, have maderet for retterne eller radgive og
repreesentere sine klienter i retlige anliggender (henstilling Rec(2000)21 fra Europarddets Ministerkomité til
medlemsstaterne om frihed til at udove erhvervet som advokat). DE: Der skelnes ikke mellem forskellige
advokatgrupper i Tyskland. FI: Fra og med 2015 omfatter det oplyste antal advokater bade advokater inden for den
private sektor og advokater inden for den offentlige sektor.

8 Det FEuropaziske Institut for Ligestilling mellem Mand og Kvinder, Gender Statistics Database:
https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm jud natcrt wmid natcrt supcrt/datatable.
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2.2.3. Digitalisering

Brugen af informations- og kommunikationsteknologi (IKT) kan styrke medlemsstaternes
retssystemer og gore dem mere tilgengelige, effektive, modstandsdygtige og klar til at imedega
nuverende og fremtidige udfordringer. Covid-19-pandemien har fremhavet en raekke
udfordringer, der pdvirker retsvaesenets funktion, og har vist, at der er behov for, at nationale
retssystemer forbedrer deres digitalisering yderligere.

Tidligere udgaver af EU's resultattavle for retlige anliggender gav sammenlignelige data om visse
aspekter af IKT i retssystemerne. Som bebudet i Kommissionens meddelelse af 2. december 2020
om digitalisering af retsvaesenet i EU® er resultattavlen blevet udvidet betydeligt med yderligere
data om digitalisering i medlemsstaterne. Dette ber give mulighed for en mere dybdegiende
overvagning af omrdder med fremskridt og udestdende udfordringer.

Et borgervenligt retssystem forudsatter, at oplysninger om nationale retssystemer er
lettilgeengelige, og at de er serligt tilpasset de specifikke samfundsgrupper, som ellers vil have
vanskeligt ved at 4 adgang til disse oplysninger, herunder personer med handicap. I figur 40 vises
tilgaengeligheden af onlineoplysninger og specifikke offentlige tjenester, som kan hjalpe borgerne
med at f4 adgang til domstolene.

Figur .: Tilgengelighed af onlineoplysninger om retssystemet for offentlicheden, 2024*
(kilde: Europa-Kommissionen®’)

u Brug af chatbots t|| at hJaeIpe borgerne med at flnde oplysnlnger om retssystemet

W Fremmedsprogede brugere: websteder, der giver onlineoplysninger om retssystemet

M Erstatning til ofre: websteder med tydeligt synlige og forstaelige oplysninger om, hvordan man far adgang til eksisterende ordninger

W Retshjaelp: interaktiv online simulering til vurdering af stgtteberettigelse

M Retshjaelp: oplysninger om adgang er klart synlige og forstaelige pa hjemmesider

M Retsgebyrer: websteder med klart synlige og forstaelige oplysninger om retsgebyrer og om betingelserne for at fa dem nedsat
Juridiske behov: websteder med kontaktoplysninger om andre organisationer uden for det eksisterende retshjaelpssystem

M Borgernes processuelle rettigheder: websteder med klart synlige og forstaelige oplysninger
Retssystemets websteder indeholder kontaktformularer eller e-mailadresser, som borgerne kan bruge til at fa svar pa forespgrgsler
Websted med links til alle onlineformularer, der er ngdvendige for at indlede en retssag eller vaere part i en retssag

= Mobilvenlige websteder vedrgrende adgang til domstolsprgvelse

M Undervisning i juridiske rettigheder for den brede offentlighed gennem interaktive onlineleeringsvaerktgjer

* DE: Hver delstat beslutter, og pd foderalt plan besluttes det individuelt, hvilke oplysninger man leverer online.

8  Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget "Digitalisering af retsveesenet i Den Europaiske Union: En varktejskasse fuld af muligheder"
(COM(2020) 710) og ledsagende dokument (SWD(2020) 540).

% 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.
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— Regler om digital brug —

Brugen af digitale lgsninger i civil-, handels-, forvaltnings- og straffesager kraver ofte passende
regulering i de nationale retsplejeregler. Figur 41 illustrerer de muligheder, som lovgivningen
giver forskellige akterer for at anvende fjernkommunikationsteknologi (sdsom videokonferencer)
til retslige og domstolsrelaterede procedurer, og afspejler den nuverende situation med hensyn til
antagelighed af digitalt bevismateriale.

Figur .: Procedureregler, der tillader digital teknologi ved domstole i civil-, handels-,
forvaltnings- og straffesager, 2024* (kilde: Europa-Kommissionen®!)
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For hver medlemsstat repraesenterer de tre kolonner procedureregler, der tillader digital teknologi ved domstolene i fglgende sagstyper (fra venstre mod hgjre):
1. civil- og handelsretlige sager

2. forvaltningsretlige sager

3. straffesager.
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M Sprogtolkning er mulig ved brug af fiernkommunikationsteknologi

M Eksperter kan afhgres ved hjeelp af fiernkommunikationsteknologi

O Vidner kan afhgres ved hjzelp af fiernkommunikationsteknologi

H Den mundtlige del af proceduren kan gennemfgres helt via fiernkommunikationsteknologi
W Antagelighed af beviser, der udelukkende er indgivet i digitalt format

W Parter/tiltalte/ofre kan afhgres ved hjalp af fiernkommunikationsteknologi

* Maksimum: 12 point. For hvert kriterium blev der givet to point, hvis muligheden findes i henholdsvis alle civil-
/handels-, forvaltnings- og straffesager (i straffesager blev muligheden for at hare parterne delt op for at deekke bdde
tiltalte og ofrre). Pointene divideres med to, ndr muligheden ikke findes i alle tilfeelde. For de medlemsstater, der ikke
skelner mellem civil-, handels- og forvaltningsretlige sager, er der givet samme antal point for begge retsomrdder.
EL, LU: Ingen for forvaltningsretlige sager.

%1 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.
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— Anvendelse af digitale veerktajer —

Ud over de digitale procedureregler skal domstolene og anklagemyndighederne rade over passende
vaerktejer og infrastruktur, der giver mulighed for fjernkommunikation og sikker fjernadgang til
arbejdspladsen (figur 42). Der er ogsd behov for passende infrastruktur og udstyr til sikker
elektronisk kommunikation mellem domstole/anklagemyndigheder og retsvaesenets akterer og
institutioner (figur 43 og 44).

IKT, herunder innovativ teknologi, spiller en vigtig rolle med hensyn til at stotte de retlige
myndigheders arbejde. Den bidrager derfor vesentligt til retssystemernes kvalitet.
Tilgengeligheden af forskellige digitale vaerktejer, som dommere, anklagere og andet personale i
retsvaesenet har til rddighed, kan stremline arbejdsprocesserne, sikre en retferdig fordeling af
arbejdsbyrden og fore til en markant reduktion af tidsfristerne.

Figur .: Domstoles og anklagemyndigheders brug af digital teknologi, 2024* (kilde: Europa-
Kommissionen®?)
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For hver medlemsstat repraesenterer de to kolonner
anvendelsen af digital teknologi i fglgende myndigheder (fra venstre mod hgjre):
1. domstole
2. anklagemyndighed.

w

N

-

D Anvendelse af distributed ledger-teknologier (blockchain)

W Anvendelse af kunstig intelligens-applikationer i kerneaktiviteter

M Personalet kan udfgre fjernarbejde sikkert

B Anvendelse af fiernkommunikationsteknologi, iszer til videokonferencer

M Elektronisk sagsallokering med automatisk fordeling baseret pa objektive kriterier
W Anvendelse af et elektronisk sagsstyringssystem

@ Dommere og anklagere kan udfgre fjernarbejde sikkert

* Maksimum: 7 point. For hvert kriterium blev der givet et point, hvis henholdsvis domstole og anklagemyndigheder
anvendte en given teknologi, og der blev givet 0,5 point, hvis de ikke altid anvender den pageeldende teknologi.

Sikker elektronisk kommunikation kan bidrage til at forbedre retssystemernes kvalitet.
Domstolenes mulighed for at kommunikere elektronisk indbyrdes sével som med retsvasenets
akterer og andre institutioner kan stremline processerne og mindske behovet for papirbaseret
kommunikation og fysisk tilstedevarelse. Dette vil fore til en reduktion af varigheden af aktiviteter
forud for retssagen og af retssager.

92 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.
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Figur .: Domstole: elektroniske kommunikationsvaerktejer, 2024* (kilde: FEuropa-
Kommissionen®?)
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W Mulighed for sikker elektronisk kommunikation mellem domstole og fogeder/staevningsmaend
Mulighed for sikker elektronisk kommunikation mellem domstole og notarer
B Mulighed for sikker elektronisk kommunikation mellem domstole og faciliteter for frihedsbergvede
B Mulighed for sikker elektronisk kommunikation mellem domstole og advokater under retssager
B Mulighed for sikker elektronisk kommunikation mellem domstole i forbindelse med retssager

(6]

w
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* Maksimum: 5 point. For hvert kriterium blev der givet et point, hvis domstolene har adgang til sikker elektronisk
kommunikation. Der blev givet 0,5 point, hvis muligheden ikke eksisterer i alle tilfeelde. FI: Notarers opgaver vedrorer
ikke domstolene. Der er derfor ingen grund til at give dem en sikker forbindelse.

Anklagemyndigheden er afgerende for, at strafferetssystemet kan fungere. Adgang til en sikker
elektronisk kommunikationskanal kan lette deres arbejde og derved forbedre kvaliteten af
retssager. Muligheden for sikker elektronisk kommunikation mellem anklagemyndighederne og
efterforskningsmyndighederne, forsvarsadvokaterne og domstolene vil bidrage til en hurtigere og
mere effektiv forberedelse af retssagen.

% 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.
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Figur .: Anklagemyndigheden: elektroniske kommunikationsveerktejer, 2024* (kilde:
Europa-Kommissionen®?)
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B Mulighed for sikker elektronisk kommunikation mellem anklagemyndigheden og forsvarsadvokater

B Mulighed for sikker elektronisk kommunikation mellem anklagemyndigheden og faciliteter for frihedsbergvede
Mulighed for sikker elektronisk kommunikation mellem anklagemyndigheden og efterforskningsmyndighederne

B Mulighed for sikker kommunikation mellem anklagemyndigheden og domstolene

B Mulighed for sikker elektronisk kommunikation inden for anklagemyndigheden

* Maksimum: 5 point. For hvert kriterium blev der givet et point, hvis anklagemyndigheden har adgang til sikker
elektronisk kommunikation. Der blev givet 0,5 point, hvis muligheden ikke eksisterer i alle tilfeelde. Adgang til
elektroniske kommunikationsveerktajer inden for anklagemyndigheden omfatter kommunikation med advokater, der
er ansat af anklagemyndigheden.

— Onlineadgang til domstolene —

Muligheden for at gennemfore specifikke trin i en retslig procedure elektronisk er en vigtig del af
retssystemernes kvalitet. Elektronisk indgivelse af krav, muligheden for at overvige og
fremskynde sager online eller elektronisk forkyndelse af dokumenter kan maerkbart lette adgangen
til domstolsprevelse for borgere og virksomheder (eller deres retlige repreesentanter) og mindske
forsinkelser og omkostninger. Tilgengeligheden af sddanne digitale offentlige tjenester vil bidrage
til at bringe domstolene et skridt tettere pa borgerne og virksomhederne og dermed fore til oget
tillid til retssystemet.

%% 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.
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Figur .: Digitale lesninger til at indlede og felge retssager i civil-, handels- og
forvaltningsretlige sager, 2024* (kilde: Europa-Kommissionen®)
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For hver medlemsstat repraesenterer de to kolonner de digitale Igsninger til
atindlede og folge retssager i folgende typer sager (fra venstre mod hgjre):
1. civil- og handelsretlige sager W Mulighed for onlinebetaling af retsafgifter
2. forvaltningsretlige sager. M Tilgengelighed af onlineoplysninger om retsafgifter
m Officielle retsdokumenter kan forkyndes elektronisk for virksomheder (nar proceduren ikke er indledt af virksomheden)
| Officielle retsdokumenter kan forkyndes elektronisk for borgere (nar proceduren ikke er indledt af borgeren)
B Mulighed for elektronisk kvittering for modtagelse som bevis for indgivelse af dokumenter til retten
@ Mulighed for klienter for at f4 adgang til den elektroniske sagsmappe for deres afsluttede sager
E Mulighed for klienter for at f4 adgang til den elektroniske sagsmappe for deres verserende sager
B Mulighed for at indgive en ansggning om retshjeelp online
B Mulighed for at indlede en sag/indgive et krav online

* Maksimum: 9 point. For hvert kriterium blev der givet et point, hvis muligheden eksisterer i henholdsvis alle civil-
og handelssager og alle forvaltningsretlige sager. Der blev givet 0,5 point, hvis muligheden ikke eksisterer i alle
tilfeelde. For de medlemsstater, der ikke skelner mellem civil-, handels- og forvaltningsretlige sager, er der givet
samme antal point for begge retsomrdder.
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Brugen af digitale verktojer til at fore og folge retssager 1 straffesager kan ogsé bidrage til at sikre
ofres og tiltaltes rettigheder. Digitale losninger kan f.eks. give mulighed for fortrolig
fjernkommunikation mellem tiltalte og deres advokater, give frihedsberevede tiltalte mulighed for
at forberede deres afhering eller hjaelpe ofre for forbrydelser med at undgé sekundeer viktimisering.

95 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.
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Figur .: Digitale losninger til at fore og felge retssager i straffesager, 2024* (kilde: Europa-
Kommissionen®®)
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Sagsegte kan fa elektronisk adgang til deres verserende sag
Ofre kan fa elektronisk adgang til deres verserende sag
B Ofre kan indsende skriftlige erkleeringer online (herunder fgrste ansggninger)
B Sags@gte kan kommunikere fortroligt med deres advokat under fjernafhgringer
B Sagsggte kan indsende skriftlige erkleeringer online, herunder ansggning om retshjaelp
M Frihedsbergvede tiltalte kan bruge IKT-faciliteter til at forberede sig til retsmgder
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* Maksimum: 6 point. For hvert kriterium blev der givet et point, hvis muligheden eksisterer i alle straffesager. Der
blev givet 0,5 point, hvis muligheden ikke eksisterer i alle tilfeelde.

— Adgang til domme —

Offentliggerelse af retsafgerelser online bidrager til at fremme gennemsigtigheden, hjelper
borgere og virksomheder med at forstd deres rettigheder og kan bidrage til at oge kontinuiteten
vedrerende retspraksis. Hensigtsmassige ordninger for offentliggerelse af retsafgerelser online er
vigtige for at sikre brugervenlige sogefaciliteter”’, som gor det nemmere at i adgang til retspraksis
for bade retsvasenets aktarer og offentligheden, herunder for personer med handicap. Uhindret
adgang til retspraksis og let anvendelse heraf gor retssystemet algoritmevenligt og ger det muligt
at udvikle innovative retsteknologiske applikationer, der kan stotte retsvaesenets akterer.

Offentliggorelse af retsafgorelser online kraver, at der skabes balance mellem mange
forskelligartede interesser inden for de juridiske og politiske rammer. Den generelle forordning
om databeskyttelse’® finder fuldt ud anvendelse p4 domstolenes behandling af personoplysninger.
Der skal findes en rimelig balance mellem retten til databeskyttelse og forpligtelsen til
offentliggorelse af retsafgerelser og gennemsigtighed i retssystemet ved vurderingen af, hvilke
oplysninger der skal offentliggares. Dette er isar tilfaeldet, nar der er tale om en offentlig interesse,
der kan begrunde offentliggerelsen af disse oplysninger. I mange lande kraver lovgivningen eller

96
97

2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.

Se "Best practice guide for managing Supreme Courts" under projektet "Supreme Courts as guarantee for
effectiveness of judicial systems", s. 29.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sdédanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46/EF (den generelle forordning om databeskyttelse) (EUT L 119 af 4.5.2016, s. 1).
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praksis, at retsafgerelser anonymiseres eller pseudonymiseres®”, for de offentliggeres, enten
systematisk eller efter anmodning. Data fra retssystemet er ogsd omfattet af EU-lovgivningen om
bne data og videreanvendelse af den offentlige sektors informationer!®.

Adgang til retsafgerelser i et maskinlasbart format !%!

algoritmevenligt retssystem'%2,

, som vist i figur 47, fremmer et

Figur .: Offentlighedens adgang til offentliggjorte retsafgerelser online, 2023* (civil- og
handelsretlige samt forvaltningsretlige sager og straffesager, alle instanser) (kilde: Europa-
Kommissionen'%)
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Strafferetlige domstole i hgjeste instans

Domstole i hgjeste instans

Strafferetslige domstole i anden instans

Anden instans (civilret, handelsret og forvaltningsret)

Strafferetlige domstole i fgrste instans

Domstole i fgrste instans (civilret, handelsret og forvaltningsret)

* Maksimum: 9 point. For henholdsvis civil- og handelsretlige samt forvaltningsretlige sager og straffesager er der givet ét point
for hver instans, hvis alle retsafgorelser er tilgeengelige online, 0,75 point, hvis de fleste (mere end 50 %) retsafgorelser er

9 Anonymisering/pseudonymisering er mere effektivt, hvis det understottes af en algoritme. Der er dog behov for
menneskeligt tilsyn, da algoritmerne ikke forstar ssmmenhang.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/98/EF af 17. november 2003 om videreanvendelse af den offentlige
sektors informationer (EUT L 345 af 31.12.2003, s. 90) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2019/1024 af 20. juni 2019 om abne data og videreanvendelse af den offentlige sektors informationer (EUT L 172
af26.6.2019, s. 56).

Domme, der er udarbejdet efter standarder (f.eks. Akoma Ntoso), og deres tilknyttede metadata kan downloades
gratis 1 form af en  database eller ved andre automatiserede  metoder  (f.eks.
applikationsprogrammeringsgraenseflade (API)).

Se ogséd meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaiske @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget — En europeisk strategi for data (COM(2020) 66 final), Kommissionens hvidbog om
kunstig intelligens — en europeisk tilgang til ekspertise og tillid (COM(2020) 65 final) og konklusioner fra Radet
og reprasentanterne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Radet, om bedste praksis vedregrende
onlineoffentliggerelse af retsafgarelser (EUT C 362 af 8.10.2018, s. 2).

2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.
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tilgcengelige, og 0,5 point, hvis kun visse (under 50 %) retsafgorelser er tilgeengelige. Hvis en medlemsstat kun har to instanser, er
der givet point for tre instanser ved at kopiere dataene fra den pdgeeldende hajere instans til den ikkeeksisterende instans. For de
medlemsstater, der ikke skelner mellem de to retsomrdder (civil- og handelsretlige sager og forvaltningsretlige sager), er der givet
samme antal point for begge retsomrdder. BE: For civil- og strafferetlige sager har hver domstol ansvaret for at treeffe afgorelse
om offentliggorelse af sine egne domme. DE: Hver delstat beslutter, om retsafgorelser i forste instans skal gores tilgengelige
online. AT: I forste og anden instans bestemmer dommerne, hvilke afgorelser der skal offentliggores. Afgorelser fra den overste
domstol, der afviser en appel uden veesentlig begrundelse, offentliggores ikke. Afgorelser fra den overste forvaltningsdomstol, som
er truffet af en enkelt dommer, offentliggaores, hvis den pageeldende dommer beslutter at offentliggore dem. Desuden offentliggores
afgorelser, der alene omhandler retlige sporgsmal, hvor der allerede findes fast retspraksis fra den overste forvaltmingsdomstol,
og ukomplicerede afgorelser om henleggelse af sager ikke. NL: Domstolene bestemmer, hvilke retsafgorelser der skal
offentliggores, i henhold til offentliggjorte kriterier. PT: Et udvalg ved domstolen bestemmer, om retsafgorelserne skal
offentliggores. SI: Procedureafgorelser med ringe eller ingen betydning for retspraksis offentliggores ikke. Ved afgorelser i sager,
som materielt er identiske (f.eks. massesager), offentliggores kun den ledende afgorelse (sammen med listen over sagsakter med
samme indhold). Individuelle hajere domstole afgor, hvilke domme der kan offentliggores. SK: Afgorelser i flere typer civile sager,
f-eks. arve- eller faderskabssager, offentliggores ikke. FI: Domstolene afgor, hvilke domme der offentliggores.

Figur .: Ordninger for udarbejdelse af maskinlesbare retsafgerelser, 2024* (civil-
/handelsretlige, forvaltningsretlige og strafferetlige sager, alle instanser) (kilde: Europa-
Kommissionen'")
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For hver medlemsstat repraesenterer de tre kolonner de galdende ordninger

for fglgende sagstyper (fra venstre mod hgjre):

1. civil- og handelsretlige sager

2. forvaltningsretlige sager

3. straffesager. Domme og deres tilhgrende metadata kan downloades gratis i form af en database eller ved andre automatiserede metoder

® Anonymisering/pseudonymisering assisteres af en algoritme
Der er regler, der fastlaegger, om personoplysninger offentligggres i domme, der publiceres online.

m Domme har tilknyttede oplysninger ("metadata") om citater og henvisninger til national og/eller EU-lovgivning eller retspraksis
Domme har tilknyttede oplysninger ("metadata") om nggleord, afggrelsesdato osv.

m Domme tildeles en europzisk retspraksisidentifikator (ECLI)

m Domme modelleres i overensstemmelse med en standard, der muligggr deres maskinlaesbarhed

W Websted er gratis tilgaengeligt for offentligheden

* Maksimum: 24 point pr. sagstype. For hver af de tre instanser (forste, anden, sidste) kan der gives ét point, hvis alle
retsafgorelser er omfattet. Hvis kun nogle retsafgorelser er omfattet i en bestemt instans, tildeles kun 0,5 point. Hvis
en medlemsstat kun har to instanser, er der givet point for tre instanser ved at kopiere dataene fra den pdageeldende
hajere instans til den ikke-eksisterende instans. For de medlemsstater, der ikke skelner mellem forvaltningsretlige
sager og civil- og handelsretlige sager, er der givet samme antal point for begge retsomrdader. ES: Det er ikke tilladt
at anvende den generelle domstolsadministrations database til kommercielle formdl eller til massedownload af
information. Videreanvendelsen af disse oplysninger til udvikling af databaser eller til kommercielle formdl skal folge
den procedure og de betingelser, der er fastsat af domstolsadministrationen gennem dens dokumentationscenter. IE:
Anonymisering af domme sker i familieretlige sager, sager vedrorende born og andre omrdder, hvor loven krceever
det, eller en dommer har pdlagt, at identiteten af parter eller personer ikke md afslores.

104 2024-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale retssystemer.
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— Gennemforelse af retsafgorelser —

I en retsstat skal offentlige institutioner efterkomme domme og fuldbyrde dem rettidigt. Effektiv
hidndhavelse af bindende retsafgerelser er ogsd afgerende for at sikre offentlighedens tillid til
retsvaesenets uafthangighed og autoritet!®. I figur 49 prasenteres for forste gang de mekanismer,
der er indfort for at bistd med at gennemfore domme afsagt af de overste forvaltningsdomstole.
Figuren viser, hvilke mekanismer der er indfert i de enkelte medlemsstater, og vurderer ikke, hvor
effektive de er, eller hvor ofte de anvendes 1 praksis.

Figur .: Retslige mekanismer til at sikre gennemferelsen af domme afsagt af
forvaltningsdomstole, 2024* (kilde: Europa-Kommissionen sammen med ACA-Europa'’)

ke
relevant
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M Disciplinaere foranstaltninger mod de ansvarlige embedsmaend
Direkte handhavelsesforanstaltninger (f.eks. beslaglaeggelse af aktiver)
M En seerlig afdeling af den gverste forvaltningsdomstol behandler gennemfgrelsen af domme mod offentlige myndigheder
M Erstatning for den annullerede forvaltningsakt
Folgeskader (f.eks. tab af fortjeneste)
Omstgdelse af administrative afggrelser pa grund af fortsat manglende overholdelse af rettens instrukser
Direct damages (eg costs directly resulting from the breach)
M Erstatning, herunder ikkegkonomisk skade
M Bindende padbud om at foretage/undlade en forvaltningsakt

M Bgde til ansvarlige embedsmand for manglende overholdelse

105 CCJE's udtalelse nr. 13 (2010) om dommeres rolle i fuldbyrdelsen af retsafgorelser.
106 Data for 2024 er indsamlet i form af svar pa et sporgeskema fra medlemmer af ACA-Europa.
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2.2.4. Oversigt over retssystemernes kvalitet

Nem adgang til domstolene, tilstreekkelige ressourcer, effektive vurderingsverktegjer og
digitalisering bidrager til en hgj kvalitet 1 retssystemerne. Borgerne og virksomhederne forventer
afgorelser af hej kvalitet truffet af et effektivt retssystem. I EU's resultattavle for retlige
anliggender 2025 gives der en detaljeret sammenlignende analyse af disse faktorer.

Tilgeengelighed

I 2025-resultattavlen undersoges igen en raekke elementer, der bidrager til et brugervenligt
retssystem:

1)

2)

3)

4)

Tilgeengeligheden af retshjzlp og retsafgifternes storrelse har stor betydning for adgangen
til domstolsprevelse, isaer for personer, der lever i fattigdom eller er i risiko for fattigdom.
Det fremgar af figur 23, at personer, hvis indtaegt ligger under Eurostats fattigdomsgranse,
ikke kan modtage retshjelp i tre medlemsstater. Retsafgifterne (figur 24) har veret stort set
stabile siden 2016, selv om retsafgifterne i fire medlemsstater var hejere end 1 2023, navnlig
for krav af begraenset vaerdi. Byrden i forbindelse med retsafgifter er fortsat forholdsmaessigt
hojere for krav af begrenset verdi. Vanskeligheder med at fé retshjelp kombineret med heje
retsafgifter i tre medlemsstater kan afholde personer, der lever i fattigdom, fra at sege
domstolspravelse. EU's resultattavle for retlige anliggender 2025 viser for anden gang den
retshjeelpssats, der udbetales til forsvarsadvokater i straffesager i en specifik straffesag,
og det viser, at der er stor forskel mellem medlemsstaterne med hensyn til de belgb, som
advokater far udbetalt fra det offentlige budget (figur 25).

I EU's resultattavle for retlige anliggender 2025 analyseres det, hvordan medlemsstaterne
fremmer frivillig brug af alternative metoder til bilaeggelse af tvister (figur 26), herunder
muligheden for at anvende digitale teknologier. 1 2024 blev den samlede indsats for at fremme
alternative metoder til bileggelse af tvister oget, idet seks medlemsstater rapporterede om
flere midler til fremme af disse metoder, navnlig i1 forbindelse med tvister pd
forbrugeromradet. Antallet af fremgangsmader, der anvendes til at fremme alternative
metoder til bileggelse af tvister, er stadig lavere for forvaltningsretlige tvister end for andre
tvister, men er ogsa steget siden 2023.

EU's resultattavle for retlige anliggender 2025 gor igen status over specifikke ordninger for
adgang til retssystemet for personer, der risikerer forskelsbehandling, og zldre. Figur
27 viser, at 18 medlemsstater har taget skridt til at oge bevidstheden blandt personer, der
risikerer forskelsbehandling, om, hvor de kan fi juridisk information og bistand. I 16
medlemsstater tages der skridt til at gere retshjelp mere tilgengelig for ®ldre, og i 17
medlemsstater har NGO'er eller ligestillingsorganer ret til at indlede eller deltage 1 retssager
péa vegne af eller til stotte for et eller flere ofre. I 20 medlemsstater findes der lesninger, der
kan hjelpe @ldre med at deltage 1 retssager, herunder at modtage kommunikation fra retten
pr. post.

For anden gang presenterer EU's resultattavle for retlige anliggender 2025 seerlige udvalgte
ordninger for gruppesegsmal til beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser. Figur 28
viser, at 23 medlemsstater har mindst én sddan ordning. Blandt de udvalgte foranstaltninger
er serlige ordninger til oplysning af forbrugerne om tiltag, resultater og foranstaltninger til
uddannelse af dommere i effektiv forvaltning af gruppesegsmal de mest udbredte, idet 12
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5)

6)

medlemsstater har indfort dem.

Figur 29 viser, at alle medlemsstater har en raekke seerlige ordninger for bernevenlig
retspleje og bernevenlige retssager i forbindelse med bade civil- og
strafferet/ungdomsretspleje. 11 medlemsstater har indfert alle de ni overvagede sarlige
ordninger, herunder f.eks. et websted, der specifikt er designet til at vere bernevenligt, og
hjalpelinjer, der tilbyder oplysninger om retssystemet og foranstaltninger til at holde bern
adskilt fra voksne, nér de frihedsbergves. I alle medlemsstater er privatlivets fred og
personoplysninger om bern, der er involveret i retslige eller udenretslige procedurer,
beskyttet 1 overensstemmelse med national ret. Desuden har alle medlemsstater bernevenlige
miljeer/atheringsrum til bern. En kortlegning af szrlige ordninger for bern, der er
involveret i straffesager som ofre eller mistzenkte og tiltalte (figur 30) viser f.eks., at 26
medlemsstater giver oplysninger om oftrets eller den mistaenktes rettigheder og sagen pa en
barnevenlig méde, og at enhver form for frihedsberavelse af beorn i 15 medlemsstater kun
anvendes som en sidste udvej og for den kortest mulige passende periode.

Figur 31 viser, at alle medlemsstater har szerlige ordninger for ofre for kriminalitet. De
fleste medlemsstater har de fleste af de overvégede sarlige ordninger pa plads, herunder f.eks.
finansiel bistand 1 tilfelde, hvor gerningsmanden ikke betaler den tilkendte erstatning, eller
muligheden for, at ofrene kan anmode om provelse af afgerelser om
beskyttelsesforanstaltninger eller om tolkning eller oversattelse. I tilfeelde af kraenkelse af
deres rettigheder under straffesagen har ofrene 1 de fleste medlemsstater ret til
beskyttelsesforanstaltninger, retshjelp eller til at blive hert. Figur 32 viser, at alle
medlemsstater har saerlige ordninger for ofre for vold mod kvinder/vold i hjemmet. |
nasten alle medlemsstater er der truffet foranstaltninger til at beskytte ofres og vidners
rettigheder og interesser og til at sikre, at kontakt mellem ofre og gerningsmend undgas, nar
det er nedvendigt. I naesten alle medlemsstater kan NGO'er og/eller ligestillingsorganer bistd
og/eller stotte ofrene.

Ressourcer

Retssystemer af hgj kvalitet 1 medlemsstaterne kraever en tilstrekkelig grad af finansielle og
menneskelige ressourcer. Dette kreever tilstrekkelige investeringer i1 fysisk og teknisk
infrastruktur, relevant grunduddannelse og videreuddannelse samt mangfoldighed blandt
dommerne, herunder ligevaegt mellem kennene. EU's resultattavle for retlige anliggender 2025
viser folgende:

7)

8)

Med hensyn til finansielle ressourcer steg de samlede offentlige udgifter til domstole 1 2023
i alle medlemsstater, nar der tages hejde for antallet af indbyggere, mens de faldt i seks
medlemsstater 1 forhold til BNP. Der er stadig betydelige forskelle mellem medlemsstaterne
med hensyn til udgiftsniveauer, bade pr. indbygger og som en procentdel af BNP (figur 33
og 34).

EU's resultattavle for retlige anliggender 2025 underseger igen situationen i medlemsstaterne
med hensyn til lenninger i retssystemet. Den viser for tredje gang forholdet mellem
dommeres og anklageres arlige lenninger og den gennemsnitlige arlige lon i landet (figur
35). For anden gang viser den ogsé forholdet mellem andre ansatte i retsvaesenets og
ansatte i anklagemyndighedens érlige lenninger og den gennemsnitlige arlige lon i landet
(figur 36). Begge figurer viser store forskelle mellem medlemsstaterne. Figur 36 viser
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desuden, at andre ansatte 1 retsvaesenet i 16 medlemsstater 1 begyndelsen af deres karriere
modtager mindre end den nationale gennemsnitslon. I 13 medlemsstater er dette ogsa tilfaeldet
med ansatte 1 anklagemyndigheden.

9) Kvinder udger stadig mindre end 50 % af dommerne ved de everste domstole i 19
medlemsstater (figur 38), mens mindst halvdelen af dommerne ved de gverste domstole 1 otte
medlemsstater er kvinder. Tallene for trearsperioden 2021-2024 viser forskellige niveauer og
tendenser medlemsstaterne imellem.

Digitalisering

Siden 2021 har EU's resultattavle for retlige anliggender indeholdt et stort, detaljeret afsnit om
aspekter i forbindelse med digitaliseringen af retsvasenet. Selv om medlemsstater allerede
anvender digitale lgsninger 1 forskellige sammenhange og i forskelligt omfang, er der 1 hgj grad
plads til forbedringer.

10) Alle 27 medlemsstater giver nogle onlineoplysninger om deres retssystem, herunder
websteder med klare oplysninger om adgang til retshjaelp, om retsafgifter og om kriterier for
berettigelse til nedsattelse af gebyrer (figur 40). Situationen er stabil i forhold til sidste ér,
men der er stadig visse forskelle mellem medlemsstaterne med hensyn til information, og i
hvor hej grad den imedekommer folks behov. F.eks. tilbyder 11 medlemsstater undervisning
1 juridiske rettigheder til den brede offentlighed gennem interaktive onlineleringsverktojer.
26 medlemsstater giver klart synlige og forstaelige oplysninger om retshjalp.

11) Seks medlemsstater har digitalt forberedte procedureregler (figur 41), som fuldt ud eller
for det meste tillader brug af fjernkommunikation og bevismaterialets antagelighed i rent
digitalt format. I 23 medlemsstater er dette kun muligt i et begranset antal situationer. Ikke
desto mindre har der generelt veret stadige fremskridt pa dette omrade siden 2020.

12) Figur 42 viser domstolenes og anklagemyndighedens anvendelse af digital teknologi. Den
viser, at medlemsstaterne ikke fuldt ud udnytter det potentiale, som deres procedureregler
tillader (jf. figur 41). Medlemsstaternes domstole, anklagere og domstolspersonale har
allerede forskellige digitale verktejer til radighed, f.eks. sagsstyringssystemer,
videokonferencesystemer og telearbejdsordninger. Der kan dog stadig geres yderligere
fremskridt inden for elektroniske sagsallokeringssystemer ved hjelp af automatisk fordeling
baseret pa objektive kriterier.

13) Domstolene 1 alle medlemsstater har visse sikre elektroniske kommunikationsverktejer
til radighed, selv om kun 14 medlemsstater har sadanne varktejer til alle typer
kommunikation, der overvéges, og til alle sager (figur 43). Fem medlemsstater mangler stadig
vaerktojer til digital kommunikation med notarer, tilbageholdelsesfaciliteter eller
fogeder/stevningsmand. Alle medlemsstater seorger ogsd for sikker elektronisk
kommunikation inden for anklagemyndigheden (figur 44). Alle medlemsstater med
undtagelse af én serger for sikker elektronisk kommunikation mellem anklagemyndigheder
og domstole. Fem medlemsstater mangler stadig varktejer til elektronisk kommunikation
mellem anklagemyndigheden og forsvarsadvokater.

14)1 civil-, handels- og forvaltningsretlige sager giver 24 medlemsstater borgere og
virksomheder (eller deres retlige repraesentanter) onlineadgang til deres igangvarende eller
afsluttede sager (figur 45), om end i forskellig grad. For sa vidt angér digitale losninger til
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at gennemfore og folge retssager 1 straffesager viser figur 46, at ofre kan indgive skriftlige
forklaringer online enten helt eller delvist i 18 medlemsstater. I 11 medlemsstater har tiltalte
og ofre imidlertid ikke mulighed for at folge eller forfelge deres sag elektronisk.

15) Onlineadgangen til retsafgerelser (figur 47) er forblevet stabil i forhold til sidste ar. Det er
hovedsagelig domme fra de hgjeste instanser, der gores tilgeengelige online.

16) Som i de foregdende ar analyserer EU's resultattavle for retlige anliggender 2025 ordninger
for udarbejdelse af maskinlzesbare retsafgerelser (figur 48). Alle medlemsstater har visse
ordninger for civil-, handels-, forvaltnings- og strafferetlige sager, men der kan konstateres
betydelige forskelle mellem dem. Generelt er der en tendens til at indfere flere ordninger,
navnlig med hensyn til gratis download af retsafgerelser (databaser og andre automatiserede
losninger), modellering af afgerelser for at gere dem maskinlesbare eller
anonymisering/pseudonymisering af domme ved hjalp af algoritmer. I 2023 rapporterede 9
medlemsstater om forbedringer 1 forhold til det foregdende &r, mens situationen i 10
medlemsstater forblev stabil. Retssystemer med ordninger til modellering af retsafgerelser i
overensstemmelse med standarder for at gere dem maskinlasbare synes at have potentiale til
at sikre bedre resultater i fremtiden.

17)For forste gang indeholder EU's resultattavle for retlige anliggender 2025 data om
mekanismer til fuldbyrdelse af forvaltningsretlige domme (figur 49) pa niveauet for de
overste forvaltningsretlige jurisdiktioner. De fleste medlemsstater (17) har en eller anden
form for mekanisme til at fuldbyrde afgerelser, og i 16 medlemsstater har de overste
forvaltningsdomstole ret til at anvende sanktioner for manglende fuldbyrdelse af deres
domme. Direkte fuldbyrdelsesforanstaltninger, sdisom beslagleggelse af aktiver, findes kun i
to medlemsstater.
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2.3. Retssystemernes uafhaengighed

Domstolenes uathaengighed, som er en integreret del af opgaven med at treeffe retsafgorelser, er et
krav i EU-retten, og det udspringer af princippet om effektiv retsbeskyttelse, som er omhandlet 1
artikel 19 1 TEU, og retten til effektive retsmidler ved en domstol, som er forankret i artikel 47 1
EU's charter om grundlggende rettigheder'®’. Domstolenes uathangighed forudsatter:

a) ekstern uafhaengighed, hvor det relevante organ udever sine funktioner helt uathengigt uden
at veere underlagt nogen hierarkiske begraensninger eller underordnet noget andet organ og uden
at modtage ordrer eller instrukser fra nogen som helst kilde, hvilket betyder, at det er beskyttet
mod ydre indblanding eller pres, der kan pavirke dets medlemmers uathengige vurdering og
pavirke deres afgerelser

b) intern uafhzengighed og upartiskhed, hvor der opretholdes en ensartet afstand fra parterne i
sagen og deres respektive interesser med hensyn til sagens genstand'®®, og hvor de enkelte
dommere er beskyttet mod unedigt internt pres inden for retsvaesenet!?”.

Retsvaesenets uafhangighed er afgerende for at sikre, at alle rettigheder, som borgerne har i
henhold til EU-retten, beskyttes, og at de vardier, der er felles for medlemsstaterne som fastsat 1
artikel 2 i TEU, navnlig retsstatsprincippet, beskyttes'!?. Bevarelsen af EU's retsorden er af

107" Se http://eur-lex.europa.ew/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TX T &from=DA.

108 Domstolens dom af 6. marts 2025, D. K. m.fl. mod Prokuratura Rejonowa (fritagelse af en dommer fra dennes
forpligtelser), forenede sager C-647/21 og C-648/21, EU:C:2025:143, dom af 25. februar 2025 (Store Afdeling),
XL m.fl. (dommeres lon), forenede sager C-146/23 og C-374/23, EU:C:2025:109, dom af 14. november 2024, S.
S.A. mod C. sp. z 0.0. (fordeling af sager), C-197/23, EU:C:2024:956, dom af 22. februar 2022, RS (Virkningen
af en forfatningsdomstols afgerelser), C-430/21, EU:C:2022:99 dom af 16. november 2021, straffesag mod WB
m.fl., forenede sager C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, dom af 6. oktober 2021, W. Z., C-487/19,
EU:C:2021:798, dom af 15. juli 2021, Kommissionen mod Polen, C-791/19 EU:C:2021:366, dom af 2. marts 2021,
AB, C-824/18, EU:C:2021:153, dom af 19. november 2019, A.K. m.fl., C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, premis 121 og 122, dom af 5. november 2019, Kommissionen mod Polen, C-192/18
EU:C:2019:924, dom af 24. juni 2019, Kommissionen mod Polen, C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 73 og 74,
dom af 27. februar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C- 64/16, EU:C:2018:117, preemis 44, og
dom af 25. juli 2018, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, premis 65.

1 Domstolens dom af 11. juli 2024 (Store Afdeling), Hann-Invest, C-554/21 og C-622/21, EU:C:2024:594. Qverste
domstole er som domstole i sidste instans sammen med hgjere domstole/appeldomstole generelt afgerende for at
sikre en ensartet anvendelse af lovgivningen i medlemsstaterne. Den hierarkiske organisation af domstolene ber
imidlertid ikke veere til hinder for den enkeltes uathangighed (henstilling CM/Rec(2010) 12, punkt 22). Hejere
domstole ber ikke give dommere instrukser om, hvordan de skal treeffe afgerelse i individuelle sager, undtagen i
nationale pragjudicielle sager, eller nér der traeffes afgerelse om retsmidler i henhold til loven (henstilling CM/Rec
(2010) 12, punkt 23). Ifelge Venedigkommissionen ville en hierarkisk organisation af dommere i form af et
underordnelsesforhold mellem dommere og hgjere instanser i deres retslige beslutningstagning vere en klar
overtraedelse af princippet om intern uathengighed (Venedigkommissionen, "Report on the independence of the
judicial system, Part I: the independence of courts", Study No 494/2008, 16.3.2010, CDL-AD(2010)004, punkt
68-72). Enhver procedure for ensretning af retspraksis skal overholde de grundleeggende principper om magtens
tredeling, og selv efter en sddan afgerelse fra en hgjere/overste domstol skal alle domstole og dommere fortsat
have kompetence til at vurdere deres sager pa en uathangig og upartisk méade og til at skelne nye sager fra den
fortolkning, der tidligere var blevet forenet af en hgjere/everste domstol (EU's resultattavle for retlige anliggender
2022, s. 45).

19 Domstolens dom af' 5. juni 2023, Kommissionen mod Polen, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, preemis 354 og den
deri naevnte retspraksis.
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afgerende betydning for alle borgere og virksomheder, hvis rettigheder og friheder er beskyttet 1
henhold til EU-retten.

Opfattelsen af retsvaesenets uathangighed er afgerende for den tillid, som borgerne skal have til
retssystemet i et samfund, der er baseret pa retsstatsprincippet. Det bidrager ogsa til et vakstvenligt
erhvervsklima, da opfattelsen af manglende uathengighed kan virke h&@mmende for investeringer.
Resultattavlen indeholder indikatorer for retsvaesenets uathengighed med hensyn til effektiviteten
af investeringsbeskyttelsen. Ud over en rekke indikatorer for opfattelsen af retsvasenets
uathangighed fra forskellige kilder indeholder resultattavlen indikatorer for, hvordan
retssystemerne er organiseret med henblik pa at beskytte retsvaesenets uathengighed 1 bestemte
typer situationer, hvor uathangigheden kan vare i fare. Dette afspejler input fra Det Europaiske
Netvark af Domstolsadministrationer (ENCJ), Det Europ@iske Netvaerk af Formandene for de
Overste Domstole og netvaerket af anklagemyndigheder eller tilsvarende funktioner ved
medlemsstaternes gverste domstole (NADAL-netvaerket).

2.3.1. Opfattelsen af retsvaesenets uafhaengighed og effektiviteten af investeringsbeskyttelsen

Figur .: Offentlighedens opfattelse af domstoles og dommeres uafhangighed* (kilde:
Eurobarometer'!! — fra venstre mod hajre, lyse farver: 2016, 2023 og 2024, morke farver: 2025)
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* Medlemsstaterne er i forste omgang opstillet efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at domstolenes og
dommernes uafheengighed er meget god eller rimelig god (samlet antal positive svar). Hvis procenten for det samlede
antal positive svar for nogle medlemsstater er den samme, opstilles de efter den procentdel af respondenterne, der
oplyste, at domstolenes og dommernes uafhcengighed er rimelig darlig eller meget darlig (samlet antal negative svar).
Hvis procenten for det samlede antal positive og negative svar for nogle medlemsstater er den samme, opstilles de
efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at domstolenes og dommernes uafheengighed er meget god. Hvis
procenten for det samlede antal positive og negative svar samt for svaret "meget god" for nogle medlemsstater er den
samme, opstilles de efter den procentdel af respondenterne, der angav, at domstolenes og dommernes uafhcengighed
er "meget darlig".

I Eyrobarometerundersogelse FL555, foretaget mellem den 13. og den 29. januar 2025. Svar pé spergsmélet: "Ud
fra hvad du ved, hvordan vil du s& bedemme retssystemet i (dit land) med hensyn til domstolenes og dommernes
uafhengighed? Synes du, uafthengigheden kan betegnes som meget god, rimelig god, rimelig darlig eller meget
dérlig?", se https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-

rule-law/eu-justice-scoreboard da#surveys.
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I figur 51 vises hovedarsagerne til opfattelsen af domstoles og dommeres manglende
uathengighed. De respondenter blandt borgerne, som havde angivet retsvasenets uathengighed
som "rimelig dérlig" eller "meget darlig", kunne valge mellem tre arsager til deres bedemmelse.
Medlemsstaterne er angivet i samme raekkefolge som i figur 50.
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Figur .: Hovedarsager til opfattelsen af manglende uafhzengighed blandt borgerne (andel af
alle respondenter — hajere veerdi betyder storre betydning) (kilde: Eurobarometer''?)
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Figur .: Virksomhedernes opfattelse af domstoles og dommeres uafhzengighed* (kilde:
Eurobarometer'’3 — fra venstre mod hajre, lyse farver: 2016, 2023 og 2024, morke farver: 2025)
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* Medlemsstaterne er i forste omgang opstillet efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at domstolenes og
dommernes uafheengighed er meget god eller rimelig god (samlet antal positive svar). Hvis procenten for det samlede

2 Burobarometerundersogelse FL555, svar pa spergsmalet: "I hvilket omfang forklarer en af felgende arsager din
bedemmelse af domstolenes uafthengighed i (dit land): i hej grad, i nogen grad, ikke i se@rlig hej grad, overhovedet
ikke?", hvis svaret pa spergsmal 1 er "temmelig darligt" eller "meget darligt".

13 Burobarometerundersogelse FL555, foretaget mellem den 13. og den 29. januar 2025, svar pé spergsmalet: "Ud
fra hvad du ved, hvordan vil du sa bedemme retssystemet i (dit land) med hensyn til domstolenes og dommernes
uafhengighed? Synes du, uafthengigheden kan betegnes som meget god, rimelig god, rimelig darlig eller meget

dérlig?", se https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-
rule-law/eu-justice-scoreboard_da#surveys.
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antal positive svar for nogle medlemsstater er den samme, opstilles de efter den procentdel af respondenterne, der
oplyste, at domstolenes og dommernes uafhengighed er rimelig darlig eller meget darlig (samlet antal negative svar).
Hvis procenten for det samlede antal positive og negative svar for nogle medlemsstater er den samme, opstilles de
efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at domstolenes og dommernes uafhcengighed er meget god. Hvis
procenten for det samlede antal positive og negative svar samt for svaret meget god for nogle medlemsstater er den
samme, opstilles de efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at domstolenes og dommernes uafhcengighed
er meget ddrlig.

I figur 53 vises hovedarsagerne til virksomhedernes opfattelse af domstoles og dommeres
manglende uathengighed. De respondenter, som havde angivet retsvaesenets uathengighed som
"rimelig darlig" eller "meget dérlig", kunne valge mellem tre arsager til deres bedemmelse.
Medlemsstaterne er angivet 1 samme raekkefelge som i figur 52.

Figur .: Hovedarsager til opfattelsen af manglende uafhzengighed blandt virksomhederne
(andel af alle respondenter — hajere veerdi betyder storre betydning) (kilde: Eurobarometer'?)
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Dommernes status og position sikrer ikke Indblanding eller pres fra Indblanding eller pres
i tilstraekkelig grad deres uafhaengighed gkonomiske eller andre specifikke interesser fra regering og politikere

114 Burobarometerundersogelse FL555, svar pa spergsmélet: "I hvilket omfang forklarer en af folgende &rsager din
bedemmelse af domstolenes uathangighed i (dit land): i hej grad, i nogen grad, ikke i seerlig hgj grad, overhovedet
ikke?", hvis svaret pa spergsmal 1 var "temmelig darligt" eller "meget darligt".
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Fremme, lettelse og beskyttelse af investeringer er centrale prioriteter i EU's indre marked. EU-
retten har til formal at opretholde en harmonisk balance mellem beskyttelse af investeringer og
forfolgelse af andre mél af almen interesse, der forbedrer folks velferd. I figur 54 vises for fjerde
gang en indikator for, hvordan virksomhederne opfatter effektiviteten af lovens og domstolenes
investeringsbeskyttelse, for si vidt angar det, de mener er ubegrundede afgorelser eller passivitet
fra statens side.

Figur .: Virksomhedernes opfattelse af effektiviteten af lovens og domstolenes
investeringsbeskyttelse* (kilde: Eurobarometer'’”> — fra venstre mod hajre, lyse farver: 2022,
2023 og 2024, morke farver: 2025)
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LU IE FI MT DK SE AT SI NL FR CZ BE LT DE IT RO HR ES HU PT EE BG PL LV SK EL CY
B Meget stor tillid Rimelig stor tillid Rimelig lav tillid B Meget lav tillid m Ved ikke/intet svar

* Medlemsstaterne er i forste omgang opstillet efter den samlede procentdel af respondenterne, der oplyste, at de har
stor eller rimelig tillid til, at loven og domstolene beskytter investeringer (samlet tillid). Hvis den samlede procentdel
af svarene, der udtrykker tillid, er den samme for flere medlemsstater, opstilles de efter den procentdel af
respondenterne, der angav, at de har rimelig lav eller meget lav tillid til beskyttelsen af investeringer (samlet mistillid).

Hvis den samlede procentdel af svarene, der udtrykker henholdsvis tillid og mistillid, er den samme for flere

medlemsstater, opstilles de efter den procentdel af respondenterne, der angav, at de har stor tillid til beskyttelsen af
investeringer. Hvis den samlede procentdel af svarene, der udtrykker henholdsvis tillid og mistillid, samt den

procentdel af respondenterne, der angav, at de har stor tillid, er den samme for flere medlemsstater, opstilles de efter
den procentdel af respondenterne, der angav, at de har meget lav tillid til beskyttelsen af investeringer.

I figur 55 vises hovedarsagerne til virksomhedernes opfattelse af manglende effektivitet af
investeringsbeskyttelsen. De respondenter, som havde angivet "ret lav tillid" eller "meget lav

tillid", kunne velge mellem fire arsager til deres vurdering (og nogle angav "andet").
Medlemsstaterne er angivet i samme raekkefolge som i figur 54.

115 Eyrobarometerundersogelse FL555, foretaget mellem den 13. og den 29. januar 2025, svar pé sporgsmal 3: "I
hvilket omfang har du tillid til, at dine investeringer er beskyttet af loven og domstolene i (dit land), hvis noget géar
galt?" I forbindelse med undersogelsen blev investeringer defineret som omfattende enhver form for aktiver, som
en virksomhed ejer eller kontrollerer, og som er kendetegnet ved tilsagn om kapital eller andre ressourcer,
forventning om gevinst eller fortjeneste eller risikoovertagelse.
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Figur

.. Hovedarsagerne blandt virksomhederne til deres opfattelse af, at

investeringsbeskyttelsen ikke er effektiv (andel af alle respondenter — hajere veerdi betyder

storre indflydelse) (kilde: Eurobarometer
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Andet

Uforudsigelig, uigennemsigtig administrativ adfaerd og vanskeligheder ved at anfaegte administrative afggrelser ved
domstolene

Hyppige @&ndringer i lovgivningen eller bekymringer om kvaliteten af lovgivningsprocessen

Vanskeligheder med at opna en rimelig kompensation/at beskytte ejendom, nar noget gar galt

Vanskeligt at handhaeve rettigheder ved domstolene pa grund af bekymringer om retsvaesenets kvalitet, effektivitet eller
uafhaengighed

116 Burobarometerundersogelse FL555, svar pd spergsmdlet: "Hvad er hovedérsagerne til din bekymring om

effektiviteten af investeringsbeskyttelsen?", hvis svaret pa spergsmal 3 er

tillid".

rimelig lav tillid" eller "meget lav
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2.3.2. Retsvaesenets strukturelle uafthzengighed

Garantierne for strukturel uathaengighed forudsetter, at der findes regler — om bl.a. domstolenes
sammens&tning, medlemmernes udneavnelse og funktionsperiode, tilfeelde, hvor domstolenes
medlemmer kan vige deres s&de, tilfeelde, hvor de har pligt til at vige deres sede, samt tilfelde,
hvor de kan afsattes — som gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl 1 offentligheden om, at
domstolene er uimodtagelige for pavirkninger udefra og neutrale i forhold til de interesser, som
star over for hinanden!!”. Reglerne skal navnlig vare af en sidan art, at de ikke blot udelukker
enhver direkte indflydelse i form af instrukser, men ligeledes mere indirekte former for indflydelse,

som kan pavirke de pdgaldende dommeres afgorelser!!®.

Der er udviklet europaiske standarder, navnlig af Europaréddet i f.eks. Europaradets henstilling fra
2010 om dommere: uafhangighed, effektivitet og ansvar !'°. EU's resultattavle for retlige
anliggender indeholder visse indikatorer for spergsmal, der er relevante for vurderingen af,
hvordan retssystemerne er organiseret med henblik pa at garantere retsvesenets uathangighed.
Gennemforelsen af politikker og praksis for at fremme integritet og forebygge korruption i
retsveesenet er ogsa af afgerende betydning for at sikre dettes uathangighed. I sidste ende kraever
en effektiv beskyttelse af retsvaesenets uathangighed ud over de nedvendige normer ogsa en kultur
for integritet og uvildighed, som deles af alle aktorer og respekteres af samfundet som helhed.

117" Se Domstolens dom af 6. marts 2025, D. K. m.fl. mod Prokuratura Rejonowa (fritagelse af en dommer fra dennes
forpligtelser), forenede sager C-647/21 og C-648/21, dom af 25. februar 2025 (Store Afdeling), XL m.fl.
(dommeres lon), forenede sager C-146/23 og C-374/23, dom af 14. november 2024, S. S.A. mod C. sp. z o.0.
(fordeling af sager), C-197/23, dom af 11. juli 2024 (Store Afdeling), Hann-Invest, C-554/21, dom af 21. december
2023, Krajowa Rada Sagdownictwa (Maintien en fonctions d'un juge), C-718/21, ECLI:EU:C:2023:1015, pramis
76-77 og den deri navnte retspraksis, dom af 5. juni 2023, Kommissionen mod Polen, C-204/21,
ECLIL:EU:C:2023:442, premis 355, dom af 16. november 2021, straffesag mod WB m.fl., forenede sager C-
748/19-C-754/19, preemis 67, dom af 6. oktober 2021, W.Z., C-487/19, praemis 109, dom af 15. juli 2021,
Kommissionen mod Polen, C-791/19, preemis 59, dom af 2. marts 2021, A.B., C-824/18, preemis 117, dom af 19.
november 2019, A. K. m.fl. (uafthengigheden af den egverste domstols disciplin@rafdeling), C-585/18, C-624/18
og C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, praemis 121 og 122, dom af 24. juni 2019, Kommissionen mod Polen, C-
619/18, ECLI:EU:C:2019:531, preemis 73 og 74, dom af 25. juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586,
praemis 66, dom af 27. februar 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C- 64/16, ECLI:EU:C:2018:117,
premis 44. Se ogsé punkt 46 og 47 i henstilling CM/Rec(2010)12 om dommere: uathangighed, effektivitet og
ansvar (vedtaget af Europaradets Ministerkomité den 17. november 2010) og begrundelsen. Heri fastsattes det, at
den myndighed, der treeffer afgerelse om dommeres udveelgelse og karriere, skal vaere uathengig af den udevende
og den lovgivende magt. For at garantere myndighedens uathangighed ber mindst halvdelen af dens medlemmer
vaere dommere, der er valgt af deres kolleger. Hvis statsoverhovedet, regeringen eller den lovgivende magt ifolge
forfatningen eller anden lovgivning skal treffe beslutning om udvalgelse og forfremmelse af dommere, ber en
uathengig og kompetent myndighed, der hovedsagelig er sammensat af dommere (uanset de regler, der finder
anvendelse pa domstolsadministrationer, jf. kapitel IV), have befojelse til at fremsaette henstillinger eller udtalelser,
som den relevante udpegende myndighed folger i praksis.

18 Domstolens dom af 5. juni 2023, Kommissionen mod Polen, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, preemis 355. dom

af 2. marts 2021, A.B., C-824/18, premis 119, dom af 19. november 2019, A.K. m.fl. (uathangigheden af den

overste domstols disciplin@rafdeling)), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, premis 123,

dom af 24. juni 2019, Kommissionen mod Polen, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, praemis 112.

Se henstilling CM/Rec(2010)12 om dommere: uathangighed, effektivitet og ansvar, vedtaget af Europaradets

Ministerkomité den 17. november 2010, og begrundelsen ("henstilling CM/Rec(2010)12").
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Denne udgave af EU's resultattavle indeholder nye og opdaterede indikatorer for: dommeres
tilbagetraekning og inhabilitetserkleering (figur 56)'?°, myndigheder, der er involveret i udnzvnelse
og afskedigelse af ledere af anklagemyndigheder (figur 57)'?!, samt om advokatsamfundenes og
advokaternes uathangighed (figur 58)!22. I figurerne vises de nationale rammer, som de forela i
december 2024.

Figurerne i resultattavlen er ikke udtryk for nogen vurdering og indeholder ingen kvantitative data
om, hvor effektive garantierne er. De har ikke til formal at afspejle kompleksiteten af og detaljerne
1 garantierne.

— Dommeres tilbagetreekning og inhabilitetserklceering —

Figur 56, der forste gang blev prasenteret i EU's resultattavle for retlige anliggender 2016 (nu
ajourfort), viser, om dommere kan geres til genstand for sanktioner eller ej, hvis de ikke
efterkommer forpligtelsen til at atholde sig fra at treeffe afgerelse i en sag, hvor deres upartiskhed
kan drages 1 tvivl, er kompromitteret, eller hvis der er en rimelig opfattelse af forudindtagethed.
Figuren viser ogsd, hvilken myndighed'?® der er ansvarlig for at treeffe afgerelse om en anmodning

om inhabilitetserkleering fremsat af en part, der har til hensigt at f4 en dommer til at vige sit seede!?*.

120 Figuren er baseret pa svar pé et ajourfort sporgeskema udarbejdet af Kommissionen i teet samarbejde med ENCJ.

Svarene pé det ajourforte spergeskema fra de medlemsstater, der ikke har nogen domstolsadministrationer eller
ikke er ENCJ-medlemmer (CZ, DE, EE, AT og PL), blev opnaet via samarbejde med Netvarket af Praeesidenterne
for Den Europaiske Unions @verste Domstole.

Figuren er baseret pa svar pa et ajourfort spergeskema udarbejdet af Kommissionen i tat samarbejde med
netverket af anklagemyndigheder eller tilsvarende funktioner ved medlemsstaternes gverste domstole - NADAL-
netvarket.

Figuren er baseret pa svarene pa et ajourfort spergeskema, som Kommissionen har udarbejdet i teet samarbejde
med Radet for Advokatsamfund i Den Europeiske Union (CCBE).

Undertiden kan mere end én myndighed treffe afgerelse, alt efter pa hvilket retsniveau den dommer, som erklares
inhabil, har sade.

Ifelge punkt 59, 60 og 61 i henstilling CM/Rec(2010)12 skal dommere fungere uathangigt og upartisk i alle sager
og skal trackke sig fra en sag eller afsta fra at behandle den, hvis der er defineret gyldige grunde i loven, og ellers
ikke.
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Figur .: Dommeres tilbagetraekning og inhabilitetserklering™* (kilde: Det Europceiske Netveerk
af Domstolsadministrationer og Netveerket af Preesidenter for @verste Domstole i EU'?)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
Klage over afggrelse om inhabilitet til en hgjere ret eller den gverste domstol eller dens praesident

Den gverste domstol/en hgjere eller anden domstol eller dens praesident/et andet uafhaengigt organ traeffer

afggrelse om inhabilitetsindsigelse
Rettens praesident/en anden dommer eller et panel ved samme domstol traeffer afggrelse om

inhabilitetsindsigelse
Panel adjucating the same case decides on recusal request

Dommer i samme sag treffer afggrelse om inhabilitetsindsigelse

B En dommer, der ikke traekker sig tilbage, kan blive underlagt en sanktion (f.eks. disciplinaer)

— Garantier vedrorende de nationale anklagemyndigheders funktionsmdade i EU —

Den offentlige anklagemyndighed spiller en central rolle i strafferetssystemet og i samarbejdet
mellem medlemsstaterne om straffesager. En velfungerende national anklagemyndighed er af
afgerende betydning for en effektiv bekempelse af kriminalitet, herunder gkonomisk kriminalitet
og finansiel kriminalitet, sdsom hvidvask af penge og korruption. Ifelge EU-Domstolens
retspraksis  vedrerende rammeafgorelsen om den europziske arrestordre !*¢  kan
anklagemyndigheder betragtes som en judiciel myndighed i en medlemsstat med henblik pé
udstedelse og fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre, nar den kan handle uathaengigt uden at
blive udsat for nogen form for risiko for direkte eller indirekte at blive underlagt styring og
instruktion i en bestemt sag fra den udevende magt, sdsom justitsministeren'?’.

125 Data indsamlet ved hjlp af et ajourfort spergeskema, som Kommissionen har udarbejdet i taet samarbejde med
ENCIJ. Svarene pa det ajourforte spergeskema fra medlemsstater, der ikke har nogen domstolsadministrationer
eller ikke er medlemmer af ENCJ, blev indhentet gennem samarbejde med NPSC.

Rédets rammeafgerelse 2002/584/RIA om den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EFT L 190 af 18.7.2002, s. 1).

Domstolens dom af 27. maj 2019, OG og PI (anklagemyndigheden i Liibeck og Zwickau), forenede sager C-508/18
og C-82/19 PPU, premis 73, 74 og 88, ECLI:EU:C:2019:456, dom af 27. maj 2019, C-509/18, praemis 52,
ECLI:EU:C:2019:457. Se ogsé dom af 12.12.2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg og Openbaar
Ministerie (anklagemyndigheden i Lyon og Tours), forenede sager C-566/19 PPU og C-626/19,
ECLI:EU:C:2019:1077, Openbaar Ministerie (den svenske anklagemyndighed), C-625/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1078, og Openbaar Ministerie (den kongelige anklager i Bruxelles), C-627/19 PPU,
ECLIL:EU:C:2019:1079, dom af 24. november 2020, AZ, C-510/19, preemis 54, ECLI:EU:C:2020:953. Se ogsa
dom af 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:IEU:C:2016:861, premis 34 og 36, og dom af 10.11.2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, ECLIL:EU:C:2016:858, premis 35, vedrerende begrebet "judiciel", "der i
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Organiseringen af de nationale anklagemyndigheder varierer mellem EU's medlemsstater, og der
findes ikke en ensartet model for alle medlemsstater. Europaradet har imidlertid konstateret en
udbredt tendens til, at anklagemyndigheden er selvstendig og ikke er underlagt eller forbundet
med det udovende organ!Z®. Ifolge Europaradets radgivende anklagekomité er en effektiv og
selvstendig anklagemyndighed, der har forpligtet sig til at opretholde retsstatsprincippet og
menneskerettighederne i retsplejen, en af grundpillerne i en demokratisk stat'?’,

Procedurerne for udnavnelse af nationale anklagere kan pavirke omfanget af
anklagemyndighedens uafhengighed. Uanset det nationale retsvasens opbygning eller den
retstradition, som retsvasenet er forankret 1, skal medlemsstaterne ifolge de europaiske standarder
treeffe effektive foranstaltninger for at garantere, at offentlige anklagere kan opfylde deres
forpligtelser og ansvar pa hensigtsmassige juridiske og organisatoriske betingelser!*’ og uden
ubegrundet indgriben'?!.

Figur 57 viser procedurerne for udnavnelse og afskedigelse af chefer for anklagemyndigheder.
Figuren viser de mange forskellige mader, anklagemyndigheden er organiseret pd i
medlemsstaterne, omkring den udevende magt eller retsvasenet. I figuren vises ligeledes den rolle,
som den gverste anklagemyndighed og domstolsadministrationerne/anklageradene spiller som
vigtige akterer 1 forbindelse med udnavnelse og afsattelse af chefer for anklagemyndigheder.

overensstemmelse med det princip om magtens deling, som er kendetegnende for en retsstats funktionsméde, skal

adskilles fra den udevende magt". Se ogsa udtalelse nr. 13 (2018), Independence, accountability and ethics of

prosecutors, vedtaget af Europarddets radgivende anklagekomité (CCPE), anbefaling xii.
128 CDL-AD(2010)040-¢ "Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part 11
— the Prosecution Service" — vedtaget af Venedigkommissionen pa dens 85. plenarmede (Venedig, 17.-18.
december 2010), punkt 26.
I et demokratisk samfund skal bade domstolene og efterforskningsmyndighederne desuden vere fri for politisk
pres. Begrebet uafhaengighed betyder, at anklagere ikke udsettes for ulovlig indblanding i udevelsen af deres hverv
med henblik pa at sikre fuld overholdelse og anvendelse af loven og retsstatsprincippet, og at de ikke udsattes for
politisk pres eller nogen form for ulovlig indflydelse. Uafhengigheden gaelder ikke kun anklagemyndigheden som
helhed, men ogsé dens sarlige organer og individuelle anklagere. Uanset det nationale retsvasens opbygning eller
den retstradition, som retsvaesenet er forankret i, skal medlemsstaterne ifelge de europaiske standarder traeffe
effektive foranstaltninger for at garantere, at offentlige anklagere kan opfylde deres forpligtelser og ansvar pa
hensigtsmessige  juridiske = og  organisatoriske  betingelser og uden ubegrundet indgriben.
Se udtalelse nr. 15 (2020) fra Europarddets rddgivende anklagekomite (CCPE) om anklagernes rolle i
nedsituationer, navnlig i tilfeelde af en pandemi. Udtalelse nr. 16 (2021) om konsekvenserne af afggrelser truffet
af internationale domstole og traktatorganer for sa vidt angar anklagernes praktiske uathangighed, punkt 13. Se
ogsad henstilling Rec(2000)19 om den offentlige anklagemyndigheds rolle i strafferetssystemet, vedtaget af
Europaradets Ministerkomité den 6. oktober 2000 (henstillingen fra 2000), punkt 4, 11 og 13. Udtalelse nr. 13
(2018), Independence, accountability and ethics of prosecutors, vedtaget af Europaradets radgivende
anklagekomité (CCPE), anbefaling i og iii, Sammenslutningen af Stater mod Korruption (Greco), fjerde
evalueringsrunde om forebyggelse af korruption — medlemmer af parlamentet, dommere og anklagere.
Sammenslutningen af Stater mod Korruption (Greco), fjerde evalueringsrunde om forebyggelse af korruption —
medlemmer af parlamentet, dommere og anklagere. I en lang rakke henstillinger kraeves indferelse af ordninger
for at beskytte anklagemyndigheden mod utilberlig pavirkning og indblanding i efterforskningen af straffesager.
Henstilling Rec(2000)19 om den offentlige anklagemyndigheds rolle i strafferetssystemet, vedtaget af
Europaradets Ministerkomité den 6. oktober 2000 (henstillingen fra 2000), punkt 4.
Henstillingen fra 2000, punkt 11 og 13. Se ogsa udtalelse nr. 13 (2018), "Independence, accountability and ethics
of prosecutors", vedtaget af Europaradets rddgivende anklagekomité (CCPE), anbefaling i og iii.
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Figur .: Chefer for anklagemyndigheder: udnzevnelse og afszettelse* (Kilde: Europa-
Kommissionen sammen med NADAL"?’
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m Disciplinazrret/anden domstol

Udgvende myndighed (statsoverhoved, regering, justitsminister)
B Den gverste anklagemyndighed

Parlament

Anklagemyndigheden

Anklagerad /domstolsrad/andet uathaengigt organ

Offentlig ledig stilling/ingen myndighed indstiller til udnaevnelse/afsaettelse
BE: Domstolsrdadet foresldr kandidaterne til justitsministeren, justitsministeren foresldr dem til kongen. En
disciplincerdomstol afscetter dem. BG: Diagrammerne viser situationen for administrative chefer, ikke for
stedfortreedende administrative chefer. Rigsadvokaten kan indstille ledere til anklagemyndighederne ved
landsretterne, lederne af de overordnede anklagemyndigheder kan indstille lederen af en anklagemyndighed i den
respektive retskreds, og justitsministeren kan indstille alle kandidater, mens kandidaterne ogsa kan indstille sig selv.
Anklageradet udneevner. Anklagerddet, rigsadvokaten og justitsministeren kan foresld afscettelse, det overste retsrad
afscetter. Direktoren for den nationale efterforskningstjeneste afskediges af anklagerkammeret i det overste retsrdad
efter indstilling fra mindst tre medlemmer af anklagerkammeret, rigsadvokaten eller justitsministeren. CZ: Lederne
af distrikts-, regionale og haje anklagemyndigheder udncevnes af justitsministeren efter indstilling fra lederen af den
neermeste overordnede anklagemyndighed eller fra rigsadvokaten eller justitsministeriet. Rigsadvokaten og lederne
af de overordnede anklagemyndigheder kan foresld afscettelse af lederen af en hgj, regional eller
distriktsanklagemyndighed. En disciplinerdomstol afscetter. DK: Ansvaret for udneevnelse af kontorchefer i den lokale
anklagemyndighed er uddelegeret fra justitsministeriet til rigsadvokaten. DE: Efter en offentlig indkaldelse udncevner
forbundsjustitsministeriet de offentlige anklagere pad forbundsstatsniveau. Anklagere kan ikke indstilles til afscettelse.
Forbundsjustitsministeriet kan midlertidigt afscette offentlige anklagere eller overfore dem til en anden stilling af
tjenstlige drsager, og den specifikke retslige gren af tjenestemandsdomstolene kan afskedige dem fra offentlig tjeneste.
EE: Rigsadvokaten foresldr udncevnelse/afscettelse, og justitsministeren udncevner/afscetter. IE: Rigsadvokaten er den
eneste anklagemyndighed, der er ansvarlig for retsforfolgning i IE. Indstillinger til udncevnelse og afscettelse
fremscettes af Top-Level Appointments Committee (TLAC), og regeringen treeffer den endelige afgorelse om bdde
udncevnelse og afscettelse. EL: Det overste domstolsrads afgorelse fuldbyrdes, efter at republikkens preesident har
udstedt et dekret. Som en undtagelse veelges cheferne for anklagemyndighederne ved domstolene i forste instans i
Athen og Thessaloniki samt chefen for anklagemyndigheden ved appelretten i Athen ved hemmelig afstemning blandt
de anklagere, der gor tjeneste ved de respektive kontorer. Chefen for anklagemyndigheden for okonomisk kriminalitet
udneevnes af det overste domstolsrad. Det overste domstolsrad foresldr afscettelse, preesidenten afscetter. ES:
Rigsadvokaten indstiller kandidaterne til en bestemt stilling i anklagemyndigheden, de regionale vicechefanklagere

132 Data indsamlet ved hjlp af et spergeskema, som Kommissionen har udarbejdet i teet samarbejde med netvarket

for anklagere, NADAL.
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og vicechefanklagerne i den scerlige anklagemyndighed, som derefter udneevnes af regeringen (kongen udncevner
formelt). Pd forhand horer rigsadvokaten anklagerddet (et kollegialt og repreesentativt organ for
anklagemyndigheden) samt de regionale chefanklagere, ndr der er tale om stillinger i deres respektive regioner.
Rigsadvokaten foreslar afscettelse efter horing af anklagerddet og, hvor det er relevant, den regionale chefanklager,
og regeringen treeffer afgorelse om afscettelse. FR: Justitsministeren fremscetter et forslag, domstolsradet afgiver
udtalelse, og republikkens preesident udncevner ved dekret. Udtalelsen fra domstolsrddet er rddgivende, men ifolge en
veletableret scedvane respekterer ministeriet og preesidenten ugunstige udtalelser. Conseil supérieur de la
magistrature foresldr afscettelse, og justitsministeren afscetter. CY: Statsadvokaten er den eneste chef for
anklagemyndigheden. Udncevnelser foretages af preesidenten. Afscettelser foretages af den overste forfatningsdomstol,
der fungerer som domstolsrad. LV: Efter en offentlig indkaldelse indstiller anklagemyndighedens
attesteringskommission (oprettet af rigsadvokatrdadet og sammensat af anklagere pa forskellige niveauer) kandidaten
til udneevnelse og foreslar afscettelse. LT: Udvceelgelseskommissionen for anklagere (bestdende af 4 anklagere og 3
ikke-anklagere) indstiller kandidater efter en dben indkaldelse. Attesteringskommissionen (bestdende af fire anklagere
og tre ikke-anklagere) eller den anklager, der har foretaget en intern undersogelse af en anklagers handlinger, kan
foresld afscettelse. LU: Domstolsradet udncevner. Domstolsradet indleder en disciplincersag, hvor en
disciplincerdomstol treeffer afgorelse om afscettelse. HU: Efter et offentligt stillingsopslag treeffer rigsadvokaten
afgorelse om ansogningerne og udncevner anklagere til ledende stillinger. Anklagerdadet afgiver udtalelse.
Rigsadvokaten kan til enhver tid uden begrundelse tilbagekalde udncevnelser til ledende og hajtstdende stillinger.

Ledere af anklagemyndigheder kan foresld tilbagekaldelse, men dette er ikke bindende for rigsadvokaten. MT:
Diagrammet afspejler situationen vedrorende statsadvokaten. Efter en offentlig indkaldelse udncevner preesidenten
efter rdad fra premierministeren. Afscettelse af statsadvokaten foreslas af parlamentet stottet af stemmerne fra mindst
to tredjedele af alle medlemmer, preesidenten afscetter. NL: Som chef for anklagemyndigheden indstiller
rigsadvokaturen kandidater til justits- og sikkerhedsministeren, som afgor, om kandidaterne kan udncevnes ved
kongeligt dekret. Rigsadvokaturen afscetter med justits- og sikkerhedsministerens samtykke. AT: En
personalekommission bestaende af anklagere under forbundsjustitsministeriet indstiller en kandidat til cheferne for
de overste anklagemyndigheder og chefen for rigsadvokaturen. Personalekommissionen ved en hajtstiende
anklagemyndighed indstiller kandidater til cheferne for alle anklagemyndigheder i deres region/kompetenceomrdde
til forbundsjustitsministeriet. Forbundspreesidenten udncevner kandidaterne. En disciplincerdomstol afscetter dem.
Den averste domstol fungerer som disciplincerdomstol for medlemmer af rigsadvokaturen og chefen for den averste
anklagemyndighed (og deres stedfortreedere). For andre anklagere fungerer den overste regionale domstol (i en anden
region) som disciplineerdomstol (forste instans). PL: Den nationale anklager indstiller udncevnelsen efter at have
preesenteret kandidaten for den forsamling af anklagere, som kandidaten skal lede. Den nationale anklager er
anseettelsesmyndigheden. Samme procedure geelder for afscettelser. RO: Diagrammet afspejler situationen for lederne
af anklagemyndigheder med undtagelse af lederne af specialiserede anklagemyndigheder. Efter en offentlig
indkaldelse udncevnes chefer for anklagemyndighederne af det woverste retsrdd. Afscettelser af chefer for
anklagemyndigheder foresldas af rigsadvokaten eller retsinspektoratet, det overste retsrad afscetter. SI: Lederne af
statsadvokaturens distriktskontorer udncevnes af anklagerddet efter begrundet forslag fra justitsministeren og efter
forudgdende udtalelse fra statsadvokaten. Anklagerddet afscetter en leder af et af statsadvokaturens distriktskontorer
efter forslag fra ministeren og efter forudgdende udtalelse fra rigsadvokaten. SK: Efter en dben indkaldelse indstiller
en udveelgelseskomité pd fem medlemmer (bestdende af anklagere valgt af rigsadvokaten) kandidater til chefanklagere
efter en forudgdende udtalelse fra anklagerddet. Rigsadvokaten udncevner. Undtagelserne fra denne procedure er
rigsadvokatens  stedfortreedere, som  rigsadvokaten selv  udpeger, og stedfortreedende  regionale
anklagere/distriktsanklagere, der udpeges af rigsadvokaten pda grundlag af et forslag fra den relevante regionale
anklager eller distriktsanklager. Stedfortreedere betragtes ogsd som chefanklagere. Rigsadvokaten afskediger
chefanklagerne. Rigsadvokaten skal afskedige, hvis disciplincerretten har truffet afgorelse om afskedigelse. Der kan

indgives en disciplincer begeering mod rigsadvokaten af tre femtedele af parlamentets medlemmer eller af republikkens
preesident. Hvis der er tale om chefanklagere, er det rigsadvokaten, ombudsmanden og vice-rigsadvokaten (hvis rettet
mod anklagere ved rigsadvokaturen og ledende anklagere, der henhorver under vedkommendes ledelseskompetence).

FI: En ledende anklager ved rigsadvokaturen indstiller til udncevnelse eller afscettelse, som derefter effektueres af
rigsadvokaten. Desuden kan en domstol afskedige chefen for anklagemyndigheden i tilfeelde af feengsling, med visse

undtagelser. SE: Anklagemyndighedens radgivende anscettelsesudvalg indstiller kandidater til vicechefanklager
(ikkebindende forslag), chefanklager og senioranklagere, og rigsadvokaten udncevner dem. Rigsadvokaten foresldr

afscettelser, og regeringens disciplincerrdd for hojere embedsmeend treeffer afgorelse om afscettelsen.
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— Advokatsammenslutningers og advokaters uafhcengighed i EU —

Advokater og deres faglige sammenslutninger spiller en grundleeggende rolle med hensyn til at
sikre beskyttelsen af de grundleggende rettigheder og retsstaten'*®. Et retfaerdigt retsplejesystem
kraever, at advokater frit kan udeve deres virksomhed med at radgive og representere deres
klienter. Advokaters medlemskab af et liberalt erhverv og den autoritet, der folger af dette
medlemskab, bidrager til at bevare deres uathengighed, og advokatsammenslutningerne spiller en
vigtig rolle 1 forbindelse med at sikre advokaternes uafthengighed. Europaiske standarder
fastseetter frihed til at udeve advokaterhvervet og advokatsammenslutningers uathengighed. Disse

standarder fastleegger ogsa de grundleggende principper for disciplinersager mod advokater!'>*,

EL SK

BE BG ES FR IT CY LV LU HU NL PT HR CZ DK EE IE AT PL RO Fl SE DE sl LT MT
W Disciplinaere foranstaltninger mod advokater kan prgves ved domstolene
B Det organ, der traeffer afggrelser om disciplinaere foranstaltninger, er uafhaengigt
M Det organ, der indleder disciplinaersager, er uafhaengigt
Afggrelser om adgang til erhvervet kan prgves ved domstolene
M Det organ, der giver autorisation til adgang til erhvervet, er uafhangigt
M Ingen tilsynsfunktion for den udgvende magt
B Advokatsamfundets uafhaengighed af den udgvende magt
B Garantier for fortrolighed i forholdet mellem advokat og klient

* Pa grundlag af undersogelsesresultaterne kunne medlemsstaterne hojst opnda 9 point. Undersogelsen blev
gennemfort i slutningen af 2024. For sporgsmdlet om garantier for fortrolighed i forholdet mellem advokat og klient
blev der tildelt 0,5 point for hvert fuldt deekket scenarie (ransagning og beslagleggelse af elektroniske data, som
advokaten er i besiddelse af, ransagning af advokatens lokaler, aflytning af kommunikation mellem advokat og klient,
overvdgning af advokaten eller dennes lokaler, skatterevision af advokatfirmaet og andre administrative kontroller).
For alle andre kriterier, der var fuldt ud opfyldt, blev der tildelt 1 point. Der blev ikke tildelt point, hvis kriteriet ikke
var opfyldt. MT: Svar fra 2020 tilpasset den nye metode. EE: Justitsministeriet har vide befojelser til at fore tilsyn
med tilretteleeggelsen af retshjcelpssystemet. LT: I henhold til advokatloven kan advokatsamfundet treeffe disciplincere
foranstaltninger over for advokater. Den fastscetter imidlertid samtidig, at justitsministeren ogsd har en sddan ret.
Hvis justitsministeren beslutter at indlede en disciplincersag mod en advokat, har advokatsamfundet ingen indflydelse
i en sadan sag, og sagen gadr direkte til disciplinceerdomstolen. Disciplincerdomstolen bestar af fem advokater, som er

Figur .: Advokatsammenslutningers og advokaters uafhzengighed, 2024* (kilde: Europa-
Kommissionen sammen med CCBE'*’)
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133 "Advokater spiller en vigtig rolle med hensyn til at beskytte retsstatsprincippet og sikre retsvasenets
uafh@ngighed, idet magtens tredeling og de grundleeggende rettigheder respekteres", "Adgang til advokatbistand
og retsstatsprincippet”, opleeg fra formandskabet med henblik pad medet i Radet for Retlige og Indre Anliggender
den 3.-4.3.2022: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6319-2022-INIT/da/pdf.

134 Europarddets Ministerkomités anbefaling nr. R(2000)21.

135 Data for 2024 er indsamlet i form af svar pé et spergeskema fra medlemmer af CCBE.

77


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6319-2022-INIT/en/pdf

medlemmer af advokatsamfundet. Tre af de fem veelges af advokatsamfundets generalforsamling, og yderligere to
udpeges af justitsministeren. PL: Justitsministeriet har en tilsynsfunktion over advokatsamfundet, tilretteleegger
advokatproverne og fastscetter belobet for minimumsadvokatsalcerer (efter det overste advokatrdds ikkeobligatoriske
udtalelse). SI: Disciplincersager fores udelukkende internt i advokatsamfundet. Afgorelsen fra disciplincerudvalget i
forste instans kan appelleres. Appelsagen behandles af disciplincerudvalget i anden instans. Afgorelserne fra
disciplincerudvalget i anden instans kan ikke appelleres. Dette er fastsat i artikel 65 i lov om advokater: "Afgorelser
truffet af advokatsamfundets disciplincere organer kan tvangsfuldbyrdes." SK: Det er forst og fremmest det slovakiske
advokatsamfunds uafhcengige tilsynsudvalg, der indgiver et andragende baseret pd klagen. Justitsministeren kan
imidlertid ogsd indlede en disciplincersag, hvis "en advokat har foretaget en handling, der kan betragtes som en
tjenesteforseelse i henhold til de hidtil geeldende retsregler, og formanden for tilsynsudvalget eller justitsministeren (i
deres egenskab af andrager) kan indgive en anmodning om indledning af en disciplincersag i henhold til denne lov til
det relevante advokatsamfund inden for den frist, der geelder for indledning af disciplincersagen i henhold til den
geeldende retsregel”. FI: Advokatsamfundet er under tilsyn af justitskansleren som offentlig myndighed.
Justitskansleren har tilsynsmyndighed over advokater som reguleret i advokatloven.

2.3.3. Oversigt over retsvaesenets uafthengighed

Retsvasenets uathaengighed er et vaesentligt element i retten til effektive retsmidler ved en domstol
som fastsat i artikel 47 1 EU's charter om grundlaeggende rettigheder og uundvarlig for at sikre en
effektiv retsbeskyttelse som kravet i artikel 19 i traktaten om Den Europaiske Union. Det er et
grundleeggende element 1 et effektivt retssystem og afgerende for opretholdelsen af
retsstatsprincippet. Det er af helt afgerende betydning for at sikre en retferdig rettergang og
borgernes og virksomhedernes tillid til retssystemet. De nationale retssystemer skal derfor fuldt
ud overholde krav vedrerende domstolenes uathaengighed, der er fastsat i EU-retten som fortolket
af EU-Domstolens retspraksis, og tage beheorigt hensyn til europ@iske standarder for retsvesenets
uathangighed. Resultattavlen for 2025 viser tendenser i den brede offentligheds og
virksomhedernes opfattelse af retsvaesenets uathengighed. Denne udgave indeholder ogsa en
rekke nye indikatorer for situationen vedrerende dommeres tilbagetra&ekning og
inhabilitetserklering 1 alle medlemsstater samt udnevnelse og afsetning af chefer for
anklagemyndigheder.

De strukturelle indikatorer alene gor det ikke muligt at drage konklusioner om disse organers
uathaengighed, men er elementer, der eventuelt kan laegges til grund for en sddan analyse.

a) [ resultattavlen for 2025 prasenteres udviklingen i opfattelsen af uathengighed ifolge
undersggelser med deltagelse af befolkningen (Eurobarometer FL554) og virksomheder
(Eurobarometer FL555):

J Pa& den ene side viser eurobarometerundersogelsen blandt den almindelige befolkning
(figur 50), at opfattelsen af domstoles og dommeres uathengighed er blevet bedre eller er
forblevet stabil 1 17 medlemsstater, nar der sammenlignes med tal fra 2016, mens fire
medlemsstater star over for udfordringer. P4 den anden side er den almindelige befolknings
opfattelse af uafhengighed blevet forbedret eller forblevet stabil i 21 medlemsstater
sammenlignet med sidste ir, mens den er faldet 1 seks medlemsstater. I tre medlemsstater
er opfattelsen af uathengighed stadig serlig lav.

. Eurobarometerunderseggelsen blandt virksomheder (figur 52) viser, at opfattelsen af
domstoles og dommeres uathengighed er blevet forbedret eller forblevet stabil i 18
medlemsstater, ndr der sammenlignes med 2016, mens den er faldet 1 ni medlemsstater.
Sammenlignet med sidste ar er virksomhedernes opfattelse af uathengighed blevet bedre
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b)

eller forblev stabil 1 18 medlemsstater og er faldet i ni medlemsstater. I tre medlemsstater
er opfattelsen af uathaengighed stadig sarlig lav.

Blandt arsagerne til opfattelsen af domstoles og dommeres manglende uathengighed var
indblanding eller pres fra regering og politikere den oftest angivne arsag efterfulgt af pres
fra okonomiske eller andre specifikke interesser. Begge arsager gor sig stadig geeldende
for de tre medlemsstater, hvor niveauet for opfattelsen af uathengighed er meget lavt (figur
51 og 53).
Siden 2022 har EU's resultattavle for retlige anliggender prasenteret resultaterne af en
Eurobarometerundersegelse af, hvordan virksomhederne opfatter effektiviteten af lovens og
domstolenes investeringsbeskyttelse, for si vidt angér det, de mener er ubegrundede afgerelser
eller passivitet fra statens side (figur 54). Administrativ adferd, stabilitet og kvalitet i
lovgivningsprocessen samt effektiviteten af domstole og ejendomsbeskyttelse er stadig
centrale faktorer af tilsvarende betydning for tilliden til investeringsbeskyttelse (figur 55). I
forhold til sidste ar forbedredes tilliden til investeringsbeskyttelse i 13 medlemsstater.
Figur 56 viser situationen med hensyn til dommeres tilbagetraekning og inhabilitetserklaering i
alle medlemsstater.
Figur 57 ser pa udnaevnelse og afskedigelse af chefer for anklagemyndigheder og dermed pé
nogle af de garantier, der vedrerer de nationale anklagemyndigheders funktionsmade 1 EU.
Figur 58 viser, at advokaters uathangighed generelt er sikret, hvilket giver advokater mulighed
for frit at udeve deres virksomhed med at radgive og reprasentere deres klienter.

79




3. ANDRE INDIKATORER, DER ER RELEVANTE FOR DET INDRE MARKED

Ud over domstolene, anklagemyndighederne og andre retslige organer, som er vigtige for den
uathangige anvendelse af EU-retten, har flere andre offentlige myndigheder til opgave at anvende
EU-retten pa specifikke omrader sdsom bekampelse af korruption, offentlige udbud og
konkurrence. Denne udgave af resultattavlen indeholder yderligere diagrammer vedrerende
organer, der er afgerende for et velfungerende indre marked.

Ud over de regelmessigt dekkede emner indeholder resultattavlen for 2025 for ferste gang
indikatorer for de overordnede revisionsorganers befojelser og uathaengighed, som spiller en vigtig
rolle pd omréadet for bekempelse af korruption, og prasenterer data om den opfattede
uathangighed samt om de myndigheder, der er involveret i udnavnelse og afsattelse hos nationale
konkurrencemyndigheder og klageinstanser i forste instans vedrerende offentlige indkeb, som er
nogle af de myndigheder, der er afgerende for det indre markeds funktion.

3.1. Uafhangige myndigheder, der er relevante for det indre markeds funktion

Uathangige myndigheder er en vigtig retsstatsgaranti for det indre markeds funktion. For ferste
gang prasenterer resultattavlen visse strukturelle aspekter vedrerende nogle af disse myndigheder,
sdsom klageinstanser 1 ferste instans vedrerende offentlige indkeb, de nationale
konkurrencemyndigheder og de overordnede revisionsorganer. Den prasenterer ogsa for forste
gang opfattelsen af uaftha@ngigheden af klageinstanser i forste instans vedrerende offentlige indkeb
og de nationale konkurrencemyndigheder.

Figur 59 viser, hvordan virksomhederne opfatter uatheengigheden af klageinstanser i forste instans
vedrorende offentlige indkeb. Disse organer er oprettet 1 medlemsstaterne pd grundlag af
klagedirektiverne (direktiv 89/665/EQF og direktiv 92/13/EQF som e@ndret ved direktiv
2007/66/EF og direktiv 2014/23/EU). I henhold til klagedirektiverne kan kontrakter, der er
omfattet af direktiv 2014/23/EU, direktiv 2014/24/EU og direktiv 2014/25, samt afgerelser truffet
af ordregivende myndigheder og ordregivende enheder, effektivt og navnlig sa hurtigt som muligt
proves med den begrundelse, at sdidanne afgerelser er i strid med EU-retten om offentlige udbud
eller de nationale regler, der gennemforer denne ret. Det organ, der er ansvarligt for prevelsen, kan
vaere retsligt eller administrativt. Administrative organer har normalt form af en uathangig
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administrativ myndighed. I s fald fastsatter klagedirektiverne yderligere proceduremassige krav
samt muligheden for yderligere domstolsprevelse.

Figur .: Sidan opfatter virksomheder uaftheengigheden af klageinstanser i ferste instans
vedrerende offentlige indkeb* (kilde: Eurobarometer'S — 2025)
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* Medlemsstaterne er i forste omgang opstillet efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at uafhcengigheden
er meget god eller rimelig god (samlet antal positive svar). Hvis procenten for det samlede antal positive svar for
nogle medlemsstater er den samme, opstilles de efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at
uafhengigheden er rimelig darlig eller meget darlig (samlet antal negative svar). Hvis procenten for det samlede
antal positive og negative svar for nogle medlemsstater er den samme, opstilles de efter den procentdel af
respondenterne, der oplyste, at uafhengigheden er meget god. Hvis procenten for det samlede antal positive og
negative svar samt for svaret meget god for nogle medlemsstater er den samme, opstilles de efter den procentdel af
respondenterne, der oplyste, at uafhengigheden er meget ddrlig.

Figur 60 viser, hvordan virksomhederne opfatter de nationale konkurrencemyndigheders
uathaengighed. Disse myndigheder udger en del af et decentraliseret system, der er baseret pa
Kommissionens samt de nationale konkurrencemyndigheders og nationale domstoles parallelle
kompetence til at handhave EU's konkurrenceregler. Som sédan er de en af de myndigheder, der
er afgerende for det indre markeds funktion.

136 Eyrobarometerundersogelse FL555, foretaget mellem den 13. og den 29. januar 2025, svar pa spergsmalet: "Ud
fra hvad du ved, hvordan vil du da vurdere den klageinstans vedrerende offentlige indkeb, der behandler sager om
offentlige indkeb, med hensyn til dens uathengighed?" Synes du, uathengigheden kan betegnes som meget god,

rimelig god, rimelig dérlig eller meget darlig?", se https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard da#surveys.
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Figur .: Sadan opfatter virksomheder de nationale konkurrencemyndigheders
uafhsengighed* (kilde: Eurobarometer’” — 2025)
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* Medlemsstaterne er i forste omgang opstillet efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at uafhengigheden
er meget god eller rimelig god (samlet antal positive svar). Hvis procenten for det samlede antal positive svar for
nogle medlemsstater er den samme, opstilles de efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at
uafheengigheden er rimelig darlig eller meget darlig (samlet antal negative svar). Hvis procenten for det samlede
antal positive og negative svar for nogle medlemsstater er den samme, opstilles de efter den procentdel af
respondenterne, der oplyste, at uafhcengigheden er meget god. Hvis procenten for det samlede antal positive og
negative svar samt for svaret meget god for nogle medlemsstater er den samme, opstilles de efter den procentdel af
respondenterne, der oplyste, at uafhengigheden er meget ddrlig.

Figur 61 viser de myndigheder, der er involveret i udnavnelses- og afsettelsesprocedurerne for
klageinstanser i forste instans vedrerende offentlige indkeb. Figuren afspejler procedurerne enten
vedrerende medlemmerne af klageinstanser i forste instans vedrarende offentlige indkeb (nér disse
er af administrativ karakter eller ikke er en del af det almindelige retssystem og traeffer afgerelse 1
paneler) eller deres ledere, nar medlemmerne af instanserne er offentligt ansatte.

137 Eurobarometerundersogelse FL555, foretaget mellem den 13. og den 29. januar 2025, svar pa spergsmalet: "Ud
fra hvad du ved, hvordan vil du da vurdere den nationale konkurrencemyndighed, der behandler sager pa
konkurrenceomradet, med hensyn til dens uathengighed?" Synes du, uath@ngigheden kan betegnes som meget

god, rimelig god, rimelig darlig eller meget darlig?", se https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard da#surveys.
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Figur .: Klageinstanser i forste instans vedrerende offentlige indkeb: udnzevnelse og
afseettelse* (kilde: Europa-Kommissionen sammen med netveerket af klageinstanser i forste
instans vedrorende offentlige indkob)
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* Diagrammet henviser til udneevnelses- og afscettelsesprocedurerne for folgende organer: BG: Efter en offentlig
procedure indstiller hvert politisk parti, der er repreesenteret i parlamentet, sine egne kandidater til medlemmer af og
formand for kommissionen for konkurrencebeskyttelse, hvorefter parlamentet begynder at veelge dem med et vist
beslutningsdygtigt antal. I henhold til loven om konkurrencebeskyttelse skal parlamentet opheeve formandens,
neestformandens og medlemmernes befojelser inden udlobet af deres mandatperiode af scerlige grunde, der er anfort
i loven. CZ: Diagrammet afspejler situationen for neestformanden for offentlige indkob. Klageinstansen for offentlige
indkob bestar af to instanser. Afgorelserne i forste instans underskrives af ncestformanden for offentlige indkob og
kan proves af anden instans repreesenteret ved formanden for kontoret for konkurrencebeskyttelse. Neestformanden
for offentlige indkob udncevnes og afscettes af formanden for kontoret for konkurrencebeskyttelse. Formanden
udncevnes og afscettes af republikkens preesident efter indstilling fra regeringen. DK: Diagrammet afspejler
situationen for formandskabets medlemmer (10 dommere), herunder lederen af klageinstansen, og de 20 eksperter.
Alle medlemmer udpeges af erhvervsministeren. Formandskabets medlemmer indstilles af preesidenten for den
domstol, hvor dommerne sidder. Forslaget fra retspreesidenten folges altid. Eksperter foreslds delvist af ministerier
og andre statslige organer, delvist af visse sammenslutninger og organisationer, der er neevnt i loven. Klagencevnets
medlemmer og leder kan afscettes af erhvervsministeren. Ministeren behover ikke et forslag for at afscette et medlem
eller lederen af klagencevnet. DE: Diagrammet afspejler situationen med hensyn til udneevnelse og afscettelse af
medlemmerne af offentlige udbudsdomstole (en specialiseret afdeling under Bundeskartellamt pd foderalt niveau og
Vergabekammern — offentlige udbudsdomstole pa delstatsligt niveau). Den myndighed, der er ansvarlig for
udncevnelsen af lederen af klageinstansen i forste instans, er den administrative myndighed, som organet horer under
(det er muligt at fravige reglerne pd delstatsniveau). Domstolens medlemmer udncevnes ved lov for en periode pd fem
ar. De treeffer deres afgorelser uafhcengigt og er kun bundet af loven. Se § 157, stk. 4, i GWB (den tyske
konkurrencelov). Der findes ingen specifikke bestemmelser om afscettelse i den tyske udbudslovgivning. Kun de
generelle tjenestemandsregler ("Beamtenrecht") kan i undtagelsestilfeelde give mulighed for, at lederen af det
forvaltningsorgan, som de offentlige udbudsdomstole henhorver under, foretager en afscettelse fra tjenesten, f.eks. i
tilfeelde af en alvorlig forseelse eller langvarig sygdom. Lederen af forvaltningsorganet kan dog forflytte medlemmer
til en anden stilling som en organisatorvisk beslutning. EE: Diagrammet afspejler situationen for lederen og
medlemmerne af udvalget for kontrol med offentlige udbud. Finansministeriet indstiller, og regeringen
udncevner/afscetter. EL: Diagrammet afspejler situationen for medlemmerne af panelet i den greeske feelles myndighed
vedrorende offentlige indkob. Udvceelgelsen af kandidater til hvervene som medlemmer foretages efter en dben
procedure af det overste personaleudveelgelsesrad (ASEP, en wuafhengig administrativ myndighed) i
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overensstemmelse med proceduren i L. 4765/2021 (A' 6). Medlemmerne udnceevnes ved afgorelse truffet af
Justitsministeren. Disciplincerproceduren for myndighedens medlemmer indledes af justitsministeren efter henstilling
fra myndighedens formand. Der oprettes et disciplincerrad, som bestdir af en ncestformand for statsrddet, en

vicepreesident for den overste domstol (Areios Pagos) og en vicepreesident for revisionsretten. Lederen af
klageinstansen i forste instans (formanden) foreslds af justitsministeren og udncevnes ved en retsakt fra ministerrddet
efter udtalelse fra parlamentets scerlige staende udvalg om institutioner og gennemsigtighed. Ved afscettelse indledes
disciplincerproceduren for medlemmer af myndigheden af justitsministeren efter henstilling fra myndighedens
Jformand. Der oprettes et disciplincerrad, som bestdr af en ncestformand for statsrddet, en vicepreesident for den overste
domstol og en vicepreesident for revisionsretten. ES: Der fremscettes en feelles indstilling fra finansministeriet og
Justitsministeriet til regeringen (ministerrddet), som udneevner. Der er ingen mulighed for afscettelse, da chefen for
TACRC udncevnes for en periode pd seks dr. Ikke desto mindre fastscetter loven en reekke grunde, der bringer denne
embedsperiode til ophor. CY: Diagrammet afspejler situationen for lederen og medlemmerne af udbudsmyndigheden.

Ved udncevnelse er den indstillende myndighed finansministeriet, og den udnceevnende myndighed er ministerrddet. 1
forbindelse med afscettelse er ministerrddet den foresldende og afscettende myndighed. LV: Procurement Monitoring
Bureau (PMB) er en statslig institution for direkte forvaltning under tilsyn af finansministeriet. Afgorelserne i
klageprocedurerne treeffes af klageudvalget, der bestdr af tre medlemmer, og som nedscettes scerligt under PMB til

hver enkelt sag. Udvalg nedscettes efter ordre fra lederen af PMB. Medlemmerne af udvalgene er tjenestemcend
(herunder lederen af PMB). Et udvalg til vurdering af kandidater, der er nedsat af lederen af PMB, foresldr en

kandidat til stillingen. Medlemmerne udncevnes til stillingen af lederen af PMB. Medlemmerne afscettes ved en

afgorelse truffet af lederen af PMB. HU: Diagrammet afspejler situationen for formanden og ncestformanden for
voldgiftsncevnet vedrorende offentlige indkob. Rddet, der arbejder under myndigheden for offentlige udbud, udpeger
og/eller afscetter formanden og nceestformanden for voldgiftsneevnet vedrorende offentlige indkob. Myndigheden for
offentlige udbud er et centralt budgetorgan, der fungerer som et selvsteendigt statsligt forvaltningsorgan underlagt
parlamentet. Rddets medlemmer er fastsati § 183, litra b), i lov CXLIII af 2015 om offentlige udbud. PL: Formanden

for klageinstansen i forste instans, National Appeal Chamber (NAC), udncevnes for en periode pd tre dr og afscettes

efter anmodning fra formanden for kontoret vedrorende offentlige indkob af okonomiministeren. RO: Lederen af
klageinstansen i forste instans, det nationale rad for losning af klager, veelges/afscettes af plenum blandt rddets

medlemmer. SI: Diagrammet afspejler situationen for bdde panelmedlemmerne og lederen af den nationale

kommission for gennemgang af procedurerne for tildeling af offentlige kontrakter (NRC). Med henblik pd udncevnelse
indkalder domstolsrdadets udvalg for vurdering af kandidaternes egnethed kandidaterne til samtaler og afgiver en

begrundet udtalelse om opfyldelsen af de scerlige betingelser, der er omhandlet i artikel 61, litra b), i ZPVPJN, og
kandidaternes egnethed. Den udvalg i parlamentet, der er ansvarligt for mandater og valg ved en afstemningsproces,

veelger blandt de kandidater, der opfylder alle betingelserne, og formanden for NRC udncevnes derefter af
parlamentet. Med henblik pa afscettelse sender det udvalg i parlamentet, der er ansvarligt for mandater og valg, et

forslag om afscettelse til udvalget, hvorefter formanden afscettes af parlamentet. SK: Diagrammet afspejler situationen

for neestformanden for klageinstansen i forste instans vedrorende offentlige indkob, kontoret for offentlige udbud

(PPO). Gennemgang af offentlige udbud foretages af afdelingen for gennemgang under PPO, der ledes af
neestformanden, som indstilles af lederen af regeringskontoret og udncevnes af regeringen. Anden ncestformand for
PPO, ncestformanden for den strategiske dagsorden, afscettes af regeringen efter indstilling fra lederen af
regeringskontoret. HR: Diagrammet afspejler situationen for bade panelets medlemmer og lederen af klageinstansen

i forste instans for offentlige indkob, den statslige kommission for tilsyn med offentlige udbudsprocedurer. Regeringen

indstiller, parlamentet udneevner og afscetter.

Figur 62 viser de myndigheder, der er involveret i udnavnelses- og afsttelsesprocedurerne for
medlemmer af de nationale konkurrencemyndigheder.
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Figur .: Nationale konkurrencemyndigheder: udnzvnelse og afskedigelse* (kilde: Europa-
Kommissionen og netveerket af nationale konkurrencemyndigheder)
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* BE: Okonomiministeren foreslir og udnevner. Ministeren nedscetter et udveelgelsesudvalg for medlemmerne.
Okonomiministeren foreslar afscettelse, statsoverhovedet (kongen) afscetter. CZ: Diagrammet afspejler situationen for
kontorets formand. Regeringen indstiller formanden for kontoret, preesidenten for republikken udncevner. Regeringen
indstiller til afscettelse, preesidenten for republikken afscetter. Kontorets formand repreesenteres af tre neestformeend,
som udncevnes og afskediges af kontorets formand efter dennes egne indstillinger. DK: Erhvervsministeriet indstiller,
regeringen udncevner. Der er ingen myndighed, som indstiller til afscettelse. Regeringen afscetter. DE:
Bundeskartellamts besluttende organer er beslutningsafdelingerne. Beslutningerne i beslutningsafdelingerne treeffes
af afdelingsmedlemmerne (formanden og to associerede medlemmer). De er tjenestemcend, der udncevnes pd livstid,
og de skal veere kvalificerede til at fungere som dommere eller hajtstiende embedsmeend. Det er myndigheden, der
foresldr sagsbehandlere som medlemmer af afdelingen. De udncevnes af forbundsministeriet for okonomi og energi.
Der findes ingen udtrykkelig bestemmelse om, at et medlem af en beslutningsafdeling kan fjernes fra sin funktion. En
afscettelse, der beordres af forbundsministeriet for okonomi og energi, er kun mulig i henhold til generelle
tienestemandsbestemmelser. Myndigheden kan forflytte afdelingsmedlemmer fra afdelingen til enhver anden afdeling
i myndigheden. IE: Den offentlige udneevnelsestjeneste indstiller, og erhvervs-, handels- og beskeeftigelsesministeren
udncevner formanden og de to til fire kommisscerer. Erhvervs-, handels- og beskceftigelsesministeren afscetter
Jformanden og de to til fire kommisscerer. EE: Generaldirektoren for den estiske konkurrencemyndighed udncevnes og
afscettes af justitsministeren efter indstilling fra justitsministeriets generalsekretcer. EL: Bestyrelsen for den greeske
konkurrencekommission, myndighedens besluttende organ, bestar af ti medlemmer, herunder en formand, en
neestformand, seks ordforere, to ordincere medlemmer samt suppleanter. Kommissionens formand og ncestformand
veelges efter indstilling fra udviklingsministeren ved afgorelse truffet af ministerradet efter godkendelse fra det
parlamentariske udvalg om institutioner og gennemsigtighed. Valg af ordforerne, de to ordinere medlemmer og
suppleanter til kommissionen foretages af udviklingsministeren efter godkendelse fra det parlamentariske udvalg om
institutioner og gennemsigtighed pa grundlag af en liste over kandidater, der udarbejdes af udveelgelsesudvalget efter
en almindelig udveelgelsesprove, som omfatter indgivelse af et personligt dossier og en samtale. De ordincere
medlemmer og suppleanterne i konkurrencekommissionen samt ordforerne udncevnes ved beslutning truffet af
ministeren for udvikling og investeringer, som offentliggores i statstidende. Udveelgelsesudvalget pd fem medlemmer
bestar af: a) formanden eller neestformanden for statsrdadet eller formanden eller ncestformanden for statsadvokaturen
som formand, b) formanden eller ncestformanden for det overste rad for udveelgelse af civilt personale (ASEP), c) en
tidligere formand eller neestformand for konkurrencekommissionen, udpeget ved lodtreekning, d) et medlem af TSS
HEI med speciale i konkurrenceret, indstillet af udviklingsministeren, og e) et medlem af TSS HEI med speciale i
konkurrenceokonomi, indstillet af udviklingsministeren. Disciplincersager ved disciplincerradet mod formanden og
medlemmerne indledes af ministerrdadet efter forslag fra ministeren for udvikling og investeringer. Disciplincerrddet
bestar af'to (2) statslige rddgivere, en (1) dommer ved den averste domstol og to (2) universitetsprofessorer, aktive
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eller emeritus, med speciale i konkurrenceret, handelsret, strafferet, offentlig ret eller okonomi, og deres
embedsperiode er fem dr. ES: Ministeriet for okonomi og konkurrenceevne foreslar de 10 bestyrelsesmedlemmer i
CNMC, herunder dets formand og ncestformand, og regeringen udncevner dem. Parlamentet kan nedlcegge veto mod
udncevnelsen af de foreslaede kandidater med absolut flertal (50 % + 1). Regeringen foresldr afscettelse og afscetter
bestyrelsesmedlemmerne. FR: Republikkens preesident udncevner alle fire ncestformeend for bestyrelsen (permanente
medlemmer) samt de 12 ikkepermanente medlemmer og de 2 ekspertmedlemmer, der deltager, ndr den nationale
konkurrencemyndighed treeffer afgorelse om sporgsmal vedrorende lovregulerede juridiske erhverv. Bestyrelsen for
den nationale konkurrencemyndighed indstiller til afscettelser, og republikkens preesident afscetter medlemmet af
bestyrelsen. HR: Regeringen indstiller, og parlamentet udnevner medlemmerne af den nationale
konkurrencemyndighed. Regeringen indstiller til afscettelse, parlamentet afscetter medlemmerne af den nationale
konkurrencemyndighed. IT: Formeendene for Deputeretkammeret og Senatet udnceevner formanden og medlemmerne
af myndighedens bestyrelse. Parlamentets formeend treeffer den endelige afgorelse om afscettelse, nar dommerens
afgorelse om at anvende den accessoriske sanktion i form af frakendelse af retten til et offentligt embede er endelig.
CY: Ministeren for energi, handel og industri foresldar, og regeringen (ministerradet) udncevner. Regeringen
(ministerrddet) indstiller til afscettelse og afscetter. LV: Okonomiministeriet indstiller formanden for konkurrencerddet
og fire radsmedlemmer, som ministerkabinettet udncevner. Okonomiministeriet indstiller til afscettelse, et udvalg
nedsat af ministerkabinettet afscetter. LT: Premierministeren indstiller medlemmerne af det litauiske konkurrencerads
besluttende organ, og preesidenten udncevner. Premierministeren indstiller til afscettelse af medlemmerne af det
litauiske konkurrencerdds besluttende organ, preesidenten afscetter. LU: Der gennemfores en offentlig indkaldelse af
ansogninger, formanden for konkurrencemyndigheden udncevner. Regeringen indstiller til afscettelse,
statsoverhovedet (storhertugen) afscetter. HU: Formanden for den ungarske konkurrencemyndighed indstiller, og
Ungarns preesident udncevner medlemmerne af konkurrencerddet, der fungerer som et scerskilt beslutningsforum i den
ungarske konkurrencemyndighed. Formanden for den ungarske konkurrencemyndighed foreslar afscettelse, og
Ungarns preesident afscetter medlemmerne af konkurrenceradet. MT: Der gennemfores en offentlig indkaldelse af
ansogninger. Styrelsesrddet for Maltas konkurrence- og forbrugermyndighed udncevner generaldirektoren for
konkurrencekontoret (den nationale administrative konkurrencemyndighed) efter horing af ministeren med ansvar for
konkurrencesporgsmal. Styrelsesrdadet for Maltas konkurrence- og forbrugermyndighed afscetter generaldirektoren.
NL: Et udveelgelsesudvalg, der bestar af et bestyrelsesmedlem fra den nationale konkurrencemyndighed (ACM),
direktoren for det politiske direktorat med ansvar for den nationale konkurrencemyndighed i ministeriet, en direktor
fra den nationale konkurrencemyndighed, efter anmodning en "outsider" og en hajtstiende konsulent fra den
nederlandske offentlige forvaltning (ABD), indstiller formanden og de to andre bestyrelsesmedlemmer i den nationale
konkurrencemyndighed til okonomiministeren, som derefter indstiller dem videre. Ministerradet udncevner dem.
Okonomiministeriet foreslar afscettelser og afscetter medlemmerne. AT: Regeringen foresldir generaldirektoren for
den foderale konkurrencemyndighed, og preesidenten udncevner. Regeringen foresldar afscettelse af generaldirektoren
for den foderale konkurrencemyndighed, preesidenten afscetter. PL: Statsministeren indstiller og udncevner
medlemmerne af den nationale konkurrencemyndighed. Statsministeren foresldar afscettelse og afscetter medlemmerne
af den nationale konkurrencemyndighed. PT: Okonomiministeriet indstiller medlemmerne af den nationale
konkurrencemyndigheds beslutningstagende organ, parlamentet afgiver en begrundet udtalelse, og regeringen
udncevner dem. Parlamentet eller ministerrdadet foresldr afscettelse, ministerradet afscetter. RO: Der gennemfores en
dben indkaldelse af ansogninger til de 9 positioner som medlem af Konkurrencerddets plenum. Deputeretkammerets
og Senatets preesidier samt de juridiske og okonomiske udvalg i kamrene indstiller kandidaterne, Deputeretkammeret
og Senatet veelger og udncevner medlemmerne. Afscettelse af medlemmerne finder sted de jure, nar den averste domstol
treeffer afgorelse om en overtreedelse. SI: Regeringen og okonomiministeriet indstiller medlemmerne af den nationale
konkurrencemyndighed, parlamentet veelger dem. Regeringen foresldr afscettelse, parlamentet afscetter. SK:
Antimonopolkontorets beslutningstagning foregdr i to instanser, nemlig antimonopolkontoret og radet for
antimonopolkontoret. I forste instans vedtages afgorelsen af den pageeldende afdeling i antimonopolkontoret. I anden
instans treeffer rddet for antimonopolkontoret i Slovakiet afgorelse om klager og gennemgar antimonopolkontorets
afgorelser. Diagrammet afspejler situationen i rddet for antimonopolkontoret. Antimonopolkontorets formand
indstiller medlemmerne af radet for antimonopolkontoret, som bestdr af antimonopolkontorets formand selv og seks
radsmedlemmer. Regeringen udncevner dem. Formanden for antimonopolkontoret foreslar afscettelser, regeringen
afscetter. Formanden for rddet for antimonopolkontoret udncevnes og afscettes af republikkens preesident. FI:
Okonomi- og beskceftigelsesministeriet indstiller generaldirektoren samt chefen for konkurrenceafdelingen i
konkurrence- og forbrugermyndigheden, regeringen udncevner dem. Regeringen afscetter direktorerne. SE:
Regeringen indstiller og udncevner generaldirektoren for den nationale konkurrencemyndighed. Regeringen foreslar
afscettelse, og regeringens disciplincerrad for hojere embedsmeend afscetter generaldirektoren.
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Overordnede revisionsorganer er offentlige tilsynsinstitutioner, der reviderer anvendelsen af
offentlige midler. Deres hovedopgave er at undersege, om offentlige midler anvendes ekonomisk,
effektivt og virkningsfuldt i overensstemmelse med geldende regler og bestemmelser. Effektiv
revision bidrager til at opbygge integritet i de offentlige finanser og bekaempe korruption. Det forer
til afslering af ulovlig brug af midler og korruption og bidrager til retsforfelgning af
gerningsmandene. Overordnede revisionsorganer er ogsa en del af de nationale
kontrolforanstaltninger til beskyttelse af retsstatsprincippet. Samarbejdet mellem de overordnede
revisionsorganer i EU og Den Europeiske Revisionsret finder hovedsagelig sted inden for
rammerne af Kontaktudvalget!3®,

Organiseringen af de overordnede revisionsorganer varierer mellem EU's medlemsstater, og der
findes ikke en ensartet model for alle medlemsstater. Overordnede revisionsorganer kan opdeles 1
to typer: organer med demmende myndighed '*° og organer uden. De overordnede
revisionsorganer ledes enten af en enkelt person'*’ eller af et kollegialt organ'#!. De overordnede
revisionsorganer skal vere operationelt og finansielt uathangige. Internationale standarder for
overordnede revisionsorganers uathaengighed angiver, at lederne af overordnede revisionsorganer
og medlemmerne af de kollegiale institutioner skal udnavnes, genudnavnes og afsattes ved en
proces, der sikrer uafhengighed af den udevende magt!'*>.

Figur 63 og 64 viser de myndigheder, der er involveret i udn@vnelsen og afsattelsen af ledere eller
medlemmer af overordnede revisionsorganer, athengigt af om det overordnede revisionsorgan er
ledet af en enkelt person eller et kollegialt organ.

Figur .: Overordnede revisionsorganer: udnaevnelse* (kilde: Europa-Kommissionen sammen
med Kontaktudvalget for overordnede revisionsorganer)
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B Leder af overordnet revisionsorgan M Ingen indstilling
Parlament Udgvende myndighed
N Andet Retslig/forfatningsmaessig prgvning

M Ingen prgvning

138 Kontaktudvalgets struktur bestar af selve Kontaktudvalget, der er sammensat af lederne af EU's overordnede
revisionsorganer og Den Europaiske Revisionsret, forbindelsesofficererne, som udger et aktivt netveerk af
professionelle kontakter rundt om i Europa, samt arbejdsgrupper, netvaerk og taskforcer om specifikke
revisionsemner.

13 BE, FR, EL, IT, PT, ES.

140 AT, HR, CY, DK, EE, FI, HU, IE, LT, MT, SK, SE.

141 BE, BG, CZ, FR, DE, EL, LV, LU, NL, PL, PT, RO, SI, ES.

142 INTOSAI (2019), Mexicoerkleringen om overordnede revisionsorganers uathengighed, princip 2.
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* BE: Kollegialt organ — medlemmerne af revisionsretten er dommere. De veelges til revisionsretten af
Repreesentanternes Hus. BG: Kollegialt organ — neestformendene og medlemmerne af revisionskontoret veelges af
parlamentet efter indstilling fra formanden for revisionskontoret. Formanden veelges af parlamentet. CZ: Kollegialt

organ — Deputeretkammeret veelger de 15 medlemmer pd grundlag af indstillinger fra formanden for det overordnede

revisionsorgan. Formanden og ncestformanden udncevnes af republikkens preesident pa grundlag af indstillinger fra

Deputeretkammeret. DK: Rigsrevisor udncevnes af Folketingets formand efter indstilling fra Statsrevisorerne og
godkendelse af Folketingets Udvalg for Forretningsordenen. DE: Medlemmerne af det overordnede revisionsorgan

udncevnes af Forbundsrepublikken Tysklands preesident pd grundlag af indstillinger fra formanden for det

overordnede revisionsorgan. Formanden veelges af parlamentets to kamre pda grundlag af indstilling fra

forbundsregeringen og udneevnes af Forbundsrepublikken Tysklands preesident. EE: Indstilling: Republikkens

preesident (EE anser ikke republikkens preesident for at veere en del af den udovende magt), beslutning: Parlamentet.

IE: Comptroller and Auditor-General udneevnes af den irske preesident efter indstilling fra parlamentet. EL:

Kollegialt organ — revisionsretten er den overste finansdomstol. Dets medlemmer er dommere, der udnevnes ved
preesidentielt dekret efter afgorelse i det overste retsrad. Dets formand og neestformeend udncevnes ved preesidentielt
dekret pa grundlag af indstillinger fra ministerrddet efter ikkebindende udtalelser fra parlamentet og domstolens

plenum. Afgorelser om udncevnelse af formanden/necestformeendene tages ikke op til fornyet overvejelse. ES: Kollegialt
organ — medlemmerne er dommere, der udncevnes af det spanske parlament (seks af kongressen og seks af senatet).

Revisionsrettens formand udncevnes af kongen af Spanien blandt revisionsrettens medlemmer efter indstilling fra

revisionsrettens plenum. FR: Kollegialt organ — forsteformanden og afdelingsformeendene er dommere, der udncevnes

ved dekret fra republikkens preesident udstedt af ministerrddet. HR: Rigsrevisoren udncevnes af parlamentet pd

grundlag af et forslag fra det udvalg, der er kompetent med hensyn til udveelgelse og udneevnelse, sammen med en

udtalelse fra det udvalg, der er kompetent med hensyn til finanser og statsbudgettet. IT: Kollegialt organ.

Revisionsretten har centrale og regionale kontorer. Dens medlemmer er dommere, der anscettes efter en almindelig
udveelgelsesprove. Regeringen har befojelse til at udneevne en kvote af dommere ved revisionsretten efter horing af
formandskabet for revisionsretten. Preesidenten for domstolen udnceevnes ved dekret fra republikkens preesident efter
indstilling fra ministerrddet (som skal hore radet for formandskabet for revisionsretten). CY: Republikkens preesident
udncevner rigsrevisoren og vicerigsrevisoren. Ingen andre organer deltager i udncevnelsen. LV: Kollegialt organ.

Medlemmerne af det overordnede revisionsorgan udncevnes af parlamentet efter indstilling fra rigsrevisoren.

Rigsrevisoren udncevnes af parlamentet. LT: Indstilling: Republikkens preesident. Udncevnelse: Parlamentet. LU:
Kollegialt organ, formanden og medlemmerne af det overordnede revisionsorgan udncevnes af storhertugen efter
indstilling fra parlamentet, som udarbejder en liste med kandidater. HU: Formanden for statsrevisionen veelges med
et flertal pad to tredjedele af nationalforsamlingens medlemmer efter indstilling fra parlamentets stiende udvalg, der
beskeeftiger sig med sporgsmal vedrorende revisionskontoret. MT: Rigsrevisoren er embedsmand i
Repreesentanternes Hus og udncevnes ved afgorelse truffet af republikkens preesident, der gennemforer resolutionen
fra Repreesentanternes Hus (to tredjedeles flertal). Preesidenten har ingen skonsbefojelse i denne henseende. NL:
Kollegialt organ. Medlemmerne af revisionsretten udneevnes ved kongelig anordning pa grundlag af en liste over tre
personer, der er udarbejdet af parlamentets underhus. Formanden udneevnes af statsoverhovedet blandt medlemmerne
efter indstilling fra regeringen. AT: Formanden for den ostrigske revisionsret veelges med to tredjedeles flertal i
parlamentet efter indstilling fra hovedudvalget. PL: Kollegialt organ. Medlemmerne udncevnes af formanden for Sejm
(parlamentets underkammer) efter anmodning fra formanden for det overordnede revisionsorgan. Formanden
udncevnes af Sejm efter samtykke fra senatet efter indstilling fra formanden for Sejm eller en gruppe pd mindst 35 af
dets medlemmer. PT: Kollegialt organ. Revisionsrettens medlemmer er dommere, der anscettes gennem en offentlig
udveelgelsesprove. Formanden udnceevnes af republikkens preesident efter indstilling fra regeringen. RO: Kollegialt
organ. Medlemmerne af og formanden for revisionsretten indstilles og udncevnes af lovgiveren. SI: Kollegialt organ.
Dets medlemmer er formanden og to ncestformeend, der udncevnes af parlamentet (absolut flertal) efter indstilling fra
republikkens preesident. SK: Lederen af det overordnede revisionsorgan veelges af parlamentet. FI: Rigsrevisor
veelges af parlamentet. SE: Rigsrevisoren og vicerevisoren veelges og udneevnes af parlamentet.
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Figur .: Overordnede revisionsorganer: afsttelse* (kilde: Europa-Kommissionen sammen
med Kontaktudvalget for overordnede revisionsorganer)
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* CZ: Medlemmerne af det overordnede revisionsorgan kan afskediges af Deputeretkammeret efter afgorelse fra det
overordnede revisionsorgans disciplincerkammer, der foresldar afskedigelsen. Formanden og ncestformanden for det
overordnede revisionsorgan kan afscettes af republikkens preesident efter indstilling fra Deputeretkammeret. DK:
Rigsrevisoren afscettes ved afgorelse truffet af Folketingets formand efter en klage til Statsrevisorerne og efter horing
af neestformeendene. DE: Der findes ingen scerlig afscettelsesprocedure. Da der ikke er mulighed for genvalg, afscettes
chefen for det overordnede revisionsorgan ved udlobet af sin 12-arige mandatperiode. Medlemmerne af det
overordnede revisionsorgan kan dog blive underlagt disciplincere procedurer, som i visse tilfelde kan fore til
afseettelse. Disse procedurer behandles af et scerligt senat ved den overste forbundsdomstol, Bundesgerichtshof
(Dienstgericht des Bundes). Forslaget til en sadan procedure fremscettes af formanden for et af parlamentets kamre.
EE: Rigsrevisoren kan afScettes ved afgorelse fra den overste domstol efter anmodning fra justitskansleren og med
samtykke fra et flertal i parlamentet. IE: Generalrevisoren kan kun afscettes ved afgorelse truffet af preesidenten, hvis
begge kamre i Parlamentet har vedtaget en beslutning om afscettelse. EL: Medlemmerne er dommere. Forslag om
afseettelse/indledning af disciplincere foranstaltninger: Justitsministeren. Afgorelse om afscettelse: det overste
disciplincerrdd. ES: Revisionsrettens medlemmer kan kun afscettes i tilfeelde af grov tilsidescettelse af deres hverv efter
en retssag. FR: Udncevnelsesmyndigheden treeffer afgorelse om afscettelse efter indstilling fra revisionsrettens overste
rdd i dets disciplincersammenscetning. HR: Afgorelsen om afscettelse treeffes af det kroatiske parlament.

IT: Fredsdommere kan kun afscettes efter disciplincere eller strafferetlige procedurer for revisionsrettens domstolsrad.
Domstolens preesident kan ikke afscettes fra sin post, som han forlader ved frivillig fratreeden eller pensionering pa
grund af aldersgreensen. CY: Rigsrevisoren kan kun afscettes for alvorlig forseelse efter en dom afsagt af den overste
forfatningsdomstol. Republikkens preesident og justitsministeren kan indgive en anmodning om afscettelse.
Preesidenten udsteder formelt afgorelsen om afscettelse af rigsrevisoren, men er underlagt dommen. LV: Rigsrevisoren
og medlemmerne af statsrevisionsrddet kan kun afscettes af parlamentet pd grundlag af en dom i en straffesag. LT:
Parlamentet har kompetence til at afscette rigsrevisoren. Grundene til afscettelse er udtommende opregnet i
lovgivningen. LU: Afscettelse ved storhertugeligt dekret efter forslag fra parlamentet og efter forudgdende udtalelse
fra det overordnede revisionsorgan. HU: Formanden for statsrevisionen kan afscettes ved afgorelse truffet af
parlamentet. Proceduren indledes af det kompetente parlamentsudvalg. MT: Afscettelse pd grund af pavist manglende
evne til at varetage embedets funktioner eller pdvist darlig opforsel. Indstilling: Repreesentanternes Hus (to
tredjedeles flertal). Afgorelse: Republikkens preesident udsteder formelt afgorelsen, men er bundet af Parlamentets
beslutning. NL: Den overste domstol kan afscette eller suspendere medlemmerne af det overordnede revisionsorgan.
AT: Beslutning om afscettelse kreever et flertal pd to tredjedele i nationalradet. PL: Forslag om afscettelse kan
fremscettes af Sejms formand eller en gruppe pd mindst 35 medlemmer af Sejm (det nedre kammer i parlamentet);
Beslutning om afscettelse treeffes af Sejm og Senatet, som skal godkende Sejms afScettelse. PT: Medlemmerne af det
overordnede revisionsorgan kan ikke afscettes, undtagen ved disciplincersager, der fores i det overordnede
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revisionsorgan. Et stdende udvalg, ledet af formanden og bestdiende af ncestformanden og en dommer fra hvert
kammer, valgt af deres kolleger, er ansvarligt for udovelsen af disciplincermyndighed, med mulighed for appel til det
almindelige plenarmode. Lederen af det overordnede revisionsorgan kan afscettes af statsoverhovedet efter forslag
fra regeringen. I praksis er demne mulighed aldrig blevet anvendt. RO: Medlemmerne af det overordnede
revisionsorgan kan kun afscettes af parlamentet efter forslag fra de stiende udvalg for budget, finans og banker i
parlamentets to kamre. SI: Mindst 15 medlemmer af parlamentet kan foresld afscettelse af formanden eller
neestformeendene for det overordnede revisionsorgan. Den endelige afgorelse treeffes af parlamentet. SK: Parlamentet
kan afscette formanden/ncestformeendene pd de betingelser, der er fastsat i lovgivningen. FI: Parlamentet trceffer
afgorelse om afskedigelse efter forslag fra parlamentets hvervskommission (formand, de to neestformeend og fire andre
medlemmer af Parlamentet). SE: Riksdagen kan kun afscette en rigsrevisor, hvis rigsrevisoren ikke leengere opfylder
de krav, der geelder for hvervet, eller hvis rigsrevisoren har gjort sig skyldig i grov forsommelse (tre fjerdedele af de
afgivne stemmer og mere end halvdelen af medlemmerne af Riksdagen).
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3.2. Oversigt over indikatorer, der er relevante for det indre marked

Ud over domstolene, anklagemyndigheden og andre retslige organer praesenterer resultattavlen for
retlige anliggender 2025 for forste gang karakteristika for flere andre offentlige myndigheder, som
har til opgave at anvende EU-retten péd specifikke omrader sisom bekempelse af korruption,
offentlige udbud og konkurrence.

Figur 59 og 60 viser, hvordan virksomhederne opfatter uathengigheden af klageinstanserne 1
forste instans vedrerende offentlige indkeb og de nationale konkurrencemyndigheder.

Resultattavlen for retlige anliggender 2025 indeholder desuden karakteristika for uathaengige
myndigheder, som er relevante for det indre markeds funktion. Figur 61 viser, hvordan medlemmer
og/eller ledere af klageinstanser i forste instans vedrerende offentlige indkeb udpeges og afsattes,
mens figur 62 viser det samme for de nationale konkurrencemyndigheder, og figur 63 og 64 viser
de myndigheder, der er involveret i udnavnelsen og afsettelsen af lederen af de overordnede
revisionsorganer eller deres medlemmer, athengigt af om de er ledet af en enkelt person eller et
kollegialt organ.

4. KONKLUSIONER

EU's resultattavle for retlige anliggender 2025 udbygger det indgaende indblik i retssystemernes
effektivitet 1 medlemsstaterne. Indikatorerne viser en lgbende indsats for at forbedre
retssystemernes effektivitet, kvalitet og uathaengighed. Desuden viser de visse strukturelle
aspekter af andre offentlige myndigheder, der har til opgave at anvende EU-retten. Der er dog
fortsat udfordringer med hensyn til at sikre borgernes fulde tillid til retssystemerne 1 alle
medlemsstater. Oplysningerne 1 EU's resultattavle for retlige anliggender bidrager til den
overvagning, der foretages som led i den europaiske retsstatscyklus, og indgar i Kommissionens
arlige rapport om retsstatssituationen.
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