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I. Introducere

In ultimele decenii, infractorii au exploatat globalizarea sistemului financiar si a comertului, precum
si inovarea tehnologicd, pentru a ascunde si a transfera fondurile lor ilicite in intreaga lume.
Entitatile si constructiile juridice reprezintd principalul instrument utilizat pentru a masca
infractiunile de spdlare a banilor sub forma unor tranzactii comerciale legitime, deseori prin
intermediul unor structuri si retele complexe. De asemenea, acestea pot fi utilizate pentru a comite
infractiuni principale, inclusiv infractiuni fiscale.

Dupa Panama Papers si Lux Leaks, Uniunea Europeand a luat masuri pentru a asigura transparenta
informatiilor privind beneficiarii reali ai entitdtilor si constructiilor juridice, inclusiv ai
constructiilor juridice care au o structurd sau functii similare cu cele ale frusts (fiduciilor),
reglementate in conformitate cu dreptul sau cutuma statelor membre.

Articolul 31 din Directiva (UE) 2015/849' (directiva privind combaterea spaldrii banilor sau
,DCSB”) impune trustees (fiduciarilor) sau persoanelor ce detin pozitii echivalente in cadrul
constructiilor juridice similare:

- sd obtind si sd detina informatii adecvate, corecte si actualizate privind beneficiarul real al
constructiei juridice;

- sd dezvaluie statutul pe care 1l au si sa furnizeze in timp util entitatilor obligate informatiile
privind beneficiarul real al constructiei juridice;

- sa transmitd informatii privind beneficiarul real al constructiei juridice catre registrul central
al beneficiarilor reali instituit in statul membru in care isi are sediul sau resedinta trustee
(fiduciarul) sau in statul membru in care constructia juridica se angajeaza intr-o relatie de
afaceri ori achizitioneaza bunuri imobiliare in cazul in care trustee 1si are sediul sau locul de
resedintd in afara UE, si

- sd prezinte un certificat de dovada a inregistrarii sau un extras al informatiilor privind
beneficiarii reali pastrate intr-un registru central cand doresc sa se angajeze intr-o relatie de
afaceri intr-un alt stat membru?.

De asemenea, DCSB obliga statele membre sa instituie mésuri sau sanctiuni eficiente, proportionale
si disuasive pentru Incalcarea obligatiilor de mai sus.

Avand in vedere varietatea de frusts si de constructii juridice utilizate In cadrul UE, articolul 31
alineatul (10) din DCSB prevede ca statele membre trebuie sd identifice acele constructii juridice
care au o structurd sau functii similare trusts si sa notifice Comisiei categoriile, caracteristicile,
denumirile si, daca este cazul, temeiul juridic al acestor constructii juridice. Comisia publica aceste
notificari in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

! Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii

sistemului financiar in scopul spaldrii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (Text cu relevanta pentru SEE),
JOL 141, 5.6.2015, p. 73 — 117, astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si
a Consiliului din 30 mai 2018, JO L 156, 19.6.2018, p. 43 — 74.

2 Dispozitii similare privind transparenta informatiilor privind beneficiarii reali ai entititilor juridice pot fi regisite in
articolul 30 din DCSB.
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In temeiul articolului 31 alineatul (10) din DCSB, Comisia trebuie, de asemenea, sa evalueze daca
trusts si constructiile juridice similare reglementate in conformitate cu dreptul statelor membre au
fost notificate Tn mod corespunzator de catre statele membre si au facut obiectul obligatiilor astfel
cum sunt stabilite in directiva. Prezentul raport respectd aceastd obligatie, pe baza notificarilor
statelor membre, a contributiilor orale si scrise ale acestora realizate prin intermediul Grupului de
experti pentru prevenirea spalarii banilor si a finantarii terorismului, precum si a analizelor efectuate
de Grupul de Actiune Financiard Internationala (GAFI) si de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (OCDE) si a cercetarii academice.

II. Notificarile din partea statelor membre

O primi listd a notificdrilor din partea statelor membre a fost publicati la 24 octombrie 2019° si a
fost revizuitd de doud ori, iar cea mai recentd listd a fost publicatd la 27 aprilie 2020%. Aceasti a
treia lista a stat la baza analizei din prezentul raport.

16 state membre® au indicat faptul ci nicio #rust sau constructie juridici similard nu este
reglementati in legislatia lor national®.

Celelalte state membre au notificat frusts sau constructii juridice similare reglementate de legislatia
nationald, dupa cum urmeaza:

- Trei state membre’ si Regatul Unit au notificat ci sistemele lor juridice reglementeaza trusts
si incd trei state membre® au notificat ci pe teritoriul lor trusts sunt recunoscute in baza
dispozitiilor Conventiei de la Haga din 1 iulie 1985 privind legea aplicabila trusts si
recunoasterea lor’.

- Sapte state membre'” au notificat constructii similare reglementate in conformitate cu
dreptul lor intern.

- Doui state membre!! au notificat constructii juridice care nu sunt reglementate in mod
expres 1n dreptul lor intern, dar care se bazeaza pe principiul general al autonomiei partilor
contractante si sunt delimitate de jurisprudentd si de doctrini. In vederea transpunerii
articolului 31 din DCSB, Germania a mentionat in mod explicit constructiile de mai sus in
legea sa privind combaterea spalarii banilor.

Aceste notificari sunt analizate In capitolul urmator.

3J0O 2019/C 360/05, p. 28-29.

4J0O 2020/C 136/05, p. 5-6.

5 Belgia, Bulgaria, Croatia, Danemarca, Estonia, Grecia, Spania, Letonia, Lituania, Austria, Polonia, Portugalia,
Slovenia, Slovacia, Finlanda si Suedia.

® Desi acesta este si cazul Portugaliei, o dispozitie specifica din dreptul portughez recunoaste trusts striine si le permite
sd desfasoare activitdti comerciale exclusiv in zona de comert liber Madeira. (Decretul-lege nr. 352[A/88, modificat
prin Decretul-lege nr. 264/90).

7 Cipru, Irlanda, Malta.

8 Ttalia, Luxemburg si Tarile de Jos au notificat ci au ratificat Conventia de la Haga. N.B. De asemenea, Cipru, Malta si
Regatul Unit au ratificat Conventia de la Haga din 1985.

? https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=59.

10 Cehia, Franta, Italia, Luxemburg, Ungaria, Tarile de Jos si Romania.

! Germania si Italia.
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II1. Prezentarea generala a constructiilor juridice

Normele privind combaterea spaldrii banilor/finantarii terorismului nu definesc constructiile
juridice ca atare, dar identificd common law trust (fiducia instituitd in temeiul dreptului comun) ca
exemplu. Alte constructii juridice devin relevante in functie de similitudinea structurii sau a functiei
lor cu cele ale unei trust. Asemenea frusts, aceste constructii juridice permit o separare sau o
deconectare a beneficiarilor legali de cei reali ai activelor. Acest lucru nu Inseamnad neaparat
divizibilitatea proprietdtii, un concept caracteristic common law (dreptului comun), dar
nerecunoscut in temeiul dreptului civil'?>. Mai degraba, constructiile juridice similare implicd in
general un mecanism In care proprietatea este incredintatd unei persoane care detine dreptul de
proprietate asupra acesteia sau o gestioneaza in beneficiul uneia sau mai multor persoane sau intr-un
scop specific'?.

Prezentul capitol analizeazd principalele caracteristici ale trusts si ale altor constructii juridice
principale care au o structura sau o functie similara cu trusts. Lista nu se doreste a fi exhaustiva.

1I1.1 Trusts

Trusts sunt constructii juridice care au fost dezvoltate in jurisdictiile de common law, in care settlor
(constituitorul) transfera anumite active unui frustee, care exercitd controlul asupra acestora in
interesul unuia sau mai multor beneficiaries (beneficiari), stabiliti de catre settlor. Activele detinute
in cadrul trust constituie un patrimoniu separat de cel al trustee, in timp ce alte parti, precum settlor
si protector (protectorul) pot, de asemenea, sa exercite un anumit grad de control sau de influenta
asupra acestuia. Structura complexa a trusts ingreuneaza identificarea beneficiarilor reali si necesita
eforturi suplimentare pentru a stabili adevirata naturd a raportului de trust'*. Analizele cazurilor de
spalare de bani arata ca riscurile abuzului de trusts cresc atunci cand mai multi participanti la trust
coincid cu aceeasi persoana fizica sau juridica sau cand trusts sunt infiintate in jurisdictii straine.

Cele trei state membre si Regatul Unit au notificat ca trusts sunt reglementate in sistemele juridice
ale acestora, bazate, total sau partial, pe common law. Acestea fie au identificat iIn mod specific
express trust, astfel cum au procedat Irlanda si Regatul Unit, fie s-au referit la #rusts in general,
precum Cipru!® si Malta'®. De asemenea, Cipru a notificat o subcategorie de trusts, si anume
international trusts'’.

Toate cele patru tari de mai sus au indicat trusts care au fost infiintate de buna voie de catre parti,
excluzand astfel acele frusts care sunt impuse in temeiul legii sau care rezultd din lipsa unei express
trust (fiducii exprese), definite In general ca trusts legale, constructive sau rezultante. Acest lucru
reflecta dispozitiile DCSB.

12 Sandor, 1. (2015) ,,The legal institution of the trust in the economy and law of Eastern European countries”, European
Scientific Journal aprilie 2015 editie SPECIALA 1857 — 7881, p. 139 — 149.

3 Sepp, K. (2017). ,Legal Arrangements Similar to Trusts in Estonia under the EU’s Anti-money-laundering
Directive”, Juridica International, 26 (56 — 65).

14 GAFI si Grupul Egmont (iulie 2018), Concealment of Beneficial Ownership.

15 Trustee Law (Legea privind fiduciarii) (CAP 193).

16 Trusts and Trustees Act (Legea privind fiduciile si fiduciarii) (Capitolul 331 din Legea din Malta).

\7 International Trusts Law (Legea privind fiduciile internationale) [Legea nr. 69(1)/92, astfel cum a fost modificatd de
Legea nr. 20(1)/2012 si Legea nr. 98(1)/2013].
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Cu toate acestea, trusts ar putea fi recunoscute si in alte state membre. De exemplu, in pofida
faptului ca Lituania nu a notificat nicio trust sau vreo constructie juridicad similard care ar fi
recunoscutd in temeiul dreptului sdu intern, literatura de specialitate mentioneaza faptul ca Codul
civil lituanian [Cartea a patra (Dreptul material), Partea I (Lucruri), Capitolul VI (Right of Trust -
Dreptul fiduciei)] introduce conceptul de frust in conformitate cu legislatia nationala. In special,
articolul 4.106 prevede drepturi extinse asupra activelor in favoarea trustee, egale in esentd cu
drepturile proprietarului. In cadrul acestei constructii juridice, atat proprietarul, cit si trustee au
drepturi in rem asupra activelor, ceea ce apropie foarte mult aceasta constructie juridica de common
law trust's.

Alte trei state membre, si anume Italia, Luxemburg si Tarile de Jos, au notificat ca, desi trusts nu
sunt reglementate in dreptul lor intern, acestea sunt recunoscute in sistemul lor juridic in temeiul
dispozitiilor Conventiei de la Haga din 1985, care a fost ratificata de acestea. Desi Belgia nu a
notificat nicio constructie juridicd recunoscutd in temeiul legislatiei sale, literatura de specialitate
sugereaza cd aceasta se afla intr-o pozitie similara cu cele trei state membre, avand in vedere cd a
integrat conceptul de frust in Codul sau civil de drept international privat (capitolul XII). Aceste
dispozitii nu permit infiintarea trusts in temeiul dreptului belgian, ci recunoasterea frusts infiintate

in mod legal in temeiul dreptului strain'®.

I1I.2 Constructii juridice similare frusts identificate de DCSB si notificate de statele membre

In timp ce common law trusts nu pot fi reproduse cu usurintd ca atare in dreptul civil, alte
constructii juridice prezinti asemanari semnificative in ceea ce priveste functia sau structura. In
cadrul acestor constructii juridice, separarea dintre proprietatea legala si cea efectiva nu este in mod
necesar la fel de clard ca in cazul trusts, dar ele creeaza totusi o legatura fiduciara care poate fi
asimilata celei prevazute in cadrul unei trust.

1I1.2.a Fiducie

Fiducies se numara printre constructiile juridice identificate in mod specific de GAFI si de DCSB
ca fiind similare cu trusts. Aceste constructii juridice se bazeaza in general pe o schema care
implica trei parti, in care una sau mai multe entitati transferd active catre un fiduciar, in beneficiul
unuia sau mai multor beneficiari identificati. O astfel de schema presupune separarea activelor de
activele personale ale entititii care transfera. In cadrul acestei constructii juridice, fiduciarul are o
obligatie de a gestiona activele in conformitate cu conditiile acordului incheiat cu entitatea care
transfera.

Fiducies sunt o constructie juridicd destul de comuna in Europa, in special in tarile francofone si
latine. Caracteristicile specifice ale unei fiducie pot varia si se pot adapta in functie de diferitele

18 Sandor, 1. (2016) ,,Different Types of Trust from an Ownership Aspect”, European Review of Private Law, 612016,
p. 1189 —1216.

19 Wautelet, P. (2005) ,,Le nouveau droit international privé belge”, Euredia: Revue de Droit Bancaire et Financier,
p. 111 —134.

20 Schmidt, K. (2016) ,,Trust as a Legislative Challenge: Bipolar Relation vs Quasi-Corporate Status? — Basic Trust
Models in Legal Practice, Theory, and Legislation”, European Review of Private Law 6, p. 995 — 1010.
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state membre si de sistemele juridice nationale respective. Trei state membre au notificat constructii
juridice de acest tip care sunt reglementate direct in dreptul intern. Acesta este cazul pentru fiducies
franceze (articolul 2013 din Codul civil francez), contrats fiduciares din Luxemburg (Legea din
27 tulie 2003) si fiducia din Romania (articolele 773-791 din Codul civil romén).

In alte cazuri, o constructie juridica similard se bazeaza pe principiul general al autonomiei partilor
contractante si este delimitatd de hotarari judecatoresti si doctrind. Acesta este cazul, de exemplu, al
mandatului fiduciar (mandato fiduciaro), notificat de Italia. Desi nu exista nicio dispozitie de drept
intern care sa reglementeze acest tip de contract, in mod obisnuit, acesta ia forma unei scheme care
corespunde aceleia a fiducie, cu aceleasi efecte In ceea ce priveste separarea si transferul de active
catre un fiduciar in beneficiul unuia sau mai multor beneficiari.

Asemenea mandato fiduciaro italian, fiducia spaniold se bazeaza, de asemenea, pe autonomia
partilor contractante prevazuta la articolul 1255 din Codul civil spaniol. In cadrul acestei constructii
juridice, fiduciarul detine un titlu pentru active, care nu ii transferd proprietatea, ci ii permite sa
actioneze ca un proprietar in raport cu partile terte si sd administreze proprietatea cu puteri
depline®!. Aceastd constructie juridicd nu a fost notificatd de Spania, intrucit aceasta considera ci
acest tip de contract nu poate fi considerat similar unei #rust, deoarece proprietatea fiduciarului este
doar formald si nu existd transfer de proprietate stricto sensu. Totusi, aceastd constructie juridica
ofera fiduciarului un drept de proprietate efectiv, desi limitat, comparabil cu cel al constructiilor
juridice similare frust, analizate in prezentul raport. Gradul mai scdzut de protectie a drepturilor
beneficiary (beneficiarului) comparat cu cel al unei frust este, de asemenea, comparabil cu cel al
altor constructii juridice asemanatoare trust analizate aici. Mai mult, absenta unui formular public
pentru notificarea existentei titlului fiduciar va face ca fiduciarul sa apara ca proprietar unic al
activelor 1n fata partilor terte bona fide .

Toate aceste similitudini sugereaza cd fiducia spaniola prezinta o functie similara cu cea a unei
trust, care ar fi justificat notificarea sa in temeiul articolului 31 alineatul (10) din DCSB. Este
important de mentionat cd acesta nu este un caz izolat. Un alt exemplu in care literatura de
specialitate considerd ca, cu exceptia cazurilor interzise de lege, constructiile juridice bazate pe
fiducia latind sunt similare #rusts din Tarile de Jos, care nu au notificat nici ele aceasta constructie
juridica®?.

Categoria aflata in analizd ar putea fi extinsd mai mult pentru a include alte constructii juridice
recunoscute de dreptul intern, care prezinta caracteristici similare, cu unele diferente, de exemplu,
in ceea ce priveste natura legaturii stabilite intre parti. In ceea ce priveste acest grup, un exemplu
relevant este bizalmi vagyonkezel6 notificat de Ungaria (Legea V din 2013 privind Codul civil si
Legea XV din 2014 privind trustees si normele care reglementeaza activitatile acestora)?. In cadrul
acestei constructii juridice, trustee are datoria de a gestiona activele transferate in proprietatea sa de
catre settlor In numele sdu, in beneficiul beneficiary, pentru care settlor este obligat sa plateasca o
taxa.

21 Martin, S. (2007) ,,Trusts in American law and some of their substitutes in Spanish law: Part 11", Trusts & Trustees,
Vol. 13, No. 7, p. 242 — 251.

22 van Veen, W. J.M. si Duin, H. M.C. (2016) ,,Dutch Trusts and Trust-Like Arrangements”, European Review of
Private Law, 6-2016, p. 973 —994.

23 A se vedea Sandor (2016).
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Un alt exemplu este vincolo di destinazione, notificat de Italia (articolul 2645 bis din Codul civil
italian), care consta intr-o schema in care proprietarul bunurilor imobile sau al activelor Inregistrate
in registrele publice instituie o obligatiune asupra acestor bunuri. In temeiul acestei obligatiuni,
activele pot fi gestionate si utilizate doar pentru indeplinirea unui scop specific stabilit de proprietar.
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11.2.b Treuhand

Treuhand se numara printre constructiile juridice identificate in mod explicit ca fiind similare trusts
atat in standardele GAFI, cat si in dispozitille DCSB. Treuhand este o constructie juridica fara
personalitate juridicd, derivatd din principiul autonomiei partilor contractante, tipica sistemelor
juridice german si austriac. Conform acestei scheme, o persoand (7Treugeber) transfera anumite
active si drepturi de proprietate catre o altd persoand (7Treuhdnder), care este autorizatd sa
gestioneze astfel de active in conformitate cu contractul dintre cele doua parti. O astfel de relatie
contractuald poate indeplini diferite functii. Cel mai frecvent, astfel cum a fost recunoscut si de
OCDE?*, aceasta indeplineste scopul unui acord escrow. Acest lucru sugereazi ci aceste tipuri de
Treuhand nu ar trebui sa fie considerate similare trusts.

Totusi, datorita flexibilitatii acestuia, Treuhand poate fi, de asemenea, structurat astfel incat sd aiba
o functie similard unei frust. De exemplu, acesta poate fi cazul unui Treuhand utilizat pentru a
transfera si a gestiona actiunile unei societdti>. OCDE?*® a confirmat relevanta acestui tip de
Treuhand din punctul de vedere al combaterii spalarii banilor si al finantdrii terorismului si a
mentionat cd ar trebui sd facd obiectul obligatiilor de transparentd in ceea ce priveste beneficiarii
reali.

Treuhand nu a fost notificat de niciun stat membru. Statele membre au indicat lipsa comparabilitatii
dintre Treuhand si o trust, in special avand in vedere ca Treuhdnder nu poate sa pastreze activele
separate de propriul patrimoniu si cd aceastd constructie juridica este utilizata, cel mai adesea, ca o
relatie escrow.

Literatura de specialitate indica faptul ca Treuhand prezinta caracteristici similare frusts, chiar si in
pofida unor diferente structurale intrinseci originii in dreptul civil a Treuhand. De asemenea, este
recunoscutd utilizarea comuna a Treuhand drept o relatie escrow. Totusi, astfel cum s-a mentionat
mai sus, aceasta nu pare a fi singura functie pe care un Treuhand o poate exercita, putand, de
asemenea, si serveascd, de exemplu, drept un mecanism de gestionare de patrimoniu privat?’.
Informatiile de mai sus, impreuna cu faptul ca atat Austria, cat si Germania au introdus obligatia
pentru Treuhand care detine active ale unei societati sd dezvaluie beneficiarii sai reali, sugereaza ca
Treuhdnde ar trebui considerat drept o constructie juridicd similara frusts.

1I1.2.c Fideicomiso

Fideicomiso se numara printre constructiile juridice identificate in mod explicit ca fiind similare
trusts atat in standardele GAFI, cat si in dispozitiile DCSB. Aceastd constructie juridicd este cea
mai comuna in America Latind, unde este echivalentd common law trust inter vivos. Avand in
vedere specificitatea sa geografica, aceasta constructie juridicd nu este relevantd pentru UE.

24 OCDE - Forumul global privind transparenta si schimbul de informatii in scopuri fiscale - Raportul privind evaluarea
colegiald referitor la schimbul de informatii la cerere - Austria 2018.

25 n aceste cazuri, atdt Austria, ct si Germania au inserat dispozitii de drept intern pentru a reglementa dezviluirea
partilor unui Treuhand. De exemplu, registrul beneficiarilor reali din Austria pentru entitdti juridice oferd informatii
privind Treugeber si Treuhdnder atunci cand Treuhand detine mai mult de 25 % dintr-o entitate juridica.

26 OCDE - Forumul global privind transparenta si schimbul de informatii in scopuri fiscale - Raportul privind evaluarea
colegiala referitor la schimbul de informatii la cerere - Austria si Germania 2018.

27 A se vedea Schmidt (2016).
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Alte constructii juridice din UE 1isi au originea in fideicommissum de origine latina ca si fideicomiso
(de exemplu, fideicommis, fedecommesso, familienfideikommis). In majoritatea cazurilor, aceste
constructii juridice fie au fost abrogate, fie permit doar tutorilor legali sd gestioneze activele unui
minor sau ale unei persoane cu handicap. Literatura de specialitate?® recunoaste ci aceste constructii
juridice, in care un testator identificd un tutore care va gestiona anumite active n beneficiul unui
beneficiary, prezinta similitudini structurale cu common law trusts. Prin urmare, ele ar trebui sa se
incadreze in domeniul de aplicare al articolului 31. Cu toate acestea, niciuna dintre aceste
constructii juridice nu a fost notificata de statele membre.

Pe de altd parte, In cazul unei substitutii sau constructii juridice fideicomisare, precum
fideicommissum rezidual, destinatarul activelor este singurul proprietar, iar activele (sau restul) sunt
transferate catre un beneficiary doar la decesul acestuia. In aceste cazuri, persoana care gestioneazi
activele poate beneficia pe deplin de proprietatea sa, fara limitarile care caracterizeaza in mod
obisnuit un acord fiduciar. Astfel, aceastd constructie juridicd nu reproduce nici structura sau
functia frust de a separa dreptul de proprietate asupra anumitor active de beneficiarii reali, si nici
gestionarea acestor active. Dreptul de proprietate (posibil) rezidual asupra activelor unui beneficiary
nu are nicio influentd asupra constructiei juridice, intrucat are efecte juridice doar la decesul
primului beneficiary. Prin urmare, astfel cum s-a mentionat de cateva state membre, se constatd ca
aceste constructii juridice nu ar trebui sa fie considerate similare frusts.

1I1.2.d Sverensky fond

Sverensky fond a fost notificat de Republica Ceha (sectiunea 1448 si urmatoarele din Codul civil
ceh). Este o constructie juridica sui-generis care nu prezinta similitudini cu alte constructii juridice
din alte state membre ale UE. In cadrul acestei constructii juridice, nici settlor si nici trustee nu
detin un drept de proprietate asupra activelor. Aceste active devin proprietate fara proprietar pentru
a fi gestionate de trustee in beneficiul beneficiarilor. In pofida particularititilor sale, aceastd
constructie juridicd indeplineste aceeasi functie pe care o indeplineste common law trust, aceea de a
separa beneficiarii reali de cei legali®’.

1l1.2.e Fonduri

Normele UE privind fondurile de investitii nu sunt obligatorii In ceea ce priveste structura juridica
pe care astfel de fonduri o pot avea. Ca atare, fondurile de investitii ar putea lua forma unor societati
de investitii, trusts sau constructii juridice similare. Fondurile de investitii au similitudini
functionale cu #rusts prin faptul ca, prin aceste constructii juridice, investitorii renunta la dreptul lor
de a decide cu privire la acestea in favoarea unui profesionist specializat®®. Un stat membru a
notificat fonduri care se incadreaza in aceastd tipologie, si anume Tarile de Jos, care au raportat
fonds voor gemene rekening (articolul 2 din Legea privind impozitul pe profit din 1969), un tip
specific de fond inchis.

28 Honoré T. (2008) ,,On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions”, University of Oxford Legal Research Paper
Series, Lucrarea nr. 27/2008.

2 A se vedea Sandor (2016).

30 Kulms, R. (2016) ,,Trusts as Vehicles for Investment”, European Review of Private Law, 6-2016 (109171118).
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Alte state membre au optat pentru abordari specifice in ceea ce priveste fondurile de investitii. De
exemplu, Luxemburg impune ca fonds communs de placement si sociétés d’investissement a capital
variable sa dezvdluie beneficiarii lor reali in temeiul articolului 30 din DCSB. Informatiile
disponibile aratd ca nu exista o abordare comuna a fondurilor (inclusiv a fondurilor de pensii) si ca
raman Intrebdri cu privire la modalitatea de a aborda aceste fonduri care iau o forma contractuala.

112.f Fundatii

Fundatiile sunt considerate a fi echivalentul in dreptul civil al common law trust, intrucat acestea
pot fi utilizate in scopuri similare’!. DCSB reflecti aceasti echivalentd si impune fundatiilor
aceleasi cerinte privind beneficiarii reali ca si trusts si constructiilor juridice similare. Cu toate
acestea, fundatiile au personalitate juridicd si, prin urmare, nu pot sa se incadreze in categoria
constructiilor juridice similare #rusts. Doar o singura notificare de fundatii cu personalitate juridica
a fost realizata, notificare care a fost retrasa intre timp.

Germania a notificat nichtrechtsfihige Stiftungen, un tip de fundatie fara personalitate juridica, cu
conditia ca scopul acestor fundatii sa fie acela de a servi intereselor fondatorului si ,,alte structuri
juridice care corespund acestor fundatii in ceea ce priveste structura si functia lor”. Conform
analizei OCDE, nichtrechtsfihige Stiftungen, indiferent de scopul sau, poate fi considerat drept un
Treuhand. Acest lucru justifica notificarea acestei constructii juridice, desi informatiile disponibile
nu sunt suficiente sd justifice limitarea sa la cazurile In care fundatia serveste doar interesele
fondatorului. Notificarea ,,altor structuri juridice care corespund acestor fundatii in ceea ce priveste
structura si functia lor” pare prea vagi pentru a indeplini obiectivul DCSB*, care este acela de a
asigura securitatea juridica si conditii de concurenta echitabile prin stabilirea clara a constructiilor
juridice Infiintate pe teritoriul Uniunii care ar trebui sa fie considerate drept similare trusts.

ITI.3 Alte constructii juridice

Literatura de specialitate identifica, de asemenea, constructii juridice care pot fi considerate drept
similare frusts prin prisma structurii lor, precum tutela, curatela si administrarea bunurilor
defunctului. Cu toate acestea, aceste constructii juridice nu au fost notificate de statele membre.

Pe de altd parte, astfel cum a fost recunoscut de GAFI, o serie de alte constructii juridice pot fi
utilizate pentru a ascunde relatia dintre beneficiarul real si active®®, insd nu pot fi considerate
similare #rusts din perspectiva structurii si a functiei lor. Cateva exemple de astfel de constructii
juridice sunt:

- Life insurance contracts (contractele de asigurare de viatd) pot fi considerate ca indeplinind o
functie similari aceleia unei trust**. Cu toate acestea, dispozitii specifice privind aceste produse

31 GAFI (octombrie 2006), The misuse of corporate vehicles, including trust and company service providers.
32 Considerentul 29 din Directiva (UE) 2018/843.

33 GAFI si Grupul Egmont (iulie 2018), Concealment of Beneficial Ownership.

3% Ibidem.
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existd deja in DCSB, precum si in Directiva Solvabilitate II°°, iar aceste contracte ar trebui, prin
urmare, sa fie tratate separat.

- Escrow agreements (acordurile escrow) sunt intocmite pentru a stabili detaliile unei proceduri
de transfer de active. Agentul escrow actioneaza ca un garant pentru ambele parti ale tranzactiei
si nu este parte la tranzactie.

- Nominees (persoanele desemnate) actioneaza in baza unor instructiuni cu privire la anumite
active, in numele unui beneficiar real. Transferul de active necesitd o trust, o constructie
juridica similara sau un contract civil pentru a reglementa relatia cu persoana desemnata.

- Pentru alte constructii juridice, precum silent partnerships (acordurile tacite), informatiile
disponibile nu sunt concludente cu privire la faptul dacad acestea ar trebui sau nu sa fie
considerate similare trusts.

IV. Supunerea constructiilor juridice obligatiilor previazute in DCSB

Articolul 31 din DCSB prevede cé trustees sau persoanele care detin o pozitie echivalentad intr-o
constructie juridicd similard fac obiectul unui set de obligatii privind detinerea si prezentarea
informatiilor referitoare la beneficiarii reali. Cu privire la aplicarea acestor obligatii, o prezentare
generald a notificarilor din partea statelor membre ofera o imagine fragmentatd, care reflecta
complexitatea identificarii si clasificarii constructiilor juridice aflate in analiza.

Rezumatul de mai jos se bazeaza pe informatiile colectate de la statele membre inainte de expirarea
termenului pentru transpunerea celei de a Cincea Directive privind combaterea spilirii banilor®,
sau imediat dupd expirarea acestui termen. Aceste contributii nu au inclus intotdeauna dispozitii
legale aplicabile si nu pot reflecta in totalitate daca statele membre au transpus corect dispozitiile
articolului 31 din DCSB. Orice neindeplinire a obligatiilor de transpunere corectd a acestor
dispozitii de catre statele membre va fi abordata prin aplicarea procedurilor corespunzatoare.

Statele membre care au notificat cd trusts sau constructiile juridice similare sunt reglementate in
dreptul lor intern au adoptat in general legislatia care prevede ca aceste constructii juridice sa obtina
si sa detina informatii adecvate privind beneficiarii reali. In cateva state membre, o astfel de
legislatie nu a intrat inci in vigoare. In general, aceste obligatii cad in sarcina trustee si, in anumite
cazuri, se specifica faptul ca informatiile includ identitatea participantilor la frust, in conformitate
cu articolul 31 din directiva. Majoritatea statelor membre de mai sus aplica aceleasi obligatii si altor
constructii juridice similare frusts. In anumite cazuri, aceste constructii juridice sunt precizate (de
exemplu, fiducies).

In ceea ce priveste statele membre care au indicat ci in sistemele lor juridice nu sunt reglementate
trusts sau constructii juridice similare, majoritatea dintre acestea au adoptat o legislatie care impune
ca trusts si constructiile juridice similare strdine sa obtind si sa raporteze informatii adecvate
referitoare la beneficiarii reali. In general, amploarea si ambiguitatea notificarilor sugereazi
dificultiti in abordarea diferitelor tipuri de constructii juridice relevante. In anumite cazuri,

3% Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate
si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) (Text cu relevanta pentru SEE) (JO L 335,
17.12.2009, p. 1 — 155).

36 Directiva (UE) 2018/843 (a se vedea nota de subsol 1).
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informatiile privind obligatiile impuse frusts straine sunt neclare, imprecise (de exemplu, trimiterea,
in schimb, la persoanele juridice) sau lipsesc.

In ceea ce priveste sanctiunile raportate si alte masuri disuasive pentru neindeplinirea obligatiei de a
obtine si de a detine informatii adecvate privind beneficiarii reali, informatiile prezentate de statele
membre oferd o imagine fragmentata. In general, statele membre care impun frusts si constructiilor
juridice similare sd obtind informatii referitoare la beneficiarii reali prevad sanctiuni pecuniare de
naturd administrativa (de exemplu, sume forfetare, amenzi calculate pe zi). Valorile acestora variaza
considerabil (de la cateva mii de euro la un milion de euro sau mai mult) si pot fi stabilite sau
majorate pe baza unor parametri diferiti. Un numar restrdns de state membre au raportat, de
asemenea, sanctiuni de naturd penald, inclusiv pedeapsa cu inchisoarea, desi nu este clar daca
informatiile furnizate se referd intr-adevar la cerintele de inregistrare pentru intreprinderi in general,
mai degraba decat la prezentarea informatiilor referitoare la beneficiarii reali. Consideratii similare
se aplica masurilor precum interdictia de a functiona sau radierea din registrul societitilor. In cateva
cazuri, neindeplinirea obligatiilor de respectare a normelor nationale privind transparenta si a
obligatiilor de inregistrare vor conduce la nulitatea acelor constructii juridice.

Statele membre care au introdus normele care obliga frusts si constructiile juridice similare sa
obtina si sa detind informatii privind beneficiarii reali le-au impus, de asemenea, s dezvaluie aceste
informatii entitatilor obligate. Cu toate acestea, aborddrile statelor membre par a fi fragmentate in
aceasta privintd. Cateva state membre au raportat o legislatie nationald care reflecta dispozitiile
articolului 31 din DCSB. In anumite cazuri, statele membre au indicat doar ci trusts obligate si
prezinte informatii referitoare la beneficiarii reali sunt cele care isi desfasoara activitatea comerciala
in statul respectiv, farad a mentiona aspectul referitor la resedinta trustee, care, astfel, raimane neclar.
In fine, in alte cazuri, statele membre au furnizat informatii generale sau inexacte care nu abordeaza
situatia specifica a trusts sau a constructiilor juridice similare.

Majoritatea statelor membre nu au furnizat suficiente informatii pentru a oferi o imagine clara
privind obligatia trusts rezidente intr-un alt stat membru de a prezenta dovada inregistrarii atunci
cand desfasoara activititi comerciale pe teritoriul acestora. In mai multe cazuri, contributiile privind
acest punct au fost fie prea generale (de exemplu, s-au referit la interconectarea registrelor nationale
centrale ale beneficiarilor reali, cu termen de implementare in martie 2021), neclare, au lipsit, fie au
indicat faptul ca legislatia relevanta nu a intrat inca in vigoare.

V. Concluzii

Nu exista o analizd concludenta la nivelul comunitatii internationale pentru combaterea spalarii
banilor si a finantarii terorismului cu privire la ceea ce constituie o constructie juridica similara unei
trust. Prezentul raport reprezintd o prima incercare la nivelul UE de a analiza constructiile juridice
care ar putea fi considerate similare common law trust in temeiul dreptului si cutumei din statele
membre, pe baza contributiilor statelor membre si a analizelor realizate de mediul academic.

Analiza aratd cd o gama largd de constructii juridice prezintd similitudini cu common law trust in
conformitate cu conditiile prevazute la articolul 31 din DCSB. Pe de alta parte, constructii juridice
precum Treuhand sau Fiducie pot fi considerate similare f7usts din perspectiva functiei lor, In timp
ce alte constructii juridice precum tutela, curatela si administrarea bunurilor defunctului pot fi
considerate similare din perspectiva structurii lor.
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Notificarile din partea statelor membre in temeiul articolului 31 alineatul (10) din DCSB nu au
inclus toate constructiile juridice de mai sus, dovedind lipsa unei abordari comune 1n ceea ce
priveste caracteristicile care definesc similitudinea cu common law trust. Prin urmare, aceste
notificdri pot reprezenta doar o primad incercare de a identifica constructiile juridice similare frusts
care sunt reglementate in dreptul statelor membre.

In acelasi timp, aceasti lipsd a unei abordari comune in ceea ce priveste identificarea constructiilor
juridice similare trusts nu asigura securitatea juridica si conditii de concurenta echitabile si ar putea
crea lacune care sd permitd ca unele constructii juridice mai putin cunoscute sd fie utilizate in
scheme de spilare a banilor, cum a fost cazul entititilor juridice’’. Pentru a aborda aceasti
problemd, Comisia va lua in considerare posibilitatea Infiintarii unui grup de lucru informal, format
din cadre universitare, practicieni, unitdti de informatii financiare si autoritati competente pentru a
stabili un obiectiv comun si o serie de criterii coerente In vederea identificarii constructiilor juridice
relevante reglementate n dreptul national. Dintr-un astfel de exercitiu ar putea rezulta emiterea unui
document tehnic.

In plus, o analiza preliminara a obligatiilor impuse unor astfel de constructii juridice de catre statele
membre aratd ca este posibil ca scopul de a stabili un cadru coerent de monitorizare si inregistrare
sa nu fi fost Inca atins.

In acelasi timp, revizuirea arati cd, in domeniul fondurilor, transparenta informatiilor privind
beneficiarii reali ar putea sa varieze de la un stat membru la altul, in functie de forma lor juridica.
Acest lucru da nastere la un nivel inegal de transparentd, care ar merita sa fie abordat prin adoptarea
unor norme specifice comune pentru fonduri, in mod similar cu ceea ce DCSB prevede deja in ceea
ce priveste fundatiile.

37 https://www.globalwitness.org/en/blog/three-ways-uks-register-real-owners-companies-already-proving-its-worth/.
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