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Temats: Padomes nostaja pirmaja lasijuma, lai pienemtu EIROPAS PARLAMENTA
UN PADOMES DIREKTIVU, ar ko Direktivu 2001/18/EK groza attieciba uz
iespéju, ka dalibvalstis var ierobezot vai aizliegt genétiski modificétu
organismu (GMO) audzéSanu sava teritorija
- Padomes paskaidrojuma raksts
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II.

I11.

IEVADS

dalibvalstis var ierobeZot vai aizliegt GMO audzeSanu sava teritorija, groza

Direktivu 2001/18/EK 1.

Ekonomikas un socialo lietu komiteja pienéma atzinumu 2010. gada 9. decembri. Regionu

komiteja pienéma atzinumu 2011. gada 28. janvari.

MERKIS

Priekslikuma merkis ir nodro$inat juridisko pamatu ES tiesiskaja reguléjuma par GMO, lai
dalibvalstim atlautu ierobeZzot vai aizliegt to GMO audzéSanu, kuriem pieskirtas atlaujas ES

Iimeni. Mingtie ierobeZojumi vai aizliegumi var attiekties uz visu dalibvalsts teritoriju vai tas

dalu.

PADOMES PIRMA LASIJUMA NOSTAJAS ANALIZE

1.  Eiropas Parlaments pienéma 28 grozijumus Komisijas priekslikuma. Lai arT Padome
dazos galvenajos aspektos (piem., konkrétu pamatojumu ievieSana, uz kuriem balstas
ierobezojumi valsts ITmenT) ievéroja min€to grozijumu vispargjo virzienu, lielakaja dala

citu aspektu Padome deva priekSroku atSkirigai pieejai.

Dokuments 12371/10 ADD 1 - COM(2010) 375 galiga redakcija.
Dokuments 11037/11.
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Tapat Padomes nostaja pirmaja lasijuma ir ieklautas vairakas izmainas, kas nav

paredzetas Eiropas Parlamenta nostaja.

Komisija ir noradijusi, ka ta var pienemt Padomes nostaju pirmaja lasijuma.

2. Padome, tapat ka Komisija, uzskata, ka priekslikuma galvenais mérkis ir nodrosinat
1eksgja tirgus raitu darbibu, vienlaikus laujot dalibvalstim pienemt pasam savus
lémumus par atlauto GMO audzeSanu. Ja pastav citi apsvérumi, ka, piemeram, ar vidi
saistiti apsvérumi, tie ir sekundari attieciba pret galveno mérki. Sa iemesla dé] Padomes

nostaja balstas uz LESD 114. pantu un nevis uz LESD 192. pantu.

Sakotngji priekslikums bija sagatavots ka regula, tomer izskatot to riipigak, likas, ka —
nemot veéra minéto noteikumu fakultativo raksturu — piemérotak biitu mainit juridisko
formu uz direktivu, bet bez transponésanas perioda. Regulas juridiska forma biitu
piemerota, ja nodoms biitu radit tiesibas un uzlikt pienakumus tiesi ekonomikas
dalibniekiem, kurpretim priekslikuma logika (gan sakotngja redakcija, gan Eiropas
Parlamenta grozitaja redakcija) ir pieskirt dalibvalstim tiesibas lemt par audzeSanu,

neliekot tam pienemt nekadus lémumus par audzesanas ierobezosanu vispar.

Lai nodrosinatu iesp&jami mazakus trauc€jumus ieksgja tirgus darbibai, vienlaikus
veicinot GMO atlauju pieskirSanas procesu, Padome uzskatija, ka ir lietderigi paredzet
mehanismu, ar kuru dalibvalstis (ar Komisijas starpniecibu) varétu vienoties ar
ekonomikas dalibniekiem par ierobezojumiem. Sads mehanisms varétu nodroginat
iesp&jami lielako juridisko noteiktibu gan dalibniekiem, gan dalibvalstim. Jaunais
teksts, ko ir ieklavusi Padome, péc biitibas lielakoties ir tehniski grozijumi un attiecas

uz procediiru, kas paredzeta, lai nodroSinatu to, ka §is mehanisms sp€j darboties prakse.

10972/3/14 REV 3 ADD 1 ina/INA/sbr 3
DPG LV



Ja vienosanos ar ekonomikas dalibniekiem nebtis iesp&jams panakt, dalibvalstis biis
tiesigas pienemt pasakumus, kas ierobezo vai aizliedz audzesanu, ievérojot dazus
svarigus nosacijumus. Tapat ka Eiropas Parlaments, arT1 Padome ir uzskatijusi, ka ir
lietderigi ieklaut teksta neizsme]o$u pamatojumu sarakstu. Saja joma galvenas atskiribas
starp Padomes tekstu un Eiropas Parlamenta tekstu attiecas uz uzsvaru un detalizacijas
pakapi. Padome uzskata, ka ir biitiski nodroSinat, lai izmantotais pamatojums
audzeSanas ierobezoSanai nebiitu pretruna ar zinatnisko riska novertgjumu, ko veikusi

Eiropas Partikas nekaitiguma iestade.

Padome ir atbalstijusi Parlamentu, ievieSot attiecigus noteikumus, lai respektétu to
lauksaimnieku tiesisko palavibu, kuri jau ir iestadijusi GM kultiiraugus pirms valstu
pasakumu pienemsanas. Tomer Padome uzskatija, ka — ta ka priekslikums attiecas tikai
uz audzeSanu, nevis uz laiSanu tirgi ka tadu — nav nepiecieSams grozit

Direktivas 2001/18/EK 22. pantu, ka to ieteica Parlaments. Gluzi pretéji — péc Padomes
domam, ir svarigi, lai ierobezZojosi pasakumi attieciba uz audzésanu netisi nenovestu pie

ta, ka atlauto GMO, tostarp pavairoSanas materiala, tirdznieciba kliist nelikumiga.

Turklat attieciba uz lidzaspastavesanu ir ieklauts jauns apsvérums, atsaucoties uz
jaunako Komisijas ieteikumu $aja joma. Saja ieteikuma dalibvalstim ir sniegtas norades,
lai novérstu GMO neparedzetu klatbiitni citos produktos to teritorija un pierobezas

Zonas.

Nemot vera to, ka var pamatoti sagaidit, ka tad, kad priekSlikums beidzot tiks pienemts,
atlaujas pieskirSanas procediiru izstrade jau bis sakusies, Skita, ka ir jaievie$ attiecigi

parejas noteikumi.
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Visbeidzot, Padome neuzskatija, ka ir lietderigi ieviest pienakumu piemérot finansialas
atbildibas rezimu, 1pasi tadel, ka triikkst informacijas par izmaksam, administrativo slogu

un citam sekam, ko var radit §ads reZims, tostarp par dalibvalstu privattiesibu sistemam.

IV. NOBEIGUMS

Lai ar1 Padome apzinas, ka ta ir izv€l&jusies pieeju, kas atSkiras no Eiropas Parlamenta
izmantotas pieejas, abu iestazu visparéjais virziens kopuma ir tads pats. Padome cer, ka otraja
lastjuma risinasies konstruktivas sarunas ar Eiropas Parlamentu, lai So direktivu driz varétu

pienemt.
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