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Betr.: — Abstimmungsergebnis

— Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung eines Mehrjahresplans fur die Bestande von Dorsch, Hering
und Sprotte in der Ostsee und fur die Fischereien, die diese Bestande
befischen, zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2187/2005 des
Rates und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1098/2007 des
Rates

= Annahme des Gesetzgebungsakts (GA+E)
= Ergebnisse des schriftlichen Verfahrens vom 1. Juli 2016

Das Ergebnis der Abstimmung iiber den oben genannten Gesetzgebungsakt ist in Anlage 1
enthalten.
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Die Protokollerkldrungen und/oder Erklarungen zur Stimmabgabe sind in Anlage 2 enthalten.
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———___—- General Secretariat of the Council
Institution: Council of the European Union
Session:
Configuration:
ltem: 201400285 (COD) (Document: 131 6)
Voting Rule:  qualified majority
Sabject: Reguiation of the European Parliament and of the Cowncil establishing a multiannual plan for the
sincks of cod, heming and sprat in the Baltic Sea and the fisheries exploiting those stocks, amending
Counci Regulation (EC) No 21B7/2005 and repealing Council Regulaion (EC) No 10022007
— PRt Sitting date: 01/07/2016
[) ves 7 p— Sitting da_te_
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I | BELGIGUEBELGIE 221 | [0] | UETUVA 057 | (O
mm GLIrAPHA 142 | [0] |== LUXEMBOURG o.11 | [
b CESKA REFUBLIKA 205 | [f] == MAGYARORSZAG 124 | [5)
= DANMARK 111 [@] | Jwata ooe | [
N DEUTSCHLAND 1583 | 0] | om MEDERLAND 337 | [
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* When aciing on a propasal fom the Commission or the High Representative, qualified majorty Is reached I at least 55 % of
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ANLAGE 2

ERKLARUNGEN

Erklirung der Kommission

Zu Artikel 9 — Regionalisierung

Bei der Vorlage und Annahme delegierter Rechtsakte gemall den Vorschriften zur Regionalisierung
nach diesem Plan wird die Kommission den Rahmen geméf der Grundverordnung (insbesondere
Artikel 18) einhalten, und die in der Grundverordnung festgelegte Praxis zur Umsetzung der

Regionalisierung wird wie seit 2014 fortgesetzt.

Erklarung der lettischen Delegation

Grundsétzlich unterstiitzt Lettland das Hauptziel der Verordnung, ndmlich zum Erreichen der Ziele
der Gemeinsamen Fischereipolitik beizutragen und bei den Bestéinden von Dorsch, Hering und
Sprotte in der Ostsee den hochstmoglichen Dauerertrag zu erreichen und beizubehalten. Lettland
erkennt die globale Bedeutung an, die der Entwicklung und Umsetzung von Mehrarten- und

Mehrjahrespldnen im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik zukommt.

Lettland ist aber der Meinung, dass der Mehrarten- und Mehrjahresplan fiir die Ostsee zum
Erreichen derjenigen Ziele der Gemeinsamen Fischereipolitik beitragen sollte, mit denen
sichergestellt wird, dass die Fischereien langfristig umweltvertraglich sind und auf eine Art und
Weise betrieben werden, die mit den Zielen der Erreichung eines wirtschaftlichen, sozialen und

beschéftigungspolitischen Nutzens und eines Beitrags zum Nahrungsmittelangebot vereinbar ist.
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Die wichtigsten Artikel des Verordnungsvorschlags, gemifl denen Fangmdglichkeiten festgelegt
werden konnen (Artikel 4 und 5 sowie Anhdnge I und II), enthalten komplexe Querverweise auf der
Grundlage von zwei Gruppen von Wertbereichen fiir die fischereiliche Sterblichkeit und
Referenzgrofen fiir die Biomasse, die gemall den besten verfiigbaren wissenschaftlichen Gutachten
festgelegt werden. Wahrend also in diesen Artikeln detailliert auf die Ziele der Gemeinsamen
Fischereipolitik im Hinblick auf die Bestandserhaltung Bezug genommen wird, gibt es keine direkte
Bezugnahme auf andere legitime und ebenso wichtige Ziele der Gemeinsamen Fischereipolitik,
etwa die Beriicksichtigung soziookonomischer Aspekte sowie der Interessen der im Fischereisektor
Beschiftigten oder von ihm Abhéngigen. Lettland erachtet diese Vorgehensweise als
unausgewogen und hat Bedenken, dass die oben genannten Kriterien zu ungerechtfertigten
Einschriankungen bei der Anwendung der gesamten Bandbreite wissenschaftlich begriindeter
Wertbereiche fiir die fischereiliche Sterblichkeit fiihren konnten, wenn die jahrlichen

Fangmoglichkeiten festgelegt werden.

Ferner ist der wissenschaftliche Kenntnisstand in Bezug auf einige der Referenzgréfen in den
Anhingen I und II gegenwirtig unzureichend. So sind etwa in Anhang I die Wertbereiche fiir die
fischereiliche Sterblichkeit fiir 2 von 8 Bestdnden in der Ostsee und in Anhang II die
Referenzgrofen fiir die Biomasse des Laicherbestands fiir 4 von 8 Bestdnden in der Ostsee nicht
definiert worden. Solange die Wertbereiche unvollstindig sind, kann der Mehrjahresplan fiir die
Ostsee nicht als vollstindig durchfiihrbar gelten, und im Plan selbst gibt es keinen Mechanismus fiir

den Umgang mit solchen Problemen.

Lettland ersucht die Kommission, bei ihren Vorschlégen fiir die jéhrlichen Fangmoglichkeiten der
Verfligbarkeit und Anwendung der neuesten wissenschaftlichen Daten sowie der Notwendigkeit

Rechnung zu tragen, alle Ziele der Gemeinsamen Fischereipolitik ausgewogen zu berticksichtigen,
ohne dabei die Ziele in Bezug auf die soziale und wirtschaftliche Stabilitdt des Fischereisektors zu

untergraben.

Die lettische Delegation enthilt sich bei der Abstimmung {iber den Mehrarten- und

Mehrjahresbewirtschaftungsplan fiir die Ostsee in seiner jetzigen Form der Stimme.
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