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Tiivistelmé vaikutustenarvioinnista

A. Toimenpiteen tarve

Mik3 on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Euroopan vihredn kehityksen ohjelman yhteydessé aloite direktiivin 2003/96/EY (energiaverodirektiivi)
tarkistamiseksi on osa 55-valmiuspakettia (’Fit for 557).

Vaikutustenarvioinnissa késiteltyjd suurimpia ongelmia ovat ne, ettd energiaverodirektiivi 1) ei ole EU:n
ilmasto- ja energiatavoitteiden mukainen; ii1) tosiasiallisesti suosii fossiilisten polttoaineiden kayttdd ja iii)
ei endd edistd sisdmarkkinoiden asianmukaista toimintaa.

Pédasialliset syyt ndihin ongelmiin ovat seuraavat: i) vdhimmaiisverokantojen nykyinen taso ja rakenne
(indeksointimekanismi puuttuu ja polttoaine verotetaan energiasiséllon sijaan miirin perusteella ottamatta
huomioon sen ympdristotehokkuutta), ii) energiatuotteiden (erityisesti biopolttoaineiden) vanhentunut
kattavuus ja iii) direktiivin tosiasiallista kattavuutta rajoittavien veronalennusten, verovapautusten ja
verojen eriyttimisen moninaisuus.

Miti on tarkoitus saada aikaan?

Ehdotettujen toimintavaihtoehtojen pdétavoitteet ovat seuraavat:

I. Edistetdan EU:n vuotta 2030 koskevia tavoitteita ja vuotta 2050 koskevaa ilmastoneutraalitavoitetta
Euroopan vihreédn kehityksen ohjelman puitteissa. Ndin yhdenmukaistettaisiin energiatuotteiden ja sdhkon
verotus EU:n energia- ja ilmastopolitiikan kanssa ja edistettdisiin EU:n pyrkimyksid vdhentdd padstoja.
Samalla  varmistettaisiin ~ johdonmukaisuus  pddstokauppajirjestelmidn kanssa ja  viltettdisiin
epdjohdonmukaisuuksia ja paillekkéisyyksié.

II. Turvataan EU:n sisdmarkkinat ja parannetaan niitd pdivittdmélld verokantojen soveltamisala ja rakenne
seka jarkiperdistimélld verovapautusten ja veronalennusten kéyttoa jasenvaltioissa.

III. Sailytetddn energiaverodirektiivin valmius tuottaa tuloja jdsenvaltioiden talousarvioihin. Myds
jakaumavaikutukset on otettava asianmukaisesti huomioon.

Miti lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Havaitut puutteet voidaan korjata ainoastaan tarkistamalla energiaverodirektiivi koordinoidusti EU:n
muiden polititkkatoimien kanssa. Kansalliset ldhestymistavat saattavat védristdd sisdmarkkinoita ja
vaarantaa Euroopan vihreédn kehityksen ohjelman tavoitteet, koska kansallisten verojen rakennetta ja tasoa
ei ole yhdenmukaistettu. Vain yhdenmukaistetut puitteet voivat auttaa saavuttamaan EU:n tavoitetason
ndilld aloilla samalla kun pyritddn sdilyttimédén sekd tuotantoalojen kilpailukyky ettd tasavertainen
verokohtelu toimialojen ja energiankdyton vdlilli. EU voi edistdd tiukempien maailmanlaajuisten
ilmastotavoitteiden saavuttamista tehokkaammin, jos se koordinoi kaikkia mahdollisia poliittisia vélineitd,
myos verotusta, noudattaen kunnianhimoista suunnitelmaa, johon sisiltyy myds padstokauppajéirjestelméin
laajentaminen ja muut 55-valmiuspakettiin sisdltyvét asiaankuuluvat polititkkatoimet.

B. Ratkaisut

Milld vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei,




miksi ei?

Perusskenaario (vaihtoehto 0) tarkoittaa nykyisid vuoteen 2030 ulottuvia ilmasto- ja energia-alan
lainsdddantopuitteita eli aiemmin sovittuja ilmasto- ja energiatavoitteita, joilla pyritddn vihentdmain
kasvihuonekaasupééstojad 40 prosenttia vuoteen 2030 mennessd, sekd niiden tdytdntoonpanemiseksi
kaytettdvid tarkeimpid politiikan vélineita.

Vaihtoehdossa 1 vdhimmaiisverokannat indeksoitaisiin ja veropohjaa laajennettaisiin osittain séilyttden
kuitenkin sen rakenne olennaisilta osin. EU:n sisdinen lento- ja meriliikenne lisdttdisiin soveltamisalaan, ja
nykyiset verovapautukset korvattaisiin nollaverokannalla.

Vaihtoehdossa 2 vdhimmdiisverokannat indeksoitaisiin, ne pohjautuisivat energiasisidltoon ja kayttoon
otettaisiin siirtymékausi (10 vuotta vaihtoehdossa 2 a ja vuoteen 2030 asti vaihtoehdossa 2b). Kyseisessd
vaihtoehdossa keskityttédisiin energiasisdaltoon, nostettaisiin verotasoa (péddasiassa lammityspolttoaineiden
osalta), laajennettaisiin veropohja koskemaan EU:n sisdistd ilma- ja meriliikennettd ja kdyttoon otettaisiin
vihimmadisverokannat, joita korotettaisiin lineaarisesti kymmenen vuoden siirtymdkauden aikana.
Vaihtoehdossa 2 ¢ otettaisiin vaihtoehdon 2a ominaisuuksien lisdksi kiyttoon uusi verokantoja koskeva
komponentti, jossa otetaan huomioon tuotteiden aiheuttamat ilman epapuhtauspdastot.

Vaihtoehdossa 3 otettaisiin kiyttoon hiilipitoisuuskomponentti toimialoilla, jotka eivit tdlld hetkelld kuulu
padstokauppajirjestelmén piiriin. Kuten vaihtoehdossa 2, tdssdkin tapauksessa siirtymikausia olisi kaksi
(10 vuoden siirtymikausi ja vuoteen 2030 asti ulottuva siirtymékausi). Tassd vaihtoehdossa analysoidaan
my0s epdpuhtauskomponentin kiyttdonottoa.

Koska EU:n pééstokauppajérjestelmé olisi laajennettava koskemaan liikenteen ja rakennusten paistojé,
vaihtoehtoa 2 a pidetiddn parhaana vaihtoehtona kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi.

EU:n paastokauppajarjestelmdn hyvin mitoitettu laajentaminen maantieliikenteeseen, meri- ja
sisdvesiliikenteeseen ja rakennuksiin sekd edelld mainittu energiaverodirektiivin uudelleentarkastelua
koskeva vaihtoehto 2 auttaisivat saavuttamaan 55 prosentin péédstovihennyksid koskevan EU:n
kunnianhimoisen ilmastotavoitteen ja mahdollistaisivat energiaverodirektiivin uudelleentarkastelun
muiden tavoitteiden saavuttamisen.

Mitki ovat sidosryhmien nikemykset? Mitki toimijat kannattavat mitikin vaihtoehtoa?

Julkisessa kuulemisessa valtaosa yrityksistd ja viranomaisista piti energiasisdltoon perustuvaa
energiaveroa  tdrkednd. Lisdksi  ylivoimainen enemmistd  kaikista  vastaajista  kannattaa
energiaverodirektiivin tarkistamista siten, ettd vaihtoehtoisille energialdhteille otetaan kayttoon
ilmastoneutraliteettiin siirtymisté tukevia kannustimia. Tdma tapahtuu kaventamalla mahdollisuutta suosia
fossiilisia polttoaineita veronalennuksin ja verovapautuksin. Valtaosa kansalaisista ja julkisen sektorin
edustajista kannattaa veroetuuskohtelun poistamista tietyiltd toiminta-aloilta sekd kaupallisen ja ei-
kaupallisen kdyton vilisen eron poistamista.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitki ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paiavaihtoehtojen hyodyt)?

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto 2 a on tdysin johdonmukainen muiden 55-valmiuspaketin aloitteiden ja
asiaankuuluvien EU:n politiikkkojen kanssa. Ehdotettu toimintavaihtoehto edistdd Euroopan vihredn
kehityksen ohjelman tavoitteiden saavuttamista vidhentdmilld pddstojd EU:n 27 jdsenvaltiossa.




Perusskenaarioon verrattuna paastdjen arvioidaan vahenevén vuonna 2035 seuraavasti:

Kasvihuonekaasupaistot: -1,6 %; NOx: -1,7 %; PM2.5 -2,5 %; SO2 -1,6 %;

EU:n sisdisen ilma- ja merilitkenteen lisddminen direktiivin soveltamisalaan tekee liitkenteen verotuksesta
johdonmukaisempaa. Uusien vihimmadisverokantojen kéyttoonotto ja veropohjan laajentaminen edistavét
efektiivisten verokantojen 1dhentymistd EU:ssa.

Mitki ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, pidavaihtoehtojen kustannukset)?

Arvioiden mukaan kustannukset ovat seuraavat: i) Tyollisyys alenee EU-27:n tasolla 0,2 prosenttia vuonna
2025 verrattuna perusskenaarioon; ii) kotitalouksien ldmmityskustannukset ja litkennekustannukset
nousevat, ja iii) yritysten kustannukset kasvavat verovapautusten vihenemisen ja fossiilisten
polttoaineiden hintojen kasvun vuoksi.

Verokannan korotukset nostavat sekd moottori- ettd lammityspolttoaineiden kuluttajahintoja. Parhaaksi
arvioidussa vaihtoehdossa tdmid nousu on samankaltainen kaikkien l&mmityspolttoaineiden (noin 0,8
prosenttia) ja liikennepolttoaineiden (noin 1,2 prosenttia) osalta. Tulokset osoittavat, ettd ehdotetut
veromuutokset voivat vihentdd kotitalouksien oikaistuja kéytettdvissd olevia tuloja (kédytettdvissd olevat
tulot ilman vélillisid veroja) usein taantuvasti. Kuitenkin kun kannetut yliméardiset verotulot siirretddn
takaisin kotitalouksille kertasuorituksena, koko verotuksen muutos muuttuu progressiiviseksi, silld ndma
tulonsiirrot kasvattavat kdyhempien kotitalouksien kdytettédvissi olevia tuloja entistd enemmaén.

Mitka ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja Kkilpailukykyyn?

Ehdotetulla vaihtoehdolla ei ole erityistd vaikutusta pk-yrityksiin eikd EU:n teollisuuden kilpailukykyyn.

Kohdistuuko jisenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittivia vaikutuksia?

Perusskenaariossa jdsenvaltioiden tulojen ennustetaan alenevan ldhes 32 prosenttia vuosina 2020-2035
energiajarjestelmin odotetun kehityksen vuoksi, silld riippuvuus polttoaineista vihenee energiansddstdjen
ja fossiilisista polttoaineista luopumisen ansiosta, jos jdsenvaltiot eivdt korota kansallisia verokantojaan.
Parhaaksi arvioidulla vaihtoehdolla 2 a saatavilla tulonlisdyksilléd lievennettiisiin paljolti titd suuntausta.

Energiaverodirektiivin tarkistuksella pyritdin parantamaan ja yksinkertaistamaan verokantoja ja
veropohjaa. Suunnitellut muutokset eivit kuitenkaan saisi muuttaa perinpohjaisesti energiatuotteiden ja
sahkon valmisteverojen tosiasiallista kantamista ja hallinnointia.

Onko toimenpiteelli muita merkittivii vaikutuksia?

Ei ole.

Oikeasuhteisuus?

Ehdotus on oikeasuhteinen ja tarpeellinen tavoitteiden saavuttamiseksi, koska silld puututaan
energiaverodirektiivin nykyisiin rajoituksiin sdilyttden kuitenkin sen rakenne olennaisilta osin. Ehdotetulla
vaihtoehdolla 2 a otetaan kdyttoon uudet vihimmdiisverotasot, laajennetaan veropohjaa, huolehditaan
heikossa asemassa olevien kotitalouksien ja teollisuuden erityistilanteesta ja sdddetddn kymmenen vuoden
siirtymékaudesta sujuvan siirtymisen mahdollistamiseksi. Lisdksi aloitteessa ehdotetaan séénndllista
uudelleentarkastelua, jolla varmistetaan politiikkatoimien oikeasuhteisuus.




D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Talld hetkelld energiaverodirektiivin 29 artiklassa sdddetdén sddannollisestd tarkastelusta kertomuksen ja
tarvittaessa komission ehdotuksen perusteella. Kertomus laaditaan viiden vuoden kuluttua direktiivin
tdytdntoOnpanosta.
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