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1. INLEDNING

Direktiv (EU) 2018/1673 om bekdmpande av penningtvitt genom straffrittsliga bestimmelser
(direktivet) antogs av Europaparlamentet och radet den 23 oktober 2018 och tradde i kraft den
2 december 2018. Direktivet stirker de brottsbekdmpande och rittsliga atgdrderna mot
penningtvitt, gynnar det grinsdverskridande samarbetet bade inom EU och internationellt,
samt kompletterar den mer omfattande lagstiftningsramen for forebyggande av penningtvitt.

Direktivet &r tillimpligt i 25 medlemsstater; Irland och Danmark &r inte bundna av det. Sista
dagen for inférlivande var den 3 december 2020.

I direktivet faststdlls minimiregler for vilka typer av verksamhet som i alla medlemsstater ska
betraktas som penningtvéttsbrott (det vill sdga omséttning eller dverldtelse av egendom som
hérror fran brottslig verksamhet, hemlighallande eller doljande av dess olagliga ursprung, eller
forvarv, innehav eller anvindning av egendom med vetskap om dess brottsliga ursprung) och
de motsvarande sanktionerna vid sddana handlingar. I direktivet forklaras vilka typer av
brottslig verksamhet som utgor forbrott till penningtvitt, det vill sdga de brottsliga gérningar
som de tvittade pengarna hirror fran. En av de nyheter som inforts dr att direktivet gor det
mojligt att lagfora penningtvétt utan att det krévs nigon féllande dom for forbrottet, och att
myndigheterna inte behdver bevisa alla omstindigheter kring forbrottet (fristdende
penningtvitt). Genom direktivet gir det dven att lagfora och utfirda fillande dom for
penningtvittsverksamhet som begds av gdrningsmannen bakom den brottsliga verksamhet som
gav upphov till egendomen (sjdlvtvdtt). Direktivet innehaller regler som klargér vilken
medlemsstat som har behorighet for lagforing 1 granséverskridande fall. Dessutom faststélls i
direktivet minimiregler for sanktioner och ytterligare atgirder som ar tillimpliga for bade
fysiska och juridiska personer, ddribland férsvdrande omstindigheter.

Denna rapport foljer kravet i artikel 14 andra stycket i direktivet, ndmligen att Europeiska
kommissionen ska overlimna en rapport till Europaparlamentet och rddet med en bedomning
av direktivets merviarde for bekdmpandet av penningtvétt samt dess inverkan pé grundliggande
rittigheter och friheter.

Denna utvdrderingsrapport bygger pd den inforlivanderapport fran kommissionen till
Europaparlamentet och radet — som krévs enligt artikel 14 forsta stycket — dér det bedomdes i
hur stor utstrackning medlemsstaterna har vidtagit de atgérder som dr nddvindiga for att f6lja
direktivet. Inforlivanderapporten visade att direktivet visserligen 1 stor omfattning inforlivats
pa ritt sitt, men att det kvarstar vissa luckor och inkonsekvenser, sdsom att vissa medlemsstater
felaktigt inforlivat bestimmelserna om forsvarande omstindigheter. Inforlivanderapporten
presenteras 1 bilagan.

Resultaten av utvirderingen i detalj, och d&ven den metodik som anvénts, presenteras i det
arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar som &tfoljer rapporten.

Detta direktiv ingér i en mer omfattande verktygsldda mot kriminell ekonomi som ar en central
del i kampen mot organiserad brottslighet, vilket ocksé lyfts fram i1 den europeiska strategin for
inre sikerhet (ProtectEU). Att beslagta kriminella vinster dr fortfarande avgorande for att



uppldsa organiserade kriminella grupper, och pa den punkten dr det ett viktigt steg for att
effektivt genomfora EU-lagstiftningen om bekdmpning av ekonomisk brottslighet och frimja
atervinning av tillgangar.

2. BAKGRUND

Rent allmént har direktivet som mal att starka de rittsliga och brottsbekdmpande atgidrderna
mot penningtvitt runtom 1 medlemsstaterna. Alla medlemsstater har kriminaliserat
penningtvitt, men det fanns markanta skillnader sett till hur man definierade brottet, vad som
raknades som forbrott och de respektive sanktionerna. Den forra ramen var inte helt
samstdmmig och fullstdndig. Den blev dérfér mindre &ndamalsenlig och gjorde det mojligt for
kriminella och terrorister att utnyttja svagare nationella system. For att tillgodose behoven
infordes genom direktivet en gemensam EU-ram for att kriminalisera penningtvitt och
stirka de rittsliga och brottsbekimpande atgirderna. Ramens allménna syfte dr att stirka
EU:s system for bekdmpande av penningtvitt genom straffrittsliga bestimmelser.

Detta omsiitts i sirskilda mél, ndmligen att

o sikerstilla effektiv kriminalisering av penningtvitt i hela EU,

o infOra tydliga och enhetliga definitioner av forbrott,

o infora konsekventa och proportionerliga paféljder och sanktioner,

o fOrbittra samarbetet och informationsutbytet mellan medlemsstaterna.
De forvéntade effekterna av direktivet dr foljande:

e Mer effektiv utredning och lagfoéring av girningsménnen bakom penningtvitt, genom
att det antas harmoniserade brottsrubriceringar, pafoljder och sanktioner.

o Okat skydd for EU-invénare och den inre marknaden mot hot frén organiserad
brottslighet och terrorismfinansiering, genom att myndigheterna fir tillgéng till
effektiva verktyg for att utreda penningtvétt och stdlla gdrningsminnen infor rétta,
vilket &ven omfattar juridiska personer.

e Mer effektiva och samordnade gransoverskridande dtgdrder mot penningtvétt, genom
forstiarkt samarbete och informationsutbyte mellan medlemsstaterna.

o Tillgang till fler effektiva utredningsverktyg for myndigheterna vid utredningar av
penningtvitt.

o Atgirder for att forbittra forverkandet genom bittre sparning, frysning och forverkande
av vinsterna frdn penningtvéttsbrott.

Denna utvérderingsrapport handlar om hur direktivet tillimpas som lagstiftning och praktiskt
sett, samt hur direktivet har paverkat grundliggande rittigheter och friheter, enligt kravet i
artikel 14 andra stycket i1 direktivet. Saken analyseras utifrdn dndamalsenlighet, effektivitet,
samstdmmighet, EU-mervirde och relevans i enlighet med principerna om béttre lagstiftning.
Utviarderingsrapporten innehéller dven slutsatser och konkreta rekommendationer for framtida
atgirder.



Utvérderingen gjordes med stod i en extern studie', som innefattade skrivbordsforskning,
intervjuer, riktade samrad, undersokningar osv. Samrad holls med en lang rad berdrda parter,
daribland EU:s byrder och organ, rittsliga myndigheter, brottsbekdmpande myndigheter,
kontor for atervinning av tillgangar, finansunderrittelseenheter, juridiska experter, icke-statliga
organisationer, tankesmedjor och akademiska institutioner. Utvdrderingen omfattar perioden
fran 2018 till 2025.

3. HUVUDSAKLIGA RESULTAT

I detta avsnitt presenteras resultaten av utvdrderingen nédr det giller direktivets
dndamaélsenlighet, effektivitet, samstimmighet, EU-mervirde och relevans. Dessutom
presenteras hdr resultaten av utvdarderingen vad géller direktivets paverkan pa de
grundldggande réttigheterna och friheterna. En sddan krévs specifikt i artikel 14 andra stycket
i direktivet.

3.1. Andamalsenlighet

Angéende dindamélsenlighet konstateras 1 utvirderingen att direktivet har bidragit avsevirt
till att harmonisera brottsrubriceringarna for penningtvitt och pafoljderna for det i alla
medlemsstaterna, med nya verktyg &t réttstillimparna for att bekdmpa penningtvitt. Genom
direktivet har samtliga relevanta penningtvittsmetoder fran en ldng rad olika vinstgenererande
brott kunnat bli kriminaliserade, och dérfor kan myndigheterna nu mer effektivt utreda och
lagfora all den aktuella verksamhet som bedrivs for att tvitta olagliga pengar. Hir har det varit
sarskilt relevant att det inforts nya begrepp som fristiende penningtviitt och sjilvtvitt:
sddana handlingar kan nu lagforas i alla medlemsstater.

P4 denna punkt framholl de réttsliga och brottsbekdmpande myndigheterna tydliga fordelar.
Framfor allt behdver man inte ldngre bevisa forbrottet vid lagforing av penningtvétt, nigot som
har underldttat de réttsliga forfarandena. De réttsliga myndigheterna understrok dven att
aklagarmyndigheterna fétt storre rdckvidd 1 och med att brottet sjdlvtvitt inforts. Dessa
fordndringar har dven gjort att penningtvittslagstiftningen fatt en mer avskrickande effekt,
enligt de rittsliga och brottsbekdmpande myndigheterna.

Tack vare mdjligheterna att atala juridiska personer och tillimpa hogre pafoljder i fall dar en
ansvarig enhet? begdr penningtvitt, fir myndigheterna tillfdlle att mer effektivt bekdmpa de
komplicerade system som de kriminella upprittar for att dolja sina olagliga vinster. Ddrmed
fir den inre marknaden ett bittre skydd mot hoten fran organiserad brottslighet och
terrorismfinansiering. Rattstilldmparna betonade ocksa att det blivit en avskrickande effekt
bade av att juridiska personer lagfors oberoende och atskilt fran fysiska personer, och av de
forsvarande omstdndigheterna i storsta allménhet.

! Lénk till studie (invéntar offentliggorande, liggs till efter samrad mellan kommissionens avdelningar).

2 Se sirskilt artikel 2.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgiirder
for att forhindra att det finansiella systemet anvidnds for penningtvétt eller finansiering av terrorism, EUT
L 141, 5.6.2015, s. 73, vars senaste konsoliderade version finns pd EUR-Lex — 020150.0849-20241230 — SV
— EUR-Lex.
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En annan aspekt som har gjort kampen mot penningtvitt mer verkningsfull dr det 6kade
antalet utredningsverktyg for att utreda penningtvittsbrott. Direktivet krdver att
penningtvittsutredningar ska ha tillgdng till den utredningsteknik som anvénds i fall av
organiserad brottslighet, och berorda parter rapporterade att detta, tillsammans med de hojda
maximipafoljderna, har underlittat tillgdngen till specialiserade verktyg som
kommunikationsavlyssning. Pa sa sétt kan man f6lja det ekonomiska sparet och myndigheterna
kan fa in ytterligare bevisning sa att de blir mer kapabla att avsloja och uppldsa kriminella
nitverk och finansieringen av dem, vilket ger allmdnheten ett bittre skydd mot hotet fran
den organiserade brottsligheten.

Eftersom brottsrubriceringarna angdende penningtvétt nu dr mer anpassade i hela EU, och det
finns tydligare regler for att avgoéra vilket land som &r behorigt att leda utredningen och
lagforingen for ett visst drende, har direktivet dverlag enligt de rittsliga och vissa av de
brottsbekdmpande myndigheterna bidragit till mer effektiva och samordnade
grinsoverskridande atgirder mot penningtvétt. P4 det hela taget har direktivet, genom
tillndrmning av de réttsliga ramarna, gjort det mojligt for myndigheter frén olika medlemsstater
att ’tala samma sprak’: ju mer brottsrubriceringarna och péféljderna liknar varandra i de olika
jurisdiktionerna, desto enklare blir det for dem att samarbeta Gver granserna och erkédnna domar
fran en annan medlemsstat.

Men trots detta dr direktivets dndamalsenlighet i nigon mian paverkad av ett antal
svarigheter.

En svarighet giller att begreppet fristiende penningtvitt tolkas och tillimpas pd ett
inkonsekvent sétt 1 de olika medlemsstaterna. Det medfor rittsosdkerhet och problem vid
utredningar och lagforing. I hur hog grad forbrottet maste bevisas skiljer sig mycket at mellan
medlemsstaterna: 1 vissa ldnder behdver myndigheterna bara bevisa viss tidigare brottslig
verksamhet som den egendom som dr foremal for penningtvitt hirrdr frén, medan
myndigheterna i andra linder tydligt méste definiera forbrottet och 1 vissa fall till och med
faststélla platsen och tiden for brottet (se &ven sidorna 3—4 1 inforlivanderapporten). Dérfor har
direktivet en varierande dndamalsenlighet runtom 1 EU i frdga om att underlitta lagforing av
fristdende penningtvitt: det dr en konsekvens av de vaga ordalagen i direktivet, som mdjliggor
sa pass varierande inforlivandeatgarder.

Medlemsstaternas jurisdiktioner gor ocksd olikartade tolkningar av egendom som kan vara
foremal for penningtviitt. Trots att direktivet har en allomfattande definition av egendom,
som ska kunna ticka alla typer av penningtvittverksamhet, ses i vissa medlemsstaters
lagstiftning inte besparade utgifter (t.ex. skatter som undanhélls genom att ett skattebrott begés)
som egendom som kan tvittas. De anser att det endast dr egendom som utgor en positiv 6kning
av ndgons tillgdngar, t.ex. pengar som anskaffats genom narkotikahandelsbrott eller
skatterabatt, som kan vara foremal for ett penningtvittsbrott. Pengar som sparats genom att
olagligt inte betala mervirdesskatt rdknas inte som egendom i dessa lander. Detta utgér en stor
brist med tanke pa hur mycket mervérdesskattebedragerier inverkar pa offentliga budgetar: det



kostar skattemyndigheterna tiotals miljarder euro varje ar enligt Europol® och Europeiska
aklagarmyndigheten*.

Det bor dessutom noteras att bestimmelsen om att faststdlla behorighet betriffande
penningtvittsbrott — sirskilt i fall dér gdrningsmannen dr medborgare i medlemsstaten, enligt
artikel 10.1 b — har inforlivats pa skilda sitt. Det géller framfor allt kravet pd dubbel
straffbarhet®.

Ett sérskilt omrade dar det inte kunde dras nigra slutsatser om &dndamalsenligheten vid
utvdrderingen var den forviantade effekten pa forbittringen av forverkandeatgérderna, vilket
framst berodde pa de langa straffrittsliga forfarandena. Detta har i sin tur inneburit att det
saknas tillrackliga uppgifter. Det ska dessutom noteras att det i artikel 9 i direktivet endast
hénvisas till tillampningen av direktiv 2014/42/EU om forverkande, som 2024 ersattes av det
nya direktivet om dtervinning av tillgdngar och forverkande. Sddana aspekter kan dérfor bara
analyseras vid utvirderingen av det sistnimnda instrumentet, och denna ska kommissionen
ldmna in till Europaparlamentet och radet senast den 24 november 2031.

3.2. Effektivitet

Nar det géller effektivitet kan bedomningen av kostnader och fordelar bara vara preliminér,
med tanke pé de langa straffrittsliga forfarandena i penningtvéttsfall. Darfor blir det forst under
kommande ar som det gar att se direktivets hela paverkan kvantitativt sett (antal lagforingar
och fillande domar, volym av tillgdingar som frysts och forverkats 1 dessa
penningtvittsdrenden).

De berdrda parterna hade blandade uppfattningar (vissa uppgav att de var neutrala, andra hade
delade meningar om huruvida direktivets fordelar uppviagde de tillhdrande kostnaderna eller
inte). Dock har det pd grund av brist pd rapporterade uppgifter inte gatt att utfora ndgon full
beddmning av kostnaderna, varken monetért eller sett till administrativ borda, jamfort med
sddana resultat som antalet lagforingar och féllande domar och de tillhérande volymerna av
tillgdngar som frysts och forverkats i dessa penningtvittsirenden. I alla hdndelser rapporterade
storre delen av de medlemsstater som deltog i samrddsverksamheten inga eller minimala
genomfOrandekostnader och administrativa bordor. Detta séger ocksd ndgot om direktivets
karaktir, dd de &ndringar som det kriver frimst géller medlemsstaternas strafflagar eller
straffprocesslagar, och sddana dndringar av den nationella lagstiftningen medfor endast
begransade merkostnader. Nagra merkostnader som direktivet medfor ar utbildning for rittsliga
myndigheter och brottsbekdimpande myndigheter, sarskilt i att utreda och lagfora de nya former
av penningtvitt som infors genom direktivet. Allmént sett uppger de berdrda parterna att
direktivet har gett myndigheterna nya verktyg for att mer andamalsenligt utreda och lagfora

3 https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/EU-SOCTA-2025.pdf.

4 1 sin &rsrapport 2024 har Eppo lyft fram att mervirdesskattebedrigerier sttt for over 53 % av den totala
berdknade skada som utreds, med en berdknad skada pa 13,15 miljarder euro,
https://www.eppo.europa.eu/assets/annual-report-2024/pdfs/EPPO_Annual Report 2024 en.pdf.

5 Det vill séiga principen om att behorighet endast kan faststillas nér handlingen i friga ar straffbar bade i den
lagforande staten och i den stat dar handlingen begicks.
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penningtvittsbrott, medan genomforandekostnaderna rapporteras vara begransade. Det tyder
pa en dverlag positiv effekt i fraga om effektivitet.

3.3.Intern och extern samstimmighet

Betriffande intern samstimmighet visar utvirderingen att de olika delarna i direktivet
fungerar vél ithop for att uppna dess mal, och att de olika bestimmelserna i direktivet inte
motsédger varandra.

Extern samstimmighet omfattar bade internationell niva och EU-niva.

Internationellt sett noteras i utvdrderingen att direktivet inte #Ar helt anpassat efter
Europaridets Warszawakonvention®, som innehéller regler om kriminalisering av
penningtvitt och 1 hog grad reglerar de fragor som detta direktiv omfattar. EU undertecknade
konventionen 2009 men har dnnu inte ratificerat den. Framfor allt r det artikel 2.1 i direktivet
som jamfort med Warszawakonventionen omfattar farre forbrott, vilket 4r en mojlighet som
konventionen tilldter. Kommissionen planerar att anta ett forslag till radets beslut s att EU kan
ratificera Warszawakonventionen och ta upp saken i samband med det.

P& EU-niva ér direktivet samstiimmigt med andra lagstiftningsinstrument pa omradet.
Som konstateras i den europeiska strategin for inre sikerhet (ProtectEU)” har EU intensifierat
sina anstrdngningar genom de nya reglerna for bekdmpande av penningtvitt, inbegripet
inrdttandet av EU:s myndighet for bekdmpning av penningtvitt, och genom det nya direktivet
om atervinning av tillgdngar och forverkande, vilket dr avgorande for att ta itu med de
ekonomiska motiven bakom den organiserade brottsligheten, snabbt frysa olagliga tillgangar
och forverka vinning av brott. Sddan utveckling ar i linje med de forstiarkta straffréttsliga
atgdrder mot penningtvitt som direktivet foreskriver.

Men samtidigt uppvisar direktivet vissa luckor jamfort med de senaste straffrittsliga direktiven.
Det giller t.ex. miljobrott eller overtradelser av restriktiva dtgérder, sett till hur man tillimpar
ytterligare pafoljder mot fysiska personer och sanktioner mot juridiska personer.

Betriffande tillimpningen av ytterligare pafoljder mot fysiska personer krivs det i
direktivet att medlemsstaterna, utover fangelsedomar, infor ytterligare sanktioner eller atgérder
mot personer som gor sig skyldiga till penningtvitt. Men det anges inte narmare vad for slags
atgdrder, vilket gor att de nationella inforlivandena varierar. I EU:s senare straffrattsliga
instrument fortecknas daremot uttryckligen vilka atgdrder medlemsstaterna kan vidta mot
fysiska personer: boter, uteslutning fran finansiering och offentliga upphandlingar, indragning
av tillstdnd eller tillfdlliga forbud mot att kandidera till ett offentligt &mbete.

Det finns ett liknande problem med sanktionerna mot juridiska personer. Enligt direktivet
maste medlemsstaterna ombesorja botesstraff eller administrativa avgifter, och det finns en
forteckning Over mdjliga ytterligare sanktioner, som bara dr valfria och inte definieras
tillrackligt detaljerat. Detta ger visserligen medlemsstaterna den flexibilitet de behover, men

® Europarédets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag och férverkande av vinning av brott och om
finansiering av terrorism (CETS nr 198).
7EUR-Lex - 52025DC0148 — SV — EUR-Lex.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0148

det stér i kontrast till den senaste straffrittsliga lagstiftningen. Dér foreskrivs det en miniminiva
for de hogsta boterna eller sanktionsavgifterna for alla brott, som ska beridknas antingen utifran
en procentandel av den juridiska personens globala omsittning eller utifran ett fast belopp®.

3.4. EU-merviirde

Nar det giller EU-mervirde innebédr genomforandet av direktivet en positiv fordel, da det ar
en lagstiftningsatgird pa EU-nivd som sannolikt inte skulle ha uppnatts av medlemsstaterna
var for sig. Direktivet har gett upphov till mer homogena och lika villkor for kampen mot
penningtvitt runtom i EU, och de berérda parterna inom réttsvisendet och
brottsbekdmpningen ser detta som positivt, da det bidrar till stérre juridisk enhetlighet och
underléttar gransoverskridande samarbete. De ovan ndmnda avvikelserna 1 fraga om att
definiera och lagfora penningtvittsbrott, sirskilt ndr det géller fristdende penningtvitt, plus den
olikartade tillimpningen av valfria bestimmelser (uttryck med “far”) betraffande pafoljder for
fysiska och juridiska personer, visar dock att det finns fortsatt utrymme for ytterligare EU-

omfattande harmonisering.
3.5. Relevans

Direktivets mél och atgirder ar alltjamt relevanta med tanke pa problemen med penningtvitt
och organiserad brottslighet: enligt Europols hotbildsbeddmning avseende grov och
organiserad brottslighet for 2025 har penningtvitt fortsatt stor betydelse for att kriminella ska
kunna fa ut vinster av olaglig verksamhet, och den dr den organiserade brottslighetens ryggrad®.
Dessutom omfattar penningtvétten ofta manga transaktioner i olika jurisdiktioner utanfor EU,
déar man utnyttjar skillnaderna mellan regelverken och skapar ett komplicerat spar som blir en
utmaning for de ekobrottsutredarna. Det dr déarfor viktigare dn ndgonsin att medlemsstaterna
harmoniserar sina straffrittsliga &tgdrder mot detta. Samtidigt menar Europol att
penningtvitten alltmer underlittas av digitala plattformar och ny teknik'*. Har har direktivet en
teknikneutral karaktir som gor att de straffrittsliga atgirderna kan anpassas till den
utvecklingen, och direktivet kan dirfor fortsétta vara relevant hur tekniken dn utvecklas.

3.6. Paverkan pa grundliggande rittigheter och friheter

Avslutningsvis anser medlemsstaternas myndigheter, EU-organ och internationella organ att
direktivet i allménhet dr i linje med standarderna for grundldggande réttigheter, déribland
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Alternativt rapporterade de
inga tillgéngliga uppgifter. Andra berdrda parter — framfor allt icke-statliga organisationer,
tankesmedjor och den akademiska vérlden — uttryckte farhigor om att skyddet for
oskuldspresumtionen kan paverkas ndr man tillimpar brottsrubriceringen fristiende
penningtvitt, och pd samma sitt principen om dubbelbestraffningsforbud (ne bis in idem) 1 fall

8 Exempelvis maste medlemsstaterna enligt Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2024/1203 av den 11
april 2024 om skydd for miljon genom straffrittsliga bestimmelser foreskriva sanktionsavgifter for juridiska
personer vid sirskilda brott. Vidare anges det i det direktivet att den hogsta nivan for dessa sanktionsavgifter
ar minst 5 % eller en klumpsumma pa 40 000 000 euro for vissa brott som géller fororening av miljon och
3 % eller 24 000 000 euro for andra brott, sdsom olaglig handel med vilda djur och véxter.

¥ europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/EU-SOCTA-2025.pdf.

10 Se foregdende fotnot.
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av sjalvtvitt''. De var dven oroade Over tydligheten ndr man definierar brott och péaféljder
och/eller 6ver pafoljdernas proportioner, sirskilt nir forbrottet dr en ringa forseelse.

Overlag kan man av &terkopplingen fran de flesta berdrda parterna dra slutsatsen att
brottsrubriceringarna for penningtvéttsbrott ar tydligt, exakt och forutsdgbart formulerade och
att pafoljderna &r lampliga och proportionerliga i forhéllande till brottens allvarlighetsgrad.
Grundliaggande réttigheter sdkerstdlls genom reglerna i sex EU-direktiv om processuella
rattigheter, 1 stadgan och i den europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna, samt i
de allménna straffrattsliga principerna. Tillimpningen av de nationella regler som inforlivar
direktivet granskas dessutom av nationella domstolar som maste sédkerstilla att de
overensstimmer med grundlaggande réttigheter och friheter.

4. SLUTSATSER OCH LARDOMAR

Direktivet anses i hog grad uppfylla sina mal, da det har 6kat de behoriga myndigheternas
kapacitet att utreda och lagfora penningtvitt genom forbéttrade brottsrubriceringar och
pafoljder, och dven har underlittat gransoverskridande utredningar. Det har inte heller orsakat
nagra betydande merkostnader eller paverkat grundliggande réttigheter negativt. Men det
aterstar dnda vissa svarigheter, framst nér det giller att gora vissa av direktivets bestimmelser
mer dndamalsenliga och samstimmiga med andra EU-instrument.

Eftersom de straffrattsliga forfarandena ar sé pass langvariga blir det forst under de kommande
aren som det gar att se direktivets fulla paverkan. Det dr dérfor viktigt f6r kommissionen att
fortsatta folja upp direktivets effekter, daribland pa grundldggande rattigheter och friheter.

Ett antal lardomar har identifierats 1 utviarderingen som medlemsstaterna kan beakta nir de
inforlivar och genomfor direktivet.

o Biittre klarhet angdende fristiende penningtvitt

De krav som ar nodvindiga for att faststilla ett forbrott eller olagligt ursprung for
egendom som ér foremal for penningtvitt bor klargoras for att sékerstilla att myndigheterna
inte maste bevisa samtliga delar av forbrottet. Pa s& vis blir det ldttare att enhetligt tillimpa
brottsrubriceringen fristdende penningtvitt och dven att utreda och lagfora penningtvitt i alla
EU:s medlemsstater.

e Bedomning av miniminivier for de hoégsta paféljderna och sanktionerna for
fysiska personer och juridiska personer, samt faststillande av ytterligare pafoljder
och atgarder

Genom att anpassa bestimmelserna om paféljder och sanktioner for fysiska och juridiska
personer efter nyantagen straffréttslig EU-lagstiftning, sdsom direktiv (EU) 2024/1203 om
skydd for miljon genom straffrittsliga bestimmelser och direktiv (EU) 2024/1226 om
overtrddelse av unionens restriktiva atgédrder, kan man sikerstélla storre samstdmmighet. Dar

! Precis som vid sjilvtvitt finns det ofta ingen tydlig grins mellan forbrott och penningtvittsbrott, och det finns
darfor en risk for dubbel bestraffning av samma girning om det blir en fallande dom for forbrottet och for
penningtvittsbrottet.



bor det ingé att faststélla typen av ytterligare pafoljder eller tgédrder utover fangelsestraff som
medlemsstaterna kan 8lédgga personer som gor sig skyldiga till penningtvitt, samt att faststélla
sdrskilda sanktioner for juridiska personer: frimst en miniminiva for den hogsta mojliga
sanktionsavgiften, som berdknas antingen utifran den juridiska personens globala omséttning
eller utifran fasta belopp. Detta skulle sékerstélla lika villkor mellan medlemsstaterna och ge
sanktionerna vid penningtvittsbrott en mer avskriackande effekt.

e Finjusterad definition av egendom

Definitionen av “egendom” bor finjusteras s att den mer uttryckligen omfattar samtliga
potentiella former av olagliga vinster, déribland direkta intékter, kostnadsbesparingar som
hdrror fran skattebrott samt indirekta intdkter som hérror fran brottslig verksambhet.

e Anpassning till internationella instrument

Samstdmmigheten mellan direktivet och Warszawakonventionen skulle 6ka om man
sakerstéller anpassning mellan de tva instrumenten.

« Overvakning av direktivets effekter

For att overvaka direktivets effekter kommer kommissionen att fortsétta att samarbeta med
relevanta berdrda parter genom sddana forum som kommissionens expertgrupp for EU:s
straffréttsliga politik, det operativa nétverket av ekobrottsutredare for bekdmpning av
penningtvitt (Anti-Money Laundering Operational Network, Amon), Europeiska
sektorsovergripande plattformen mot brottshot (Empact), det nya samarbetsnitverket for
atervinning av tillgdngar och forverkande, Camden-nitverket for myndigheter for atervinning
av tillgdngar (Carin), Eurojusts rittsliga fokusgrupp for penningtvitt och &tervinning av
tillgdngar, samt det europeiska réttsliga nétverket mot organiserad brottslighet.

Kommissionen ska fortsétta sin dialog med medlemsstaterna och alla berérda parter, for att
sakerstilla att de straffréttsliga dtgirderna mot penningtvitt dr andamalsenliga, 1 linje med EU:s
politik pd omradet och uppdaterade, med hénsyn till hur trenderna och tillvigagéngssétten
bland de kriminella grupperna utvecklas pé det finansiella omradet.

Dessa rekommendationer ir ett viktigt bidrag till arbetet pA EU-niva med att lyfta fram folj
pengarna-principen som en huvudaspekt i kampen mot organiserad brottslighet. Detta ar ett
centralt omrade som lyfts fram i1 ProtectEU-strategin for att sdkerstdlla kraftfulla rittsliga
atgdrder mot de mest hotfulla kriminella natverken.
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