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1. INTRODUCAO

A Diretiva (UE) 2018/1673 relativa ao combate ao branqueamento de capitais através do direito
penal (a seguir designada por «diretivay) foi adotada pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho
em 23 de outubro de 2018 e entrou em vigor em 2 de dezembro de 2018. A diretiva reforga as
respostas policiais e judiciais ao branqueamento de capitais, promove a cooperagao
transfronteiriga, tanto na UE como a nivel internacional, e complementa o quadro legislativo
mais vasto em matéria de prevencao do branqueamento de capitais.

A diretiva aplica-se em 25 Estados-Membros e nao vincula a Irlanda e a Dinamarca. O prazo
para transposic¢ao era 3 de dezembro de 2020.

A diretiva estabelece regras minimas sobre as atividades que devem ser consideradas infracdes
de branqueamento de capitais em todos os Estados-Membros (ou seja, a transferéncia ou
conversao de bens provenientes de atividades criminosas, a ocultagdo ou dissimulagdo da sua
origem ilicita, ou a aquisi¢do, posse ou utilizagdo de bens com conhecimento da sua origem
criminosa) € as sangdes correspondentes para tais atos. A diretiva especifica as atividades
criminosas que constituem infracdes subjacentes ao branqueamento de capitais, ou seja, 0s atos
criminosos que estdo na origem do branqueamento de capitais. Entre as novidades introduzidas,
a diretiva permite a a¢do penal no ambito do branqueamento de capitais sem exigir uma
condenacdo pela infragdo subjacente e sem exigir que as autoridades provem todos os
elementos da infracdo subjacente («branqueamento de capitais autdbnomo»).
Permite igualmente a agdo penal e a condenagdo de atividades de branqueamento de capitais
cometidas pelo autor da atividade criminosa que gerou os bens («autobranqueamento»). A
diretiva contém regras destinadas a clarificar qual o Estado-Membro competente para exercer
a acdo penal em casos transfronteiricos. Além disso, estabelece regras minimas em matéria de
penas e sangdes adicionais aplicdveis tanto as pessoas singulares como as pessoas coletivas,
incluindo as «circunstancias agravantesy.

O presente relatorio cumpre o requisito do artigo 14.°, segundo pardgrafo, da diretiva, que exige
que a Comissao apresente ao Parlamento Europeu e ao Conselho um relatorio em que avalia o
valor acrescentado da diretiva no dmbito do combate ao branqueamento de capitais e o
respetivo impacto nas liberdades e nos direitos fundamentais.

O presente relatério de avaliagdo baseia-se no relatdrio de transposicdo da Comissdo ao
Parlamento Europeu e ao Conselho — exigido nos termos do artigo 14.°, primeiro paragrafo
— que avalia em que medida os Estados-Membros tomaram as medidas necessarias para dar
cumprimento a diretiva. O relatorio de transposi¢do revelou que, embora a transposi¢dao da
diretiva tenha sido globalmente conforme, subsistem algumas lacunas e incoeréncias, como a
transposi¢do incorreta por alguns Estados-Membros das disposi¢des relativas as circunstancias
agravantes. O relatorio de transposi¢ao € apresentado no anexo.

As conclusdes pormenorizadas da avaliagdo, bem como a metodologia utilizada, sdo
apresentadas no documento de trabalho dos servi¢os da Comissdo que acompanha o relatorio.



Esta diretiva faz parte de um conjunto mais vasto de instrumentos contra o financiamento da
criminalidade que, tal como salientado na Estratégia Europeia de Seguranca Interna
(«ProtectEU»), € uma componente central da luta contra a criminalidade organizada. A perda
dos lucros de origem criminosa continua a ser essencial para desmantelar os grupos de
criminalidade organizada, e a aplicagdo efetiva da legislacdo da UE em matéria de luta contra
a criminalidade financeira e de promog¢ao da recuperacdo de bens ¢ um passo fundamental
Nesse processo.

2. CONTEXTO

Como objetivo geral, a diretiva visa reforcar as respostas judiciais e policiais ao branqueamento
de capitais em todos os Estados-Membros. Embora todos os Estados-Membros tenham
criminalizado o branqueamento de capitais, verificaram-se diferengas significativas no que diz
respeito a forma como a infracdo foi definida, ao ambito das infragdes subjacentes e as
respetivas san¢des. O quadro anterior carecia de coeréncia e abrangéncia, o que o tornava
menos eficaz e permitia aos criminosos e terroristas explorar sistemas nacionais mais fracos.
Para satisfazer estas necessidades, a diretiva introduziu um quadro comum da UE para
criminalizar o branqueamento de capitais e reforcar as respostas judiciais e policiais.
O seu objetivo geral ¢ reforcar o regime de luta contra o branqueamento de capitais da UE
através do direito penal.

E, portanto, necessario definir objetivos especificos:

e assegurar a criminalizacdo efetiva do branqueamento de capitais em toda a UE,

e introduzir defini¢des claras e uniformes de infragdes subjacentes,

o estabelecer penas e sang¢des coerentes € proporcionadas,

o reforgar a cooperagdo e o intercambio de informacgdes entre os Estados-Membros.
Os impactos esperados da diretiva sdo os seguintes:

e uma investigagdo e uma acao penal mais eficazes contra os autores de branqueamento
de capitais, através da adogdo de infracdes, penas e sangdes harmonizadas,

e uma maior protecdo dos cidaddos da UE e do mercado interno contra as ameacas da
criminalidade organizada e do financiamento do terrorismo, através da disponibilidade
de instrumentos eficazes para que as autoridades investiguem o branqueamento de
capitais e levem os autores dos crimes a tribunal, incluindo as pessoas coletivas,

e uma acdo transfronteirica mais eficiente e coordenada contra o branqueamento de
capitais, através do refor¢o da cooperagdo e do intercambio de informacdes entre os
Estados-Membros,

o instrumentos de investigacdo mais eficazes a disposicdo das autoridades nas
investigacdes sobre branqueamento de capitais,

o refor¢o das medidas de perda através do reforgo da detecdo, congelamento e perda do
produto de infracdes de branqueamento de capitais.



O presente relatorio de avaliagao abrange a aplicacdo legislativa e pratica da diretiva, analisada
em termos de eficacia, eficiéncia, coeréncia, valor acrescentado da UE e pertinéncia, em
consonancia com os principios da iniciativa «Legislar Melhor», bem como o seu impacto nos
direitos e liberdades fundamentais, tal como exigido pelo artigo 14.°, segundo paragrafo, da
diretiva. O relatério de avaliacdo contém igualmente conclusdes e recomendagdes concretas
para agdes futuras.

A avaliagdo foi realizada com o apoio de um estudo externo', que incluiu investigagdo
documental, entrevistas, consultas especificas, inquéritos, etc. Foi consultado um vasto leque
de partes interessadas, incluindo agéncias e organismos da UE, autoridades judiciais,
autoridades responséveis pela aplicacdo da lei, gabinetes de recuperagdo de bens, unidades de
informacgao financeira, peritos juridicos, organizagdes ndo governamentais, grupos de reflexdo
e institui¢des académicas. A avaliagdo abrange o periodo de 2018 a 2025.

3. PRINCIPAIS CONCLUSOES

A presente secgao apresenta os resultados da avaliagao no que diz respeito a eficacia, eficiéncia,
coeréncia, valor acrescentado da UE e pertinéncia da diretiva. Além disso, apresenta os
resultados da avaliagdo em relacdo ao impacto da diretiva nos direitos e liberdades
fundamentais, tal como especificamente exigido pelo artigo 14.°, segundo pardgrafo, da
diretiva.

3.1. Eficacia

No que diz respeito a eficacia, a avaliagdo conclui que a diretiva contribuiu
significativamente para a harmonizacio das infracdes e das sancdes em matéria de
branqueamento de capitais em todos os Estados-Membros, dando aos profissionais novos
instrumentos para combater o branqueamento de capitais. Ao assegurar a criminalizacdo de
todos os métodos pertinentes de branqueamento de capitais de um vasto leque de crimes
geradores de lucros, a diretiva permite as autoridades investigar e instaurar acdes penais de
forma mais eficaz contra todas as atividades pertinentes realizadas para branquear dinheiro
ilicito. A introducdo de novidades, como o branqueamento de capitais autonomo e o
autobranqueamento, tem sido particularmente relevante neste sentido: estes comportamentos
podem agora ser objeto de acdo penal em todos os Estados-Membros.

A este respeito, as autoridades judiciais e policiais salientaram beneficios 6bvios, em especial
a eliminagdo da necessidade de provar a infracdo subjacente aquando da a¢do penal contra o
branqueamento de capitais, o que facilitou os processos judiciais. As autoridades judiciais
sublinharam também o maior alcance do Ministério Publico através da introducao da infragao
de autobranqueamento. Estas alteragdes conduziram igualmente a um maior efeito dissuasor
da legislagcao em matéria de branqueamento de capitais, de acordo com as autoridades judiciais
e policiais.

! Ligagdo para o estudo (a publica¢do estd pendente, a acrescentar apds consulta interservicos).
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As possibilidades de ag¢do penal contra pessoas coletivas e de aplicacdo de sangdes mais
elevadas nos casos em que uma entidade obrigada’ cometa branqueamento de capitais
proporcionam as autoridades a oportunidade de combaterem mais eficazmente os regimes
complexos criados pelos criminosos para ocultar os seus ganhos ilicitos, aumentando assim a
protecio do mercado interno contra as ameagas de criminalidade organizada e de
financiamento do terrorismo, com os profissionais a sublinharem o efeito dissuasor da acao
penal independente para pessoas coletivas distintas das pessoas singulares, bem como das
circunstancias agravantes em geral.

Outro aspeto que aumentou a eficacia da luta contra o branqueamento de capitais € o
alargamento dos instrumentos de investigaciao disponiveis para a investigacdo de infracdes
de branqueamento de capitais. As partes interessadas comunicaram que a obrigagao decorrente
da diretiva de disponibilizar para efeitos das investigacdes em matéria de branqueamento de
capitais as técnicas de investigagdo utilizadas nos casos de criminalidade organizada, bem
como o aumento das san¢des maximas, facilitou o acesso a instrumentos especializados, como
a intercecdo de comunicagdes. Tal permite seguir o rasto financeiro e permite que as
autoridades recolham mais elementos de prova, reforcando a sua capacidade para detetar e
desmantelar redes criminosas ¢ as suas finangas, aumentando assim a protecao dos cidadaos
da UE contra a ameaga da criminalidade organizada.

Além disso, gracas a um maior alinhamento das infragdes de branqueamento de capitais em
toda a UE e a regras mais claras que definem o pais competente para conduzir a investigacao e
a acdo penal de um determinado processo, de acordo com as autoridades judiciais e algumas
das autoridades responsaveis pela aplicagdo da lei, a diretiva contribuiu, de um modo geral,
para uma acio transfronteirica mais eficiente e coordenada contra o branqueamento de
capitais. De um modo geral, ao aproximar os quadros juridicos, a diretiva permitiu que as
autoridades de diferentes Estados-Membros «falassem uma lingua comum»: quanto mais
infragdes e sancoes se assemelharem entre jurisdigdes, mais facil sera para estas ultimas
cooperarem além-fronteiras e reconhecerem as decisoes judiciais de outro Estado-Membro.

No entanto, a eficacia da diretiva é, em certa medida, afetada por uma série de desafios.

Um dos desafios diz respeito a interpretacdo e aplicacdo incoerentes do branqueamento de
capitais autonomo nos Estados-Membros, o que causa inseguranga juridica e problemas
durante as investigacdes € acdes penais. A medida em que a infragdo subjacente tem de ser
provada difere consideravelmente entre os Estados-Membros: em alguns paises, as autoridades
s6 tém de provar uma atividade criminosa anterior da qual provém os bens branqueados,
enquanto noutros as autoridades sao obrigadas a definir claramente a infra¢do subjacente e, em
alguns casos, até¢ tém de determinar o local e a hora do crime (ver também paginas 3-4 do
relatorio de transposi¢do). Por conseguinte, a eficacia da diretiva na facilitagao da agdo penal

2 Ver, em especial, o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
maio de 2015, relativa a prevencao da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de
capitais ou de financiamento do terrorismo (JO L 141 de 5.6.2015, p. 73, ultima versdo consolidada
disponivel em: EUR-Lex — 02015L0849-20241230 — PT — EUR-Lex).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20241230

contra o branqueamento de capitais autobnomo varia em toda a UE: tal € consequéncia do carater
vago da redacdo da diretiva, que permite uma tdo grande variedade de medidas de transposicao.
Existe também uma interpretacao divergente entre as jurisdicdes dos Estados-Membros dos
bens que podem ser objeto de branqueamento de capitais. Embora a diretiva tenha uma
definicdo abrangente de bens, a fim de incluir todos os tipos de atividades de branqueamento
de capitais, as legislacdes de alguns Estados-Membros ndo consideram as despesas poupadas
(como os impostos retidos através da pratica de um crime fiscal) como bens que podem ser
branqueados. Consideram que apenas os bens que representam um aumento positivo dos ativos
de uma pessoa, por exemplo, dinheiro obtido através de uma infracao de trafico de droga ou de
uma dedugdo fiscal, podem ser objeto de uma infragdo de branqueamento. Estes paises excluem
do ambito dos bens o dinheiro poupado pelo ndo pagamento ilegal do IVA. Tal representa uma
lacuna consideravel, tendo em conta o impacto da fraude ao IVA nos or¢amentos publicos, que,
segundo a Europol® e a Procuradoria Europeia*, custa as autoridades fiscais varias dezenas de
milhares de milhdes de euros por ano.

Além disso, importa salientar que a disposi¢ao relativa a determinacdo da competéncia em
matéria de infracoes de branqueamento de capitais — especificamente no caso de o infrator
ser nacional do Estado-Membro, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea b) — foi transposta
de forma divergente, em especial no que diz respeito ao requisito da dupla criminalizacao®.

A avaliag@o ndo permitiu tirar conclusdes sobre a eficacia da diretiva em termos do seu impacto
esperado no refor¢o das medidas de perda, em especial devido a duracao dos processos penais,
o que resultou na insuficiente disponibiliza¢dao de dados. Além disso, importa salientar que a
diretiva, no artigo 9.°, se refere apenas a aplicagdo da Diretiva 2014/42/UE relativa a perda,
que foi substituida em 2024 pela nova diretiva relativa a recuperacdo e perda de bens.
Por conseguinte, esses aspetos s6 podem ser analisados na avaliagdo deste tltimo instrumento,
que a Comissdo deve apresentar ao Parlamento Europeu e ao Conselho até 24 de novembro de

2031.

3.2. Eficiéncia

Em termos de eficiéncia, a avaliagdo dos custos e beneficios s6 pode ser preliminar, dada a
duracdo dos processos penais nos casos de branqueamento de capitais. Por conseguinte, o
impacto total da diretiva em termos quantitativos (nimero de agdes penais e condenagdes,
volume de bens congelados e declarados perdidos nestes casos de branqueamento de capitais)
s serd visivel nos proximos anos.

Embora os pontos de vista das partes interessadas tenham sido contraditorios (alguns
manifestaram neutralidade, outros dividiram-se quanto a questdo de saber se os beneficios da
diretiva superavam os custos associados), devido a falta de dados comunicados, ndo foi

3 https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/EU-SOCTA-2025.pdf.

4 No seu relatorio anual de 2024, a Procuradoria Europeia salientou a forma como a fraude ao IVA representou
mais de 53 % dos prejuizos totais estimados em investigacdo, com prejuizos estimados de 13,15 mil milhdes
de EUR https://www.eppo.europa.eu/assets/annual-report-2024/pdfs/EPPO_Annual Report 2024 en.pdf.

5 Este ¢ o principio segundo o qual a competéncia sé pode ser estabelecida quando o comportamento em causa é
criminalizado tanto no Estado de acusacdo como no Estado em que foi cometido.
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possivel realizar uma avaliagdo completa dos custos, tanto monetarios como em termos de
encargos administrativos, face a resultados como o numero de agdes penais e condenagdes € 0
volume conexo de bens congelados e declarados perdidos nestes casos de branqueamento de
capitais. Em todo o caso, a maioria dos Estados-Membros que participaram em atividades de
consulta comunicou custos de execug¢do e encargos administrativos nulos ou minimos.
Tal reflete a natureza da diretiva, que exige essencialmente alteragcdes do codigo penal ou do
codigo de processo penal dos Estados-Membros, e tais alteracdes da legislacdo nacional
implicam apenas custos adicionais limitados. Alguns dos custos adicionais que a diretiva
implica sdo a formacao das autoridades judiciais e das autoridades responsaveis pela aplicagao
da lei, especialmente com vista & investigacdo e a a¢cdo penal contra as novas formas de
branqueamento de capitais introduzidas pela diretiva. Em termos gerais, as partes interessadas
indicam que a diretiva proporcionou novos instrumentos para as autoridades investigarem e
reprimirem de forma mais eficaz as infragdes de branqueamento de capitais, ao passo que os
custos de aplicagc@o sdo considerados limitados, o que sugere um efeito globalmente positivo
em termos de eficiéncia.

3.3.Coeréncia interna e externa

No que diz respeito a coeréncia interna, a avaliacdo mostra que as diferentes componentes da
diretiva estdo a trabalhar bem em conjunto para alcancar os seus objetivos e que ndo existe
qualquer contradi¢do entre as varias disposicdes da diretiva.

A coeréncia externa abrange tanto o nivel internacional como o da UE.

A escala internacional, a avaliagio observa que a diretiva nio esta totalmente alinhada com
a Convencio de Varsovia do Conselho da Europa®, que contém regras sobre a criminalizagio
do branqueamento de capitais que regulam, em grande medida, as matérias abrangidas pela
diretiva. A UE assinou a Convencao em 2009, mas ainda ndo a ratificou. Especificamente, o
artigo 2.°, ponto 1, da diretiva restringe o ambito das infra¢des subjacentes em comparagao
com a Convengdo de VarsOvia, que ¢ uma opcao permitida ao abrigo da Convencao.
A Comissdo tenciona adotar uma proposta de decisdo do Conselho que permita a UE ratificar
a Convencao de Varsovia e podera abordar esta questao nesse contexto.

A nivel da UE, a diretiva ¢ coerente com outros instrumentos legislativos neste dominio.
Tal como reconhecido na Estratégia Europeia de Seguranga Interna («ProtectEU»)’, a UE
reforgou os seus esforcos com as novas regras em matéria de luta contra o branqueamento de
capitais, incluindo a criagdo da Autoridade da UE para o Combate ao Branqueamento de
Capitais, e com a nova diretiva relativa a recuperacdo e perda de bens, que € crucial para
combater os motivos financeiros subjacentes a criminalidade organizada, congelar rapidamente
os bens ilicitos e decretar a perda de ganhos de origem criminosa. Esta evolugdo esta em
consonancia com a resposta refor¢ada do direito penal ao branqueamento de capitais
introduzida pela diretiva.

% Convengdo do Conselho da Europa relativa ao Branqueamento, Dete¢dio, Apreensdo e Perda dos Produtos do
Crime e ao Financiamento do Terrorismo (STCE n.° 198).
7BUR-Lex — 52025DC0148 — PT — EUR-Lex.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0148

No entanto, a diretiva apresenta algumas lacunas em comparacdo com as diretivas mais
recentes em matéria de direito penal, por exemplo, em matéria de criminalidade ambiental ou
de violacao de medidas restritivas, no que diz respeito a aplicacao de san¢des adicionais contra
pessoas singulares e de sangdes contra pessoas coletivas.

No que diz respeito a aplicacao de sanc¢oes adicionais contra pessoas singulares, a diretiva
exige que os Estados-Membros introduzam, para além das penas de prisdo, sangdes ou medidas
adicionais contra os autores de branqueamento de capitais, sem especificar o tipo de medidas,
o que conduz a uma variagao nas transposi¢des nacionais. Em contrapartida, os instrumentos
de direito penal da UE mais recentes enumeram explicitamente possiveis medidas a aplicar
pelos Estados-Membros contra pessoas singulares, tais como coimas, exclusdo de
financiamento e concursos publicos, retirada de licengas ou proibigdes temporarias de
concorrer a cargos publicos.

Verifica-se um problema semelhante no que diz respeito as sancoes aplicaveis as pessoas
coletivas. A diretiva exige que os Estados-Membros prevejam multas ou coimas e inclui uma
lista de possiveis sanc¢des adicionais, que sdo apenas facultativas e ndo sao definidas de forma
suficientemente pormenorizada. Embora proporcione a flexibilidade necessaria aos Estados-
Membros, tal contrasta com a legislagao penal mais recente, que prevé um nivel minimo das
coimas maximas para todas as infragdes, a calcular com base numa percentagem do volume de
negocios mundial da pessoa coletiva ou com base num montante fixo®.

3.4. Valor acrescentado da UE

Em termos de valor acrescentado da UE, a aplicacdo da diretiva proporciona um beneficio
positivo decorrente da acgdo legislativa a nivel da UE que provavelmente ndo teria sido
alcangado pelos Estados-Membros individualmente. A diretiva criou condicdes de
concorréncia equitativas e mais homogéneas para o combate ao branqueamento de
capitais em toda a UE, o que ¢ considerado positivo pelas partes interessadas judiciais e
policiais, uma vez que contribui para uma maior coeréncia juridica e facilita a cooperacdo
transfronteirica. Contudo, as discrepancias supramencionadas na defini¢do e na agdo penal
contra as infracdes de branqueamento de capitais, especialmente no que diz respeito ao
branqueamento de capitais autdbnomo, e a aplicacdo divergente das disposi¢des facultativas
(«clausulas facultativas») relativas as sancdes aplicaveis a pessoas singulares e coletivas
indicam que ainda existe potencial para uma maior harmoniza¢do a nivel da UE.

3.5. Pertinéncia

Os objetivos e as medidas da diretiva continuam a ser pertinentes tendo em conta os desafios
em matéria de branqueamento de capitais e criminalidade organizada: de acordo com a
Avaliagdo da Ameaca da Criminalidade Grave e Organizada de 2025 da Europol, o

8 Por exemplo, a Diretiva (UE) 2024/1203 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de abril de 2024, relativa
a protecdo do ambiente através do direito penal, obriga os Estados-Membros a preverem coimas para as
pessoas coletivas em caso de infragdes especificas. Além disso, a diretiva especifica que o nivel maximo
dessas coimas ¢ de, pelo menos, 5 % ou um montante fixo de 40 000 000 EUR para determinadas infragdes
relacionadas com a polui¢cdo do ambiente e de 3 % ou 24 000 000 EUR para outras infragdes, como o trafico
de espécies selvagens.



branqueamento de capitais continua a desempenhar um papel crucial para permitir que os
criminosos beneficiem de atividades ilegais e ¢ a espinha dorsal da criminalidade organizada’.
Além disso, os modi operandi do branqueamento de capitais envolvem frequentemente
multiplas transagdes em varias jurisdicdoes de paises terceiros, explorando as disparidades
regulamentares e criando um percurso complexo que pde em causa as investigagdes
financeiras: por conseguinte, uma resposta penal harmonizada entre os Estados-Membros
continua a ser tdo importante como sempre foi. Ao mesmo tempo, de acordo com a Europol, o
branqueamento de capitais € cada vez mais facilitado pelas plataformas digitais e refor¢ado
pelas tecnologias emergentes'’ — o carater tecnologicamente neutro da diretiva permite adaptar
a resposta do direito penal a essas evolucdes, assegurando que a diretiva mantém a sua
pertinéncia independentemente da evolucao tecnologica.

3.6. Impactos nos direitos e liberdades fundamentais

Por ultimo, as autoridades dos Estados-Membros, os organismos da UE e os organismos
internacionais consideram, de um modo geral, que a diretiva estd em conformidade com as
normas em matéria de direitos fundamentais, nomeadamente a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, ou comunicaram a indisponibilidade de dados. Outras partes
interessadas — em especial as ONG, os grupos de reflexdo e o meio académico —
manifestaram preocupacdes quanto ao possivel impacto na protecao da presungao de inocéncia
aquando da aplicacgdo da infragdo de branqueamento de capitais autdbnomo, do principio ne bis
in idem em casos de autobranqueamento'', bem como quanto a clareza da defini¢ao de infragdes
e sangdes e/ou a proporcionalidade destas ltimas, especialmente quando a infracao subjacente
¢ uma infracao menor.

De um modo geral, as reagdes da maioria das partes interessadas permitem concluir que as
infragdes de branqueamento de capitais estdo formuladas de forma clara, precisa e previsivel e
que as sangdes sdao adequadas e proporcionais a gravidade das infracdes. Os direitos
fundamentais sdo assegurados através das regras estabelecidas em seis diretivas da UE em
matéria de direitos processuais, na Carta e na Convengao Europeia dos Direitos Humanos, bem
como nos principios gerais do direito penal. Além disso, a aplicacdo das regras nacionais de
transposi¢ao da diretiva estd sujeita a fiscalizag¢@o dos tribunais nacionais, que tém de assegurar
a sua conformidade com os direitos e liberdades fundamentais.

4. CONCLUSOES E ENSINAMENTOS

Considera-se que a diretiva cumpre, em grande medida, os seus objetivos, tendo refor¢ado a
capacidade das autoridades competentes para investigar e reprimir o branqueamento de capitais
através do reforg¢o das infracdes e das sancdes e facilitado as investigacdes transfronteirigas,
sem criar custos adicionais significativos nem afetar negativamente os direitos fundamentais.

9 Europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/EU-SOCTA-2025.pdf.

10 Ibidem.

' Tal como acontece no caso do autobranqueamento, a distingdo entre infracdo subjacente e infracdo de
branqueamento de capitais ndo ¢, muitas vezes, clara, pelo que existe o risco de uma dupla puni¢do pelo
mesmo ato em caso de condenacdo pela infragdo subjacente e pela infragdo de branqueamento de capitais.
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No entanto, subsistem alguns desafios, designadamente para aumentar a eficacia e a coeréncia
de algumas das suas disposi¢cdes com outros instrumentos da UE.

Além disso, tendo em conta a duragdo dos processos penais, o pleno impacto da diretiva so6
sera visivel nos proéximos anos. Por conseguinte, ¢ importante que a Comissao continue a
acompanhar os impactos da diretiva, nomeadamente nos direitos e liberdades fundamentais.

A avaliagdo identificou diversos ensinamentos retirados que os Estados-Membros poderao
querer ter em conta na transposic¢ao e aplicagdo da diretiva.

e Maior clareza em matéria de branqueamento de capitais autonomo

A fim de assegurar que as autoridades nao sdo obrigadas a comprovar essencialmente todos os
elementos da infra¢do subjacente, os requisitos necessarios para determinar uma infracao
subjacente ou a origem ilicita dos bens branqueados devem ser clarificados, promovendo
assim uma aplicagdo uniforme da infragdo de branqueamento de capitais autonomo e
facilitando a investigagdo e a a¢do penal contra o branqueamento de capitais em todos os
Estados-Membros da UE.

e Avaliacido dos niveis minimos das penas e sancées maximas aplicaveis as pessoas
singulares e coletivas, bem como estabelecer sancdes e medidas adicionais

Servird para garantir uma maior coeréncia no alinhamento das disposi¢cdes em matéria de
sangoes aplicaveis as pessoas singulares e coletivas com a legislagao penal da UE recentemente
adotada, como a Diretiva (UE) 2024/1203 relativa a prote¢cdo do ambiente através do direito
penal e a Diretiva (UE) 2024/1226 relativa a violacdo de medidas restritivas da Unido. Tal deve
incluir a defini¢do do tipo de sanc¢des ou medidas adicionais que os Estados-Membros podem
impor aos autores de branqueamento de capitais para além da prisdo, bem como a defini¢ao de
sangOes especificas para as pessoas coletivas, designadamente um nivel minimo para o valor
maximo das coimas, a calcular com base no volume de negocios mundial da pessoa coletiva
ou com base em montantes fixos. Deste modo, serd possivel assegurar condigdes de
concorréncia equitativas entre os Estados-Membros e reforgar o efeito dissuasor das sang¢des
por infragdes de branqueamento de capitais.

o Aperfeicoamento da definicio de bens

A definicao de «bens» deve ser aperfeicoada de modo a abranger mais expressamente todas as
formas potenciais de ganhos ilicitos, incluindo os produtos diretos, as economias de custos
resultantes de crimes fiscais e os produtos indiretos provenientes de atividades criminosas.

¢ Alinhamento com os instrumentos internacionais

Assegurar o alinhamento entre a diretiva e a Convencao de Varsovia reforcara a coeréncia entre
os dois instrumentos.

o Monitorizacio dos impactos da diretiva

A fim de monitorizar os impactos da diretiva, a Comissdo continuard a colaborar com as partes
interessadas pertinentes através de foruns como o Grupo de Peritos da Comissdo sobre a



Politica Penal da UE, a Rede Operacional de Investigadores Financeiros contra o
Branqueamento de Capitais (AMON), a Plataforma Multidisciplinar Europeia contra as
Ameagas Criminosas (EMPACT), a nova Rede de Cooperacgao relativa a Recuperacao e Perda
de Bens, a Rede Camden Interservigos de Recuperagao de Bens (CARIN), o Grupo de Reflexao
Judicial da Eurojust sobre Branqueamento de Capitais ¢ Recuperacdo de Bens e a Rede
Judiciéria Europeia contra a Criminalidade Organizada.

A Comissao prosseguira o seu didlogo com os Estados-Membros e todas as partes interessadas,
a fim de assegurar que a resposta do direito penal ao branqueamento de capitais seja eficaz,
esteja em consonancia com as politicas da UE neste dominio e atualizada, tendo em conta a
evolucao das tendéncias e dos modi operandi dos grupos criminosos na esfera financeira.

Estas recomendagdes constituem um importante contributo para os esfor¢os envidados a nivel
da UE para promover a abordagem de rastreamento do dinheiro enquanto componente
fundamental da luta contra a criminalidade organizada, um dominio que ¢ assinalado na
Estratégia ProtectEU como crucial para assegurar uma resposta judicial forte as redes
criminosas mais ameacadoras.
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