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1. WPROWADZENIE

Dyrektywa (UE) 2018/1673 w sprawie zwalczania prania pieni¢dzy za pomocg Srodkow
prawnokarnych (zwana dalej ,,dyrektywa’) zostata przyjeta przez Parlament Europejski i Radg
23 pazdziernika 2018 r. i weszta w zycie 2 grudnia 2018 r. Celem dyrektywy jest poprawa
skutecznos$ci dziatan organdw $cigania i organdOw wymiaru sprawiedliwosci przeciwko praniu
pieniedzy, wspieranie wspolpracy transgranicznej zarowno w obrgbie UE, jak i1 na arenie
migdzynarodowej, a takze uzupekienie szerszych ram prawnych dotyczacych zapobiegania
praniu pieni¢dzy.

Dyrektywa ma zastosowanie do 25 panstw cztonkowskich; Irlandia i Dania nie s3 nig
zwigzane. Termin transpozycji uptynat 3 grudnia 2020 r.

W dyrektywie ustanowiono minimalne normy dotyczace czyndw, ktore we wszystkich
panstwach cztonkowskich nalezy uzna¢ za przestepstwa prania pieni¢dzy (tj. przekazanie lub
konwersja mienia pochodzacego z dziatalnoSci przestgpczej, ukrycie lub zatajenie jego
nielegalnego pochodzenia, atakze nabycie, posiadanie albo uzytkowanie mienia ze
swiadomos$cig jego przestgpczego pochodzenia) oraz odpowiednie kary za takie czyny.
W dyrektywie okreslono rodzaje dzialalnosci przestepczej, ktore stanowig przestgpstwa
zrédtowe w stosunku do prania pienigedzy, tj. przestepstwa, z ktorych pochodzg prane
pieniadze. Jedng ze zmian wprowadzonych dyrektywa jest umozliwienie $cigania przestepstwa
prania pieniedzy bez konieczno$ci wydania wyroku skazujacego za przestgpstwo zrodiowe
oraz bez wymogu udowodnienia przez organy wszystkich elementow przestepstwa zrodtowego
(,,pranie pieniedzy niepowigzane z innymi przestepstwami”). W dyrektywie umozliwiono
roOwniez $ciganie 1skazywanie za pranie pieni¢dzy popetnione przez sprawce dzialalnos$ci
przestepczej, z ktorej pochodzi mienie (,,pranie pienigdzy przez ten sam podmiot, ktory je
uzyskal”). Dyrektywa zawiera przepisy doprecyzowujace, ktdre panstwo cztonkowskie jest
wlasciwe do Scigania przestepstw w sprawach transgranicznych. Ponadto ustanowiono w nie;j
minimalne zasady dotyczace kar 1 dodatkowych kar majacych zastosowanie zaréwno do osob
fizycznych, jak 1 prawnych, w tym dotyczace ,,0koliczno$ci obcigzajacych™.

Niniejsze sprawozdanie ma na celu spelnienie wymogu okreslonego w art. 14 akapit drugi
dyrektywy, zgodnie z ktorym Komisja Europejska ma obowiazek przedstawi¢ Parlamentowi
Europejskiemu 1 Radzie sprawozdanie, w ktérym ocenia wartos¢ dodang dyrektywy
w dziedzinie zwalczania prania pienigdzy, atakze jej skutki dla podstawowych praw
1 wolnosci.

Niniejsze sprawozdanie zoceny opiera si¢ na sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu
Europejskiego 1 Rady dotyczacym transpozycji — wymaganym na podstawie art. 14 akapit
pierwszy — w ktorym oceniono, w jakim zakresie panstwa cztonkowskie przyjety $rodki
niezbedne do wykonania dyrektywy. W sprawozdaniu z transpozycji wykazano, ze chociaz
transpozycja dyrektywy byta zasadniczo prawidlowa, nadal istniejg pewne luki i niespdjnosci,
takie jak nieprawidtowa transpozycja przez niektore panstwa cztonkowskie przepisow
dotyczacych okolicznos$ci obcigzajacych. Sprawozdanie ztranspozycji znajduje si¢
w zatgczniku.



Szczegdlowe ustalenia z oceny oraz zastosowang metodyke przedstawiono w dokumencie
roboczym stuzb Komisji zatagczonym do tego sprawozdania.

Przedmiotowa dyrektywa jest czg$cig szerszego zestawu narzedzi zwalczania dochodow
z dziatalno$ci przestgpczej, ktory — jak podkreslono w europejskiej strategii bezpieczenstwa
wewnetrznego (,,ProtectEU”) — jest glownym elementem zwalczania przestepczosci
zorganizowanej. Zasadnicze znaczenie dla rozbijania zorganizowanych grup przestepczych ma
konfiskata zyskow pochodzacych z dziatalnosci przestepczej, a kluczowym krokiem w tym
zakresie jest skuteczne wdrozenie przepisow UE dotyczacych zwalczania przestepstw
finansowych 1 dziatan na rzecz odzyskiwania mienia.

2. KONTEKST

Ogdlnym celem dyrektywy jest wzmocnienie reakcji organéw wymiaru sprawiedliwos$ci
i organéw $cigania w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Chociaz wszystkie panstwa cztonkowskie uznaly pranie pieniedzy za
przestepstwo, odnotowano znaczne réznice w sposobie definiowania tego przestepstwa,
zakresie przestepstw zrodtowych i stosowanych karach. Poprzednie ramy prawne nie byly
spdjne ani kompleksowe, co ograniczalo ich skuteczno$¢ ipozwalalo przestepcom oraz
terrorystom wykorzystywac¢ mniej restrykcyjne systemy krajowe. Aby zaspokoi¢ te potrzeby,
w dyrektywie wprowadzono wspélne unijne ramy kryminalizacji prania pieniedzy oraz
poprawy skutecznosci dzialan organéw wymiaru sprawiedliwos$ci i organow Scigania.
Ogdlnym celem tych ram jest wzmocnienie unijnego systemu przeciwdziatania praniu
pieniedzy za pomocg prawa karnego.

W ramach tego ogolnego celu wyrdzniono nastepujace cele szczegotowe:
o zapewnienie skutecznej kryminalizacji prania pieni¢dzy w catej UE;
o wprowadzenie jasnych 1 jednolitych definicji przestgpstw zrodtowych;
e ustanowienie spdjnych 1 proporcjonalnych kar;

e zacie$nienie wspoélpracy i zintensyfikowanie wymiany informacji migdzy panstwami
cztonkowskimi.

Oczekiwane skutki dyrektywy obejmuja:

o skuteczniejsze prowadzenie postepowan przygotowawczych dotyczacych prania
pienigdzy i $ciganie jego sprawcOw dzigki przyjeciu zharmonizowanych definicji
przestepstw oraz zharmonizowaniu kar;

e lepsza ochrona obywateli UE oraz rynku wewnetrznego przed zagrozeniami
zwigzanymi z przestepczo$cig zorganizowang i finansowaniem terroryzmu dzigki
zapewnieniu organom skutecznych narzedzi do prowadzenia postepowan
przygotowawczych w sprawach dotyczacych prania pienigdzy oraz pociggania
sprawcow, w tym 0sob prawnych, do odpowiedzialnos$ci;

o skuteczniejsze i bardziej skoordynowane transgraniczne dziatania przeciwko praniu
pieniedzy dzigki zacie$nionej wspolpracy 1 zintensyfikowanej wymianie informacji
migdzy panstwami cztonkowskimi;



e udostepnienie organom skuteczniejszych narzedzi stosowanych w postepowaniu
przygotowawczym w sprawach dotyczacych prania pienigdzy;

e S$rodki majace na celu usprawnienie konfiskowania mienia poprzez poprawe
skutecznosci wykrywania, zabezpieczania 1 konfiskaty korzysci pochodzacych
Z przestepstw prania pieniedzy.

W niniejszym sprawozdaniu z oceny oméwiono kwestie prawne i praktyczne zwigzane ze
stosowaniem dyrektywy, analizujac je pod katem skutecznos$ci, efektywnos$ci, spdjnosci,
unijnej warto$ci dodanej oraz adekwatnosci, zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa,
a takze jej skutki dla podstawowych praw 1 wolnosci, zgodnie z wymogami art. 14 akapit drugi
dyrektywy. Sprawozdanie z oceny zawiera rowniez wnioski i konkretne zalecenia dotyczace
przysztych dziatan.

Oceng przeprowadzono z uwzglednieniem zewnetrznego badania', ktére obejmowato badanie
zrédet  wtornych, wywiady, ukierunkowane konsultacje, ankiety itp. Konsultacje
przeprowadzono z szerokim gronem zainteresowanych stron, w tym z agencjami i organami
UE, organami wymiaru sprawiedliwosci, organami $cigania, biurami ds. odzyskiwania mienia,
jednostkami analityki finansowej, ekspertami prawnymi, organizacjami pozarzadowymi,
osrodkami analitycznymi i instytucjami akademickimi. Ocena obejmuje lata 2018-2025.

3. NAJWAZNIEJSZE USTALENIA

W niniejszej sekcji przedstawiono wyniki oceny skutecznosci, efektywnosci, spojnosci, unijnej
warto$ci dodanej oraz adekwatnos$ci dyrektywy. Ponadto przedstawiono w niej wyniki oceny
dotyczacej skutkow dyrektywy dla podstawowych praw i wolnosci, zgodnie z wyraznym
wymogiem zawartym w art. 14 akapit drugi dyrektywy.

3.1.Skutecznos$¢é

Jezeli chodzi o skutecznos$¢, w ocenie stwierdzono, ze dyrektywa w znacznym stopniu
przyczynila si¢ do harmonizacji definicji przest¢epstw prania pieniedzy i kar za takie
przestepstwa we wszystkich panstwach czlonkowskich, zapewniajac praktykom nowe
narzedzia zwalczania prania pieniedzy. Dzigki kryminalizacji wszystkich istotnych metod
prania pieniedzy wynikajacych z szerokiego zakresu przestepstw przynoszacych zysk
dyrektywa umozliwia organom skuteczniejsze prowadzenie postgpowan przygotowawczych
1 sciganie wszelkich dzialan majacych na celu pranie pieniedzy pochodzacych z nielegalnych
zrédet. Szczegolnie istotne w tym konteks$cie jest wprowadzenie zmian takich jak Sciganie
przestepstwa prania pieniedzy niepowigzanego zinnymi przest¢pstwami i prania
pieniedzy przez ten sam podmiot, ktory je uzyskal: takie czyny podlegaja obecnie $ciganiu
we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W tym konteks$cie organy wymiaru sprawiedliwosci 1 organy §cigania zwrocity uwage na
wyrazne korzy$ci, w szczegdlnosci na zniesienie koniecznosci udowodnienia przestepstwa

! Link do badania (publikacja jest w toku, zostanie dodana po zakoficzeniu procedury konsultacji miedzy stuzbami
(ISQ)).



zrodlowego przy Sciganiu przestepstw prania pieni¢dzy, co usprawnito przebieg postepowania
sagdowego. Organy wymiaru sprawiedliwosci podkreslity rowniez, ze wprowadzenie definicji
przestepstwa prania pienigdzy przez ten sam podmiot, ktory je uzyskal, poszerzyto zakres
kompetencji prokuratury. Wedlug organéw wymiaru sprawiedliwo$ci i1 organéw S$cigania
zmiany te przyczynily si¢ rowniez do zwi¢kszenia odstraszajacego skutku przepisow
dotyczacych prania pieniedzy.

Mozliwosci $cigania oséb prawnych oraz naktadania wyzszych kar w przypadkach, gdy
podmiot zobowigzany? dopuszcza si¢ prania pienigdzy, pozwalaja organom skuteczniej
zwalcza¢ zlozone systemy stosowane przez przestgpcow w celu ukrycia nielegalnych zyskow.
Tym samym rynek wewnetrzny jest lepiej chroniony przed zagrozeniami w postaci
przestepczosci zorganizowanej i finansowania terroryzmu, przy czym praktycy wskazuja na
odstraszajacy skutek niezaleznego post¢powania karnego wobec 0sdb prawnych, odrebnego
od postegpowania wobec o0sOb fizycznych, atakze ogolnie na znaczenie okoliczno$ci
obcigzajacych.

Kolejnym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do zwigkszenia skuteczno$ci zwalczania prania
pieniedzy, jest rozszerzenie zakresu narzedzi stosowanych w postepowaniu
przygotowawczym w sprawach dotyczacych przestgpstw prania pieniedzy. Zainteresowane
strony zgtlosity, ze dzigki wprowadzonemu w dyrektywie obowigzkowi zapewnienia technik
sledczych wykorzystywanych w sprawach dotyczacych przestepczosci zorganizowanej na
potrzeby postepowan przygotowawczych dotyczacych prania pieniedzy, atakze dzieki
podwyzszeniu maksymalnych kar, utatwiono dostep do specjalistycznych narzedzi, takich jak
przechwytywanie wiadomosci. Ulatwia to $ledzenie przeptywow finansowych, a organy maja
mozliwo$¢ gromadzenia dalszych dowodéw. Zwigkszaja tym samym swoja zdolnos$¢ do
wykrywania 1 rozbijania siatek przestepczych 1 likwidowania ich zrodet finansowania, a co za
tym idzie moga lepiej chroni¢ obywateli UE przed zagroZeniem w postaci przestepczosci
zorganizowanej.

Ponadto zdaniem organéw wymiaru sprawiedliwosci 1 niektorych organow Scigania dzieki
wigkszemu ujednoliceniu definicji przestgpstw prania pienigdzy w calej UE i jasniejszym
przepisom okreslajagcym panstwo wiasciwe do prowadzenia postgpowan przygotowawczych
1$cigania w danej sprawie dyrektywa zasadniczo przyczynita si¢ do skuteczniejszego
i bardziej skoordynowanego transgranicznego przeciwdzialania praniu pienigdzy. Ogolnie
rzecz biorac, dzigki ujednoliceniu ram prawnych dyrektywa umozliwita organom z r6znych
panstw czlonkowskich ,,postugiwanie si¢ wspdlnym jezykiem”: im bardziej przepisy
dotyczace przestgpstw i kar sg do siebie podobne w poszczegolnych jurysdykcjach, tym tatwiej
jest tym jurysdykcjom wspoipracowac ponad granicami oraz uznawaé orzeczenia wydane
w innym panstwie czlonkowskim.

Na skuteczno$¢ dyrektywy wplywa jednak w pewnym stopniu szereg wyzwan.

2 Zob. w szczegdlnoscei art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja
2015 r. wsprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu (Dz.U. L 141 2 5.6.2015, s. 73), najnowsza wersja skonsolidowana dostepna pod
adresem: EUR-Lex - 02015L0849-20241230 - PL - EUR-Lex.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20241230

Nalezy do nich niespdjna interpretacja i niespdjne stosowanie wymogu §cigania przestepstwa
prania pieniedzy niepowigzanego zinnymi przestepstwami wréznych panstwach
cztonkowskich, co powoduje niepewno$¢ prawa i stwarza problemy podczas prowadzenia
postepowan przygotowawczych i §cigania. Zakres, w jakim nalezy udowodni¢ popeinienie
przestepstwa zrodlowego, znacznie si¢ rézni w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich:
w niektorych organy muszg jedynie wykazac istnienie wczesniejszej dziatalnosci przestepcze;,
z ktorej pochodzi mienie poddane praniu, podczas gdy w innych muszg one jasno okresli¢
przestepstwo zrodtowe, a w pewnych przypadkach nawet ustali¢ miejsce i czas popetnienia
przestepstwa (zob. rowniez strony 3—4 sprawozdania z transpozycji). W zwigzku ztym
skuteczno$¢ dyrektywy w utatwianiu $cigania przestgpstwa prania pieni¢dzy niepowigzanego
z innymi przestepstwami jest zroznicowana w poszczegolnych krajach UE: wynika to
z niejasnego sformulowania przepisow dyrektywy, ktére dopuszczaja tak szeroki wachlarz
srodkow transpozycji.

W poszczego6lnych panstwach cztonkowskich wystepuja rOwniez rozbiezno$ci w interpretacji
mienia, ktore moze stanowi¢ przedmiot prania pieniedzy. Chociaz w dyrektywie zawarto
szeroka definicj¢ mienia, aby obja¢ nig wszelkiego rodzaju dzialania zwigzane z praniem
pieniedzy, w ustawodawstwie niektorych panstw cztonkowskich za takie mienie nie uznaje si¢
zaoszczedzonych kosztow (takich jak podatki zatrzymane w wyniku popetnienia przestepstwa
podatkowego). W ustawodawstwach tych uznaje si¢, ze przedmiotem przestepstwa prania
pieniedzy moze by¢ wylacznie mienie, ktore stanowi rzeczywisty przyrost majatku danej
osoby, np. pieniadze uzyskane w wyniku przestepstwa zwigzanego z handlem narkotykami lub
ulga podatkowa. W tych krajach do mienia nie zalicza si¢ S$rodkoéw pienieznych
zaoszczedzonych dzigki niezgodnemu z prawem nieptaceniu podatku VAT. Jest to znaczna luka
prawna, biorgc pod uwage wplyw oszustw zwigzanych z VAT na budzety publiczne, ktdre to
oszustwa — wedtug danych Europolu® 1 Prokuratury Europejskiej (EPPO)* — kosztujg organy
podatkowe kilkadziesigt miliardéw euro rocznie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepis dotyczacy ustanowienia jurysdykcji w odniesieniu do
przestepstw prania pieniedzy — w szczeg6lno$ci w przypadku, gdy sprawca jest obywatelem
panstwa cztonkowskiego, zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. b) — zostal transponowany w rdzny
sposob, w szczego6lnosci w odniesieniu do wymogu podwaojnej karalnosci.

Jednym z obszarow, w ktorym w ramach oceny nie ustalono skutecznosci, jest oczekiwany
wplyw na poprawe skutecznosci $rodkow konfiskaty, zwlaszcza z powodu dlugotrwalych
postepowan karnych, co skutkowalo niewystarczajacymi danymi. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze art. 9 dyrektywy odnosi si¢ wylacznie do stosowania dyrektywy 2014/42/UE w sprawie
konfiskaty, ktorag w 2024 r. zastagpiono nowa dyrektywa w sprawie odzyskiwania i konfiskaty
mienia. W zwigzku z tym takie aspekty mozna przeanalizowa¢ jedynie w ramach oceny tego

3 https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/EU-SOCTA-2025.pdf.

4 W sprawozdaniu rocznym za 2024 r. EPPO podkreslita, Ze oszustwa zwigzane z VAT odpowiadajg za ponad
53 % tacznych szacowanych szkdd objetych postgpowaniami przygotowawczymi, a ich szacowana warto$¢
Wynosi 13,15 mld EUR; https://www.eppo.europa.eu/assets/annual-report-
2024/pdfs/EPPO_Annual Report 2024 en.pdf.

5 Zgodnie z tg zasadg jurysdykcje mozna ustanowié¢ tylko wtedy, gdy dany czyn uznaje si¢ za przestepstwo
zardbwno w panstwie §cigajacym, jak i w panstwie, w ktorym zostat on popetniony.
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ostatniego instrumentu, ktorg Komisja jest zobowigzana przedlozy¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie do 24 listopada 2031 r.

3.2.Efektywnos$¢

Jesli chodzi o efektywnosé, mozliwe jest jedynie wstepne oszacowanie kosztow i korzysci,
biorac pod uwage dtugos¢ postgpowania karnego w sprawach dotyczacych prania pieniedzy.
W zwiazku z tym catkowity wplyw dyrektywy pod wzgledem ilosciowym (liczba postepowan
karnych 1 wyrokow skazujacych, warto§¢ zabezpieczonych i skonfiskowanych aktywow
w tych sprawach dotyczacych prania pienigdzy) bedzie mozna oceni¢ dopiero
w nadchodzacych latach.

Chociaz opinie zainteresowanych stron byly zréznicowane (niektdrzy respondenci nie mieli
zdania; inni mieli odmienne zdania co do tego, czy korzysci wynikajace z dyrektywy
przewazaja nad zwigzanymi z nig kosztami), z powodu braku dostepnych danych nie udato si¢
przeprowadzi¢ pelnej oceny kosztéw — zardéwno finansowych, jak i zwigzanych z obcigzeniem
administracyjnym — w zestawieniu z wynikami takimi jak liczba postgpowan karnych
i wyrokow skazujacych oraz zwigzana z nimi warto$¢ zabezpieczonych 1 skonfiskowanych
aktywow w tych sprawach dotyczacych prania pieniedzy. W kazdym razie wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich, ktére wzigty udziat w konsultacjach, nie zglosita zadnych kosztoéw wdrozenia
ani obcigzen administracyjnych lub byly one minimalne. Stanowi to odzwierciedlenie
charakteru dyrektywy, ktérej wdrozenie wigze si¢ zasadniczo z wprowadzeniem zmian
w kodeksach karnych lub kodeksach postepowania karnego panstw cztonkowskich, a takie
zmiany w ustawodawstwie krajowym pociagaja za sobg jedynie ograniczone dodatkowe
koszty. Niektore dodatkowe koszty, zktorymi wiaze si¢ wdrozenie dyrektywy, dotycza
szkolenia organow wymiaru sprawiedliwos$ci 1organdow $cigania w zakresie prowadzenia
postepowan przygotowawczych dotyczacych przewidzianych w dyrektywie nowych form
prania pienigdzy 1ich §cigania. Zasadniczo zainteresowane strony wskazuja, ze dyrektywa
zapewnila organom nowe narzgdzia do skuteczniejszego prowadzenia postgpowan
przygotowawczych 1 $cigania przestgpstw prania pieni¢dzy, natomiast koszty wdrozenia
zgloszono jako ograniczone, co sugeruje ogolny pozytywny wplyw pod wzgledem
efektywnosci.

3.3.Spojnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna

Jesli chodzi o spojnos¢ wewnetrzna, z oceny wynika, Ze poszczeg6élne elementy dyrektywy
dobrze si¢ uzupehiaja pod wzgledem osiggania jej celow oraz ze nie ma sprzecznosci migdzy
poszczegolnymi przepisami dyrektywy.

Spéjnos¢ zewnetrzna obejmuje zard6wno poziom mi¢dzynarodowy, jak i unijny.

Jezeli chodzi o kontekst miedzynarodowy, w ocenie zauwazono, ze dyrektywa nie jest
w pelni dostosowana do przyjetej przez Rade Europy konwencji warszawskiej®, ktora
zawiera przepisy dotyczace kryminalizacji prania pieni¢dzy, regulujace w duzej mierze kwestie

6 Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu ikonfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu (CETS nr 198). .
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objete tg dyrektywa. UE podpisata konwencje w 2009 r., ale jeszcze jej nie ratyfikowala.
W szczeg6lnosci w art. 2 pkt 1 dyrektywy ograniczono zakres przestepstw zrodtowych
w porownaniu z konwencja warszawska, co stanowi rozwigzanie dopuszczone w konwencji.
Komisja przewiduje przyjecie wniosku dotyczacego decyzji Rady umozliwiajacej UE
ratyfikacj¢ konwencji warszawskiej 1w tym kontekécie moglaby zaja¢ si¢ kwestig
dostosowania dyrektywy do konwencji.

Na szczeblu UE dyrektywa jest spojna z innymi instrumentami prawnymi w tej dziedzinie.
Jak uznano w europejskiej strategii bezpieczenstwa wewngtrznego (,,ProtectEU”)’, UE
zintensyfikowata swoje wysitki dzieki nowym przepisom dotyczacym przeciwdziatania praniu
pieniedzy, w tym ustanowieniu Urzgdu ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy, a takze dzigki
nowej dyrektywie w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia, ktéra ma kluczowe znaczenie
dla zwalczania motywow finansowych lezacych u podstaw przestgpczo$ci zorganizowane;,
szybkiego zabezpieczania nielegalnego mienia ikonfiskaty zyskow pochodzacych
z dzialalno$ci przestgpczej. Zmiany te sg zgodne z zaostrzonymi Srodkami prawnokarnymi
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy, wprowadzonymi przedmiotowa dyrektywa.

W pordéwnaniu z najnowszymi dyrektywami z zakresu prawa karnego, na przyklad w sprawie
przestepstw przeciwko S$rodowisku lub w sprawie naruszenia $rodkéw ograniczajacych,
przedmiotowa dyrektywa zawiera jednak pewne luki w zakresie stosowania dodatkowych kar
wobec 0s6b fizycznych oraz kar dla osob prawnych.

Jezeli chodzi o stosowanie dodatkowych kar wobec 0séb fizycznych, dyrektywa naktada na
panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia, oprocz kar pozbawienia wolnosci,
dodatkowych kar lub srodkow wobec sprawcow przestepstw prania pieniedzy, nie okreslajac
jednak, o jakie $rodki chodzi, co powoduje rozbieznosci w krajowych transpozycjach.
W nowszych instrumentach prawa karnego UE wymieniono natomiast wyraznie ewentualne
srodki, jakie panstwa cztonkowskie mogg stosowacé wobec 0sob fizycznych, takie jak grzywny,
wykluczenie z finansowania i zamowien publicznych, cofnigcie zezwolen lub tymczasowy
zakaz kandydowania na stanowiska publiczne.

Podobna kwestia dotyczy kar dla oséb prawnych. Dyrektywa zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia grzywien naktadanych na podstawie przepisow prawa karnego
lub na podstawie innych przepisow i zawiera wykaz mozliwych dodatkowych kar, ktore maja
charakter wytacznie fakultatywny i nie zostaty wystarczajaco szczegdétowo okreslone. Pomimo
7e rozwigzanie to zapewnia panstwom czlonkowskim niezbedng elastycznos$é, jest sprzeczne
Z najnowszymi przepisami prawa karnego, ktére przewiduja minimalng wysokos$¢ grzywien
maksymalnych za wszystkie przestgpstwa, obliczang albo na podstawie odsetka §wiatowego
obrotu osoby prawnej, albo na podstawie stalej kwoty®.

7 EUR-Lex - 52025DC0148 - PL - EUR-Lex.

8 Na przyktad dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
ochrony $rodowiska poprzez prawo karne zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia grzywien dla
0s0b prawnych w przypadku popetnienia okreslonych przestgpstw. W dyrektywie tej okreslono ponadto, ze
maksymalny poziom tych grzywien wynosi co najmniej 5 % $wiatowego obrotu lub jest rowny kwocie
ryczatltowej w wysokosci 40 000 000 EUR  w przypadku niektérych przestepstw  zwigzanych



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0148

3.4.Unijna wartos¢ dodana

Jezeli chodzi o unijng warto$¢ dodang, wdrozenie dyrektywy zapewnia korzysci, ktore
wynikaja zdziatan legislacyjnych na szczeblu UE 1iktorych poszczegdlne panstwa
cztonkowskie prawdopodobnie nie osiggnelyby samodzielnie. Dyrektywa przyczynita si¢ do
stworzenia bardziej jednolitych réwnych warunkéw dzialania w zakresie zwalczania
prania pieniedzy wcalej UE, co spotkalo si¢ zpozytywnym odbiorem ze strony
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci 1 organdw $cigania, poniewaz sprzyja wigkszej
spojnos$ci prawnej iulatwia wspolprace transgraniczng. Wyzej wymienione rozbieznos$ci
w definicji 1 $ciganiu przestepstw prania pieniedzy, w szczegodlnosci jezeli chodzi o pranie
pieniedzy niepowigzane zinnymi przestgpstwami, oraz rozbiezne stosowanie przepisoOw
opcjonalnych (,klauzule fakultatywne”) dotyczacych kar dla osob fizycznych i prawnych
wskazuja jednak, ze wciaz istnieje pole do dalszej harmonizacji na szczeblu unijnym.

3.5.Adekwatnos¢

Cele 1isrodki przewidziane w dyrektywie nadal s3 adekwatne w kontekScie wyzwan
zwigzanych z praniem pieni¢dzy i przestgpczoscia zorganizowang: zgodnie z przeprowadzong
przez Europol w 2025 r. oceng zagrozenia powazng i zorganizowang przestepczoscia pranie
pieniedzy wcigz stanowi kluczowy czynnik umozliwiajacy przestepcom czerpanie zyskow
z nielegalnej dziatalno$ci i gtowne Zrédlo finansowania przestgpczosci zorganizowanej’.
Ponadto sposoby dziatania sprawcodw prania pieniedzy polegaja cz¢sto na przeprowadzaniu
licznych transakcji w roznych jurysdykcjach poza UE oraz wykorzystywaniu przy tym roéznic
w przepisach 1itworzeniu zlozonych systeméw, co utrudnia prowadzenie dochodzen
finansowych. Zharmonizowane dziatania w zakresie zwalczania przestepczosci w panstwach
czlonkowskich nie traca zatem na znaczeniu. Jednoczesnie wedlug Europolu pranie pienigdzy
staje si¢ coraz latwiejsze dzigki platformom cyfrowym i nowym technologiom!'® — neutralny
pod wzgledem technologicznym charakter dyrektywy pozwala dostosowaé srodki prawa
karnego do zachodzacych zmian, gwarantujac, ze dyrektywa zachowa swoja adekwatno$é
niezaleznie od postgpu technologicznego.

3.6.Skutki dla podstawowych praw i wolnosci

Organy panstw cztonkowskich, instytucje unijne 1 organizacje mi¢dzynarodowe zasadniczo
uznaja, ze dyrektywa jest zgodna z normami w zakresie praw podstawowych, w tym z Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej, lub zglosity brak dostgpnych danych. Inne
zainteresowane strony — w szczegdlnosci organizacje pozarzadowe, osrodki analityczne
i akademickie — wyrazily obawy dotyczace mozliwego wplywu na ochron¢ domniemania
niewinnos$ci przy stosowaniu wymogu Scigania przestepstwa prania pieniedzy niepowigzanego
z innymi przestepstwami, zasady ne bis in idem w sprawach dotyczacych prania pienigdzy

z zanieczyszczaniem Srodowiska oraz 3 % $wiatowego obrotu lub 24 000 000 EUR w przypadku innych
przestepstw, takich jak nielegalny handel dzika fauna i flora.

9 europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/EU-SOCTA-2025.pdf.

19 Tamze.
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przez ten sam podmiot, ktory je uzyskat'!, a takze dotyczace jasnosci definicji przestgpstw i kar
lub proporcjonalnosci tych ostatnich, zwtaszcza gdy przestepstwo zrodlowe jest przestepstwem
mniejszej wagi.

Zasadniczo informacje zwrotne przekazane przez wigkszos$¢ zainteresowanych stron pozwalaja
stwierdzi¢, ze przepisy dotyczace przestepstw prania pienigdzy sa sformutowane w sposob
jasny, precyzyjny iprzewidywalny, a kary s3 odpowiednie i proporcjonalne do wagi tych
przestepstw. Prawa podstawowe sg gwarantowane na mocy przepisOw zawartych w szesciu
dyrektywach UE dotyczacych praw procesowych, w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze
na mocy ogoélnych zasad prawa karnego. Ponadto stosowanie przepisow krajowych
transponujacych dyrektywe podlega kontroli sadéw krajowych, ktére musza zapewnic ich
zgodnos¢ z podstawowymi prawami i wolno$ciami.

4. USTALENIA I WYCIAGNIETE WNIOSKI

Uznaje sig¢, ze cele dyrektywy osiagni¢to w znacznym stopniu. Dyrektywa zwigkszyla
mozliwosci wlasciwych organdw w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych
1 $cigania przestepstw prania pieniedzy dzieki zaostrzeniu przepisdéw dotyczacych przestepstw
ikar oraz ulatwieniu prowadzenia transgranicznych postgpowan przygotowawczych, nie
powodujac przy tym znaczacych dodatkowych kosztow ani nie naruszajagc praw
podstawowych. Wciaz jednak istniejg pewne wyzwania, w szczegolno$ci zwigzane z poprawa
skutecznosci niektorych przepisow i zwigkszeniem ich spdjnosci z innymi instrumentami UE.

Ponadto, biorgc pod uwage czas trwania postepowan karnych, pelny wptyw dyrektywy bedzie
mozna oceni¢ dopiero w nadchodzacych latach. Wazne jest zatem, aby Komisja nadal
monitorowata skutki dyrektywy, w tym dla podstawowych praw 1 wolnosci.

W ocenie zawarto szereg wyciagni¢tych wnioskow, ktére panstwa cztonkowskie moga
uwzgledni¢ przy transpozycji 1 wdrazaniu dyrektywy.

o Wigksza jasno$¢ co do Scigania przest¢pstwa prania pieni¢dzy niepowiazanego
Z innymi przestepstwami

Aby organy nie byly zobowigzane do udowodnienia zasadniczo wszystkich elementow
przestgpstwa zrodtowego, nalezy doprecyzowaé¢ wymogi niezbedne do stwierdzenia
przestepstwa zrédlowego lub nielegalnego pochodzenia mienia poddawanego praniu
pieniedzy. Sprzyjaloby to jednolitemu stosowaniu wymogu $cigania przestepstwa prania
pieniedzy niepowigzanego z innymi przestepstwami oraz utatwiloby prowadzenie postgpowan
przygotowawczych dotyczacych prania pienigedzy ijego Sciganie we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE.

"' W przypadku prania pieniedzy przez ten sam podmiot, ktory je uzyskal, czesto nie mozna jednoznacznie
odroznié przestepstwa zrodtowego od przestepstwa prania pieniedzy, co stwarza ryzyko podwojnego karania
za ten sam czyn w przypadku skazania zarowno za przestgpstwo zrodlowe, jak i za przestgpstwo prania
pieniedzy.



e Ocena minimalnych pozioméw maksymalnych kar dla oséb fizycznych
i prawnych, a takze okreslenia dodatkowych kar i Srodkow

Dla uzyskania wickszej spdjnosci nalezy dostosowaé przepisy dotyczace kar dla oséb
fizycznych i prawnych do nowo przyjetych przepisow UE dotyczacych prawa karnego, takich
jak dyrektywa (UE) 2024/1203 w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne
i dyrektywa (UE) 2024/1226 w sprawie naruszenia unijnych srodkdw ograniczajgcych. W tym
celu nalezy okresli¢ rodzaje dodatkowych kar lub srodkow, ktére panstwa cztonkowskie moga
naktada¢ na sprawcOw prania pieniedzy oprocz kary pozbawienia wolnosci, a takze szczeg6lne
kary dla podmiotow prawnych, w szczegdlno$ci minimalny poziom maksymalnych grzywien,
ktére maja by¢ obliczane albo na podstawie globalnego $wiatowego obrotu osoby prawnej,
albo na podstawie kwot zryczattowanych. Zapewni to rowne warunki dziatania we wszystkich
panstwach czlonkowskich 1wzmocni odstraszajacy skutek kar za przestepstwa prania

pieni¢dzy.

o Doprecyzowanie definicji mienia

Nalezy doprecyzowa¢ definicje ,mienia”, tak aby wyrazniej obejmowata wszystkie
potencjalne formy nielegalnych zyskéw, w tym bezposrednie korzysci, oszczednosci kosztow
wynikajace z przestepstw podatkowych oraz posrednie korzysci pochodzace z dziatalnosci
przestepcze;j.

e Dostosowanie do instrumentéw miedzynarodowych

Dostosowanie dyrektywy ikonwencji warszawskiej poprawitoby spdjno$¢ migdzy tymi
dwoma instrumentami.

e Monitorowanie skutkow dyrektywy

W celu monitorowania skutkéw dyrektywy Komisja bedzie nadal wspotpracowad
z odpowiednimi zainteresowanymi stronami za posrednictwem takich foréw jak grupa
ekspertow Komisji ds. polityki kryminalnej UE, Sie¢ Operacyjna $ledczych finansowych ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (AMON), europejska multidyscyplinarna platforma
przeciwko zagrozeniom przestgpstwami (EMPACT), nowa sie¢ wspolpracy w zakresie
odzyskiwania 1 konfiskaty mienia, Miedzyagencyjna Sie¢ Odzyskiwania Mienia Camden
(CARIN), grupa dyskusyjna Eurojustu ds. prania pieniedzy i odzyskiwania mienia oraz
europejska sie¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci ds. przestepczosci zorganizowane;.

Komisja bedzie kontynuowa¢ dialog zpanstwami cztonkowskimi 1 wszystkimi
zainteresowanymi stronami, aby zapewni¢ skuteczno$¢ $rodkow prawa karnego w walce
z praniem pieniedzy, zgodnie zpolityka UE realizowang wtej dziedzinie oraz
zuwzglednieniem zmieniajacych si¢ tendencji i1sposobdéw dziatania grup przestgpczych
w sektorze finansowym.

Zalecenia te stanowig istotny wktad w dziatania na szczeblu UE stuzace promowaniu zasady
podazania §ladem pieniedzy jako kluczowego elementu zwalczania przestepczosci
zorganizowanej. Jest to obszar, ktory w strategii ProtectEU uznano za kluczowy dla
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zapewnienia zdecydowanej reakcji wymiaru sprawiedliwosci wobec najbardziej
niebezpiecznych siatek przestgpczych.
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