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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

om bedomning av i vilken utstrickning medlemsstaterna har vidtagit de itgirder som
ir nodvindiga for att folja Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1673 av
den 23 oktober 2018 om bekimpande av penningtviitt genom straffrittsliga
bestammelser

1 INLEDNING

Direktiv (EU) 2018/1673 om bekdmpande av penningtvitt genom straffrittsliga bestimmelser
(direktivet) tridde i kraft den 2 december 2018. De 25 EU-medlemsstater! som dr bundna av
direktivet (det vill sdga alla utom Danmark och Irland) var skyldiga att senast den 3 december
2020 sitta 1 kraft de bestdmmelser i lagar och andra forfattningar som var nédvandiga for att
folja detta direktiv.

I enlighet med artikel 14 forsta stycket i direktivet innehéller denna rapport en beddmning av i
vilken utstrickning medlemsstaterna har vidtagit de atgirder som &dr nédvindiga for att f6lja
direktivet. Foreliggande rapport ldimnas in som bilaga till rapporten i enlighet med artikel 14
andra stycket i direktivet, med en bedomning av direktivets mervérde.

Denna analys bygger pd information som medlemsstaterna ldmnat till Europeiska
kommissionen fram till den 20 oktober 2025, samt pa en extern studie.

I direktivet faststélls gemensamma definitioner av brott och péfoljder i alla EU-
medlemsstaterna i syfte att bekdmpa penningtvitt, for att underldtta samarbete mellan polis och
rattsviasende och forhindra att kriminella utnyttjar mindre strdnga nationella system. I och med
att tvitt av olagliga vinster 1 hog grad mojliggor organiserad brottslighet, bidrar direktivet till
att forsvaga de kriminella nétverkens finansiella bas och underlittar arbetet med att upplosa
dem. Enligt direktivet maste medlemsstaterna kriminalisera nér sddant begas uppsatligen,
omsittning eller dverldtelse av egendom med vetskap om att den hirrér fran brottslig
verksamhet, hemlighdllande eller d6ljande av den egendomens ritta beskaffenhet, ursprung,
beldgenhet, forflyttning eller dganderitt, samt forvérv, innehav eller anvindning av siddan
egendom. Direktivet gor det dven mojligt for medlemsstaterna att utdka brottsrubriceringen
penningtvitt till fall dir gdrningsmannen “missténkte, eller borde ha ként till” att egendomen
hirrorde fran brottslig verksamhet. Genom direktivet aliggs medlemsstaterna att infora
forsvdrande omstidndigheter (t.ex. inblandning av en kriminell organisation eller tvitt via
yrkesmissig verksamhet), samtidigt som pafdljderna maste vara effektiva, proportionella och
avskrickande, med bl.a. ett maximistraff pa minst fyra ars fangelse och i relevanta fall tgérder
for juridiska personers ansvar. Direktivet innehéller regler for behorigheter och krav pé att frysa
och forverka vinning och hjilpmedel, och gér medlemsstaterna skyldiga att se till att det finns
effektiva utredningsverktyg for att utreda penningtvitt.

Rapporten visar att medlemsstaterna har gjort betydande insatser nér det géller att sékerstélla
att deras nationella lagar anpassas till bestimmelserna 1 direktivet, men med vissa uppenbara
inkonsekvenser och luckor hos ett begrinsat antal medlemsstater.

! Nir det i denna rapport hinvisas till de ”25 medlemsstaterna” eller nigot annat antal medlemsstater, forutstts
detta gilla sddana medlemsstater som 4r bundna av direktivet.
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Utover den analys som ges i denna rapport pd grundval av den information som kommissionen
forfogar 6ver, kan det finnas ytterligare svarigheter med inforlivandet och andra villkor som
inte rapporterats till kommissionen, eller ytterligare utveckling pa och utanfor
lagstiftningsomradet som péverkar inforlivandet. Déarfor bor inte denna rapport hindra att
kommissionen ytterligare bedomer inforlivandet och genomforandet av direktivet i
medlemsstaterna.

2  OVERENSSTAMMELSE VID INFORLIVANDET AV DIREKTIVET, PER
BESTAMMELSE

Nedan foljer en genomgéng av hur medlemsstaterna inforlivat direktivet i sin nationella
lagstiftning, med en bedomning artikel for artikel av hur fullstdndiga de nationella lagarna och
regelverken ér och hur vil de dverensstimmer med direktivets krav.

Artikel 2 — Definitioner (dven av forbrott)

Artikel 2 innehaller tre definitioner. I artikel 2.1 definieras brottslig verksamhet som alla brott
som bestraffas med fangelse dir maximistraffet 4r minst ett ar eller, ndr inget maximistraff ar
foreskrivet, alla brott dér ldgsta straffet & mer &n sex méanaders fangelse. De brott som utgor
brottslig verksamhet ska anses vara forbrott till penningtvitt, dvs. medlemsstaterna ska
atminstone kriminalisera tvétt av egendom som héarror fran dessa brott.

Dessutom maste medlemsstaterna, oavsett pafoljdstrosklarna, i alla hdndelser inkludera en rad
brott inom var och en av de 22 brottskategorier som fortecknas i artikel 2.1 (dessa innefattar de
brottsrubriceringar som 4r harmoniserade pa EU-niva)?.

De allra flesta av de medlemsstater som dr bundna av direktivet har gétt lingre &n sd, genom att
anta en sa kallad all-crime-strategi, ddr vilket brott som helst kan utgdra ett forbrott till
penningtvitt. Fem medlemsstater (Frankrike, Luxemburg, Nederlinderna, Osterrike och
Portugal) anger sdrskilda kategorier av brott som kan utgora forbrott till penningtvitt.

Samtliga medlemsstater har korrekt inforlivat den definition av brottslig verksamhet som
faststélls 1 artikel 2.1.

Artikel 2.2 innehéller en bred definition av den egendom som kan vara ett 1ampligt féremal for
penningtvittsbrott. 1 detta avseende definieras egendom som tillgangar av alla slag, bade
fysiska och icke-fysiska, 16sa och fasta, materiella och immateriella, samt juridiska dokument
och instrument av alla slag, dven 1 elektronisk eller digital form, som styrker dganderétten till
eller rittigheter knutna till sddana tillgdngar. Medlemsstaterna har inte specifikt inforlivat
begreppet egendom 1 sin penningtvittslagstiftning, men de fastslar ofta definitioner i andra
lagtexter. Dessa anvinds da ocksa for att definiera foremalen for penningtvitt, sa att det rder
Overensstimmelse med bestimmelsen.

Tjugotre medlemsstater har inforlivat definitionen av egendom 1 artikel 2.2, men det tycks
som att lagstiftningen i Tyskland och Osterrike inte betraktar besparade utgifter (sdsom
skatter som undanhélls genom skattebrott) som egendom som kan tvittas. I § 165.6 1 den
osterrikiska strafflagen rdknas i sjdlva verket inte utpriaglade besparingar — sdsom orealiserade
forluster som inte uppstétt, avstdende av fordringar eller undvikande av kostnader och avgifter

2 Se skl 5.



— som pengar som kan tvittas. Det hindrar de Osterrikiska myndigheterna fran att se det som
penningtvéttsbrott ndr nagon sparar pengar genom att olagligen inte betala skatter, och sedan
tvittar pengarna. [ den gamla versionen av § 261.5 i den tyska strafflagen rdknades omkostnader
som sparats in genom skatteundandragande uttryckligen som penningtvétt. Den punkten stroks
vid en reform 2021, och dirmed kom séddana besparade utgifter inte ldngre att omfattas. I bada
jurisdiktionerna verkar man dérfor anse att det endast d4r egendom som utgoér en positiv 6kning
av nagons tillgangar, t.ex. pengar som anskaffats genom narkotikahandelsbrott eller
skatterabatt, som kan vara foremal for ett penningtvittsbrott. Den breda definitionen av
egendom i direktivet ticker dock alla typer av egendom, dven besparade utgifter, &ven om det
inte ndmns uttryckligen.

I artikel 2.3 definieras juridisk person som varje enhet som &r en juridisk person enligt
tillimplig rétt, med undantag for stater eller offentliga organ vid utdvandet av offentliga
maktbefogenheter och offentliga internationella organisationer. P4 samma sitt som med
begreppet egendom definierar ménga medlemsstater juridisk person 1 annan lagstiftning, som
ocksé giller 1 samband med penningtvittsbrott. Detta dverensstimmer med direktivet.

Artikel 3 — Penningtvittsbrott

Enligt artikel 3.1 maste medlemsstaterna kriminalisera a) omsittning eller Overlatelse av
egendom, b) hemlighéllande eller doljande av diverse aspekter hos egendomen, samt ¢) forvirv,
innehav eller anvéndning av egendom i den man gérningsmannen kénner till att sddan egendom
hérror fran brottslig verksamhet.

Medlemsstaterna har inforlivat denna bestdmmelse pa olika sétt. Sju medlemsstater
(Bulgarien, Tjeckien, Grekland, Ungern, Polen, Rumiinien och Finland) har inforlivat
uppsatsaspekten indirekt genom att anvinda sig av allménna straffrittsliga principer som
faststdller att ett brott kdnnetecknas som sddant endast om uppsét foreligger. De Ovriga
medlemsstaterna har uttryckligen inkluderat uppsatsaspekten i de nationella bestimmelser som
kriminaliserar penningtvitt.

Artikel 3.2 ger medlemsstaterna mojlighet att ytterligare kriminalisera penningtvétt ndr
girningsmannen inte visste, men misstdnkte eller borde ha ként till, att egendomen hirrérde
fran brottslig verksamhet (oaktsam penningtvitt). Femton medlemsstater’® utnyttjade denna
mojlighet och kriminaliserade oaktsam penningtvitt.

Med tanke pé att komplicerade penningtvittssystem gor det svart att bevisa forbrottet, har
direktivet ocksd som syfte att undanrdja de praktiska och rittsliga hindren mot att lagfora
penningtvitt som ett fristdende brott. Darfor maste medlemsstaterna enligt direktivet gora det
mojligt att lagfora och utfarda féllande dom for penningtvitt utan att det krivs fillande dom
for forbrottet (artikel 3.3 a), och utan att myndigheterna behdver bevisa samtliga delar av
forbrottet (vilka kan innefatta identiteten for girningsmannen som begick den brottsliga
verksamhet som egendomen hérrorde fran) (artikel 3.3 b). Detta bendmns hiadanefter fristaende
penningtvdtt.

3 Belgien, Tjeckien, Tyskland, Spanien, Kroatien, Cypern, Lettland, Ungern, Malta, Nederlédnderna, Polen,
Slovenien, Slovakien, Finland och Sverige.



Sexton medlemsstater® har inte inforlivat bestimmelsen uttryckligen men genom
”underforstatt inforlivande”. De ndamner alltsd inte uttryckligen i sin lagstiftning om
penningtvitt att nagra villkor maste vara uppfyllda, som en tidigare eller samtidig fallande dom
for forbrottet eller faststdllande av alla faktiska omstdndigheter och forhallanden kring
forbrottet.

Kommissionen noterar att troskeln for att bevisa egendomens olagliga ursprung i domstol
skiljer sig 4t markant mellan medlemsstaterna.

I 14 medlemsstater’ ir det inte nddvindigt att specificera typen av forbrott nir man bevisar
egendomens olagliga ursprung. I stéllet racker det att faststélla att den egendom som é&r féremal
for penningtvétt har sitt ursprung i en brottslig verksamhet som begétts, vilket gor det avsevart
lattare att lagfora penningtvitt.

Domstolar i flera medlemsstater tillimpar dock fortfarande hoga krav for att bevisa att ett
forbrott foreligger. Tio medlemsstater® kriver alltjimt att myndigheterna identifierar den
brottskategori som forbrottet tillhor (t.ex. narkotikahandel, ménniskohandel, bedrédgeri osv.).
Bland dessa ir det tvd medlemsstater (Bulgarien och Polen) som har sérskilt hoga krav pa
bevis betriffande forbrottet. Bulgarien’ kriver fortfarande att man bevisar typen av brott samt
tid och plats da det begicks. I Polen krivs det enligt rittspraxis® att man faststiller att vissa
tillgangar harror fran ett visst forbrott pa ett tillrdckligt specifikt sitt.

Som ocksa anges i utvarderingsrapporten dr formuleringarna i direktivet mycket allménna,
vilket mojliggor ett sidant inforlivande. Enligt direktivet ska en fillande dom for
penningtvitt vara mojlig “utan att det diarvid dr nodvéndigt att faststdlla alla faktiska
omsténdigheter eller alla forhéllanden” kring forbrottet, men med den sortens formulering kan
man fortfarande ha lagstiftning som krdver att myndigheterna bevisar samtliga delar av
forbrottet utom en.

Med hénsyn till detta stora utrymme som direktivet ger medlemsstaterna har inget fall av
bristande 6verensstimmelse med artikel 3.3 a och b identifierats.

Alla medlemsstaterna har pa ritt sitt inforlivat att penningtvittsbrott dven omfattar
egendom som hirror frin en handling i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland, om
den handlingen skulle utgdra ett forbrott om den hade begétts pd det egna territoriet (artikel
3.30).

Av proportionalitetsskdl ger artikel 3.4 medlemsstaterna mojlighet att begrdnsa de
gransoverskridande fall dir penningtvitt ar straftbar. Det géller ndrmare bestamt nér forbrottet
dgde rum 1 ldnder dér en sadan handling inte ar kriminaliserad (krav pa “dubbel straftbarhet™).
For vissa kategorier av allvarliga brott finns dock inte denna mojlighet. Vid deltagande i en
organiserad kriminell grupp, terrorism, ménniskohandel, smuggling av migranter, sexuell
exploatering, narkotikahandel och korruption, som begétts i en annan EU-medlemsstat eller 1

4 Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Estland, Frankrike, Kroatien, Italien, Ungern, Nederlinderna, Polen, Portugal,
Ruménien, Slovenien, Slovakien, Finland och Sverige.

5 Belgien, Spanien, Frankrike, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederlinderna, Osterrike, Ruménien,
Slovenien, Slovakien och Sverige.

6 Bulgarien, Tjeckien, Tyskland, Estland, Grekland, Kroatien, Cypern, Ungern, Polen och Portugal.

7 Artikel 253 i den bulgariska strafflagen.

8 Hogsta domstolens beslut om artikel 299 § 1 i strafflagen.



ett tredjeland, maste det fortfarande vara mojligt att lagfora ndgon for penningtvétt dven om
den handling som gav upphov till pengarna inte utgor ett brott i det andra landet.

Atta medlemsstater’ anvinde sig av mojligheten att kriiva dubbel straffbarhet”. Emellertid
kriver Luxemburg!® dubbel straffbarhet for vissa av de brott som den principen inte bor
tillampas for, ndmligen deltagande 1 en kriminell organisation samt beskyddarverksamhet.

Slutligen maste medlemsstaterna sdkerstdlla att de gdrningar som dr straffbara som penningtvatt
i artikel 3.1 a och b dr straftbara i fall av ”sjalvtvitt” (artikel 3.5), dvs. ett fall dir personen
som begick forbrottet eller var inblandad i det tvéttar vinningen av sitt eget brott.

Medlemsstaterna inforde denna bestimmelse uttryckligen i sin nationella lagstiftning eller
underforstatt genom att inte gora det till ett villkor att gérningsmannen bakom forbrottet &r
skild fran gérningsmannen bakom penningtvéttsbrottet. Vissa medlemsstater inkluderade
undantag i sin nationella lagstiftning, men dessa péaverkar inte Overensstimmelsen.
Exempelvis krdver Tyskland att de olagliga tillgdngarna pd nigot sitt sétts i omlopp, och i
Italien och Estland omfattas inte anvindning for personligt ndje. Darfor har inget fall av
bristande dverensstimmelse konstaterats.

Artikel 4 — Medhjilp, anstiftan och forsok

Artikel 4 kriver att sammanhingande brott, dvs. medhjilp, att fA nigon att bega ett
penningtvittsbrott och forséka begé ett penningtvittsbrott, ska vara straffbara som brottsliga
géirningar.

Alla 25 medlemsstaterna har inforlivat artikel 4 pa korrekt s:tt.

Artikel 5 — Pafoljder for fysiska personer

I artikel 5 krivs att penningtvittsbrott och sammanhidngande brott ska vara belagda med
effektiva, proportionella och avskriackande straffrittsliga pafoljder, och det anges att
penningtvittsbrott ska vara belagda med ett maximistraff pad minst fyra rs fiangelse.

Pi denna punkt noterar kommissionen att Sverige!! har faststillt hogst tvd ar i sin
lagstiftning, medan Grekland'? inte verkar ha foljt fyradrsgrinsen om forbrottet r en lindrig
forseelse, vilket i praktiken innebér att pafoljden vid penningtvatt inte &r tillrickligt hog for en
lang rad av de forbrott som faststills 1 direktivet.

Artikel 6 — Forsvarande omstéindigheter

I artikel 6.1 faststélls tva obligatoriska forsvirande omsténdigheter: nidr penningtvitt begas
inom ramen for en kriminell organisation cller nir det begas av en ”ansvarig enhet” vid

9 Tyskland, Estland, Grekland, Luxemburg, Ungern, Osterrike, Portugal och Finland.

10 Artikel 506-3 andra stycket i Code pénal, i kombination med artikel 5-1 i Code de procédure pénale.
' Lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott, 3 §.

12 Artikel 39.1 d i lag nr 4557/2018.



utovandet av dess yrkesmissiga verksamhet, dvs. en enhet som &r understilld sirskilda
rapporterings- och kundverifieringskrav i enlighet med EU:s lagstiftning mot penningtvitt!3,

Hér bor det noteras att Litauen, Polen och Slovenien i sin lagstiftning inte har infort den
forsvarande omstéindigheten att penningtvitt begds av en ansvarig enhet, att Cypern'* inte
foreskriver forsvarande omstandigheter vid medhjélp, anstiftan och forsok till penningtvitt,
samt att Grekland'’ inte fér tillimpa forsvérande omstindigheter nir forbrottet ir en mindre
forseelse, vilket i praktiken undantar ménga av de forbrott som faststélls 1 direktivet.

Artikel 6.2 ger medlemsstaterna mdgjlighet att infora ytterligare tva forsvarande
omstdndigheter, ndmligen a) nér vérdet av den egendom som dr foremal for penningtvitt ar
betydande, eller b) nir den egendom som ar foremal for penningtvatt hdrror fran en viss grupp
av brott!®. Alternativ a inforlivades av 14 medlemsstater!’, alternativ b av fyra
medlemsstater'®.

Alla medlemsstater som anvidnde alternativen inforlivade dem pa ett sitt som
overensstimmer med direktivet.

Artikel 7 — Juridiska personers ansvar

Enligt direktivet maste det finnas mojlighet att hélla juridiska personer ansvariga for
penningtvittsbrott, ddribland sjélvtvétt. Dit rdknas atgirder fran ndgon som agerar antingen
enskilt eller som en del av den juridiska personens organisation, och som har en ledande
stdllning inom den juridiska personen (artikel 7.1). Medlemsstaterna behdver ocksé sdkerstélla
att juridiska personer kan hallas ansvariga nér bristande 6vervakning eller kontroll har gjort det
mojligt att begé brottet (artikel 7.2). Ansvar for juridiska personer bor emellertid inte utesluta
mojligheten att inleda straffrittsliga forfaranden mot fysiska personer som &r inblandade i
brotten som gédrningsmén (artikel 7.3).

Nir det giller juridiska personers ansvar har Frankrike inte i sin lagstiftning infort
mojligheten att halla juridiska personer ansvariga nir penningtvéttsbrotten gjorts mojliga pa
grund av bristande Overvakning eller kontroll frén en person i ledande stéllning inom den
enheten.

Artikel 8 — Sanktioner for juridiska personer

Enligt artikel 8 ska medlemsstaterna sikerstilla att en juridisk person som hélls ansvarig enligt
artikel 7 kan bli foremal for effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner, vilka
ska innefatta botesstraff eller administrativa avgifter. Alla medlemsstater har inforlivat
denna bestdimmelse pa ritt sitt.

13 Se sirskilt artikel 2.1 1 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om &tgirder
for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvétt eller finansiering av terrorism, EUT L 141,
5.6.2015, s. 73, vars senaste konsoliderade version finns pd EUR-Lex - 020151.0849-20241230 — SV — EUR-Lex.
14 Del 1 § 4.4 i lag nr 188(1)/2007.

15 Artikel 39.1 d i lag nr 4557/2018.

16 Deltagande i en organiserad kriminell grupp eller beskyddarverksamhet, terrorism, ménniskohandel och
smuggling av migranter, sexuell exploatering, olaglig handel med narkotika samt korruption.

'7 Bulgarien, Tjeckien, Estland, Grekland, Kroatien, Cypern, Lettland, Ungern, Osterrike, Polen, Slovenien,
Slovakien, Finland och Sverige.

18 Grekland, Spanien, Kroatien och Finland.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20241230

Artikel 8 innehéller dessutom en forteckning dver mdjliga ytterligare sanktioner, fran att
frinta den juridiska personen offentliga forméner eller stod till att utesluta den fran tillgang till
offentlig finansiering, ge den néringsforbud, placera den under rittslig dvervakning, stinga
inrattningar som anvénts for att bega brottet och till och med kunna ta ett rattsligt beslut om att
upplosa foretaget (avveckling). Nitton medlemsstater'® har anviint sig av en eller flera av
dessa mojligheter. Sex medlemsstater har inte anvint nigon av méjligheterna alls.

Alla medlemsstater som anvdnde dessa mojligheter inforlivade dem pa ett sidtt som
Overensstimmer med direktivet.

Artikel 9 — Forverkande

Enligt artikel 9 ska medlemsstaterna sikerstilla att deras nationella behériga myndigheter,
efter vad som ir limpligt, fryser eller forverkar den vinning som hérroér frdn och de
hjalpmedel som anvénts eller varit avsedda att anviandas for att begé de penningtvéttsbrott som
anges i direktivet eller bidra till dem, i enlighet med direktivet om forverkande 2014/42/EU%.

Alla 25 medlemsstaterna inforlivade artikel 9 i 6verensstimmelse med direktivet.
Artikel 10 — Behorighet

I artikel 10.1 krdvs att en medlemsstat faststiller sin behorighet betriffande
penningtvittsbrott, nir brottet begds pa deras territorium (artikel 10.1 a) eller nir
girningsmannen &r en av dess medborgare (artikel 10.1 b). Alla medlemsstater har inforlivat
bestammelsen pa ritt stt.

Nér det géller artikel 10.1 b bor det noteras att den bestimmelsen, specifikt 1 de fall dér
girningsmannen dr medborgare i medlemsstaten, har inforlivats pa ett olikartat sétt i synnerhet
nér det giller kravet pi dubbel straffbarhet?’.

I brist pd specifik bestimmelse som tar upp den frigan verkar tio medlemsstater’> ha
genomfort direktivet utan att uttryckligen foreskriva att dubbel straffbarhet dr en forutséttning
for att hiivda behorighet. A andra sidan har elva medlemsstater® uttryckligen inforlivat just
detta krav som ett villkor for att faststilla behorighet betraffande deras medborgare. Samtidigt
har tre medlemsstater® uttryckligen utelimnat kravet pd dubbel straffbarhet for
penningtvittsbrott.

Artikel 10.2 ger medlemsstaterna mojlighet att utvidga sin behorighet till fall dér a)
girningsmannen har sin hemvist inom deras territorium, eller b) brottet begicks till formén for
en juridisk person som ir etablerad inom deras territorium. Fjorton medlemsstater? har

19 Belgien, Tjeckien, Tyskland, Grekland, Spanien, Frankrike, Kroatien, Italien, Cypern, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Ungern, Malta, Polen, Portugal, Ruménien, Slovenien och Slovakien.

20 Se skil 16 i direktivet om bekédmpande av penningtvitt: “[...] Medlemsstaterna bor atminstone sékerstélla frysning och
forverkande av hjdlpmedel vid och vinning av brott i samtliga fall som foreskrivs i direktiv 2014/42/EU. Medlemsstaterna bor
dven starkt Overviga att mojliggora forverkande i samtliga fall dir det inte 4r mdjligt att inleda eller slutfora ett straffrattsligt
forfarande, inklusive i fall dar gédrningsmannen har avlidit.”

21 Det vill séiga principen om att behdrighet endast kan faststéllas nér handlingen i friga ér straffbar bide i den lagforande staten
och i den stat dér handlingen begicks.

22 Bulgarien, Tjeckien, Italien, Lettland, Ungern, Malta, Polen, Slovenien, Slovakien, Finland.

23 Belgien, Tyskland, Estland, Spanien, Frankrike, Kroatien, Cypern, Litauen, Luxemburg, Osterrike, Sverige.

24 Grekland, Nederldnderna, Ruménien.

25 Belgien, Estland, Spanien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederlinderna, Osterrike, Portugal, Slovakien,
Finland och Sverige.



anvint sig av mojligheten i artikel 10.2 a. Tio medlemsstater® har anviint sig av mdjligheten
i artikel 10.2 b pa ritt siitt.

Artikel 11 — Utredningsverktyg

Artikel 11 kriver att effektiva utredningsverktyg, sisom de som anvinds for att bekdmpa
organiserad brottslighet eller andra allvarliga brott, ar tillgéngliga for de personer, enheter eller
avdelningar som har ansvaret for att utreda eller lagfora penningtvéttsbrott, inklusive medhjilp,
anstiftan och forsdk till dem?’. Alla 25 medlemsstaterna inforlivade artikel 11 i

overensstimmelse med direktivet.
3 SLUTSATSER

Med tanke pa hur viktigt penningtvatt ar for organiserade brottsliga nétverk, som ett avgorande
finansieringsverktyg och en metod for att sikra olagliga vinster och infiltrera den lagliga
ekonomin, dr harmoniseringen av de straffrittsliga dtgidrderna mot penningtvitt en vésentlig del
i unionens storre arbete med att stora och uppldsa kriminella nédtverk. Detta betonas ocksé i den
europeiska strategin for inre sékerhet, ProtectEU?®.

Kommissionen dr medveten om de anstringningar som medlemsstaterna har gjort for att folja
direktivets bestimmelser. Aven om det kvarstir vissa inkonsekvenser och luckor, har
inforlivandet av direktivet sammantaget skett pa ritt sitt, och medlemsstaterna har vidtagit
omfattande atgirder for att anpassa sina nationella lagar efter EU-standarderna. De flesta
medlemsstaterna har antagit sérskild lagstiftning for att uppfylla kraven i direktivet, medan
ndgra har forlitat sig helt eller i hog grad pa befintliga nationella bestimmelser.

For att sdkerstélla ett fullstindigt och korrekt inforlivande av direktivet kommer kommissionen
att fortsitta att stodja medlemsstaterna 1 deras arbete for att avhjélpa konstaterade brister. Dér
ingar att Overvaka och sékerstilla att de nationella atgirderna foljer bestimmelserna i direktivet.

26 Tjeckien, Estland, Grekland, Spanien, Lettland, Luxemburg, Osterrike, Polen, Slovenien och Slovakien.

27 Se dven skl 19: ”Det bor dérigenom sékerstillas att tillrickligt med personal och riktad utbildning, resurser och
uppdaterad teknisk kapacitet ar tillgéngliga. [...]”

28 EUR-Lex — 52025DC0148 — SV — EUR-Lex.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0148
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