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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o posudeni rozsahu, v akom ¢lenské Staty prijali potrebné opatrenia na dosiahnutie
stiladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 z 23. oktébra 2018
o boji proti praniu Spinavych penazi prostrednictvom trestného prava

1 UVOD

Smernica 2018/1673 o boji proti praniu Spinavych penazi prostrednictvom trestného prava
(dalej len ,,smernica®) nadobudla u¢innost’ 2. decembra 2018. 25 &lenskych §tatov EU', ktoré
st smernicou viazané (t. j. vietky okrem Danska a frska), malo do 3. decembra 2020 uviest’ do
ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu
s touto smernicou.

V sulade s ¢lankom 14 prvym odsekom smernice sa v tejto sprave posudzuje rozsah, v akom
¢lenské Staty prijali opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s danou smernicou. Této sprava
sa predklada ako priloha k sprave podla ¢lanku 14 druhého odseku smernice, v ktorej sa
posudzuje pridana hodnota smernice.

Tato analyza vychadza zinformacii, ktoré clenské Staty poskytli Eurdpskej komisii do
20. oktobra 2025, ako aj z externej Studie.

V smernici sa stanovuje spoloné vymedzenie trestnych ¢inov a sankcii v &lenskych $tatoch EU
so zameranim na boj proti praniu Spinavych penazi, a to s cielom ul’'ah¢it’ policajnu a justi¢na
spoluprdcu a zabranit’ pachatelom trestnej Cinnosti zneuzivat menej prisne vnutroStatne
systétmy. Ked'Ze legalizacia nezdkonnych prijmov je hlavnym faktorom umoziiujicim
organizovanu trestni ¢innost, smernica pomaha oslabovat’ finanént zékladiiu zlocineckych
sieti a podporuje Gsilie o ich rozlozenie. Od ¢lenskych Statov sa v nej vyzaduje, aby v pripade
umyselného spachania kriminalizovali zmenu povahy alebo prevod majetku, o ktorom je
zname, ze pochadza z trestnej ¢innosti, zatajenie alebo zakrytie pravej povahy, zdroja, miesta,
pohybu alebo vlastnictva daného majetku, ako aj nadobudnutie, drzbu alebo pouZzivanie
takéhoto majetku. V smernici sa okrem toho ¢lenskym Stdtom umoziiuje rozsirit’ trestny ¢in
prania Spinavych penazi na pripady, ked péachatel' ,tusil alebo mal vediet*, Ze majetok
pochadza z trestnej ¢innosti. Clenskym $tatom sa v nej uklada povinnost’ zaviest pritazujice
okolnosti (napr. Ucast’ zloCineckej organizacie alebo pranie Spinavych pefiazi prostrednictvom
odbornej ¢innosti) a vyzaduje sa, aby boli sankcie uc¢inné, primerané a odradzajuce, a to vratane
trestu odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej Styri roky a v relevantnych
pripadoch opatreni tykajicich sa zodpovednosti pravnickych osdb. Smernica obsahuje pravidla
tykajlice sa pravomoci a povinnost’ zmrazit’ a skonfiSkovat’ prijmy a nastroje a ¢lenské Staty su
na zaklade nej povinné zabezpecit’ zavedenie uc¢innych nastrojov vySetrovania na vysetrovanie
prania Spinavych penazi.

V sprave sa uvadza, Ze Clenské Staty vyvinuli znacné usilie na zabezpeCenie suladu
vnutroStatnych pravnych predpisov s ustanoveniami smernice, pricom len v niektorych
Clenskych Statoch sa vyskytuju zjavné nezrovnalosti a nedostatky.

' Ked sa v tejto sprave uvadza ,,25 Elenskych Statov* alebo akykol'vek iny podet lenskych $tatov, znamend to, Ze
ide o ¢lenské staty, ktoré su smernicou viazané.



Okrem analyzy uvedenej v tejto sprave zalozenej na informécidch, ktoré boli Komisii dosial’
poskytnuté, moézu existovat’ d’alSie vyzvy pri transpozicii a d’alSie ustanovenia, ktoré neboli
Komisii ozndmené, alebo d’alsi legislativny a nelegislativny vyvoj s vplyvom na transpoziciu.
Tato sprava by preto nemala branit’ Komisii v d’alSom posudeni transpozicie a vykonavania
smernice v ¢lenskych Statoch.

2 SULAD TRANSPOZICIE SMERNICE PODIA USTANOVENI

V tejto kapitole sa skima transpozicia smernice ¢lenskymi $tatmi do vnutroStatneho prava,
pricom sa ¢lanok po ¢lanku posudzuje uplnost’ astlad vnutrostatnych zadkonov ainych
pravnych predpisov s poziadavkami smernice.

Clanok 2 — Vymedzenie pojmov (vratane predikativnych trestnych ¢inov)

Clanok 2 obsahuje vymedzenie troch pojmov. V €lanku 2 bode 1 sa ,trestna &innost™
vymedzuje ako vSetky trestné Ciny, za ktoré mozno ulozit’ trest odinatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej jeden rok, alebo ak nie je stanovend horna hranica trestnej
sadzby, vSetky trestné Ciny, za ktoré mozno ulozit’ trest odnatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby viac ako Sest’ mesiacov. Trestné Ciny, ktoré predstavuji trestni ¢innost’, sa
povazuju za predikativne trestné ¢iny pre pranie Spinavych penazi, t. j. Clenské Staty
kriminalizuju legalizaciu majetku pochadzajuceho prinajmensom z tychto trestnych ¢inov.

Okrem toho sa od ¢lenskych statov bez ohl'adu na trestné sadzby vyzaduje, aby v kazdom
pripade zahrnuli Skalu trestnych ¢inov do kazdej z 22 kategorii trestnych ¢inov uvedenych
v ¢lanku 2 bode 1 (¢o zahfa trestné ¢iny harmonizované na Grovni EU)%.

Prevazna vicsina Clenskych Statov, ktoré su viazané smernicou, iSla nad jej ramec a prijala
takzvany ,,pristup zahrnutia vSetkych trestnych ¢inov*, podl'a ktorého méze byt predikativnym
trestnym C¢inom pre pranie Spinavych penazi akykol'vek trestny ¢in. Pat clenskych Statov
(Francuzsko, Holandsko, Luxembursko, Portugalsko, Rakisko,) ma urcené osobitné
kategorie trestnych c¢inov, ktoré moézu predstavovat’ predikativne trestné Ciny pre pranie
Spinavych penazi.

VSetky ¢lenské Staty transponovali vymedzenie trestnej ¢innosti stanovené v ¢lanku 2 bode 1
spravne.

V ¢lanku 2 bode 2 sa stanovuje Siroké vymedzenie pojmu ,,majetok®, ktory modze byt
vhodnym predmetom trestného Cinu prania Spinavych penazi. V tejto suvislosti sa majetok
vymedzuje ako aktiva akéhokol'vek druhu, hmatateI'né alebo nehmatatel'né, hnutel'né alebo
nehnutelné, hmotné alebo nehmotné, ako aj pravne dokumenty alebo listiny v akejkol'vek
forme vratane elektronickej alebo digitalnej, ktorymi sa dokazuje pravny titul k takymto
aktivam alebo podiel na nich. Hoci ¢lenské Staty pojem majetok do svojich pravnych predpisov
o prani Spinavych pefiazi osobitne netransponovali, ¢asto stanovuji definicie v inych pravnych
textoch, ktoré sa pouzivaju aj na ticely vymedzenia predmetov prania Spinavych penazi, ¢im sa
zabezpecuje sulad s ustanovenim.

Zatial’ ¢o 23 ¢lenskych §tatov transponovalo vymedzenie majetku stanovené v ¢lanku 2 bode
2, zda sa, ze v pravnych predpisoch v Nemecku a Rakusku sa uSetrené vydavky (ako st dane

2 Pozri odoévodnenie 5.



nezaplatené¢ v dosledku danového trestného ¢inu) nepokladaju za majetok, ktory moze
podliehat’ praniu Spinavych penazi. V § 165 ods. 6 raktiskeho trestného zakonnika sa z rozsahu
prania Spinavych penazi v zasade vylucuju obycajné uspory, ako su nerealizované straty, ktoré
nevznikli, vzdanie sa narokov alebo vyhnutie sa vydavkom a poplatkom. To rakiskym
organom brani odvolat’ sa na trestny €in prania Spinavych pefazi v pripade penazi, ktoré boli
uSetrené nezakonnym neplatenim dani a nasledne legalizované. V starom zneni § 261 ods. 5
nemeckého trestného zdkonnika boli vydavky uSetrené daiovymi inikmi vyslovne zahrnuté do
rozsahu prania Spinavych penazi. Reformou v roku 2021 bol tento odsek vypusteny, ¢im sa tieto
uSetrené vydavky zrozsahu pdsobnosti vylucili. Preto sa zd4, Ze obidve jurisdikcie sa
domnievaju, ze predmetom trestného ¢inu prania Spinavych peniazi méze byt len majetok, ktory
predstavuje kladné zvySenie aktiv osoby, napr. peniaze ziskané z trestného ¢inu obchodovania
s drogami alebo ulavy na dani. Siroké vymedzenie pojmu majetok v smernici sa viak vzt'ahuje
na vSetky druhy majetku vratane usetrenych vydavkov, aj ked’ nie st vyslovne uvedené.

V ¢lanku 2 bode 3 sa ,,pravnicka osoba“ vymedzuje ako kazdy subjekt, ktory ma pravnu
subjektivitu podla rozhodného prava, s vynimkou Statov alebo verejnych subjektov pri vykone
Statnej moci a verejnych medzinarodnych organizacii. Podobne ako v pripade pojmu ,,majetok*
vymedzuji mnohé ¢lenské Staty pojem ,,pravnicka osoba* v inych pravnych predpisoch, ktoré
sa uplatiuju aj na ucely trestnych ¢inov prania Spinavych penazi. Je to v sulade so smernicou.

Clanok 3 — Trestné ¢iny prania $pinavych petiazi

V ¢lanku 3 ods. 1 sa vyzaduje, aby ¢lenské Staty kriminalizovali a) zmenu povahy alebo prevod
majetku; b) zatajenie alebo zakrytie r6znych znakov majetku ac) nadobudnutie, drzbu alebo
pouzivanie majetku, pokial’ pachatel’ takychto ¢inov vie, ze dany majetok pochédza z trestnej Cinnosti.

Clenské §taty transponovali toto ustanovenie roznymi sposobmi. Sedem &lenskych $tatov
(Bulharsko, Ceska republika, Grécko, Finsko, Mad’arsko, Pol’sko a Rumunsko)
transponovalo prvok imyslu nepriamo, pricom sa opierali o v§eobecné zasady trestné¢ho prava,
ktorymi sa stanovuje, Ze konanie sa kvalifikuje ako trestny ¢in len vtedy, ak je pritomny prvok
umyslu. Zvysné Clenské Staty vyslovne zahrnuli prvok imyslu do vnutrostatnych ustanoveni,
ktorymi sa kriminalizuje pranie Spinavych penazi.

V ¢lanku 3 ods. 2 sa poskytuje Clenskym Stitom moZnost’ d’alej kriminalizovat' pranie
Spinavych penazi, ak pachatel’ nevedel, ale tuSil alebo mal vediet, Zze majetok pochadza
z trestnej Cinnosti (pranie Spinavych penazi znedbanlivosti). Tuto mozZnost' vyuzilo 15
¢lenskych $tatov’, ktoré kriminalizovali pranie $pinavych penazi z nedbanlivosti.

Vzhladom na to, Ze zlozité systémy prania Spinavych penazi stazuju dokazovanie
predikativneho trestného ¢inu, zdmerom smernice je aj odstranit’ praktické a pravne prekazky
trestného stihania prania Spinavych peiiazi ako samostatného trestného ¢inu. Na tento ucel sa
v nej Clenskym Statom ukladd povinnost, aby umoznili trestné stihanie a odsudenie za pranie
Spinavych penazi bez toho, aby sa vyZzadovalo odsudenie za predikativny trestny ¢in
[€lanok 3 ods. 3 pism. a)], abez toho, aby museli orgdny preukazat’ vSetky prvky
predikativneho trestného ¢inu (ktoré¢ by mohli zahfiat’ totoznost” pachatel’a trestnej ¢innosti,
z ktorej majetok pochadza) [¢lanok 3 ods. 3 pism. b)]. Dalej sa to oznacuje ako ,,samostatné
pranie Spinavych penazi®.

3 Belgicko, Cyprus, Ceska republika, Nemecko, Spanielsko, Finsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Lotyssko, Malta,
Holandsko, Pol’sko, Svédsko, Slovinsko a Slovensko.



Sestnast’ &lenskych $tatov* netransponovalo toto ustanovenie vyslovne, ale prostrednictvom
~implicitnej transpozicie®, t. j. tym, Ze vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch o prani
Spinavych penazi vyslovne neuviedli, Ze musia byt’ splnené podmienky, ako je predchadzajuce
alebo subezné odsudenie za predikativny trestny Cin alebo zistenie vSetkych skutocnosti
a okolnosti predikativneho trestného Cinu.

Komisia poznamenava, zZe dékazny Standard na preukidzanie neziakonného pévodu
majetku na side sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch znacne liSi.

V §trnastich ¢lenskych S$tatoch® nie je pri preukazovani nezakonného pdvodu majetku
potrebné Specifikovat’ druh predikativneho trestného cinu. Skor stacéi preukdzat, ze
legalizovany majetok pochadza z trestnej Cinnosti, ktord bola spachana, Co trestné stihanie
prania Spinavych peiazi vyrazne ul’ahcuje.

Sudy v niekol’kych ¢lenskych Statoch vsak stale kladii vysoké naroky na preukazanie existencie
predikativneho trestného ¢inu. Desat’ €lenskych Statov® stale vyzaduje, aby organy uréili kategoriu
trestného c¢inu, do ktorej predikativny trestny ¢in patri (napr. obchodovanie s drogami,
obchodovanie s 'ud’'mi, podvod atd’.). Z nich dva ¢lenské Staty (Bulharsko a Pol’'sko) vyzaduju
osobitne vysoky dokazny Standard v savislosti s predikativnym trestnym ¢inom. Bulharsko’ stile
vyZaduje preukazanie druhu trestného ¢inu a ¢asu 1 miesta jeho spachania. V Pol’sku sa na zéklade
judikatiry® vyzaduje, aby sa dostatoéne konkrétnym spdsobom preukazalo, Ze konkrétny majetok
pochadza z konkrétneho predikativneho trestného ¢inu.

Ako sa uvadza aj v hodnotiacej sprave, znenie smernice je veP’mi Siroké a takuto transpoziciu
umoziuje. V smernici sa vyzaduje, aby bolo mozné odsudit’ za pranie Spinavych penazi ,,bez toho,
aby bolo potrebné preukazat vsetky znaky skutkovej podstaty alebo vSetky okolnosti*
predikativneho trestného ¢inu, ale takéto znenie znamena, Ze v pravnych predpisoch sa mdze stale
vyzadovat, aby organy preukézali vSetky prvky predikativneho trestného ¢inu okrem jedného.

Vzhl'adom na tento Siroky priestor, ktory sa v smernici poskytuje ¢lenskym Statom, pokial’ ide
o ¢lanok 3 ods. 3 pism. a) a b), nebol zisteny Ziadny pripad nesuladu.

Vsetky Clenské Staty transponovali v stilade s poZiadavkami ustanovenie, ze trestné ¢iny
prania Spinavych penazi sa vztahuju aj na majetok pochadzajici z konania v inom
¢lenskom 3tate alebo v krajine mimo EU, ak by toto konanie predstavovalo predikativny
trestny ¢in, ak by k nemu doslo v domovskej krajine [¢lanok 3 ods. 3 pism. ¢)].

Z dévodov proporcionality sa v €lanku 3 ods. 4 dava ¢lenskym S§tatom moznost’ zazit’ rozsah
cezhrani¢nych pripadov, v ktorych je pranie Spinavych peinazi postihnutelné, t. j. ked
k predikativnemu trestnému ¢inu doSlo v krajindch, kde takéto konanie nie je trestné
(poziadavka ,,0bojstrannej trestnosti*). V pripade urcitych kategérii zavaznych trestnych ¢inov
vSak takato moZnost’ zazit cezhraniénii pdsobnost’ nie je k dispozicii. V pripadoch Ucasti
v organizovane] zloCineckej skupine, terorizmu, obchodovania slud'mi, prevadzacstva,

4 Belgicko, Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Finsko, Franctizsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Taliansko,
Holandsko, Pol’'sko, Portugalsko, Rumunsko, Svédsko, Slovinsko a Slovensko.

5 Rakusko, Belgicko, §panielsko, Francuzsko, Taliansko, Luxembursko, LotySsko, Litva, Malta, Holandsko,
Rumunsko, Svédsko, Slovensko a Slovinsko.

6 Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus, Cesko, Nemecko, Estonsko, Grécko, Mad'arsko, Pol'sko a Portugalsko.

7 Clanok 253 bulharského trestného zakonnika.

8 Rozhodnutie NajvysSieho sudu o €lanku 299 § 1 trestného zakonnika.
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sexualneho vykoristovania, obchodovania s drogami a korupcie, spachanych v inom ¢lenskom
state EU alebo v tretej krajine, musi byt moZné trestne stihat’ osobu za pranie $pinavych pefazi,
aj ked’ konanie, z ktorého peniaze pochadzaju, nepredstavuje v tejto inej krajine trestny ¢in.
Osem ¢lenskych $tatov’ vyuzilo moznost vyzadovat ,,obojstranni  trestnost™.
Luxembursko'® ale vyZaduje obojstrannti trestnost’ v pripade niektorych trestnych &inov, pri
ktorych by sa takato zdsada uplatiiovat’ nemala, konkrétne v pripade ucasti v zlo¢ineckej
organizacii a vymahania penazi alebo inej vyhody.

A napokon musia ¢lenské Staty zabezpecit', aby konanie, ktoré sa kriminalizuje ako pranie
Spinavych penazi v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) ab), bolo stihatelné v pripade ,,samoprania“
(¢lanok 3 ods. 5), t. j. v pripade, ked’ osoba, ktora spachala predikativny trestny ¢in alebo sa na
nom podielala, legalizuje prijmy z vlastného trestného Cinu.

Clenské Staty zaviedli toto ustanovenie vyslovne do svojich vnatroitatnych pravnych
predpisov alebo ho vykonali implicitne tym, ze nestanovili podmienku, Ze pachatel
predikativneho trestného ¢inu je odlisny od pachatel’a trestného ¢inu prania Spinavych penazi.
Niektoré clenské Staty zahrnuli do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov vynimky, ktoré
nemaju vplyv na silad, napr. Nemecko pozaduje, aby sa nezdkonny majetok nejakym
spdsobom uviedol do obehu, a Taliansko a Estonsko z rozsahu posobnosti vylucuju pouZitie
na osobné potreby. Nebol preto zisteny ziadny pripad nesuladu.

Clanok 4 — Napomahanie a navadzanie, podnecovanie a pokus

V ¢lanku 4 sa vyzaduje, aby vedPajSie trestné ciny, t. j. napomahanie a navadzanie,
podnecovanie niekoho k spachaniu trestného c¢inu prania Spinavych penazi a pokus
o spachanie trestného ¢inu prania Spinavych pefiazi, boli postihnutel'né ako trestny ¢in.

Vsetkych 25 ¢lenskych Statov transponovalo ¢lanok 4 spravne.
Clanok 5 — Sankcie ukladané fyzickym osobam

V €lanku 5 sa vyzaduje, aby za trestné Ciny prania Spinavych penazi a vedl'ajsie trestné Ciny
bolo moZné uloZit’ ucinné, primerané a odradzajuce trestné sankcie, pricom sa stanovuje,
Ze za trestné ¢iny prania Spinavych peflazi musi byt mozné uloZit’ trest odiiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej Styri roky.

Komisia v tejto stvislosti poznamenava, Ze Svédsko!'' vo svojich pravnych predpisoch
stanovilo hornti hranicu dvoch rokov, zatial’ ¢o Grécko'? podl'a vietkého nedodrziava hranicu
Styroch rokov, ak je predikativny trestny ¢in priestupkom, ¢o v praxi znamend, ze sankcia za
pranie Spinavych peiflazi nie je v pripade Sirokej Skaly predikativnych trestnych c¢inov
stanovenych v smernici dostato¢ne vysoka.

? Rakusko, Nemecko, Estonsko, Grécko, Finsko, Mad’arsko, Luxembursko a Portugalsko.
10 Clanok 506-3 ods. 2 Code pénal v spojeni s ¢lankom 5-1 Code de procédure pénale.

' Lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott, § 3.

12 Clanok 39 ods. 1 pism. d), L. 4557/2018.



Clanok 6 — Prit’aZujtice okolnosti

V ¢lanku 6 ods. 1 sa stanovuji dve povinné pritazujice okolnosti: ak je pranie Spinavych
penazi spachané v ramci zlo¢ineckej organizacie alebo ak je spachané v ramci odbornej
¢innosti ,,povinného subjektu®, t. j. subjektu, na ktory sa vztahuji osobitné povinnosti
tykajuce sa ohlasovania a overovania klientov podl’a pravnych predpisov EU o boji proti praniu

$pinavych petiazi'®.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze Litva, Pol’'sko a Slovinsko nezaviedli do svojich
pravnych predpisov pritazujicu okolnost’ prania Spinavych penazi, ktorého sa dopustil povinny
subjekt; Cyprus'® nestanovuje pritazujuce okolnosti pre napomahanie prania $pinavych penazi,
navadzanie nafi, podnecovanie k nemu a pokus ofi; Grécko'> nemodze uplatnit’ pritazujuce
okolnosti, ak je predikativnym trestnym ¢inom priestupok, ¢o v praxi vylucuje Siroku skalu
predikativnych trestnych ¢inov stanovenych v smernici.

V €lanku 6 ods. 2 sa clenskym S$titom pontika moznost zaviest dve dalSie pritazujice
okolnosti, a) ked’ ma legalizovany majetok znacnii hodnotu alebo b) ked’ legalizovany majetok
pochadza zo suboru osobitnych trestnych ¢inov'S. MoZnost’ a) transponovalo 14 ¢lenskych
Statov!'’, moZnost’ b) Styri ¢lenské Staty 'S,

VSetky Clenské Staty, ktoré vyuzili tieto moZnosti, ich transponovali spésobom, ktory je
v stlade so smernicou.

Clanok 7 — Zodpovednost’ pravnickych osdb

Podl'a smernice musi byt mozné uznat’ pravnické osoby za zodpovedné za trestné Ciny prania
Spinavych penazi vratane samoprania. Patri sem konanie akejkol'vek osoby, ktora kona bud’
samostatne, alebo ako sucast’ organu pravnickej osoby a ma v tejto pravnickej osobe veduce
postavenie (¢lanok 7 ods. 1). Clenské $taty musia takisto zabezpegit', aby pravnické osoby
mohli byt uznané za zodpovedné, ak spachanie trestného ¢inu umoznil nedostato¢ny dohl'ad
alebo kontrola (€lanok 7 ods. 2). Zodpovednost’ pravnickych osob by vSak nemala vylucovat’
moznost’ zacat’ trestné konanie proti fyzickym osobam, ktoré sa na spachani trestnych ¢inov
podiel’ali ako pachatelia (€lanok 7 ods. 3).

Pokial’ ide o zodpovednost’ pravnickych osob, Francuzsko do svojich pravnych predpisov
nezaviedlo moznost’ uznat pravnické osoby za zodpovedné, ked bolo trestné ¢iny prania
Spinavych peiiazi mozné spachat’ v désledku zanedbania dohl'adu alebo kontroly osobou vo
vedicom postaveni v tejto pravnickej osobe.

13 Pozri najmi ¢lanok 2 ods. 1 smemice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani
vyuzivaniu finanéného systému na téely prania $pinavych pefiazi alebo financovania terorizmu, U. v. EU L 141, 5.6.2015,
s. 73 — 117, najnovsie konsolidované znenie je k dispozicii na: EUR-Lex — 02015L0849-20241230 — SK — EUR-Lex.

14 Cast' I § 4 ods. 4. L. 188(1)/2007.

15 Clanok 39 ods. 1 pism. d), L. 4557/2018.

16 Ugast’ v organizovanej zlo¢ineckej skupine alebo vymahanie pefiazi alebo inej vyhody, terorizmus, obchodovanie
s 'ud'mi a prevadzacstvo, sexualne vykoristovanie, nezdkonné obchodovanie s omamnymi latkami a korupcia.

17 Rakusko, Bulharsko, Cyprus, Ceska republika, Estonsko, Grécko, Finsko Chorvatsko, Mad’arsko, Lotyssko,
Pol'sko, Svédsko, Slovinsko a Slovensko.

'8 Grécko, Spanielsko, Finsko a Chorvatsko.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20241230

Clanok 8 — Sankcie ukladané pravnickym osobiam

V €lanku 8 sa vyzaduje, aby cClenské Staty zabezpecili, aby pravnickej osobe zodpovednej
podla clanku 7 bolo mozZné ulozit’® 0cinné, primerané a odradzajice sankcie, ktoré
v kaZzdom pripade zahriaji penazné sankcie trestnopravnej alebo inej povahy. Vsetky
Clenské Staty transponovali toto ustanovenie v stlade s poziadavkami.

Okrem toho sa v ¢lanku 8 uvadzaju moznosti d’alSich sankcii, od vylucenia pravnickej osoby
z naroku na verejné davky alebo pomoc cez vylucenie z pristupu k verejnému financovaniu,
zakaz vykonu obchodnej cinnosti, uloZenie pravneho dohladu tejto pravnickej osobe,
zatvorenie prevadzkarni, ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu, az po moznost’ sidneho
prikazu na zrusenie spolo¢nosti (t. j. likvidaciu). 19 ¢lenskych §tatov!® vyuZilo jednu alebo
viacero z tychto moZnosti. Sest’ ¢lenskych §titov nevyuZilo Ziadnu z moZnosti.

Vsetky Clenské Staty, ktoré tieto moznosti vyuzili, ich transponovali sposobom, ktory je
v sulade so smernicou.

Clanok 9 — Konfiskacia

V €lanku 9 sa vyZaduje, aby clenské Staty podla potreby zabezpedili, aby prislusné
vnutrostatne organy zmrazili alebo skonfiSkovali prijmy pochadzajice z trestnych ¢inov
prania Spinavych peniazi uvedenych v danej smernici, ako aj néstroje, ktoré boli pouzité alebo
uréené na pouzitie pri pachani tychto trestnych ¢inov alebo ktorych pouzitie prispelo k ich
spachaniu, a to v sulade so smernicou 2014/42/EU.

VSetkych 25 ¢lenskych Statov transponovalo ¢lanok 9 v stlade so smernicou.
Clanok 10 — Pravomoc

V ¢lanku 10 ods. 1 sa vyZaduje, aby clensky Stat stanovil svoju pravemoc vo vztahu
k trestnym ¢inom prania Spinavych penazi, ak bol trestny ¢in spachany na jeho izemi [€lanok
10 ods. 1 pism. a)] alebo ak je pachatel’ jeden z jeho Statnych prisluSnikov [€lanok 10 ods. 1
pism. b)]. Vsetky ¢lenské Staty transponovali toto ustanovenie v sulade so smernicou.

Pokial' ide o €lanok 10 ods. 1 pism. b), treba poznamenat, Ze osobitne v pripade, ked je
péchatel’ Statnym prisluSnikom ¢lenského §tatu, bolo toto ustanovenie transponované roznymi
sposobmi, najmi v stvislosti s poziadavkou obojstrannej trestnosti>.

Vzhl'adom na absenciu osobitného ustanovenia, ktoré by sa zaoberalo touto otazkou, 10
¢lenskych $tatov??> podla vietkého vykonalo smernicu bez toho, aby vyslovne stanovili
obojstrannt trestnost’ ako podmienku na uplatnenie pravomoci. Naopak, 11 élenskych §tatov>
vyslovne zaclenilo uvedent poziadavku ako podmienku na stanovenie pravomoci vo vzt'ahu

19 Belgicko, Cyprus Ceska republika, Nemecko, Grécko, Spanielsko, Franctizsko, Chorvatsko, Madarsko,
Taliansko, Litva, Luxembursko, LotySsko, Malta, Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

20 Pozri odévodnenie 16 smernice o boji proti praniu $pinavych pefiazi prostrednictvom trestného prava: ,./...J Clenské
Staty by ako minimum mali zabezpecit zaistenie a konfiskdciu prostriedkov a prijmov z trestnej cinnosti vo vsetkych
pripadoch stanovenych v smernici 2014/42/EU. Clenské taty by mali skutocne zvizit aj umoznenie konfiskdcie vo
vSetkych pripadoch, ked' trestmé konanie nie je mozné zacat’ alebo uzavriet, vratane pripadov, ked pachatel’ zomrel.*

2! To je zésada, podl'a ktorej je mozné stanovit’ pravomoc len vtedy, ak je predmetné konanie trestné v Stéte, ktory
vedie trestné stihanie, ako aj v State, v ktorom bolo spachané.

22 Bulharsko, Cesko, Taliansko, Loty$sko, Mad’arsko, Malta, Pol'sko, Slovinsko, Slovensko, Finsko.

23 Belgicko, Nemecko, Estonsko, Spanielsko, Francuzsko, Chorvatsko, Cyprus, Litva, Luxembursko, Rakusko, Svédsko.

7



k svojim $tatnym prislu$nikom. Naproti tomu tri ¢lenské $taty>* vyslovne vyluéili poziadavku
obojstrannej trestnosti trestnych ¢inov prania Spinavych penazi.

V ¢lanku 10 ods. 2 sa ¢lenskym Staitom umoziuje rozsirit’ svoju pravomoc na pripady, ked’
a) ma pachatel’ obvykly pobyt na ich uzemi alebo b) ak bol trestny ¢in spachany v prospech
pravnickej osoby so sidlom na ich izemi. 14 élenskych $tatov>’ vyuZilo moznost podl'a élanku
10 ods. 2 pism. a). Desat’ €lenskych §tatov>® vyuzilo moznost’ podla élanku 10 ods. 2 pism.
b) v sulade s poziadavkami.

Clanok 11 — Nastroje vySetrovania

V ¢lanku 11 sa vyZaduje, aby osoby, ttvary alebo organy zodpovedné za vySetrovanie alebo
stihanie trestnych ¢inov prania Spinavych penazi vratane ich napomahania, navadzania na ne,
podnecovania k nim a pokusu o ne?’ mali k dispozicii i¢inné nastroje vySetrovania, ako st
nastroje pouzivané v pripadoch organizovanej trestnej ¢innosti alebo inej zavaznej trestnej
¢innosti. VSetkych 25 ¢lenskych Statov transponovalo ¢lanok 11 v stlade so smernicou.

3 ZAVERY

Vzhl'adom na vyznam prania Spinavych pefniazi pre organizované zlo€inecké skupiny ako
klicového nastroja financovania a prostriedku na zabezpecenie nezakonnych ziskov
a prenikanie do legilneho hospodarstva je harmonizicia trestnopravnej reakcie na pranie
$pinavych penazi zakladnou stdastou SirSiecho wsilia Unie o narusenie a rozloZenie
zlo¢ineckych sieti, ako sa zdoraziuje v Eurdpskej stratégii vnuatornej bezpecnosti —
ProtectEU%.

Komisia ocenuje usilie, ktoré ¢lenské Staty vynalozili na prijatie opatreni na dosiahnutie suladu
s touto smernicou. Hoci pretrvdvaju niektoré nezrovnalosti a nedostatky, celkovo bola
transpozicia smernice vo vel'kej miere v sulade s poziadavkami, pricom ¢lenské Staty prijali
komplexné opatrenia na zosuladenie vnitrostatnych pravnych predpisov s normami EU.
Vicsina Clenskych Statov prijala osobitné pravne predpisy na splnenie poziadaviek smernice,
zatial' ¢o niektoré sa Uplne alebo do velkej miery spoliehali na existujlice vnutroStatne
ustanovenia.

S ciel'om zabezpecit’ uplnua a spravnu transpoziciu smernice bude Komisia nad’alej podporovat’
¢lenské Staty pri rieSeni zistenych nedostatkov. To zahffia monitorovanie a zabezpecenie toho,
aby vnutroStatne opatrenia boli v sulade s ustanoveniami smernice.

24 Grécko, Holandsko, Rumunsko.

25 Rakusko, Belgicko, Estonsko, gpanielsko, Finsko, Chorvatsko, Litva, Luxembursko, LotySsko, Malta,
Holandsko, Portugalsko, Svédsko a Slovensko.

26 Rakusko, Ceské republika, Estonsko, Grécko, §panielsko, Luxembursko, LotySsko, Pol’sko, Slovinsko a Slovensko.
27 Pozri aj oddvodnenie 19: ,,Malo by sa preto zabezpecit, aby bol k dispozicii dostatocny pocet zamestnancov
a cielend odborna priprava, zdroje a najmodernejsie technologické kapacity. [...].

28 EUR-Lex — 52025DC0148 — SK — EUR-Lex.
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