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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

de evaluare a masurii in care statele membre au luat masurile necesare pentru a se
conforma Directivei (UE) 2018/1673 a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2018 privind combaterea prin masuri de drept penal a spalarii banilor

1 INTRODUCERE

Directiva 2018/1673 privind combaterea prin masuri de drept penal a spalarii banilor (denumita
in continuare ,,directiva”) a intrat In vigoare la 2 decembrie 2018. Cele 25 de state membre ale
UE! care au obligatii in temeiul directivei (si anume toate, cu exceptia Danemarcei si a Irlandei)
trebuiau sa asigure intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma acestei directive pana la 3 decembrie 2020.

In conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din directiva, prezentul raport evalueaza gradul in
care statele membre au luat masurile necesare pentru a se conforma directivei. Prezentul raport
este transmis ca anexa la raportul intocmit in temeiul articolului 14 alineatul (2) din directiva,
care evalueaza valoarea adaugata a directivei.

Aceasta analiza se bazeaza pe informatiile furnizate de statele membre Comisiei Europene pana
la 20 octombrie 2025, precum si pe un studiu extern.

Directiva stabileste definitii comune ale infractiunilor si sanctiunilor in statele membre ale UE
in vederea combaterii spalarii banilor, pentru a facilita cooperarea politieneasca si judiciara si
pentru a impiedica infractorii si exploateze sistemele nationale mai putin stricte. Intrucat
spalarea produselor provenite din savarsirea de infractiuni constituie un factor esential care
faciliteaza criminalitatea organizatd, directiva contribuie la slabirea bazei financiare a retelelor
infractionale si sprijind eforturile de dezmembrare a acestora. Aceasta impune statelor membre
sa incrimineze, atunci cand este savarsitd cu intentie, transformarea sau transferul de bunuri
despre care se stie ca provin dintr-o activitate infractionala, ascunderea sau disimularea
adevdratei naturi, origini, situdri, circulatii a bunurilor ori a adevaratului proprietar al acestora,
precum si dobandirea, posesia sau utilizarea de astfel de bunuri. Directiva permite, de
asemenea, statelor membre sd extinda infractiunea de spalare a banilor asupra cazurilor in care
autorul ,,a suspectat sau ar fi trebuit sa stie” ca bunurile provin dintr-o activitate infractionala.
Directiva obliga statele membre sd introduca circumstante agravante (de exemplu, implicarea
unei organizatii criminale sau spdlarea banilor prin activitati profesionale) si impune ca
pedepsele sa fie eficace, proportionale si cu efect de descurajare, inclusiv o pedeapsa cu
inchisoarea cu o duratd maxima de cel putin patru ani si, dupd caz, masuri privind rdspunderea
persoanelor juridice. Directiva contine norme privind competenta si obligatia de a
indisponibiliza si confisca produsele si instrumentele provenite din sdvarsirea de infractiuni si
obligad statele membre sd se asigure cd existd instrumente eficiente de investigare pentru
anchetarea spalarii banilor.

Raportul indica faptul ca statele membre au depus eforturi considerabile pentru a asigura
alinierea legislatiilor nationale la dispozitiile directivei, cu unele inconsecvente si lacune in
cazul unui numadr limitat de state membre.

! Atunci cand prezentul raport se referd la ,,25 de state membre” sau la orice alt numar de state membre, prin
aceasta se intelege ca respectivele state membre sunt state membre obligate in temeiul directivei.
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Pe langd analiza furnizata de prezentul raport pe baza informatiilor puse la dispozitia Comisiei
pand 1n prezent, pot exista provocari suplimentare in ceea ce priveste transpunerea si alte
dispozitii care nu au fost raportate Comisiei sau evolutii legislative si nelegislative care
afecteaza transpunerea. Prin urmare, prezentul raport nu ar trebui sa mpiedice Comisia sa
evalueze 1n continuare transpunerea si punerea in aplicare a directivei in statele membre.

2  CONFORMITATEA TRANSPUNERII DIRECTIVEIL, DISPOZITIE CU
DISPOZITIE

Acest capitol analizeaza transpunerea directivei de catre statele membre in legislatia nationala,
evaluand, articol cu articol, caracterul complet si conformitatea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative nationale cu cerintele directivei.

Articolul 2 — Definitii (inclusiv infractiunile premisa)

Articolul 2 contine trei definitii. Articolul 2 alineatul (1) defineste ,activitatea
infractionala” ca fiind toate infractiunile pasibile de o pedeapsa cu inchisoarea a carei limita
superioara este de cel putin un an sau, in cazul in care nu este prevazuta o pedeapsa maxima,
toate infractiunile pasibile de o pedeapsd cu inchisoarea a cérei limitd inferioara este de cel
premisa pentru spalarea banilor, ceea ce Inseamna ca statele membre trebuie sa incrimineze, ca
masurd minimad, spdlarea bunurilor proveniti din aceste infractiuni.

In plus, indiferent de pragurile pedepselor, statele membre au, in orice caz, obligatia de a
include o serie de infractiuni in fiecare dintre cele 22 de categorii enumerate la articolul 2
alineatul (1), inclusiv infractiunile armonizate la nivelul UE2.

Marea majoritate a statelor membre care au obligatii in temeiul directivei au mers mai departe,
adoptand o asa-numita ,,abordare care include toate infractiunile”, potrivit cdreia orice
infractiune poate constitui o infractiune premisa pentru spdlarea banilor. Cinci state membre
(Franta, Tarile de Jos, Luxemburg, Portugalia si Austria) desemneaza categorii specifice
de infractiuni care pot constitui infractiuni premisa pentru spalarea banilor.

.....

este prevazuta la articolul 2 alineatul (1).

Articolul 2 alineatul (2) prevede o definitie largd a ,,bunurilor” care pot constitui obiectul
unei infractiuni de spalare a banilor. In acest sens, bunurile sunt definite ca active de orice fel,
corporale sau necorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si documentele
juridice sau instrumentele sub orice forma, inclusiv cele electronice sau digitale, care atesta
dreptul de proprietate sau interese in astfel de active. Desi statele membre nu au transpus in
mod specific termenul ,,bunuri” in legislatia lor privind spdlarea banilor, ele prevad adesea
definitii 1n alte texte juridice, care sunt utilizate si pentru definirea obiectului spaldrii banilor,
asigurand conformitatea cu aceasta dispozitie.

Desi 23 de state membre au transpus definitia bunurilor astfel cum este prevazutd la
articolul 2 alineatul (2), se pare ca legislatia din Germania si Austria nu considerd economiile
de cheltuieli (cum ar fi impozitele neplatite ca urmare a savarsirii unei infractiuni fiscale) drept

2 A se vedea considerentul 5.



bunuri care pot face obiectul spalirii banilor. In esentd, articolul 165 alineatul (6) din Codul
penal austriac exclude din domeniul de aplicare al spalarii banilor simplele economii, precum
pierderile nerealizate, renuntarea la creante sau cheltuielile si taxele evitate. Acest lucru
impiedica autoritatile austriece sa aplice infractiunea respectiva in cazul sumelor economisite
in mod ilegal prin neplata impozitelor si spilate ulterior. In versiunea anterioari a
articolului 261 alineatul (5) din Codul penal german, economiile de cheltuieli rezultate din
evaziunea fiscald erau incluse in mod explicit in domeniul de aplicare al spalarii banilor. In
urma unei reforme din anul 2021, acest alineat a fost eliminat, excluzand astfel aceste economii
de cheltuieli din domeniul de aplicare al infractiunii. Prin urmare, ambele jurisdictii par sa
considere ca numai bunurile care reprezintd o crestere pozitiva a activelor unei persoane, de
exemplu sumele obtinute prin intermediul unei infractiuni de trafic de droguri sau al unei
reduceri fiscale, pot face obiectul unei infractiuni de spalare a banilor. Cu toate acestea, definitia
larga a bunurilor din directiva include toate tipurile de bunuri, inclusiv economiile de cheltuieli,
chiar daca acestea nu sunt mentionate in mod explicit.

Articolul 2 alineatul (3) defineste .,,persoana juridicd” ca fiind orice entitate care are
personalitate juridicd in temeiul dreptului aplicabil, cu exceptia statelor sau a organismelor
publice care 1isi exercitd prerogativele de putere publicd si a organizatiilor publice
internationale. La fel ca in cazul termenului ,,bunuri”, multe state membre definesc termenul
»persoand juridica” in alte acte legislative, care se aplicd, de asemenea, in scopul infractiunilor
de spalare a banilor. Acest lucru este in conformitate cu directiva.

Articolul 3 — Infractiunile de spalare a banilor

Articolul 3 alineatul (1) impune statelor membre si incrimineze (a) transformarea sau
transferul de bunuri, (b) ascunderea sau disimularea diferitelor caracteristici ale bunurilor si (c)
dobandirea, posesia sau utilizarea de bunuri, iIn masura in care autorul unor astfel de acte stie
ca bunurile respective provin dintr-o activitate infractionala.

Statele membre au transpus aceastd dispozitie in mod diferit. Sapte state membre (Bulgaria,
Republica Ceha, Grecia, Finlanda, Ungaria, Polonia si Roméania) au transpus elementul
intentional in mod indirect, bazandu-se pe principii generale de drept penal, potrivit carora o
infractiune este caracterizatd numai daca este prezent elementul intentional. Celelalte state
membre au inclus in mod explicit elementul intentional in dispozitiile nationale care
incrimineaza spalarea banilor.

Articolul 3 alineatul (2) ofera statelor membre optiunea de a incrimina in continuare spalarea
banilor atunci cand autorul infractiunii nu a stiut, dar a suspectat sau ar fi trebuit sd stie ca
bunurile provin dintr-o activitate infractionald (spdlarea banilor din neglijentd). 15 state
membre’® au utilizat aceastd optiune, incriminand spilarea banilor din neglijenta.

Avand 1n vedere cd sistemele complexe de spalare a banilor Ingreuneazd dovedirea infractiunii
premisd, directiva urmareste, de asemenea, eliminarea obstacolelor practice si juridice din calea
urmdririi penale a spalirii banilor ca infractiune de sine statitoare. In acest scop, directiva obliga
statele membre sd permita urmdrirea penald si condamnarea pentru spalarea banilor fara a
impune o condamnare pentru infractiunea premisa [articolul 3 alineatul (3) litera (a)] si
fara a impune autoritatilor sd dovedeasca toate elementele infractiunii premisa (care pot
include identitatea autorului activitatii infractionale din care provin bunurile) [articolul 3

3 Belgia, Cipru, Republica Cehd, Germania, Spania, Finlanda, Croatia, Ungaria, Letonia, Malta, Térile de Jos,
Polonia, Suedia, Slovenia si Slovacia.



alineatul (3) litera (b)]. Aceasta este denumitd in continuare ,,spalarea banilor ca infractiune
de sine statdtoare”.

Saisprezece state membre’ nu au transpus dispozitia in mod explicit, ci printr-o
»transpunere implicita”, adica nementionand in mod expres in legislatia lor nationala privind
spalarea banilor ca trebuie indeplinite conditii precum o condamnare prealabild sau simultand
pentru infractiunea premisa ori stabilirea tuturor faptelor si a circumstantelor aferente acesteia.

Comisia observa cd pragul pentru dovedirea originii ilicite a bunurilor in instanta difera
considerabil intre statele membre.

In paisprezece state membre’, nu este necesar sa se specifice tipul de infractiune premisa
atunci cand se dovedeste originea ilicita a bunurilor. Mai degraba, este suficient sa se stabileasca
faptul cd bunurile spalate provin dintr-o activitate infractionala care a fost savarsita, ceea ce
faciliteaza in mod semnificativ urmarirea penala a spalarii banilor.

Cu toate acestea, instantele din mai multe state membre impun in continuare standarde ridicate
pentru dovedirea existentei unei infractiuni premisi. Zece state membre® soliciti in continuare
autoritatilor sa identifice categoria de infractiuni din care face parte infractiunea premisa (de
exemplu, traficul de droguri, traficul de persoane, frauda etc.). Dintre acestea, doua state
membre (Bulgaria si Polonia) impun o exigenta deosebit de ridicata in ceea ce priveste probele
pentru infractiunea premisi. Bulgaria’ solicitd in continuare dovedirea tipului de infractiune,
precum si a momentului si a locului savérsirii acesteia. In Polonia, jurisprudenta® impune
stabilirea faptului ca anumite bunuri provin dintr-o infractiune premisa specifica intr-un mod
suficient de precis.

Astfel cum se indicd si in raportul de evaluare, formularea directivei este foarte larga,
permitiand o astfel de transpunere. Directiva prevede ca o condamnare pentru infractiunea de
spalare a banilor este posibila ,,fara a fi necesar sa se stabileasca toate elementele de fapt sau
toate circumstantele legate de” infractiunea premisa, insa o astfel de formulare inseamna ca
legislatia poate impune in continuare autoritatilor sa dovedeasca toate elementele infractiunii
premisa, cu exceptia unuia singur.

Tindnd seama de aceastd marja largd pe care directiva o acorda statelor membre, In ceea ce
priveste articolul 3 alineatul (3) literele (a) si (b) nu a fost identificat niciun caz de
neconformitate.

Toate statele membre au transpus in mod conform dispozitia potrivit careia infractiunile
de spalare a banilor includ bunurile provenite din fapte savarsite intr-un alt stat membru
sau Intr-o tara terta, in cazul in care faptele ar fi constituit o infractiune premisa daca ar fi
avut loc pe plan intern [articolul 3 alineatul (3) litera (c)].

Din motive de proportionalitate, articolul 3 alineatul (4) ofera statelor membre optiunea de a
restrange domeniul de aplicare al cazurilor transfrontaliere in care spalarea banilor este pasibila

4 Belgia, Bulgaria, Republica Cehid, Estonia, Finlanda, Franta, Croatia, Ungaria, Italia, Térile de Jos, Polonia,
Portugalia, Romania, Suedia, Slovenia si Slovacia.

5 Austria, Belgia, Spania, Franta, Italia, Luxemburg, Letonia, Lituania, Malta, Tarile de Jos, Romania, Suedia,
Slovacia si Slovenia.

6 Bulgaria, Croatia, Cipru, Republica Cehd, Germania, Estonia, Grecia, Ungaria, Polonia si Portugalia.

7 Articolul 253 din Codul penal bulgar.

8 Hotararea Curtii Supreme privind articolul 299 alineatul (1) din Codul penal.
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de pedeapsa, si anume atunci cand infractiunea premisa a avut loc in tari in care un astfel de
comportament nu este incriminat (cerinta ,,dublei incrimindri”). Cu toate acestea, pentru
anumite categorii de infractiuni grave, o astfel de posibilitate de a restrange domeniul de
aplicare transfrontalier nu este disponibila. In cazurile de participare la un grup infractional
organizat, terorism, trafic de persoane, introducere ilegald de migranti, exploatare sexuala,
trafic de droguri si coruptie, savarsite intr-un alt stat membru sau Intr-o tara tertd, trebuie sa fie
totusi posibilda urmarirea penald a unei persoane pentru infractiunea de spalare a banilor, chiar
daca faptele care au generat castigurile in cauza nu constituie o infractiune in statul respectiv.

Opt state membre’ au utilizat optiunea de a impune cerinta ,,dublei incriminiri”. Cu toate
acestea, Luxemburgul'® impune dubla incriminare pentru unele dintre infractiunile pentru care
un astfel de principiu nu ar trebui sa se aplice, si anume participarea la o organizatie criminala
si racketul. .

In cele din urma, statele membre trebuie sa se asigure ca faptele incriminate ca spalare a banilor
la articolul 3 alineatul (1) litera (a) si litera (b) sunt pasibile de pedeapsa in caz de ,,autospilare
a banilor” [articolul 3 alineatul (5)], si anume in cazul in care persoana care a comis sau a
fost implicata in savarsirea infractiunii premisd spald produsele propriei infractiuni.

Statele membre au transpus aceasta dispozitie in legislatia lor nationala in mod explicit sau
implicit, prin faptul cd nu impun conditia ca autorul infractiunii premisa sd fie distinct de
autorul infractiunii de spalare a banilor. Unele state membre au inclus in legislatia lor nationala
exceptii care nu afecteazi conformitatea; de exemplu, Germania impune ca activele ilegale
sa fie introduse in circuitul economic intr-un fel sau altul, iar Italia si Estonia exclud din
domeniul de aplicare utilizarea in scop personal. Prin urmare, nu a fost identificat niciun caz de
neconformitate.

Articolul 4 — Complicitatea, instigarea si tentativa

Articolul 4 prevede cd infractiunile accesorii, si anume complicitatea, instigarea la
savarsirea unei infractiuni de spdlare a banilor si tentativa de a savarsi o infractiune de spalare
a banilor, trebuie sa fie pedepsite ca infractiuni.

Toate cele 25 de state membre au transpus corect articolul 4.
Articolul 5 — Pedepse aplicabile persoanelor fizice

Articolul 5 prevede ca infractiunile de spalare a banilor si infractiunile accesorii se pedepsesc
cu sanctiuni penale eficace, proportionale si cu efect de descurajare, precizand ca
infractiunile de spalare a banilor trebuie sd fie pedepsite cu inchisoare cu o duratd maxima de
cel putin patru ani.

In aceasti privinti, Comisia observi ca Suedia'! a stabilit in legislatia sa o duratd maxima
de doi ani, in timp ce Grecia'? pare si nu fi respectat pragul de patru ani in cazul in care
infractiunea premisa este un delict, ceea ce, in practicd, inseamna ca sanctiunea pentru spalarea

® Austria, Germania, Estonia, Grecia, Finlanda, Ungaria, Luxemburg si Portugalia.

10 Articolul 506-3 alineatul (2) din Codul penal, coroborat cu articolul 5-1 din Codul de proceduri penali.
' Lag (2014:307) om straff for penningtviittsbrott, 3 §.

12 Articolul 39 alineatul (1) litera (d), Legea 4557/2018.
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banilor nu este suficient de ridicatd pentru o gama largd de infractiuni premisa prevazute in
directiva.

Articolul 6 — Circumstante agravante

Articolul 6 alineatul (1) stabileste doud circumstante agravante obligatorii: atunci cand
spalarea banilor este savarsita in cadrul unei organizatii criminale sau in cursul activitatilor
profesionale ale unei ,,entititi obligate”, si anume o entitate care face obiectul unor obligatii
specifice de raportare si de verificare a clientilor in temeiul legislatiei UE privind combaterea
spilirii banilor!?.

In aceasta privinta, trebuie remarcat faptul ca Lituania, Polonia si Slovenia nu au introdus in
legislatia lor circumstanta agravanta a spalarii banilor savérsite de o entitate obligata; Cipru'*
nu prevede circumstante agravante pentru complicitate, instigare si tentativd de a comite
infractiunea de spilare a banilor; Grecia'® nu poate aplica circumstante agravante in cazul in
care infractiunea premisa este un delict, ceea ce, 1n practica, exclude o gama largd de infractiuni
premisa prevazute in directiva.

Articolul 6 alineatul (2) ofera statelor membre posibilitatea de a introduce doua circumstante
agravante suplimentare, (a) atunci cdnd bunurile spalate au o valoare considerabila sau (b)
atunci cand bunurile spilate provin dintr-o serie de infractiuni specifice'®. Optiunea (a) a fost
transpusi de 14 state membre!'’, iar optiunea (b) de patru state membre's.

Toate statele membre care au utilizat aceste optiuni le-au transpus in conformitate cu
directiva.

Articolul 7 — Raspunderea persoanelor juridice

In conformitate cu directiva, trebuie sa fie posibild tragerea la rispundere a persoanelor juridice
pentru infractiuni de spalare a banilor, inclusiv pentru autospdlarea banilor. Aceasta include
actiunile oricdrei persoane care actioneazd fie individual, fie ca membru al unui organ al
persoanei juridice si care detine o pozitie de conducere in cadrul entitatii respective [articolul 7
alineatul (1)]. Statele membre trebuie, de asemenea, sd se asigure cd se poate angaja
raspunderea persoanelor juridice in cazul in care lipsa supravegherii sau a controlului a facut
posibild savarsirea infractiunii [articolul 7 alineatul (2)]. Cu toate acestea, raspunderea
persoanelor juridice nu ar trebui sd excluda posibilitatea de a initia proceduri penale impotriva
persoanelor fizice implicate in calitate de autori ai infractiunilor [articolul 7 alineatul (3)].

In ceea ce priveste raspunderea persoanelor juridice, Franta nu a introdus in legislatia sa
posibilitatea de a angaja raspunderea persoanelor juridice atunci cand infractiunile de spalare a

3 A se vedea in special articolul 2 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau
finantarii terorismului, JO L 141, 5.6.2015, p. 73, cea mai recentd versiune consolidatd disponibila la adresa:
EUR-Lex - 02015L0849-20241230 - RO - EUR-Lex.

14 Partea I articolul 4 alineatul (4). Legea 188 (1)/2007.

15 Articolul 39 alineatul (1) litera (d), Legea 4557/2018.

16 Participarea la un grup infractional organizat sau racketul, terorismul, traficul de persoane si introducerea ilegala
de migranti, exploatarea sexuala, traficul ilicit de stupefiante si coruptia.

17 Austria, Bulgaria, Cipru, Republica Ceha, Estonia, Grecia, Finlanda, Croatia, Ungaria, Letonia, Polonia, Suedia,
Slovenia si Slovacia.

18 Grecia, Spania, Finlanda si Croatia.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20241230

banilor au fost posibile din cauza lipsei de supraveghere sau de control din partea unei persoane
care detine o functie de conducere in cadrul entitatii respective.

Articolul 8 — Sanctiuni aplicabile persoanelor juridice

Articolul 8 impune statelor membre sa se asigure ca o persoana juridica careia i s-a angajat
raspunderea in temeiul articolului 7 este pasibila de pedepse eficace, proportionale si cu efect
de descurajare, care includ, in orice caz, amenzi penale sau nepenale. Toate statele membre
au transpus aceasta dispozitie intr-o maniera conforma.

in plus, articolul 8 enumeri optiuni de sanctiuni suplimentare, de la excluderea persoanei
juridice de la dreptul de a beneficia de prestatii sau ajutoare de stat pana la excluderea de la
accesul la fonduri publice, interdictia de a desfasura activitati comerciale, plasarea sub control
judiciar, inchiderea unitatilor care au servit la savarsirea infractiunii si chiar posibilitatea
pronuntirii unei hotirari de dizolvare judiciard (si anume lichidare). 19 state membre'® au
utilizat una sau mai multe dintre aceste optiuni. Sase state membre nu au utilizat niciuna
dintre optiuni.

Toate statele membre care au utilizat aceste optiuni le-au transpus in conformitate cu directiva.
Articolul 9 — Confiscarea

Articolul 9 impune statelor membre sa se asigure, dupa caz, ca autorititile nationale
competente indisponibilizeaza sau confisca produsele provenite din sdvarsirea infractiunilor
de spalare a banilor mentionate 1n prezenta directiva si instrumentele folosite sau care sunt
destinate a fi folosite pentru savarsirea acestor infractiuni sau care contribuie la sdvarsirea
acestora, in conformitate cu Directiva 2014/42/UE privind confiscarea®®.

Toate cele 25 de state membre au transpus articolul 9 in conformitate cu directiva.
Articolul 10 — Competenta

Articolul 10 alineatul (1) impune unui stat membru sa stabileascd propria sa competenta in
ceea ce priveste infractiunile de spélare a banilor atunci cand infractiunea este sdvarsita pe
teritoriul sdu [articolul 10 alineatul (1) litera (a)] sau atunci cand autorul infractiunii este un
resortisant al sau [articolul 10 alineatul (1) litera (b)]. Toate statele membre au transpus
aceasta dispozitie In conformitate cu directiva.

In ceea ce priveste articolul 10 alineatul (1) litera (b), ar trebui remarcat faptul ci, in special
in cazul in care autorul infractiunii este resortisant al statului membru, dispozitia a fost
transpusi in mod divergent, in special in ceea ce priveste cerinta dublei incriminari*'.

19 Belgia, Cipru, Republica Cehi, Germania, Grecia, Spania, Franta, Croatia, Ungaria, Italia, Lituania, Luxemburg,
Letonia, Malta, Polonia, Portugalia, Roméania, Slovenia si Slovacia.

20 A se vedea considerentul 16 din Directiva privind combaterea prin masuri de drept penal a spalarii banilor: ,,/...] Statele
membre ar trebui sa asigure, ca o cerintd minimd, indisponibilizarea si confiscarea instrumentelor si produselor provenite din
savdrsirea de infractiuni in toate cazurile prevazute de Directiva 2014/42/UE. Statele membre ar trebui sd ia in considerare,
de asemenea, prevederea confiscarii in toate cazurile in care nu pot fi initiate sau incheiate proceduri penale, inclusiv in
cazurile in care autorul infractiunii a decedat”.

21 Acesta este principiul potrivit ciruia competenta poate fi stabilitd numai dacd fapta in cauzi este incriminati atat in statul
care efectueaza urmarirea penala, cat si in statul in care a fost savarsita.
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In absenta unei dispozitii specifice care si reglementeze aceasti chestiune, 10 state membre?
par sa fi pus in aplicare directiva fard a prevedea in mod explicit dubla incriminare ca o conditie
prealabila pentru revendicarea competentei. In schimb, 11 state membre? au previzut in mod
expres aceasta cerinta ca o conditie pentru stabilirea competentei in privinta resortisantilor lor.
Intre timp, trei state membre’* au exclus in mod explicit cerinta dublei incriminari pentru
infractiunile de spalare a banilor.

Articolul 10 alineatul (2) permite statelor membre sa 1si extinda competenta asupra cazurilor
in care (a) autorul infractiunii 1si are resedinta obisnuita pe teritoriul lor sau (b) infractiunea a
fost savarsitd in beneficiul unei persoane juridice ce isi are sediul pe teritoriul lor. 14 state
membre®® au utilizat optiunea previzuti la articolul 10 alineatul (2) litera (a). Zece state
membre?® au utilizat optiunea previzuti la articolul 10 alineatul (2) litera (b) intr-o manieri
conforma cu directiva.

Articolul 11 — Instrumente de investigare

Articolul 11 prevede ca persoanele, unitatile sau serviciile responsabile de investigarea sau
urmdrirea penald a infractiunilor de spalare a banilor, inclusiv complicitatea, instigarea si
tentativa de savarsire a acestora, au acces la instrumente eficiente de investigare, precum cele
utilizate pentru combaterea criminalititii organizate sau pentru alte infractiuni grave®’. Toate
cele 25 de state membre au transpus articolul 11 in conformitate cu directiva.

3 CONCLUZII

Avand in vedere importanta spaldrii banilor pentru retelele de criminalitate organizatd ca
instrument esential de finantare si ca mijloc de a obtine castiguri ilicite si de a infiltra economia
legald, armonizarea raspunsului prin masuri de drept penal la infractiunea de spalare a banilor
reprezintd o componentd esentiala a eforturilor mai ample ale Uniunii de a perturba si
destructura retelele infractionale, astfel cum se subliniaza in Strategia europeand de securitate
interna ProtectEU?,

Comisia recunoaste eforturile depuse de statele membre pentru a lua masurile necesare pentru
asigurarea respectarii directivei. Desi persistd unele inconsecvente si lacune, transpunerea
directivei a fost, in ansamblu, conforma, statele membre ludnd masuri cuprinzitoare pentru
alinierea legislatiilor nationale la standardele UE. Majoritatea statelor membre au adoptat acte
legislative specifice pentru a indeplini cerintele directivei, in timp ce cateva s-au bazat integral
sau in mare masura pe dispozitiile nationale existente.

Pentru a asigura transpunerea integrald si corecta a directivei, Comisia va continua sd sprijine
statele membre 1n abordarea deficientelor identificate. Acest sprijin include monitorizarea si
asigurarea conformitatii masurilor nationale cu dispozitiile directivei.

22 Bulgaria, Cehia, Italia, Letonia, Ungaria, Malta, Polonia, Slovenia, Slovacia, Finlanda.

23 Belgia, Germania, Estonia, Spania, Franta, Croatia, Cipru, Lituania, Luxemburg, Austria, Suedia.

24 Grecia, Tarile de Jos, Romania.

25 Austria, Belgia, Estonia, Spania, Finlanda, Croatia, Lituania, Luxemburg, Letonia, Malta, Tarile de Jos, Portugalia, Suedia
si Slovacia.

26 Austria, Republica Cehi, Estonia, Grecia, Spania, Luxemburg, Letonia, Polonia, Slovenia si Slovacia.

27 A se vedea, de asemenea, considerentul 19: ,, Astfel, ar trebui sd se asigure faptul cd sunt disponibile personal
suficient §i formare specifica, resurse si capacitate tehnologica actualizata. [...].”

28 EUR-Lex - 52025DC0148 - RO - EUR-Lex.
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