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RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO

que avalia em que medida os Estados-Membros tomaram as medidas necessarias para
dar cumprimento a Diretiva (UE) 2018/1673 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de outubro de 2018, relativa ao combate ao branqueamento de capitais através do
direito penal

1 INTRODUCAO

A Diretiva (UE) 2018/1673 relativa ao combate ao branqueamento de capitais através do direito
penal (a seguir designada por «diretiva») entrou em vigor em 2 de dezembro de 2018.
Os 25 Estados-Membros da UE! vinculados pela diretiva (ou seja, todos exceto a Dinamarca e
a Irlanda) tinham de por em vigor as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento a esta diretiva até 3 de dezembro de 2020.

Em consonancia com o artigo 14.°, primeiro paragrafo, da diretiva, o presente relatorio aprecia
em que medida os Estados-Membros tomaram as medidas necessarias para lhe dar
cumprimento. O presente relatério é apresentado em anexo ao relatorio, nos termos do
artigo 14.°, segundo paragrafo, da diretiva, que avalia o valor acrescentado da diretiva.

Esta andlise baseia-se nas informagdes fornecidas pelos Estados-Membros a Comissdao
Europeia até 20 de outubro de 2025, bem como num estudo externo.

A diretiva estabelece definigdes comuns de infragdes penais e sangdes em todos os
Estados-Membros da UE destinadas a combater o branqueamento de capitais, a fim de facilitar
a cooperacao policial e judicial e impedir que os criminosos explorem sistemas nacionais menos
rigorosos. Uma vez que o branqueamento de produtos ilicitos constitui um fator essencial da
criminalidade organizada, a diretiva ajuda a enfraquecer a base financeira das redes criminosas
e apoia os esforcos para as desmantelar. Exige que os Estados-Membros criminalizem, quando
cometidos intencionalmente, a conversao ou transferéncia de bens que se saiba resultarem de
uma atividade criminosa, a ocultagdo ou dissimulacdo da verdadeira natureza, origem,
localizagdo, circulagdo ou propriedade desses bens, € a aquisi¢do, posse ou utilizagdo desses
bens. A diretiva permite igualmente que os Estados-Membros alarguem a infragdo de
branqueamento de capitais aos casos em que o autor da infracdo «suspeitava ou devia saber»
que os bens provinham de uma atividade criminosa. Obriga os Estados-Membros a
introduzirem circunstancias agravantes (por exemplo, envolvimento de uma organizagao
criminosa ou branqueamento através de atividades profissionais) e exige que as san¢des sejam
efetivas, proporcionadas e dissuasivas, incluindo uma pena de prisdo maxima de, no minimo,
quatro anos e, se for caso disso, medidas de responsabilidade das entidades juridicas.
Contém regras em matéria de competéncias e a obrigacdo de congelar e decretar a perda de
produtos e instrumentos e obriga os Estados-Membros a assegurar a existéncia de instrumentos
de investigagdo eficazes para a investigagdo do branqueamento de capitais.

O relatorio indica que os Estados-Membros envidaram esforgos consideraveis para assegurar o
alinhamento das legislagdes nacionais com as disposi¢des da diretiva, com algumas
incoeréncias e lacunas aparentes por parte de um nimero limitado de Estados-Membros.

' Quando o presente relatorio faz referéncia a «25 Estados-Membros» ou a qualquer outro numero de
Estados-Membros, tal implica que estes sdo Estados-Membros vinculados pela diretiva.
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Para além da andlise apresentada no presente relatério com base nas informacdes
disponibilizadas a Comissao até a data, podem existir outros desafios na transposi¢do e outras
disposi¢des ndo comunicadas a Comissdo ou novos desenvolvimentos legislativos e nao
legislativos que afetem a transposi¢do. Por conseguinte, o presente relatorio ndo deve impedir
a Comissdo de continuar a avaliar a transposi¢do e a aplicacdo da diretiva nos
Estados-Membros.

2 CONFORMIDADE DA TRANSPOSICAO DA DIRETIVA POR DISPOSICAO

O presente capitulo analisa a transposicao da diretiva pelos Estados-Membros para o direito
nacional, avaliando artigo a artigo a exaustividade e a conformidade das disposi¢des legislativas
e regulamentares nacionais com os requisitos da diretiva.

Artigo 2. — Defini¢oes (incluindo infracoes subjacentes)

O artigo 2.° contém trés defini¢des. O artigo 2.°, ponto 1, define «atividade criminosa» como
todas as infragdes puniveis com uma pena maxima nao inferior a um ano de prisao ou, caso nao
esteja prevista uma pena maxima, todas as infragdes puniveis com uma pena minima nao
inferior a seis meses de prisdo. As infragdes que constituem uma atividade criminosa devem
ser consideradas infracdes subjacentes ao branqueamento de capitais, ou seja, 0s
Estados-Membros devem criminalizar, no minimo, o branqueamento de bens que provenham
dessas infragoes.

Além disso, independentemente dos limiares das sangdes, os Estados-Membros sdao, em todo o
caso, obrigados a incluir uma série de infracdes em cada uma das 22 categorias de infragdes
enumeradas no artigo 2.°, ponto 1 (incluindo as infra¢des harmonizadas a nivel da UE)?.

A grande maioria dos Estados-Membros vinculados pela diretiva foi além dela, adotando a
chamada «abordagem que abrange todos os crimesy», segundo a qual qualquer infracao penal
pode constituir uma infracdo subjacente ao branqueamento de capitais.
Cinco Estados-Membros (Fran¢a, Paises Baixos, Luxemburgo, Portugal e Austria)
designam categorias especificas de infragcdes penais que podem constituir infragdes subjacentes
ao branqueamento de capitais.

Todos os Estados-Membros transpuseram corretamente a defini¢do de atividade criminosa
estabelecida no artigo 2.°, ponto 1.

O artigo 2.°, ponto 2, prevé uma definicdo abrangente de «bens» que podem ser objeto
adequado de uma infracdo de branqueamento de capitais. Neste sentido, define-se bens como
quaisquer ativos, corporeos ou incorpdreos, moveis ou imadveis, tangiveis ou intangiveis, e
documentos ou instrumentos juridicos sob qualquer forma, incluindo a eletronica ou digital,
que comprovem o direito de propriedade ou outros direitos sobre esses bens. Embora os
Estados-Membros ndo tenham transposto especificamente o termo «bens» na sua legislagdo em
matéria de branqueamento de capitais, preveem frequentemente definigdes noutros textos
juridicos, que sdo também utilizados para definir os objetos de branqueamento de capitais,
assegurando o cumprimento da disposigao.

2 Ver considerando 5.



Embora 23 Estados-Membros tenham transposto a defini¢do de bens, tal como estabelecida
no artigo 2.°, ponto 2, afigura-se que a legislacio da Alemanha e da Austria nio considera as
despesas poupadas (como os impostos retidos através da pratica de um crime fiscal) como bens
que podem ser branqueados. No essencial, o artigo 165.°, n.° 6, do Cdédigo Penal austriaco
exclui do ambito do branqueamento de capitais as meras poupangas, como as perdas nao
realizadas que nao ocorreram, as renuncias a créditos ou as despesas e encargos evitados.
Tal impede as autoridades austriacas de aplicarem uma infragdo de branqueamento de capitais
no caso de dinheiro poupado pelo ndo pagamento ilegal de impostos e posteriormente
branqueado. Na antiga versdo do artigo 261.°, n.° 5, do Cddigo Penal alemdo, as despesas
poupadas através da evasdo fiscal estavam explicitamente incluidas no ambito do
branqueamento de capitais. Com uma reforma em 2021, este nimero foi suprimido, excluindo
consequentemente essas despesas poupadas do ambito de aplicagdo. Por conseguinte, estas duas
jurisdi¢des parecem considerar que apenas os bens que representam um aumento positivo dos
ativos de uma pessoa, por exemplo, dinheiro obtido através de uma infragdo de trafico de droga
ou de uma dedugdo fiscal, podem ser objeto de uma infragdo de branqueamento. Contudo, a
definicdo abrangente de bens que consta da diretiva abarca todos os tipos de bens, incluindo as
despesas poupadas, mesmo que nao sejam explicitamente mencionadas.

O artigo 2.°, ponto 3, define «pessoa coletiva» como uma entidade que goza de personalidade
juridica nos termos do direito aplicavel, com excecdo dos Estados ou de entidades de direito
publico no exercicio de prerrogativas de autoridade publica e das organizac¢des internacionais
de direito publico. Tal como acontece com o termo «bens», muitos Estados-Membros definem
«pessoa coletivay noutros atos legislativos, que também se aplicam para efeitos de infragdes de
branqueamento de capitais, o que esta em conformidade com a diretiva.

Artigo 3.° — Infracées de branqueamento de capitais

O artigo 3.°, n.°1, exige que os Estados-Membros criminalizem a)a conversdo ou
transferéncia de bens, b) o encobrimento ou a dissimulagdo de varios elementos dos bens € ¢) a
aquisi¢do, deten¢do ou utilizagdo de bens, na medida em que o autor desses atos tenha
conhecimento de que esses bens provém de uma atividade criminosa.

Os Estados-Membros transpuseram  esta  disposicdo de formas  diversas.
Sete Estados-Membros (Bulgaria, Republica Checa, Grécia, Finlandia, Hungria, Polénia e
Roménia) transpuseram indiretamente o elemento da intencdo, baseando-se em principios
gerais de direito penal que estabelecem que uma infracdo so ¢ caracterizada se o elemento da
intencao estiver presente. Os restantes Estados-Membros incluiram explicitamente o elemento
da intencdo nas disposi¢des nacionais que criminalizam o branqueamento de capitais.

O artigo 3.°, n.° 2, prevé a possibilidade de os Estados-Membros também criminalizarem o
branqueamento de capitais caso o autor da infragdo ndo soubesse, mas suspeitasse ou devesse
ter sabido, que os bens provinham de uma atividade criminosa (branqueamento de capitais
negligente). Quinze Estados-Membros® utilizaram esta opg¢do, criminalizando o
branqueamento de capitais negligente.

Tendo em conta que os regimes complexos de branqueamento de capitais dificultam a prova da
infragdo subjacente, a diretiva visa igualmente eliminar os obstaculos praticos e juridicos a agao
penal contra o branqueamento de capitais enquanto infragdo autonoma. Para o efeito, obriga os

3 Bélgica, Chipre, Republica Checa, Alemanha, Espanha, Finlandia, Croéacia, Hungria, Leténia, Malta, Paises
Baixos, Polonia, Suécia, Eslovénia e Eslovaquia.



Estados-Membros a permitir a agdo penal e a condenagdo por branqueamento de capitais sem
exigir uma condenacio pela infracao subjacente [artigo 3.°, n.° 3, alinea a)] ¢ sem exigir
que as autoridades provem todos os elementos da infracio subjacente (que podem incluir a
identidade do autor da atividade criminosa da qual provém os bens) [artigo 3.°, n.° 3,
alinea b)]. Doravante, faz-se referéncia a este conceito utilizando a expressio «branqueamento
de capitais autbnomoy.

Dezasseis Estados-Membros* ndo transpuseram a disposi¢do explicitamente, mas através de
uma «transposi¢cio implicita», ou seja, ndo mencionando expressamente na sua legislacao
nacional em matéria de branqueamento de capitais que devem estar preenchidas condig¢des
como uma condenacdo anterior ou simultanea pela infracdo subjacente ou o apuramento de
todos os factos e circunstancias da infracdo subjacente.

A Comissao observa que o limiar para provar a origem ilicita dos bens em tribunal difere
consideravelmente entre os Estados-Membros.

Em catorze Estados-Membros’, ndo é necessario especificar o tipo de infracio subjacente para
provar a origem ilicita dos bens. Em vez disso, basta demonstrar que os bens objeto de
branqueamento provém de uma atividade criminosa cometida, o que facilita significativamente
a acdo penal contra o branqueamento de capitais.

Contudo, os tribunais de varios Estados-Membros continuam a impor normas mais rigorosas
para provar a existéncia de uma infracdo subjacente. Dez Estados-Membros® ainda exigem
que as autoridades identifiquem a categoria de infracdo a que pertence a infracdo subjacente
(por exemplo, trafico de droga, trafico de seres humanos, fraude, etc.). Entre estes, dois
Estados-Membros (Bulgaria e Polénia) exigem um limiar de prova especificamente rigoroso
no que diz respeito a infracio subjacente. A Bulgaria’ continua a exigir a prova do tipo de
infracdo penal, bem como da data e do local da sua pratica. Na Polénia, a jurisprudéncia® exige
que se determine que determinados ativos provém de uma infra¢do subjacente especifica de
uma forma suficientemente especifica.

Tal como indicado no relatorio de avaliacdo, a redaciao da diretiva é muito ampla, o que
permite essa transposicdo. A diretiva exige que seja possivel uma condenacdo por
branqueamento de capitais «sem que seja necessario estabelecer todos os elementos factuais ou
todas as circunstancias» da infra¢do subjacente, mas tal redagao significa que a legislagdo pode
ainda exigir que as autoridades provem todos os elementos da infracdo subjacente, exceto um.

Tendo em conta esta ampla margem que a diretiva prevé para os Estados-Membros, no que diz
respeito ao artigo 3.°, n.°3, alineas a) e b), ndo foi identificado qualquer caso de
incumprimento.

Todos os Estados-Membros transpuseram de forma conforme o facto de as infracoes de
branqueamento de capitais abrangerem os bens resultantes de conduta noutro

4 Bélgica, Bulgaria, Republica Checa, Estonia, Finlandia, Franga, Cro4cia, Hungria, Italia, Paises Baixos, Polonia,
Portugal, Roménia, Suécia, Eslovénia e Eslovaquia.

5 Austria, Bélgica, Espanha, Franga, Italia, Luxemburgo, Letonia, Litudnia, Malta, Paises Baixos, Roménia,
Suécia, Eslovaquia e Eslovénia.

¢ Bulgaria, Croacia, Chipre, Chéquia, Alemanha, Estonia, Grécia, Hungria, Polonia e Portugal.

7 Artigo 253.° do Codigo Penal bulgaro.

8 Acorddo do Supremo Tribunal sobre o artigo 299.%, n.° 1, do Cédigo Penal.
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Estado-Membro ou pais terceiro, sempre que a conduta constituisse uma infra¢ao subjacente
se tivesse ocorrido a nivel nacional [artigo 3.°, n.° 3, alinea c)].

Por razdes de proporcionalidade, o artigo 3.°, n.’4, confere aos Estados-Membros a
possibilidade de limitarem o ambito dos casos transfronteiricos em que o branqueamento de
capitais € punivel, ou seja, quando a infracdo subjacente teve lugar em paises onde esse
comportamento ndo ¢ criminalizado (requisito da «dupla criminaliza¢do»). Contudo, para
determinadas categorias de infragdes graves, essa possibilidade de restringir o ambito
transfronteirico ndo esta disponivel. Nos casos de participagdo num grupo criminoso
organizado, terrorismo, trafico de seres humanos, introducdo clandestina de migrantes,
exploragdo sexual, trafico de droga e corrupgdo, cometidos noutro Estado-Membro da UE ou
pais terceiro, deve continuar a ser possivel agir penalmente contra uma pessoa por
branqueamento de capitais, mesmo que a conduta que gerou o dinheiro ndo constitua uma
infragdo penal nesse outro pais.

Oito Estados-Membros® recorreram a opcdo de exigir a «dupla criminalizacdo». Contudo, o
Luxemburgo'® exige a dupla criminalizaco para algumas das infragdes as quais esse principio
ndo deve ser aplicado, nomeadamente a participacdo num grupo criminoso organizado e em
acdes ilegitimas para obtencdo de fundos, nomeadamente através de chantagem, intimidac¢ao
ou outros meios (racketeering). .

Por ultimo, os Estados-Membros devem assegurar que os comportamentos criminalizados
como branqueamento de capitais no artigo 3.°, n.° 1, alineas a) e b), sejam puniveis em caso de
«autobranqueamento» (artigo 3.°, n.° 5), ou seja, um caso em que a pessoa que cometeu ou
esteve envolvida na pratica da infragdo subjacente esteja a proceder ao branqueamento dos
produtos do seu proprio crime.

Os Estados-Membros transpuseram esta disposi¢do expressamente para a sua legislacdo
nacional ou implicitamente, ndo estabelecendo como condigdo que o autor da infragdo
subjacente seja distinto do autor da infragdo de branqueamento de capitais.
Alguns Estados-Membros incluiram excec¢des na sua legislacdo nacional que nio afetam a
conformidade, por exemplo, a Alemanha exige que os bens ilegais sejam, de alguma forma,
colocados em circulagdo e a Italia e a Estonia excluem a utilizacdo para gozo pessoal do
ambito de aplicacdo. Por conseguinte, ndo foi identificado qualquer caso de nao conformidade.

Artigo 4.° — Cumplicidade, instigacio e tentativa

O artigo 4.° exige que as infragdes acessorias, ou seja, a cumplicidade, a instigacio a pratica
de uma infragdo de branqueamento de capitais e a tentativa de uma infragdo de branqueamento
de capitais, sejam puniveis como infragdes penais.

Todos os 25 Estados-Membros transpuseram corretamente o artigo 4.°.

Artigo 5.° — Sancdes aplicaveis as pessoas singulares

O artigo 5.° exige que as infragdes de branqueamento de capitais e as infragdes acessoOrias sejam
puniveis com sanc¢des penais efetivas, proporcionadas e dissuasivas, especificando que as

9 Austria, Alemanha, Estonia, Grécia, Finlandia, Hungria, Luxemburgo e Portugal.
10 Artigo 506-3(2) do Cédigo Penal, em conjugagdo com o artigo 5-1 do Codigo do Processo Penal.
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infracdes de branqueamento de capitais devem ser puniveis com uma pena maxima de prisao
nao inferior a quatro anos.

A este respeito, a Comissio observa que a Suécia'! fixou na sua legislagdio um maximo de
dois anos, ao passo que a Grécia'? parece nio ter seguido o limiar de quatro anos se a infragio
subjacente for um delito, o que, na pratica, significa que a san¢do pelo branqueamento de
capitais ndo ¢ suficientemente elevada para um vasto leque de infragcdes subjacentes previstas
na diretiva.

Artigo 6.° — Circunstancias agravantes

O artigo 6.°, n.°1, estabelece duas circunstancias agravantes obrigatdrias: quando o
branqueamento de capitais ¢ cometido no Ambito de uma organizacio criminosa ou no
decurso das atividades profissionais de uma «entidade obrigada», ou seja, uma entidade
sujeita a obrigacdes especificas de comunicacdo de informacgdes e de verificagdo dos clientes
ao abrigo da legislagdo da UE em matéria de luta contra o branqueamento de capitais'®.

A este respeito, importa referir que a Lituania, a Polonia ¢ a Eslovénia ndo introduziram na
respetiva legislagdo a circunstancia agravante de branqueamento de capitais cometida por uma
entidade obrigada; Chipre!* ndo previu circunstincias agravantes para a cumplicidade, a
instigagio e a tentativa de branqueamento de capitais; a Grécia'> ndo pode aplicar
circunstancias agravantes quando a infracdo subjacente ¢ um delito, o que, na préatica, exclui
um vasto leque de infragdes subjacentes estabelecidas na diretiva.

O artigo 6.°, n.°2, oferece aos Estados-Membros a possibilidade de introduzir duas
circunstancias agravantes adicionais: a)quando os bens branqueados tém um valor
consideravel ou b) quando os bens branqueados provém de um conjunto de infragdes
especificas'®. A opcdo a) foi transposta por 14 Estados-Membros!’ ¢ a opcdo b) por quatro
Estados-Membros'®.

Todos os Estados-Membros que utilizaram as opc¢oes efetuaram a respetiva transposicao
em conformidade com a diretiva.

Artigo 7.° — Responsabilidade das pessoas coletivas
De acordo com a diretiva, deve ser possivel responsabilizar as pessoas coletivas por infra¢des

de branqueamento de capitais, incluindo o autobranqueamento. Tal inclui os atos de qualquer
pessoa, agindo quer a titulo individual quer como membro de um 6rgao da pessoa coletiva e

" Lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott, artigo 3.°.

12 Artigo 39.°, n.° 1, alinea d), L. 4557/2018.

13 Ver, em especial, o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
maio de 2015, relativa & prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais
ou de financiamento do terrorismo (JO L 141 de 5.6.2015, p. 73, ultima versdo consolidada disponivel em:
EUR-Lex — 02015L0849-20241230 — PT — EUR-Lex).

14 Parte I, artigo 4.°,n.° 4, L. 188(1)/2007.

15 Artigo 39.%, n.° 1, alinea d), L. 4557/2018.

16 Participagdo num grupo criminoso organizado e em agdes ilegitimas para obtencdo de fundos, nomeadamente
através de chantagem, intimidagdo ou outros meios (racketeering), terrorismo, trafico de seres humanos e
introdug¢do clandestina de migrantes, exploragdo sexual, trafico ilicito de estupefacientes e corrupgao.

17 Austria, Bulgaria, Chipre, Republica Checa, Estonia, Grécia, Finlandia, Croacia, Hungria, Letonia, Polonia,
Suécia, Eslovénia e Eslovaquia.

18 Grécia, Espanha, Finlandia e Croacia.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20241230

que nela ocupe um cargo de diregdo (artigo 7.° n.° 1). Os Estados-Membros devem igualmente
assegurar que as pessoas coletivas possam ser responsabilizadas sempre que a falta de
supervisdo ou de controlo torne possivel a pratica da infracdo (artigo 7.°, n.° 2). Contudo, a
responsabilidade das pessoas coletivas nao deve excluir a possibilidade de instaurar agdes
penais contra as pessoas singulares envolvidas como autoras das infragdes (artigo 7.°, n.° 3).

No que diz respeito a responsabilidade das pessoas coletivas, a Fran¢a nao introduziu na
sua legislacdo a possibilidade de responsabilizar as pessoas coletivas quando as infragdes de
branqueamento de capitais sejam possiveis devido a falta de supervisdo ou controlo por parte
de uma pessoa que ocupasse um cargo de direcdo nessa entidade.

Artigo 8.° — Sancoes aplicaveis a pessoas coletivas

O artigo 8.° exige que os Estados-Membros assegurem que uma pessoa coletiva considerada
responsavel nos termos do artigo 7.° seja punivel com sang¢odes efetivas, proporcionadas e
dissuasivas, incluindo, em qualquer caso, multas ou coimas. Todos os Estados-Membros
transpuseram esta disposi¢ao de modo conforme.

Além disso, o artigo 8.° enumera opcdes para outras sancdes, como a exclusdo da pessoa
coletiva do direito a subsidios ou auxilios publicos, a exclusao de acesso ao financiamento
publico, a interdicdo do exercicio de atividades comerciais, a colocagdo da entidade sob
vigilancia judicial, o encerramento de estabelecimentos utilizados para a pratica da infragdo e
mesmo a possibilidade de uma decisdo judicial de dissolugdo da empresa (ou seja, liquidagao).
Dezanove Estados-Membros'® utilizaram uma ou mais destas opcdes. Seis
Estados-Membros nao utilizaram nenhuma das opcoes.

Todos os Estados-Membros que utilizaram estas op¢des efetuaram a respetiva transposi¢do em
conformidade com a diretiva.

Artigo 9.° — Perda

O artigo 9.° exige que os Estados-Membros assegurem, se for caso disso, que as suas
autoridades nacionais competentes congelem ou decretem a perda dos produtos
provenientes da pratica das infragdes de branqueamento de capitais referidas na diretiva, em
conformidade com a Diretiva 2014/42/UE? relativa a perda, ou que contribuam para a sua
pratica, bem como dos instrumentos utilizados ou destinados a ser utilizados na pratica de
branqueamento de capitais ou a contribuir para esta.

Todos os 25 Estados-Membros transpuseram o artigo 9.° em conformidade com a diretiva.
Artigo 10.° — Competéncia
O artigo 10.°, n.° 1, exige que um Estado-Membro estabelega a sua competéncia relativamente

as infracdes de branqueamento de capitais, quando a infracdo for cometida no seu territdrio
[artigo 10.°, n.° 1, alinea a)], ou quando o autor da infracdo for um dos seus nacionais

19 Bélgica, Chipre, Republica Checa, Alemanha, Grécia, Espanha, Franga, Croacia, Hungria, Itdlia, Lituania,
Luxemburgo, Letonia, Malta, Poldnia, Portugal, Roménia, Eslovénia e Eslovaquia.

20 Ver considerando 16 da Diretiva Combate ao Branqueamento de Capitais: «[...] Os Estados-Membros deverdo, no minimo,
assegurar o congelamento e a perda de instrumentos e produtos do crime em todos os casos previstos na Diretiva 2014/42/UE.
Os Estados-Membros deverdo também ponderar seriamente a possibilidade de permitir a perda em todos os casos em que ndo
seja possivel instaurar ou concluir o processo penal, inclusive em casos em que o infrator tenha morrido.».
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[artigo 10.°, n.° 1, alinea b)]. Todos os Estados-Membros transpuseram esta disposi¢ao em
conformidade com a diretiva.

No que diz respeito ao artigo 10.°, n.° 1, alinea b), importa referir que especificamente no caso
de o infrator ser nacional do Estado-Membro, a disposi¢do foi transposta de forma divergente,
em especial no que diz respeito ao requisito da dupla criminaliza¢io?!.

Na auséncia de uma disposi¢do especifica sobre esta matéria, 10 Estados-Membros?? parecem
ter transposto a diretiva sem estipular explicitamente a dupla criminalizagdo como condigdo
prévia para o exercicio da competéncia. Em contrapartida, 11 Estados-Membros?’
incorporaram expressamente a referida exigéncia como condicdo para determinar a
competéncia relativamente aos seus nacionais. Entretanto, trés Estados-Membros>* excluiram
explicitamente o requisito da dupla criminalizagdo para as infragdes de branqueamento de
capitais.

O artigo 10.° n.° 2, permite que os Estados-Membros alarguem a sua competéncia aos casos
em que: a) o autor da infragdo resida habitualmente no seu territorio ou b) a infracao tenha sido
cometida em beneficio de wuma pessoa coletiva estabelecida no seu territorio.
Catorze Estados-Membros>® recorreram a opgio prevista no artigo 10.%, n.° 2, alinea a). Dez
Estados-Membros®® utilizaram a opg¢do prevista no artigo 10.°, n.° 2, alinea b), de forma
conforme.

Artigo 11.° — Instrumentos de investigacio

O artigo 11.° exige que sejam disponibilizados instrumentos de investigacao eficazes, como
os utilizados em casos de criminalidade organizada ou de outros crimes graves, as pessoas,
unidades ou servigos responsdveis pela investigacdo ou pela instauragdo de acdes penais
relativas as infragcdes de branqueamento de capitais, incluindo a sua cumplicidade, instigag¢do e
tentativa’’. Todos os 25 Estados-Membros transpuseram o artigo 11.° em conformidade
com a diretiva.

3 CONCLUSOES

Dada a importancia do branqueamento de capitais para as redes de criminalidade organizada
enquanto instrumento de financiamento crucial e como meio de garantir ganhos ilicitos e de
infiltrar a economia legal, a harmonizagdo da resposta do direito penal ao branqueamento de
capitais ¢ uma componente essencial dos esfor¢os mais vastos da Unido para perturbar e
desmantelar as redes criminosas, tal como salientado na Estratégia Europeia de Seguranga
Interna ProtectEU?,

A Comissao reconhece os esfor¢os envidados pelos Estados-Membros no sentido de adotarem
medidas para dar cumprimento a diretiva. Embora subsistam algumas incoeréncias e lacunas,

21 Este é o principio segundo o qual a competéncia s6 pode ser estabelecida quando o comportamento em causa é criminalizado
tanto no Estado de acusagdo como no Estado em que foi cometido.

22 Bulgaria, Chéquia, Italia, Letonia, Hungria, Malta, Polonia, Eslovénia, Eslovaquia e Finlandia.

23 Bélgica, Alemanha, Estonia, Espanha, Franga, Croécia, Chipre, Lituania, Luxemburgo, Austria e Suécia.

24 Grécia, Paises Baixos e Roménia.

25 Austria, Bélgica, Estonia, Espanha, Finlandia, Croacia, Litudnia, Luxemburgo, Letonia, Malta, Paises Baixos, Portugal,
Suécia e Eslovaquia.

26 Austria, Republica Checa, Estonia, Grécia, Espanha, Luxemburgo, Letonia, Polonia, Eslovénia e Eslovaquia.

27 Ver igualmente o considerando 19: «Deverd, por conseguinte, garantir-se a disponibilidade de pessoal suficiente
e de uma formagao direcionada, de recursos e de capacidades tecnologicas atualizadas. [...].».

28 EUR-Lex — 52025DC0148 — PT — EUR-Lex.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0148

em suma, a transposi¢do da diretiva tem sido globalmente conforme, tendo os
Estados-Membros tomado medidas abrangentes para alinhar a legislagdo nacional com as
normas da UE. A maioria dos Estados-Membros adotou legislagdo especifica para cumprir os
requisitos da diretiva, enquanto alguns se basearam totalmente ou em grande medida nas
disposi¢des nacionais existentes.

A Comissao continuara a apoiar os Estados-Membros na corre¢do das deficiéncias identificadas
com vista a garantir a transposicao plena e correta da diretiva. Tal implica monitorizar e
assegurar que as medidas nacionais s3o conformes com as disposicdes da diretiva.
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