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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

oceniajace, w jakim zakresie panstwa czlonkowskie przyjely srodki niezb¢dne do
wykonania dyrektywy (UE) 2018/1673 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2018 r. w sprawie zwalczania prania pieni¢dzy za pomoc3a Srodkow
prawnokarnych

1 WPROWADZENIE

Dyrektywa 2018/1673 w sprawie zwalczania prania pienigdzy za pomocg Srodkow
prawnokarnych (zwana dalej ,,dyrektywa”) weszta w zycie 2 grudnia 2018 r. 25 panstw
cztonkowskich UE! zwigzanych dyrektywa (tj. wszystkie z wyjatkiem Danii i Irlandii) musiato
wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania tej dyrektywy do 3 grudnia 2020 r.

Zgodnie z art. 14 akapit pierwszy dyrektywy w niniejszym sprawozdaniu oceniono, w jakim
zakresie panstwa cztonkowskie przyjety srodki niezbgdne do wykonania dyrektywy. Niniejsze
sprawozdanie przedtozono jako zalacznik do sprawozdania zgodnie z art. 14 akapit drugi
dyrektywy, w ktorym oceniono warto$¢ dodang dyrektywy.

Niniejsza analiza opiera si¢ na informacjach przekazanych Komisji Europejskiej przez panstwa
cztonkowskie do 20 pazdziernika 2025 r., a takze na badaniu zewnetrznym.

W dyrektywie okreslono wspolne definicje przestepstw i1kar obowigzujace we wszystkich
panstwach czlonkowskich UE, majace na celu zwalczanie prania pieniedzy, aby utatwié
wspotprace policyjng 1 sadowa oraz zapobiega¢ wykorzystywaniu przez przestgpcOw mniej
rygorystycznych systemow krajowych. Poniewaz pranie nielegalnych dochodéw stanowi jeden
z glownych czynnikoéw sprzyjajacych przestepczosci zorganizowanej, dyrektywa przyczynia
si¢ do ostabienia bazy finansowej siatek przestepczych 1 wspiera dziatania majace na celu ich
rozbicie. Zgodnie z dyrektywa panstwa czionkowskie sg zobowigzane do kryminalizacji
umyslne] konwersji lub umyS$lnego przekazania mienia, o ktérym wiadomo, Ze pochodzi
z dziatalno$ci przestgpczej, a takze ukrywania lub zatajania prawdziwego charakteru, zrodta,
miejsca potozenia, przemieszczania lub wlasno$ci tego mienia oraz nabywania, posiadania lub
wykorzystywania takiego mienia. Dyrektywa umozliwia rowniez panstwom cztonkowskim
rozszerzenie zakresu przestepstwa prania pienigdzy na przypadki, w ktorych sprawca
»podejrzewatl lub powinien byt wiedzie¢”, Ze mienie pochodzi z dziatalnosci przestgpcze;.
Dyrektywa zobowiazuje panstwa cztlonkowskie do uwzglednienia okoliczno$ci obcigzajacych
(np. udziatu organizacji przestgpczej lub prania pieniedzy w ramach dziatalnos$ci zawodowej)
oraz wymaga, aby kary byly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, w tym aby maksymalny
wymiar kary pozbawienia wolnosci wynosil co najmniej cztery lata, a w stosownych
przypadkach — aby przewidziano $rodki dotyczace odpowiedzialno$ci os6b prawnych.
W dyrektywie zawarto przepisy dotyczace jurysdykcji oraz obowiazku zabezpieczenia
1 konfiskaty korzysci pochodzacych z przestgpstwa oraz narzedzi stuzacych do popetienia
przestgpstwa, a takze natozono na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych
narzedzi stosowanych w postgpowaniu przygotowawczym w sprawach dotyczacych prania
pienigdzy.

' Gdy w niniejszym sprawozdaniu mowa jest o ,,25 panstwach cztonkowskich” lub jakiejkolwiek innej liczbie
panstw cztonkowskich, oznacza to, ze chodzi o panstwa cztonkowskie zwigzane dyrektywa.
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W sprawozdaniu wskazano, ze panstwa czlonkowskie dotozyly znacznych staran, aby
dostosowac swoje przepisy krajowe do przepisow dyrektywy, cho¢ w przypadku niewielkiej
liczby panstw cztonkowskich nadal wystepuja pewne widoczne niespdjnoscei i luki.

Oprocz analizy przedstawionej w niniejszym sprawozdaniu na podstawie dotychczas
udostgpnionych Komisji informacji moga wystegpowaé dalsze trudnosci zwigzane
z transpozycja oraz obowigzywac inne przepisy, o ktorych Komisja nie zostata poinformowana,
a takze mogg zosta¢ wprowadzone dalsze zmiany legislacyjne i nielegislacyjne majace wptyw
na transpozycje. W zwigzku z tym niniejsze sprawozdanie nie powinno uniemozliwia¢ Komisji
dalszej oceny transpozycji i wdrazania dyrektywy w panstwach cztonkowskich.

2 ZGODNOSC TRANSPOZYCJI POSZCZEGOLNYCH PRZEPISOW
DYREKTYWY

W niniejszym rozdziale dokonano przegladu transpozycji dyrektywy do prawa krajowego przez
panstwa cztonkowskie, oceniajagc w odniesieniu do poszczegdlnych artykutow kompletnosé
oraz zgodno$¢ krajowych przepisow ustawowych 1 wykonawczych z wymogami dyrektywy.

Artykul 2 — Definicje (w tym przestepstwa zréodlowe)

Art. 2 zawiera trzy definicje. W art. 2 pkt 1 zdefiniowano ,,dzialalno$¢ przestepcza” jako
wszystkie przestepstwa zagrozone maksymalng karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze co
najmniej jednego roku lub, w przypadku gdy nie przewidziano maksymalnej kary, wszystkie
przestepstwa zagrozone minimalng kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej szesciu
miesiecy. Przestgpstwa stanowigce dziatalno$¢ przestepcza uznaje si¢ za przestgpstwa
zroédtowe w odniesieniu do prania pieniedzy, tj. panstwa cztonkowskie muszg kryminalizowac
co najmniej pranie mienia pochodzacego z tych przestepstw.

Ponadto, niezaleznie od progéw wymiaru kary, panstwa czlonkowskie s3 w kazdym przypadku
zobowigzane do uwzglednienia szeregu przestepstw w kazdej z 22 kategorii przestgpstw
wymienionych w art. 2 pkt 1 (obejmuja one przestepstwa zharmonizowane na poziomie UE)?.

Zdecydowana wigkszo$¢ panstw czlonkowskich, ktore sa zobowigzane do przestrzegania
dyrektywy, wykroczyla poza jej zakres stosowania, przyjmujac tzw. ,,podejscie obejmujace
wszystkie przestgpstwa”, zgodnie z ktorym kazde przestgpstwo moze stanowi¢ przestepstwo
zrédtowe prania pienigdzy. Pie¢ panstw cztonkowskich (Francja, Niderlandy, Luksemburg,
Portugalia, Austria) wyznaczylo konkretne kategorie przestepstw, ktdére moga stanowic
przestepstwa zrodtowe w stosunku do prania pieni¢dzy.

Wszystkie panstwa czlonkowskie prawidlowo transponowaly definicj¢ dziatalnosci
przestepczej okreslong w art. 2 pkt 1.

W art.2 pkt2 zawarto szerokg definicj¢ ,,mienia”, ktére moze stanowi¢ przedmiot
przestepstwa prania pienigdzy. W tym konteks$cie mienie definiuje si¢ jako wszelkiego rodzaju
aktywa, materialne lub niematerialne, ruchome lub nieruchomos$ci, oraz dokumenty lub
instrumenty prawne w jakiejkolwiek formie, wlacznie =z elektroniczng lub cyfrowa,
zaswiadczajace o prawie wiasnosci lub innych prawach do tych aktywow. Chociaz panstwa
cztonkowskie nie uwzglednity konkretnie pojecia ,,mienia” w swoich przepisach dotyczacych

2 Zob. motyw 5.



prania pieni¢dzy, cz¢sto zapisujg one definicje w innych aktach prawnych, wykorzystywanych
rowniez do okreslenia przedmiotéw prania pieniedzy, 1zapewniajg tym samym zgodnos$¢
z odno$nym przepisem dyrektywy.

Chociaz 23 panstwa czlonkowskie transponowaly definicj¢ mienia okre§long w art. 2 pkt 2,
okazuje sie, ze przepisy obowigzujace w Niemczech i Austrii nie uznajg zaoszczedzonych
kosztéw (takich jak podatki zatrzymane w wyniku popetnienia przestgpstwa podatkowego) za
mienie, ktore moze sta¢ si¢ przedmiotem prania pienigdzy. Zasadniczo § 165 ust. 6
austriackiego kodeksu karnego wytacza z zakresu prania pienigdzy zwykte oszczednosci, takie
jak niezrealizowane straty, ktore nie wystapily, zrzeczenie si¢ roszczen lub uniknigcie
wydatkow 1 optat. Uniemozliwia to austriackim organom uznanie za przestgpstwo prania
pienigdzy srodkow zgromadzonych w wyniku niezgodnego z prawem nieptacenia podatkow,
a nastgpnie poddanych praniu. W poprzedniej wersji § 261 ust. 5 niemieckiego kodeksu
karnego wydatki zaoszczgdzone w wyniku uchylania si¢ od opodatkowania wyraznie wtaczono
do zakresu przestgpstwa prania pieniedzy. Wraz zreformg w 2021 r. ustgp ten uchylono,
w zwigzku z czym z jego zakresu wylaczono takie zaoszczedzone koszty. W zwiazku z tym
wydaje sie, ze w obu jurysdykcjach uznaje si¢, ze przedmiotem przestepstwa prania pienigdzy
moze by¢ wylacznie mienie stanowigce rzeczywisty przyrost majatku danej osoby, np. §rodki
pieniezne uzyskane w wyniku przestepstwa zwigzanego z handlem narkotykami lub ulga
podatkowa. Szeroka definicja mienia zawarta w dyrektywie obejmuje jednak wszystkie rodzaje
mienia, w tym zaoszczedzone koszty, nawet jesli nie zostaly one wyraznie wymienione.

W art. 2 pkt 3 zdefiniowano ,,0s0b¢ prawna” jako podmiot majacy osobowos$¢ prawng na
mocy wlasciwego prawa, z wyjatkiem panstw lub organéw publicznych wykonujacych wiadze
panstwowa oraz publicznych organizacji miedzynarodowych. Podobnie jak w przypadku
terminu ,,mienie” wiele panstw cztonkowskich definiuje ,,0sobe¢ prawna” w innych aktach
prawnych, ktore majg rowniez zastosowanie do celéw przestepstw prania pieniedzy. Takie
rozwigzanie jest zgodne z dyrektywa.

Artykul 3 — Przest¢pstwa prania pieni¢dzy

Art. 3 ust.1 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do kryminalizacji a) konwersji lub
przekazania mienia, b) ukrycia lub zatajenia r6znych cech mienia oraz c¢) nabycia, posiadania
lub uzytkowania mienia w zakresie, w jakim sprawca takich czyndw jest §wiadomy, Ze mienie
to pochodzi z dziatalnosci przestepcze;.

Panstwa czlonkowskie transponowaty ten przepis na roézne sposoby. Siedem panstw
cztonkowskich (Bulgaria, Czechy, Grecja, Finlandia, Wegry, Polska i Rumunia) dokonato
posredniej transpozycji elementu umyslnosci, opierajac si¢ na ogoélnych zasadach prawa
karnego, zgodnie z ktérymi przestepstwo uznaje si¢ za popetlnione wylacznie w przypadku
wystgpienia elementu umys$lnosci. Pozostate panstwa czionkowskie wyraznie wiaczyty
element umyslnosci do przepiséw krajowych kryminalizujacych pranie pienigdzy.

Art. 3 ust. 2 zapewnia panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ kryminalizacji réwniez takich
przypadkow prania pienigdzy, w ktorych sprawca nie wiedzial, ale podejrzewal lub powinien
byl wiedzie¢, ze mienie pochodzi z dziatalno$ci przestgpczej (nieumyslne pranie pieniedzy).
Z tej mozliwoéci skorzystato 15 panstw czlonkowskich®, uznajac nieumyslne pranie pieniedzy
za przestepstwo.

3 Belgia, Cypr, Czechy, Niemcy, Hiszpania, Finlandia, Chorwacja, Wegry, Lotwa, Malta, Niderlandy, Polska,
Szwecja, Stowenia i Stowacja.



Biorgc pod uwage, ze ztozone systemy prania pieni¢dzy utrudniajag udowodnienie przestepstwa
zrédtowego, dyrektywa stuzy rdwniez usunigciu praktycznych i prawnych barier dla §cigania
prania pieniedzy jako przestepstwa niepowigzanego z innymi przestepstwami. W tym celu
zobowigzuje ona panstwa czlonkowskie do umozliwienia §cigania i skazywania za pranie
pieniedzy bez wymagania wyroku skazujacego za przestepstwo Zrodlowe (art. 3 ust. 3
lit. a)) oraz bez wymagania od organéw udowodnienia wszystkich elementéw przestepstwa
zrodlowego (ktére mogg obejmowac tozsamos¢ sprawcy dziatalnosci przestepczej, z ktorej
pochodzi mienie) (art. 3 ust. 3 lit. b)). W dalszej czg$ci niniejszego dokumentu przestepstwo
to okresla si¢ jako ,,pranie pienigdzy niepowigzane z innymi przestgpstwami’.

Szesnascie panstw czlonkowskich? nie dokonato transpozycji tego przepisu w sposob
wyrazny, lecz poprzez ,,transpozycje dorozumiang”, tj. poprzez brak wyraznego wskazania
w krajowych przepisach dotyczacych prania pieniedzy, ze muszg by¢ spelnione warunki takie
jak wezesniejsze lub rownoczesne skazanie za przestgpstwo zrodlowe lub ustalenie wszystkich
faktow 1 okoliczno$ci przestgpstwa zrodtowego.

Komisja zauwaza, ze progi wymagane do udowodnienia przed sadem nielegalnego
pochodzenia mienia znacznie si¢ roznia w poszczegolnych panstwach czlonkowskich.

W czternastu panstwach czlonkowskich® przy udowadnianiu nielegalnego pochodzenia
mienia nie jest konieczne okreslenie rodzaju przestgpstwa zrodlowego. Wystarczy jedynie
ustali¢, ze mienie poddane praniu pochodzi z dzialalno$ci przestepczej, co znacznie utatwia
Sciganie przestepstw prania pieni¢dzy.

W wielu panstwach czlonkowskich sady nadal jednak stawiaja wysokie wymagania dotyczace
udowodnienia  popelnienia  przestgpstwa  zrodlowego. W dziesieciu  panstwach
czlonkowskich® organy nadal maja obowigzek okreslenia kategorii przestepstwa, do ktorej
nalezy przestepstwo zrodtowe (np. handel narkotykami, handel ludzmi, naduzycie finansowe
itp.). Wéroéd nich w dwoch panstwach czlonkowskich (w Bulgarii i Polsce) obowiazuja
szczegoOlnie wysokie wymogi dowodowe dotyczace przestepstwa zrodlowego. W Bulgarii’
nadal wymaga si¢ wykazania rodzaju przestgpstwa oraz czasu i miejsca jego popeknienia. W
Polsce zgodnie zorzecznictwem® konieczne jest wykazanie w sposdb wystarczajaco
konkretny, ze okres$lone sktadniki majatku pochodza z konkretnego przestepstwa zrédtowego.

Jak wskazano rowniez w sprawozdaniu z oceny, brzmienie dyrektywy jest bardzo ogélne, co
pozwala na taka transpozycje. Dyrektywa wymaga, aby mozliwe byto skazanie za pranie
pieniedzy bez koniecznosci ustalenia ,,wszystkich elementéw faktycznych lub wszystkich
okoliczno$ci” przestepstwa zrodlowego, jednak takie sformutowanie oznacza, ze ustawodawca
moze nadal wymaga¢ od organéw udowodnienia wszystkich elementow przestepstwa
zrédtowego z wyjatkiem jednego.

4 Belgia, Bulgaria, Czechy, Estonia, Finlandia, Francja, Chorwacja, Wegry, Wtochy, Niderlandy, Polska,
Portugalia, Rumunia, Szwecja, Stowenia i Stowacja.

5 Austria, Belgia, Hiszpania, Francja, Wlochy, Luksemburg, Lotwa, Litwa, Malta, Niderlandy, Rumunia, Szwecja,
Stowacja i Stowenia.

6 Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Niemcy, Estonia, Grecja, Wegry, Polska i Portugalia.

7 Art. 253 bulgarskiego kodeksu karnego.

8 Orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie art. 299 § 1 kodeksu karnego.

4



Biorac pod uwage szeroki margines swobody, jaki dyrektywa pozostawia panstwom
cztonkowskim, w odniesieniu do art. 3 ust. 3 lit. a) i b) nie stwierdzono zadnego przypadku
niezgodnosci.

Wszystkie panstwa czlonkowskie dokonaly zgodnej z dyrektywa transpozycji,
przewidujac, Ze przestepstwa prania pieniedzy obejmuja mienie pochodzace z czynow
popelnionych w innym panstwie czlonkowskim lub panstwie niebedacym czlonkiem UE,
jezeli czyny te stanowityby przestepstwo zrodtowe, gdyby miaty miejsce na terytorium danego
panstwa (art. 3 ust. 3 lit. ¢)).

Ze wzgledu na zasadg¢ proporcjonalnos$ci art. 3 ust. 4 daje panstwom cztonkowskim mozliwo$¢
zawezenia zakresu spraw transgranicznych, w ktorych pranie pieniedzy jest karalne, tj. gdy
przestepstwo zrodlowe miato miejsce w panstwach, w ktorych takie czyny nie s3
kryminalizowane (wymoég ,,podwdjnej karalnosci”). W przypadku niektérych kategorii
powaznych przestepstw nie ma jednak mozliwosci takiego zawegzenia zakresu
transgranicznego. W przypadkach udziatu w zorganizowanej grupie przestgpczej, terroryzmu,
handlu ludzmi, przemytu nielegalnych migrantéw, wykorzystywania seksualnego, handlu
narkotykami i korupcji popetnionych w innym panstwie czionkowskim UE lub panstwie
trzecim nadal musi istnie¢ mozliwo$¢ §cigania danej osoby za pranie pienigedzy, nawet jezeli
czyn, z ktérego pochodza pieniadze, nie stanowi przestepstwa w tym innym panstwie.

Z mozliwos$ci wprowadzenia wymogu ,,podwdjnej karalnosci” skorzystalo osiem panstw
czlonkowskich®. Luksemburg!® wymaga jednak speienia tego wymogu w przypadku
niektdrych przestepstw, do ktérych zasada ta nie powinna mie¢ zastosowania, a mianowicie
udzialu w organizacji przestgpczej oraz wymuszen.

Ponadto panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢, aby czyny uznawane za pranie pieni¢dzy
wart. 3 ust. 1 lit. a) 1 b) podlegaty karze w przypadku ,,prania pieni¢dzy przez ten sam
podmiot, ktory je uzyskal” (art. 3 ust. 5), co oznacza przypadek, w ktorym osoba, ktora
popehita przestgpstwo Zrodlowe lub byta w nie zaangazowana, dokonuje prania dochodow
z wlasnego przestgpstwa.

Panstwa czlonkowskie wdrozyly ten przepis do swojego ustawodawstwa krajowego
wyraznie lub w sposob dorozumiany, nie wprowadzajac warunku, zgodnie z ktorym sprawca
przestepstwa zrédtowego musi by¢ inng osoba niz sprawca przestgpstwa prania pieni¢dzy.
Niektore panstwa cztonkowskie uwzglednilty w swoim ustawodawstwie krajowym wyjatki,
ktére nie maja wplywu na zgodnos¢ z dyrektywa, np. Niemcy wymagaja, aby nielegalne
mienie zostalo w jaki$ sposdb wprowadzone do obrotu, a Wlochy i Estonia nie uwzgledniaja
w zakresie stosowania przepisoOw wykorzystania mienia do celow osobistych. W zwigzku
z powyzszym nie stwierdzono zadnego przypadku niezgodnosci.

Artykul 4 — Pomocnictwo, podZeganie i usilowanie
Art. 4 wymaga, aby przestepstwa pomocnicze, tj. pomocnictwo, podzeganie do popelnienia

przestgpstwa prania pieniedzy i usilowanie popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy,
podlegaty karze jako przestepstwa.

® Austria, Niemcy, Estonia, Grecja, Finlandia, Wegry, Luksemburg i Portugalia.
10 Art. 506-3 akapit drugi kodeksu karnego (code pénal), w zwigzku z art. 5-1 kodeksu postepowania karnego (code de
procédure pénale).



Wszystkie 25 panstw czlonkowskich dokonalo prawidlowej transpozycji art. 4.
Artykul 5 — Kary dla osob fizycznych

W art. 5 wymaga si¢, aby przestgpstwa prania pieni¢dzy i przestgpstwa pomocnicze podlegaly
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym, przy czym
przestepstwa prania pieni¢dzy musza podlega¢ karze w maksymalnym wymiarze co najmniej
czterech lat pozbawienia wolnosci.

W tym Kkontek$cie Komisja zauwaza, ze Szwecja'! ustalita w swoim ustawodawstwie
maksymalny wymiar dwoch lat, podczas gdy Grecja'? najwyrazniej nie zastosowata si¢ do
progu czterech lat w przypadku, gdy przestgpstwo zrodlowe stanowi wykroczenie, co
w praktyce oznacza, ze kara za pranie pieniedzy nie jest wystarczajaco surowa w odniesieniu
do szerokiego zakresu przestepstw zrodtowych okreslonych w dyrektywie.

Artykul 6 — Okolicznos$ci obciazajace

W art. 6 ust. 1 okreslono dwie obowigzkowe okolicznosci obcigzajace: gdy pranie pienigdzy
zostalo popelnione w ramach organizacji przestepczej lub gdy zostalo popelnione
w ramach dzialalno$ci zawodowej ,podmiotu zobowigzanego”, czyli podmiotu
podlegajacego szczegdlnym obowigzkom w zakresie sprawozdawczosci 1 weryfikacji klienta
na mocy unijnych przepiséw dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy'>.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Litwa, Polska i Slowenia nie wprowadzity do swojego
ustawodawstwa okoliczno$ci obcigzajacej w postaci prania pieniedzy dokonywanego przez
podmiot zobowigzany; na Cyprze!* nie przewidziano okolicznosci obcigzajgcych w przypadku
pomocnictwa, podzegania i usitowania prania pieniedzy; w Grecji'> nie mozna zastosowaé
okolicznosci obcigzajacych, jezeli przestepstwo zrodtowe stanowi wykroczenie, co w praktyce
wyklucza szeroki zakres przestepstw zrédtowych okreslonych w dyrektywie.

Art. 6 ust. 2 daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ wprowadzenia dwoch dodatkowych
okoliczno$ci obcigzajacych: a) gdy mienie poddawane praniu ma znaczng warto$¢ lub b) gdy
mienie poddawane praniu pochodzi z popehienia okre§lonego zestawu przestepstw'S. Wariant
a) transponowany przez 14 panstw czlonkowskich!’, za§ wariant b) — przez cztery panstwa
czlonkowskie!'®,

Wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore skorzystaly z tych wariantow, transponowaly je
w sposob zgodny z dyrektywa.

' Ustawa: Lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott, 3 §.

12 Art. 39 ust. 1 lit. d) ustawy L. 4557/2018.

13 Zob. w szczegdlnosci art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73), najnowsza wersja skonsolidowana dostgpna pod adresem: EUR-Lex
-02015L0849-20241230 - PL - EUR-Lex.

14 Cze$¢ 1§ 4 ust. 4 ustawy L. 188(1)/2007.

15 Art. 39 ust. 1 lit. d) ustawy L. 4557/2018.

16 Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej lub wymuszenia, terroryzm, handel ludzmi i przemyt nielegalnych
migrantow, wykorzystywanie seksualne, nielegalny handel narkotykami i korupcja.

17 Austria, Bulgaria, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Finlandia, Chorwacja, Wegry, Lotwa, Polska, Szwecja,
Stowenia i Stowacja.

18 Grecja, Hiszpania, Finlandia i Chorwacja.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20241230
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20241230

Artykul 7 — Odpowiedzialnos¢ osob prawnych

Zgodnie zdyrektywa musi istnie¢ mozliwo$¢ pociagniecia o0séb prawnych do
odpowiedzialnosci za przestepstwa prania pienigdzy, w tym w przypadku prania pieniedzy
przez ten sam podmiot, ktory je uzyskat. Obejmuje to czyny dowolnych osob dziatajacych
indywidualnie lub jako czg¢$¢ organu tej osoby prawnej, zajmujacych wazng pozycje w jej
strukturze (art.7 wust. 1). Panstwa czlonkowskie musza roéwniez zapewni¢ mozliwo$¢
pociggniegcia oso6b prawnych do odpowiedzialnosci w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli
umozliwil popetnienie przestgpstwa (art.7 ust. 2). Odpowiedzialno§¢ oséb prawnych nie
powinna jednak wyklucza¢ mozliwosci wszczgcia postgpowania karnego przeciwko osobom
fizycznym uczestniczacym jako sprawcy w popetnieniu przestgpstw (art. 7 ust. 3).

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ osob prawnych, Francja nie wprowadzita w swoim
ustawodawstwie mozliwosci pociggnigcia osob prawnych do odpowiedzialnosci w przypadku,
gdy przestepstwa prania pieni¢dzy byly mozliwe ze wzgledu na brak nadzoru lub kontroli ze
strony osoby zajmujacej wazne stanowisko w danym podmiocie.

Artykul 8 — Kary dla os6b prawnych

W art. 8 zobowigzano panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby osobie prawnej pociagnigtej
do odpowiedzialnosci na podstawie art. 7 grozily skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
kary, obejmujace grzywny naloZone na podstawie przepisow prawa karnego lub na
podstawie innych przepiséw. Wszystkie panstwa czlonkowskie transponowaty ten przepis
w sposoOb zgodny z wymogami.

Ponadto w art. 8 wymieniono warianty dalszych kar, od odebrania podmiotowi prawnemu
prawa do korzystania ze §wiadczen publicznych lub pomocy publicznej przez odcigcie dostepu
do finansowania publicznego, zakaz prowadzenia dziatalnosci handlowej, objecie podmiotu
nadzorem sgdowym, zamknie¢cie zaktadéw wykorzystywanych do popelnienia przestgpstwa po
mozliwo$¢ wydania sadowego nakazu w sprawie rozwigzania spotki (tj. likwidacji). 19 panstw
czlonkowskich! skorzystalo z co najmniej jednego ztych wariantéw. Sze§é panstw
czlonkowskich w ogole nie skorzystalo z zadnego z tych wariantow.

Wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore skorzystaly ztych wariantéw, transponowaty je
w sposob zgodny z dyrektywa.

Artykul 9 — Konfiskata

W art. 9 zobowigzano panstwa cztonkowskie do zapewnienia, w stosownych przypadkach,
aby wlasciwe organy krajowe zabezpieczaly lub konfiskowaly korzysci pochodzace
z przestgpstw prania pieni¢dzy, o ktorych mowa w dyrektywie, oraz narzedzia shuzace lub
majace stuzy¢ do popelnienia lub przyczynienia si¢ do popelnienia tych przestepstw, zgodnie
z dyrektywg 2014/42/UE w sprawie konfiskaty?’.

19 Belgia, Cypr, Czechy, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Wegry, Wtochy, Litwa, Luksemburg,
Lotwa, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia i Stowacja.

20 Zob. motyw 16 dyrektywy w sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomocg $rodkéw prawnokarnych: ,,[...] Pafstwa
cztonkowskie powinny jako minimum zapewnic¢ zabezpieczenie i konfiskate narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa
i korzysci pochodzacych z przestepstwa we wszystkich przypadkach przewidzianych w dyrektywie 2014/42/UE. Panstwa
cztonkowskie powinny takze powaznie rozwazy¢ umozliwienie konfiskaty we wszystkich przypadkach, w ktorych nie jest
mozliwe wszczgcie lub zakonczenie postgpowania karnego, w tym z powodu $mierci sprawcy”.
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Wszystkie 25 panstw czlonkowskich dokonalo transpozycji art. 9 zgodnie z dyrektywa.
Artykul 10 — Jurysdykcja

Art. 10 ust.1 zobowigzuje panstwo cztonkowskie do okre§lenia swojej jurysdykcji
w odniesieniu do przest¢gpstw prania pieniedzy, gdy przestepstwo zostato popetione na jego
terytorium (art. 10 ust. 1 lit. a)) lub gdy sprawca jest jego obywatelem (art. 10 ust. 1 lit. b)).
Wszystkie panstwa czlonkowskie dokonaty transpozycji tego przepisu zgodnie z dyrektywa.

W odniesieniu do art. 10 ust. 1 lit. b) nalezy zauwazy¢, ze wlasnie w przypadku, gdy sprawca
jest obywatelem panstwa czlonkowskiego, przepis ten zostal transponowany w sposob
rozbiezny, w szczegdlnosci w odniesieniu do wymogu podwéjnej karalnosci?!.

Wobec braku konkretnego przepisu dotyczacego tej kwestii wydaje sie, ze 10 panstw
czlonkowskich??> wdrozylo dyrektywe bez wyraznego okreslenia wymogu podwdijnej
karalno$ci jako warunku wstepnego ustalenia jurysdykcji. Natomiast 11 panstw
czlonkowskich®® wyraznie wiaczylo wspomniany wymég jako warunek ustanowienia
jurysdykcji w odniesieniu do swoich obywateli. Z kolei trzy panstwa czlonkowskie’*
wyraznie wykluczyly wymog podwoéjnej karalno$ci w odniesieniu do przestepstw prania
pieniedzy.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 panstwa cztonkowskie moga rozszerzy¢ zakres swojej jurysdykcji na
przypadki, w ktorych a) sprawca ma miejsce zwyktego pobytu na ich terytorium lub b)
przestgpstwo zostato popetnione na korzy$¢ osoby prawnej majacej swa siedzibe na ich
terytorium. Z mozliwosci przewidzianej w art. 10 ust. 2 lit. a) skorzystalo 14 panstw
czlonkowskich®. Z mozliwo$ci przewidzianej w art. 10 ust.2 lit. b) w sposéb zgodny
z dyrektywa skorzystato dziesie¢ panstw czlonkowskich?®.

Art. 11 — Narzedzia stosowane w postegpowaniu przygotowawczym

W art. 11 wymaga si¢ zapewnienia osobom, jednostkom lub stuzbom odpowiedzialnym za
prowadzenie postgpowan przygotowawczych w sprawach dotyczacych przestepstw prania
pienigdzy, wtym pomocnictwa w ich popetieniu, podzegania do nich i usilowania ich
popetnienia, lub za ich S$ciganie skutecznych narzedzi stosowanych w postepowaniu
przygotowawcezym?’. Wszystkie 25 panstw czlonkowskich dokonalo transpozycji art. 11
zgodnie z dyrektywa.

3  WNIOSKI

Biorac pod uwage¢ znaczenie prania pieni¢dzy dla zorganizowanych grup przestgpczych jako
kluczowego narzedzia finansowania, a takze jako sposobu na zabezpieczenie nielegalnych
zyskow 1 przeniknigcie do legalnej gospodarki, harmonizacja S$rodkéw prawa karnego
w zakresie zwalczania prania pienigdzy stanowi istotny element szerszych dzialan Unii

21 Zgodnie z tg zasada jurysdykcje mozna ustanowié¢ tylko wtedy, gdy dany czyn uznaje si¢ za przestepstwo zardwno
w panstwie §cigajacym, jak i w panstwie, w ktorym zostat on popetniony.

22 Bulgaria, Czechy, Wiochy, Lotwa, Wegry, Malta, Polska, Stowenia, Stowacja, Finlandia.

23 Belgia, Niemcy, Estonia, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Cypr, Litwa, Luksemburg, Austria, Szwecja.

24 Grecja, Niderlandy, Rumunia.

25 Austria, Belgia, Estonia, Hiszpania, Finlandia, Chorwacja, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niderlandy, Portugalia,
Szwecja i Stowacja.

26 Austria, Czechy, Estonia, Grecja, Hiszpania, Luksemburg, Lotwa, Polska, Stowenia i Stowacja.

27 Zob. réwniez motyw 19: ,,Powinno sie zatem zapewni¢, aby do dyspozycji byty wystarczajaca liczba personelu
i ukierunkowane szkolenie, zasoby i najnowsze zdolnosci technologiczne. /...J.”.
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majacych na celu zakldcenie dzialalnosci irozbicie siatek przestepczych, co podkreslono
w europejskiej strategii bezpieczenstwa wewnetrznego ,,ProtectEU2%,

Komisja docenia starania panstw cztonkowskich na rzecz przyjecia $rodkow stuzacych
zapewnieniu zgodnosci z przepisami dyrektywy. Chociaz nadal wystepuja pewne niespdjnosci
1 luki, zasadniczo transpozycja byta zgodna z dyrektywa, a panstwa cztonkowskie wprowadzity
kompleksowe $rodki w celu dostosowania przepisoéw krajowych do norm UE. Wigkszos¢
panstw cztonkowskich przyjeta szczegdtowe przepisy w celu spelnienia wymogdw dyrektywy,
natomiast kilka panstw cztonkowskich oparto si¢ wcatosci lub w duzej mierze na
obowigzujacych przepisach krajowych.

Komisja bedzie nadal udzielata panstwom cztonkowskim wsparcia w usunig¢ciu stwierdzonych
niedociagnig¢, aby zapewnic pelng i prawidtowa transpozycje dyrektywy. W tym celu Komisja
zamierza monitorowac i zapewnia¢ zgodno$¢ srodkéw krajowych z przepisami dyrektywy.

28 EUR-Lex - 52025DC0148 - PL - EUR-Lex.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0148
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