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A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK

annak értékelésérol, hogy a tagallamok milyen mértékben tették meg a pénzmosas ellen
biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz6lé, 2018. oktober 23-i (EU) 2018/1673
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valo megfeleléshez sziikséges intézkedéseket

1 BEVEZETES

A pénzmosas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szold (EU) 2018/1673
iranyelv (a tovabbiakban: az iranyelv) 2018. december 2-an I1épett hatdlyba. Az iranyelv hatalya
alé tartozo 25 unids tagallamnak' (azaz Dania és Irorszag kivételével valamennyi tagallamnak)
hatalyba kellett 1éptetnie azokat a torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2020. december 3-ig megfeleljenek.

Ez a jelentés az irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékeli,
hogy a tagallamok milyen mértékben tették meg a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy
megfeleljenek az irdnyelvnek. Ez a jelentés az irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése szerinti, az
iranyelv hozzaadott értékét értékeld jelentés mellékleteként keriil benyujtasra.

Ez az elemzés a tagéllamok altal 2025. oktéber 20-ig az Eurdpai Bizottsagnak szolgaltatott
informéciokon, valamint egy kiils6 tanulmanyon alapul.

Az iranyelv a pénzmosas elleni kiizdelem érdekében meghatarozza a bilincselekmények ¢és a
szankciok kozos fogalommeghatarozasat az unios tagallamokban, hogy megkonnyitse a
renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodést, és megakadalyozza, hogy a biin6zok kihasznaljak
a kevésbé szigori nemzeti rendszereket. Mivel az illegdlis jovedelmek tisztara mosasa a
szervezett blindzés egyik alapvetd eleme, az irdnyelv hozzajarul a blindz6i halozatok pénziigyi
alapjanak gyengitéséhez, és tdmogatja az azok felszdmolasara iranyulo erdfeszitéseket. Eloirja
a tagallamok szdmara, hogy szdndékos elkdvetés esetén nyilvanitsdk bilincselekménnyé az
olyan vagyon atalakitasat vagy atruhdzasat, amelyrdl ismert, hogy biintetendd cselekménybdl
szarmazik, az adott vagyon valddi jellegének, forrasanak, helyének, mozgéasinak vagy
tulajdonjoganak eltitkolasat vagy leplezését, valamint az ilyen vagyon megszerzeését, birtoklasat
vagy hasznalatat. Az irdnyelv azt is lehetdvé teszi a tagallamok szdmara, hogy a pénzmosas
biincselekményét kiterjesszék azokra az esetekre, amikor az elkdvetd ,,gyanitotta vagy tudnia
kellett volna”, hogy a vagyon biintetendd cselekménybdl szdrmazik. Arra kotelezi a
tagallamokat, hogy sulyosito koriilményeket vezessenek be (pl. blinszervezetben vald részvétel
vagy pénzmosas szakmai tevékenység gyakorlasa sordn), és eldirja, hogy a szankcioknak
hatékonynak, ardnyosnak és visszatarté erejiinek kell lenniiik, beleértve a legalabb négy év felsd
hatara szabadsagvesztést €s adott esetben a jogi személyekkel szembeni feleldsségre vonatkozo
intézkedéseket. Szabdlyokat tartalmaz a joghatdsdgokra, valamint a jovedelmek és az
elkovetéshez hasznalt eszk6zok befagyasztasara, illetve elkobzasara vonatkozo kotelezettségre
vonatkozoan, és kotelezi a tagallamokat annak biztositasara, hogy a pénzmosas kivizsgalasahoz
hatékony nyomozasi eszkdzok alljanak rendelkezésre.

A jelentés ramutat arra, hogy a tagallamok jelentds eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy
nemzeti jogszabalyaikat Osszehangoljdk az irdanyelv rendelkezéseivel, bar néhany tagallam
esetében nyilvanvalo kovetkezetlenségek és hianyossagok tapasztalhatok.

'Amikor ez a jelentés ,,25 tagallamra” vagy barmely mds szamu tagallamra hivatkozik, az arra utal, hogy ezek az
irdanyelv hatalya al4 tartozo tagallamok.



Az e jelentés altal a Bizottsag szamara eddig rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan
végzett elemzésen tal tovabbi kihivasok meriilhetnek fel az atiiltetés €s a Bizottsagnak be nem
jelentett egyéb rendelkezések, vagy az atiiltetést érintd tovabbi jogalkotasi €s nem jogalkotasi
fejlemények terén. Ezért ez a jelentés nem akadalyozhatja meg a Bizottsagot abban, hogy
tovabb értékelje az iranyelv tagallamok altali atiiltetését és végrehajtasat.

2 AZ IRANYELY ATI"JL:FETESENEK MEGFELELOSEGE
RENDELKEZESENKENT

Ez a fejezet attekinti az irdnyelvnek a nemzeti jogba valo, tagallamok altali atiiltetését,
cikkenként értékelve a nemzeti torvények ¢és rendeletek teljességét és az iranyelv
kovetelményeinek valo megfelelését.

2. cikk — Fogalommeghatarozasok (beleértve az alapbiincselekményeket is)

A 2. cikk harom fogalommeghatarozast tartalmaz. A 2. cikk (1) bekezdése a ,,biintetendé
cselekményt” ugy hatdrozza meg, mint barmely olyan biincselekményt, amely esetében a
biintetési tétel felsd hatara egy évet meghalado tartaml szabadsagvesztés vagy — amennyiben a
maximalis biintetés mértéke nincs eldirva — minden olyan bilincselekményt, amely esetében a
biintetési tétel alsd hatara hat hoénapot meghaladé tartamu szabadsagvesztés. A biintetendd
cselekménynek mindsiil6 blincselekmények a pénzmosas alapbiincselekményének mindsiilnek,
azaz a tagallamoknak legalabb az e buincselekményekbdl szdrmazo vagyon tisztara mosasat
blincselekménnyé kell nyilvanitaniuk.

Emellett a biintetési tételektdl fiiggetleniil a tagadllamoknak minden esetben a 2. cikk (1)
bekezdésében felsorolt 22 biincselekményi kategoria valamelyikébe be kell sorolniuk a
megfeleld tovabbi biincselekményeket (ezek kozé tartoznak az unids szinten harmonizalt
biincselekmények is)?.

Az iranyelv hatalya ala tartozo tagallamok nagy tobbsége tilment az iranyelvben foglaltakon,
¢és ugynevezett ,minden bilincselekményre kiterjedd megkozelitést” fogadott el, amelynek
értelmében barmely biincselekmény a pénzmosas alapbiincselekményének mindsiilhet. Ot
tagallam (Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Portugailia, Ausztria) hataroz meg olyan
konkrét blincselekményi kategoridkat, amelyek pénzmosas alapbiincselekményének
mindsiilnek.

Valamennyi tagallam helyesen iltette at a biintetendd cselekménynek a 2. cikk (1)
bekezdésében foglalt fogalommeghatarozasat.

A 2. cikk (2) bekezdése tidg értelemben hatarozza meg a ,,vagyon” fogalmat, amely
pénzmosasi blincselekmény targya lehet. E tekintetben vagyon mindennemii vagyoni eszkoz,
beleértve az anyagi vagy eszmei, ingd vagy ingatlan, materidlis vagy immaterialis javakat,
valamint barmilyen form4ju olyan jogi dokumentum vagy okirat, ideértve az elektronikust €s
digitalist is, amely bizonyitja az ilyen vagyoni eszk6zokhoz fliz6d6 jogcimet vagy benniik 1évo
érdekeltséget. Bar a tagallamok nem {iltették at kifejezetten a vagyon fogalmat a pénzmosasra
vonatkozd jogszabalyaikba, gyakran hivatkoznak maés jogszabalyokban szerepld

2 Lasd az (5) preambulumbekezdést.



fogalommeghatarozasokra, amelyeket a rendelkezésnek valé megfelelés biztositasa érdekében
a pénzmosas targyainak meghatdrozasara is alkalmaznak.

Mig 23 tagallam helyesen atiiltette a vagyon 2. cikk (2) bekezdésében foglalt
fogalommeghatarozasat, ugy tlinik, hogy a németorszagi és ausztriai jogszabalyok nem
tekintik tisztara moshaté vagyonnak a megtakaritott kiadasokat (példaul az adobiincselekmény
elkdvetése révén visszatartott adokat). Az osztrak biintetd torvénykonyv 165. §-anak (6)
bekezdése lényegében kizarja a pénzmosas hatalya alol az olyan puszta megtakaritdsokat, mint
a nem realizalt veszteségek, a kovetelésekrdl valdo lemondas vagy az elkeriilt kiadasok és
koltségek. Ez megakadalyozza az osztrak hatésdgokat abban, hogy pénzmosasi
blincselekményt alkalmazzanak az adofizetés jogellenes elmulasztdsaval megtakaritott, majd
tisztdra mosott pénz esetében. A német biintetd torvénykonyv 261. §-a (5) bekezdésének
korabbi valtozataban az addcsalas révén megtakaritott kiaddsok kifejezetten a pénzmosas
korébe tartoztak. A 2021. évi reformmal ezt a bekezdést toroltek, kovetkezésképpen az ilyen
megtakaritott kiadasokat kizartdk a hataly alol. Ezért lathatolag mindkét joghatosag ugy véli,
hogy csak az olyan vagyon lehet pénzmosési blincselekmény targya, amely az adott személy
vagyonanak pozitiv novekedését jelenti, példaul a tiltott kabitoszer-kereskedelemmel
kapcsolatos biincselekménybdl vagy ado-visszaigénylésbdl szarmazo pénz. Az irdnyelvben a
vagyon tag értelemben meghatarozott fogalommeghatarozasa azonban minden tipust vagyonra
kiterjed, beleértve a megtakaritott kiadasokat is, még akkor is, ha azokat kifejezetten nem
emliti.

A 2. cikk (3) bekezdése meghatarozasa szerint ,,jogi személy” minden, az alkalmazando jog
értelmében jogi személyiséggel rendelkezd jogalany, kivéve az allamokat és a kozhatalmi
jogositvanyokat gyakorld kozjogi testiileteket, valamint a kdzjogi nemzetkdzi szervezeteket. A
»vagyon” fogalmahoz hasonldan szamos tagallam mas jogszabalyokban hatdrozza meg a ,,jogi
személy” fogalmat, amely a pénzmosasi bilincselekmények esetében is alkalmazando6. Ez
megfelel az irdnyelvnek.

3. cikk — A pénzmosassal kapcsolatos biincselekmények

A 3. cikk (1) bekezdése eldirja a tagallamok szdmara, hogy nyilvanitsdk biincselekménny¢ a)
a vagyon atalakitasat vagy atruhazasat, b) a vagyon kiilonb6z6 jellemzdinek eltitkolasat vagy
leplezését, valamint c) a vagyon megszerzését, birtoklasat vagy hasznalatat, amennyiben az
ilyen cselekmények elkovetdjének tudomasa van arr6l, hogy a vagyon biintetendd
cselekménybdl szdrmazik.

A tagallamok ezt a rendelkezést kiillonb6z6 modokon iiltették at. Hét tagallam (Bulgaria, a
Cseh Koztarsasag, Gorogorszag, Finnorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag ¢s Romania)
kozvetve lltette at a szandékossag elemét, olyan altalanos biintetdjogi elvekre tamaszkodva,
amelyek megallapitjdk, hogy a biincselekmény csak akkor mindsiil blincselekménynek, ha
fennall a szandékossag eleme. A tobbi tagallam kifejezetten belefoglalta a szandékossag elemét
a pénzmosast blincselekménnyé nyilvanité nemzeti rendelkezésekbe.

A 3. cikk (2) bekezdése lehetové teszi a tagallamok szdmara, hogy a pénzmosast akkor is
bilincselekménnyé nyilvanitsak, ha az elkdveté nem tudta, de gyanitotta vagy tudnia kellett
volna, hogy a vagyon biintetendd cselekménybdl szdrmazik (gondatlansagbol elkovetett



pénzmosas). 15 tagallam® ¢élt ezzel a lehetdséggel, biincselekménnyé nyilvanitva a
gondatlansagbol elkdvetett pénzmosast.

Tekintettel arra, hogy az sszetett pénzmosasi rendszerek megnehezitik az alapblincselekmény
bizonyitasat, az iranyelvnek az is célja, hogy felszamolja a pénzmosassal mint 6nalld
blincselekménnyel kapcsolatos biintetdeljaras eldtt allo gyakorlati és jogi akadalyokat. Ennek
érdekében arra kotelezi a tagallamokat, hogy tegyék lehetévé a pénzmosassal kapcsolatos
biintetdeljarast és a biintetéjogi felelosség megallapitasat anélkiil, hogy megkovetelnék az
alapbiincselekmény miatti biintetojogi felelosség megallapitasat (3. cikk (3) bekezdés a)
pont), ¢s anélkiil, hogy megkdvetelnék a hatésagoktol az alapbiincselekmény valamennyi
elemének bizonyitasat (amely magaban foglalhatja azon biintetendd cselekmény elkovetdje
személyazonossaganak megallapitasat, amelybdl a vagyon szdrmazik) (3. cikk (3) bekezdés b)
pont). Ezt a tovabbiakban ,,6nallé pénzmosasnak™ nevezziik.

16 tagallam* nem iiltette 4t kifejezetten a rendelkezést, hanem csak ,,hallgatélagos atiiltetés”
révén, azaz azaltal, hogy a pénzmosasra vonatkozd nemzeti jogszabalyaikban nem emlitik
kifejezetten, hogy teljesiilniiik kell olyan feltételeknek, mint az alapbiincselekményért valod
biintetdjogi feleldsség korabbi vagy egyidejii megallapitdsa vagy az alapbilincselekménnyel
kapcsolatos Osszes tény €s koriilmény megallapitasa.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a vagyon jogellenes eredetének birdsag elétti bizonyitasara
vonatkozo kiiszobérték tagallamonként jelentésen eltér.

14 tagallamban® a vagyon jogellenes eredetének bizonyitasakor nem sziikséges meghatarozni
az alapblincselekmény tipusat. Ehelyett elegendé annak megallapitasa, hogy a pénzmosas
targyat képezd vagyon biintetendd cselekménybdl szarmazik, ami jelentdsen megkonnyiti a
pénzmosassal kapcsolatos blintetdeljarast.

Tobb tagdllam birdsdgai azonban tovdbbra is magas szintli normdkat irnak eld az
alapbiincselekmény megvalosulasanak bizonyitasara. 10 tagallam® tovabbra is eldirja a
hatoésagok szamara, hogy azonositsdk azt a bilincselekményi kategoriat, amelybe az
alapbiincselekmény tartozik (pl. tiltott kabitoszer-kereskedelem, emberkereskedelem, csalés
stb.). Ezek koziil két tagallam (Bulgaria és Lengyelorszag) kiilonosen magas bizonyitasi
kiiszobértéket ir eld az alapblincselekmény tekintetében. Bulgaria’ tovabbra is megkoveteli a
blincselekmény tipusdnak, valamint elkdvetése idopontjanak és helyének bizonyitasat.
Lengyelorszagban az itélkezési gyakorlat® eldirja, hogy kellden konkrét moédon kell
bizonyitani, hogy az adott vagyontargyak egy meghatarozott alapbilincselekménybdl
szarmaznak.

Amint azt az értékeld jelentés is jelzi, az iranyelv megfogalmazasa nagyon tag, ami lehetévé
teszi az ilyen atiiltetést. Az iranyelv eldirja, hogy a pénzmosésért valo biintetdjogi feleldsség

3 Belgium, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Németorszag, Spanyolorszag, Finnorszag, Horvatorszag, Magyarorszag,
Lettorszag, Malta, Hollandia, Lengyelorszag, Svédorszag, Szlovénia és Szlovakia

4 Belgium, Bulgéria, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Svédorszag, Szlovénia és Szlovakia.

5 Ausztria, Belgium, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszdg, Luxemburg, Lettorszag, Litvdnia, Malta,
Hollandia, Romania, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia.

6 Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszdg, Gorogorszag, Horvétorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Németorszag és Portugalia

7 A bolgar biintetd torvénykonyv 253. cikke.

8 A Legfelsdbb Birosag itélete a biintetd térvénykdnyv 299. cikkének 1. §-arol.

4



»~megallapitasa anélkiil is lehetséges, hogy sor keriilne az alapbiincselekménnyel kapcsolatos
Osszes tényallasi elem, illetve 6sszes koriilmény megallapitdsara”, azonban ez a megfogalmazas
azt jelenti, hogy a jogszabdlyok tovabbra is eldirhatjdk a hatésagok szamadra, hogy egy
kivételével az alapblincselekmény valamennyi tényallasi elemét bizonyitsak.

Figyelembe véve az iranyelv altal a tagallamok szdmara biztositott széles mozgéasteret, a 3. cikk
(3) bekezdésének a) és b) pontja tekintetében nem tartak fel meg nem felelést.

Valamennyi tagillam megfeleléen iiltette at, hogy a pénzmosasi biincselekmények
kiterjednek a mas tagallamban vagy nem unids orszaghan megvalosult magatartas révén
megszerzett vagyonra is, feltéve, hogy az adott magatartas belfoldi megvalosuldsa esetén
alapbtincselekménynek mindsiilne (3. cikk (3) bekezdés c) pont).

Aréanyossagi okokbol a 3. cikk (4) bekezdése Iehetdové teszi a tagallamok szamara, hogy
szukitsék azon hatarokon atnyuld ligyek korét, amelyekben a pénzmosds biintetendd, azaz
amikor az alapbiincselekményre olyan orszagokban keriilt sor, ahol az ilyen magatartds nem
mindsiil  blncselekménynek (a ,kettés Dbiintethetdség” kovetelménye). A  stlyos
bilincselekmények bizonyos kategdriai esetében azonban nem all rendelkezésre ilyen lehetdség
a hatarokon atny0ld hataly sziikitésére. Szervezett biindz6i csoportban vald részvétel,
terrorizmus, emberkereskedelem, migranscsempészés, szexudlis kizsakmanyolas, kdbitoszer-
kereskedelem és korrupcié esetében — amennyiben ezeket egy masik unids tagallamban vagy
harmadik orszagban kovették el — akkor is lehetdvé kell tenni a pénzmosas miatti biintetdeljaras
inditasat, ha az a magatartds, amelybol a pénz szarmazik, a masik orszagban nem mindsiil
bilincselekménynek.

Nyolc tagallam’ élt a , kettds biintethetéség” eldirasanak lehetéségével. Luxemburg!® azonban
kettds biintethetdséget ir el6 néhany olyan biincselekmény esetében, amelyek esetében ezt az
elv alkalmazésa nem indokolt, nevezetesen a blinszervezetben vald részvétel és a védelmi pénz
szedése esetében.

Végezetiil a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a 3. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja
értelmében pénzmosasként biintetendd cselekmények biintetendok legyenek a ,sajat
jovedelem tisztara mosasa” esetén is (3. cikk (5) bekezdés), vagyis olyan esetekben, amikor
az alapbilincselekményt elkovetd vagy abban részt vevé személy a sajat blincselekményébdl
szarmaz0 jovedelmet mossa tisztara.

A tagillamok ezt a rendelkezést Kifejezetten atiiltették nemzeti jogszabalyaikba, vagy
hallgatélagosan Ugy hajtottdk végre, hogy nem irtak eld feltételként, hogy az
alapbiincselekmény elkdvetdje kiillonbozzon a pénzmosasi biincselekmény elkovetdjétdl. Egyes
tagallamok olyan kivételeket foglaltak bele nemzeti jogszabalyaikba, amelyek nem érintik a
megfelelést, példaul Németorszag eldirja, hogy az illegalis vagyoni eszkdzoket valamilyen
moédon forgalomba kell hozni, Olaszorszag és Esztorszag pedig kizarja a személyes
hasznalatot a hataly alol. Ezért meg nem felelést nem allapitottak meg.

4. cikk — Biinsegély, felbujtas, kisérlet

9 Ausztria, Németorszag, Esztorszag, Gorogorszag, Finnorszag, Magyarorszag, Luxemburg és Portugélia.
10 A code pénal 506-3. cikkének (2) bekezdése, a code de procédure pénale 5-1. cikkével 6sszefiiggésben.
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A 4. cikk eldirja, hogy a jarulékos biincselekményeknek, azaz a pénzmosasi
biincselekmény elkovetéséhez nyujtott bilinsegélynek, az azokra valo felbujtasnak vagy
azok elkovetésének kisérletének blincselekményként biintetendének kell lennie.

Mind a 25 tagallam helyesen iiltette at a 4. cikket.
5 cikk — Természetes személyekre alkalmazando szankciok

Az 5. cikk eldirja, hogy a pénzmosasi blincselekményeket és a kapcsolddo blincselekményeket
hatékony, aranyos és visszatarto ereji biintetjogi szankciékkal kell biintetni, pontositva,
hogy a pénzmosasi blincselekmények szabadsagvesztéssel biintetenddk, amely biintetési
tételének felsd hatara legalabb négy év.

E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy Svédorszag!! jogszabalyaiban legfeljebb két évet
hatdrozott meg, mig gy tiinik, hogy Gorogorszag'> nem alkalmazta a négyéves kiiszobértéket
abban az esetben, ha az alapbilincselekmény vétség, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
pénzmosasért kiszabhat6 biintetés az iranyelvben meghatarozott alapbiincselekmények széles
korében nem elég szigoru.

6. cikk — Sulyosité koriilmények

A 6. cikk (1) bekezdése két kotelezden alkalmazandé sulyositd koriilményt hataroz meg: ha a
pénzmosast biinszervezet keretében, illetve ha egy ,kotelezett szolgaltaté” — azaz a
pénzmosas elleni unids jogszabalyok!® értelmében konkrét jelentéstételi és {igyfél-ellendrzési
kotelezettségek hatdlya ala tartozo szervezet — szakmai tevékenységének gyakorlasa soran
kovetik el.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy Litvania, Lengyelorszag és Szlovénia nem vezette be
jogszabalyaiba a kotelezett szolgaltatd altal elkovetett pénzmosés stlyositd koriilményét;
Ciprus!'4 nem ir el stlyosito koriilményeket a pénzmoséashoz nyujtott blinsegély, az arra vald
felbujtds és annak kisérlete tekintetében; Gorogorszag!> nem hatdrozhat meg stlyositd
koriilményeket, ha az alapbiincselekmény vétség, ami a gyakorlatban kizarja az irdnyelvben
meghatarozott alapblincselekmények széles koreét.

A 6. cikk (2) bekezdése lehetdvé teszi a tagallamok szdmara, hogy két tovabbi sulyositd
koriilményt vezessenek be: a) ha a pénzmosas targyat képezd vagyon jelentds értékii, vagy b)
ha a pénzmosas targyat képezd vagyon meghatéarozott biincselekményekbdl szarmazik 'S, Az a)
lehetdséget 14 tagallam!’, a b) lehetéséget pedig négy tagallam'® iiltette at.

"' Tag (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott, 3 §.

1239(1)(d) cikk, L. 4557/2018.

13 L4sd kiilondsen a pénziigyi rendszerek pénzmosés vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak
megeldzésérdl szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének (1)
bekezdését (HL L 141., 2015.6.5., 73. 0., a legutobbi egységes szerkezetbe foglalt valtozat a kovetkezé
internetcimen érhetd el: EUR-Lex - 02015L0849-20241230 - HU - EUR-Lex.

141, rész § 4(4). L. 188(1)/2007.

15 39(1)(d) cikk, L. 4557/2018.

Biinszervezetben vald részvétel vagy védelmi pénz szedése, terrorizmus, emberkereskedelem és
migranscsempészes, szexudlis kizsakmanyolas, tiltott kabitoszer-kereskedelem és korrupcio.

"7 Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Cseh Koztarsasig, Esztorszdg, Gorogorszag, Finnorszag, Horvatorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Svédorszag, Szlovénia és Szlovakia.

18 Gorogorszag, Spanyolorszag, Finnorszag és Horvatorszag.
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A lehetoségeket alkalmazo valamennyi tagallam az iranyelvnek megfelelé6 modon iiltette
at azokat.

7. cikk — A jogi személyek felelossége

Az iranyelv szerint lehetévé kell tenni, hogy a jogi személyeket felel0sségre lehessen vonni a
pénzmosasi blincselekményekért, beleértve a sajat jovedelem tisztdra mosasat is. Ez magaban
foglalja barmely olyan személy cselekményeit, aki sajat nevében vagy a jogi személy valamely
szervének tagjaként jar el, és az adott szervezeten beliil vezetd tisztséget tolt be (7. cikk (1)
bekezdés). A tagallamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy a jogi személyek feleldsségre
vonhatdk legyenek, ha a feliigyelet vagy ellen6rzés hianya tette lehetové a biincselekmény
elkovetését (7. cikk (2) bekezdés). A jogi személyek feleldssége azonban nem zarhatja ki
biintetdeljaras lefolytatasat azon természetes személyek ellen, akik a bilincselekményben
tettesként vettek részt (7. cikk (3) bekezdés).

Ami a jogi személyek felel6sségét illeti, Franciaorszag nem vezette be jogszabdlyaiba a jogi
személyek felelosségre vonasanak Ilehetdségét abban az esetben, ha a pénzmosasi
blincselekményeket az emlitett szervezeten beliill vezetd tisztséget betoltd személy altali
feliigyelet vagy ellendrzés hianya tette lehetové.

8. cikk — Jogi személyekkel szembeni szankciok

A 8. cikk eldirja a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy a 7. cikk alapjan feleldsségre
vont jogi személy hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankciokkal legyen biintethetd,
beleértve minden esetben a biintetéjogi vagy nem biintetéjogi pénzbeli szankciokat is.
Valamennyi tagallam megfeleld modon iiltette at ezt a rendelkezést.

Emellett a 8. cikk felsorolja a tovabbi szankcidk lehetdségeit, igy mint a jogi személy allami
kedvezményekbdl vagy tamogatasokbol valod kizarasat, a kozfinanszirozasbol valo kizarast, az
izleti tevékenység gyakorlasatol valo eltiltast, a jogi személy birosagi felligyelet ald helyezését,
a biincselekmény elkovetésére hasznalt l1étesitmények bezardsat, sot a tarsasag birdsag altal
elrendelt megsziintetésének (azaz felszamolasanak) lehetdségét is. 19 tagallam'® élt e
lehetoségek koziil eggyel vagy tobbel. Hat tagallam egyaltalain nem élt e lehetoségek
egyikével sem.

Az ezen lehetOségeket alkalmazo valamennyi tagallam az irdnyelvnek megfelel6 modon tiltette
at azokat.

9. cikk — Elkobzas
A 9. cikk eldirja a tagallamok szdmara annak biztositasat, hogy illetékes hatésagaik a

2014/42/EU iranyelvvel 0sszhangban adott esetben befagyasszak, illetve elkobozzak az ezen
iranyelvben emlitett pénzmoséasi bilincselekmények elkovetésébdl vagy az azokban vald

19 Belgium, Ciprus, Cseh Koztarsasdg, Németorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Horvatorszag,
Magyarorszag, Olaszorszag, Litvania, Luxemburg, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Portugalia, Romania,
Szlovénia és Szlovakia.



kozremiikodésbdl szdrmazo jovedelmet, valamint az ilyen bilincselekmények elkovetéséhez
vagy az abban valé kdzremiikodéshez felhasznalt vagy felhasznalni szandékozott eszkdzoket?”.

Mind a 25 tagallam az iranyelvnek megfelelden iiltette at a 9. cikket.
10. cikk — Joghatdsag

A 10. cikk (1) bekezdése eldirja a tagallamok szamara, hogy allapitsak meg joghatésagukat a
pénzmosasi bilincselekmények tekintetében, amennyiben a blincselekményt a tertiletiikon
kovették el (10. cikk (1) bekezdés a) pont), vagy ha az elkoveto az adott tagallam allampolgara
(10. cikk (1) bekezdés b) pont). Valamennyi tagallam az iranyelvnek megfelelden iiltette at a
rendelkezést.

Ami a 10. cikk (1) bekezdésének b) pontjat illeti, meg kell jegyezni, hogy kiilondsen abban
az esetben, ha az elkovetd a tagallam allampolgéra, a rendelkezést eltéré modon iiltették at,
kiilondsen a kettés biintethetdség?! kovetelménye tekintetében.

Az e kérdéssel foglalkozo kiilon rendelkezés hidnyaban ugy tiinik, hogy 10 tagallam®* anélkiil
hajtotta végre az iranyelvet, hogy a joghatosag érvényesitésének eldfeltételeként kifejezetten
eléirta volna a kettds biintethetéséget. Ezzel szemben 11 tagallam? kifejezetten belefoglalta a
fent emlitett kdvetelményt az allampolgaraik feletti joghatdosdg megallapitasanak feltételébe.
Id6kdzben harom tagallam?* kifejezetten kizarta a kettds biintethetdség kovetelményét a

pénzmosasi biincselekmények esetében.

A 10. cikk (2) bekezdése lehetdvé teszi a tagallamok szaméra, hogy joghatdsagukat
kiterjesszék azokra az esetekre, amikor a) az elkdvetd szokasos tartdozkodasi helye a teriiletiikon
van, vagy b) a blincselekményt a teriiletiikon letelepedett jogi személy javara kovettek el. 14
tagallam? élt a 10. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti lehetéséggel. 10 tagallam?® élt
a szabalyoknak megfelelden a 10. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti lehetdséggel.

11. cikk — Nyomozasi eszkozok

A 11. cikk eldirja, hogy a pénzmosasi blincselekményekkel — beleértve az ilyen
biincselekményekhez nyujtott biinsegélyt, az azokra vald felbujtast és azok kisérletét is?’ —
kapcsolatos nyomozasért vagy biintetdeljarasért felelds személyeknek, egységeknek vagy
szolgalatoknak a szervezett blinzéssel vagy mas sulyos blincselekményekkel kapcsolatos

20 Lasd a pénzmosas ellen biintet6jogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl sz616 iranyelv (16) preambulumbekezdését:

ol -] a tagallamoknak legalabb a 2014/42/EU iranyelvben meghatdarozott valamennyi esetben biztositaniuk kell a
biincselekmény elkovetési eszkozei és az abbol szarmazo jovedelem befagyasztasat és elkobzasat. A tagallamoknak tovabbad
komolyan fontolora kell venniiik, hogy lehetdvé tegyék az elkobzdst minden olyan esetben, amikor nem lehet meginditani vagy
lezarni a biintetéeljardast, ideértve azokat az eseteket is, amikor az elkévetd elhunyt.”.

21 Bz az az elv, amely szerint a joghatdsag csak akkor allapithaté meg, ha a szoban forgd magatartast mind a biintetdeljarast
lefolytatd allamban, mind az elkdvetés helye szerinti allamban blincselekménynek mindsitik.

22 Bulgaria, Csehorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia, Finnorszag.

23 Belgium, Németorszag, Esztorszég, Spanyolorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Ciprus, Litvania, Luxemburg, Ausztria,
Svédorszag.

24 Gordgorszag, Hollandia, Romania.

25 Ausztria, Belgium, Esztorszég, Spanyolorszag, Finnorszag, Horvatorszag, Litvania, Luxemburg, Lettorszag, Malta,
Hollandia, Portugalia, Svédorszag és Szlovakia.

26 Ausztria, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, Luxemburg, Lettorszag, Lengyelorszag, Szlovénia és
Szlovakia.

27 Lasd még a (19) preambulumbekezdést: ,,Ezért biztositani kell a kell6 személyzet, célzott képzés, erdforrdsok és
naprakész technologiai kapacitas rendelkezesre allasat. [...].”
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tigyekben alkalmazottakhoz hasonlé hatékony nyomozasi eszkozokkel kell rendelkeznitik.
Mind a 25 tagallam az iranyelvnek megfeleléen iiltette at a 11. cikket.

3 KOVETKEZTETESEK

Tekintettel arra, hogy a pénzmosas mennyire fontos a szervezett bin6z6i hal6zatok szdmara,
mint kulcsfontossagl finanszirozasi eszkdz, valamint az illegélis haszonszerzés és a legalis
gazdasagba valo beszivargas az eszkoze, a pénzmosasra adott biintetdjogi valasz harmonizalasa
alapvetd fontossagu a biindzoi halézatok akadalyozasara és felszamolasara iranyuld szélesebb
kord unios erdfeszitésekben, amint azt a ProtectEU eurdpai belsd biztonsagi stratégia®® is

kiemeli.

A Bizottsag elismeri a tagallamok arra iranyuld eréfeszitéseit, hogy meghozzak az irdnyelv
rendelkezéseinek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Bar tovabbra is vannak
kovetkezetlenségek €s hianyossagok, 6sszességében az iranyelv atiiltetése nagyjabol megfelelt
a kovetelményeknek, és a tagallamok 4atfogd intézkedéseket hoztak a nemzeti jogszabalyok
unids normakkal vald dsszehangolasa érdekében. A legtobb tagallam kiilon jogszabalyokat
fogadott el az iranyelv kovetelményeinek valdo megfelelés érdekében, mig néhény tagéallam
teljes mértékben vagy nagyrészt a meglévé nemzeti rendelkezésekre tdmaszkodott.

A Bizottsag tovabbra is tdmogatast nyujt a tagallamoknak az iranyelv teljes kort és helyes
atiiltetése érdekében. Ehhez hozzétartozik annak nyomon kovetése és biztositasa, hogy a
nemzeti intézkedések megfeleljenek az iranyelv rendelkezéseinek.

28 EUR-Lex - 52025DC0148 - HU - EUR-Lex.
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