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1ZVJESCE KOMISIJE EUROPSKOM PARLAMENTU I VIJECU

o ocjeni u kojoj su mjeri drzave ¢lanice poduzele mjere potrebne za uskladivanje s
Direktive (EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vijeéa od 23. listopada 2018. o borbi
protiv pranja novca kaznenopravnim sredstvima

1 UVOD

Direktiva 2018/1673 o borbi protiv pranja novca kaznenopravnim sredstvima (dalje u tekstu
,Direktiva”) stupila je na snagu 2. prosinca 2018. Dvadeset pet drzava ¢lanica EU-a! za koje je
ona obvezujuca (tj. sve osim Danske i Irske) moralo je staviti na snagu zakone i druge propise
potrebne za uskladivanje s Direktivom do 3. prosinca 2020.

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive u ovom se izvjes¢u procjenjuje u kojoj su mjeri
drzave €lanice poduzele potrebne mjere za uskladivanje s Direktivom. Ovo izvjeS¢e dostavlja
se kao prilog izvjeséu u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. Direktive, u kojem se ocjenjuje
dodana vrijednost Direktive.

Predmetna analiza temelji se na informacijama koje su drzave ¢lanice dostavile Europskoj
komisiji do 20. listopada 2025. i na vanjskoj studiji.

U Direktivi su utvrdene zajednicke definicije kaznenih djela i sankcija u svim drzavama
¢lanicama EU-a u svrhu borbe protiv pranja novca kako bi se olaksala policijska i pravosudna
suradnja i sprijecilo kriminalce u iskoriStavanju manje strogih nacionalnih sustava. Budu¢i da
je pranje nezakonite imovinske koristi glavni pokreta¢ organiziranog kriminala, Direktiva
pridonosi slabljenju financijske osnove kriminalnih mreza i podupire rad na njithovu razbijanju.
U skladu s njom drzave ¢lanice duzne su kriminalizirati konverziju ili prijenos imovine kad se
zna da je steCena kriminalnom aktivnoS¢u, skrivanje ili prikrivanje prave prirode, izvora,
lokacije, kretanja ili vlasniStva nad tom imovinom i stjecanje, posjedovanje ili upotrebu te
imovine ako su ta djela poc¢injena s namjerom. Direktiva drzavama ¢lanicama omogucuje i da
prosire opseg kaznenog djela pranja novca na slucajeve u kojima je pocinitelj ,,sumnjao ili
trebao znati” da imovina potjece od kriminalne aktivnosti. Drzave €lanice duzne su uvesti i
otegotne okolnosti (npr. ukljuCenost kriminalne organizacije ili pranje novca u okviru
profesionalnih djelatnosti), a kazne moraju biti djelotvorne, razmjerne 1 odvracajuce,
uklju¢ujuéi maksimalnu zatvorsku kaznu od barem cetiri godine i, prema potrebi, mjere
odgovornosti pravnih osoba. U Direktivi su propisana i pravila o nadleznosti te obveza
zamrzavanja 1 oduzimanja imovinske koristi 1 predmeta, a drZave ¢lanice duzne su osigurati
dostupnost djelotvornih istraznih instrumenata za istragu pranja novca.

U izvje$c¢u se navodi da su drzave Clanice ulozile velik trud u uskladivanje nacionalnih zakona
s odredbama Direktive, uz neke ocite nedosljednosti 1 nedostatke u manjem broju drzava
¢lanica.

Komisija je analizu iz ovog izvjesca provela na temelju informacija koje su joj dostavljene, ali
je mogucée da joj nisu prijavljene neke druge poteskoée u prenosenju, odredbe ili daljnje
zakonodavne 1 nezakonodavne promjene koje utjeCu na prenoSenje. Stoga ovo izvjesce ne bi

' Kad se u ovom izvje$¢éu upucuje na ,,25 drzava ¢lanica” ili bilo koji drugi broj drzava ¢lanica, to se odnosi na
drzave ¢lanice za koje je Direktiva obvezujuca.



trebalo sprecavati Komisiju da nastavi ocjenjivati prenosenje i provedbu Direktive u drzavama
¢lanicama.

2 USKLAPENOST PRENOSENJA DIREKTIVE PO ODREDBAMA

U ovom se poglavlju daje pregled prenoSenja Direktive u nacionalno zakonodavstvo drzava
¢lanica i ocjenjuje potpunost i uskladenost nacionalnih zakona i propisa sa zahtjevima Direktive
po pojedinim ¢lancima.

Clanak 2. — Definicije (ukljuujuéi predikatna kaznena djela)

Clanak 2. sadrzi tri definicije. U ¢lanku 2. to€ki 1. ,,kriminalna aktivnost” definirana je kao
bilo koje kazneno djelo kaznjivo kaznom zatvora u maksimalnom trajanju od najmanje jedne
godine ili, ako nije propisana maksimalna kazna, bilo koje kazneno djelo kaznjivo kaznom
zatvora u trajanju od najmanje Sest mjeseci. Kaznena djela koja predstavljaju kriminalnu
aktivnost smatraju se predikatnim kaznenim djelima pranja novca, odnosno drzave ¢lanice u
najmanju ruku kriminaliziraju pranje imovine steCene tim kaznenim djelima.

Osim toga, neovisno o pragovima kazni, drzave ¢lanice u svakom su slu¢aju duzne ukljuciti niz
kaznenih djela u svaku od 22 kategorije kaznenih djela iz ¢lanka 2. tocke 1. (ukljucujuci
kaznena djela uskladena na razini EU-a)’.

Velika vecina drzava clanica za koje je Direktiva obvezujuéa ucinila je i viSe od toga te
primijenila takozvani ,,pristup uklju¢ivanja svih kaznenih djela”, u kojem bilo koje kazneno
djelo moze predstavljati predikatno kazneno djelo pranja novca. Pet drzava clanica
(Francuska, Nizozemska, Luksemburg, Portugal i Austrija) utvrdilo je posebne kategorije
kaznenih djela koja mogu predstavljati predikatna kaznena djela pranja novca.

Sve drzave €lanice pravilno su prenijele definiciju kriminalne aktivnosti iz ¢lanka 2. tocke 1.

U ¢lanku 2. tocki 2. daje se Siroka definicija ,,imovine” koja moze biti predmet kaznenog djela
pranja novca. U tom se smislu imovina definira kao imovina svake vrste, bilo fizicka ili ne,
pokretna ili nepokretna, materijalna ili nematerijalna te pravni dokumenti ili instrumenti u bilo
kojem obliku, ukljucujué¢i elektronicki ili digitalni, kojima se dokazuje vlasniStvo nad
imovinom ili udjel u imovini te vrste. lako drzave ¢lanice nisu izri¢ito prenijele pojam imovine
u svoje zakonodavstvo o pranju novca, ¢esto propisuju definicije u drugim pravnim tekstovima
koji se koriste i1 za definiranje predmeta pranja novca, ¢ime se postiZe uskladenost s navedenom
odredbom.

Dok su 23 drzave ¢lanice prenijele definiciju imovine iz ¢lanka 2. tocke 2., ¢ini se da se u
zakonodavstvu Njemacke i Austrije ustedeni troskovi (kao Sto su porezi koji nisu placeni
uslijed pocinjenja kaznenog djela u podruc¢ju poreza) ne smatraju imovinom koja se moze
oprati. Na temelju ¢lanka 165. stavka 6. austrijskog Kaznenog zakonika puke ustede kao §to su
neostvareni gubici, odricanje od potraZivanja ili izbjegnuti troSkovi 1 naknade u osnovi se
iskljuCuju iz opsega pranja novca. Zbog toga austrijska nadleZna tijela ne mogu primijeniti
kazneno djelo pranja novca ako se novac ustedi nezakonitim neplacanjem poreza i zatim opere.
U staroj inacici ¢lanka 261. stavka 5. njemackog Kaznenog zakonika troSkovi uStedeni utajom
poreza bili su izriCito obuhvaceni opsegom pranja novca. Medutim, taj je stavak izbrisan

2 Vidjeti uvodnu izjavu 5.



reformom iz 2021. pa su troskovi ustedeni na taj nacin iskljuceni iz opsega pranja novca. Prema
tome, Cini se da se u oba zakonodavstva smatra da predmet kaznenog djela pranja novca moze
biti samo imovina koja predstavlja pozitivnho povecanje imovine osobe, npr. novac stecen
poc¢injenjem kaznenog djela trgovine drogom ili poreznim olakSicama. Medutim, Siroka
definicija imovine u Direktivi obuhvaca sve vrste imovine, ukljucujuci ustedene troskove cak 1
ako nisu izricito navedeni.

U ¢lanku 2. stavku 3. ,,pravna osoba” definira se kao svaki subjekt koji prema mjerodavnom
pravu ima pravnu osobnost, uz iznimku drzava ili javnih tijela pri izvrSavanju javnih ovlasti te
javnih medunarodnih organizacija. Slicno pojmu ,,imovina” mnoge drzave Clanice definiraju
»pravnu osobu” u drugim zakonodavnim aktima, koji se primjenjuju i u slucaju kaznenih djela
pranja novca. To je u skladu s Direktivom.

Clanak 3. — Kaznena djela pranja novca

U skladu s €lankom 3. stavkom 1. drZave clanice duzne su kriminalizirati (a) konverziju ili
prijenos imovine, (b) skrivanje ili prikrivanje raznih obiljezja imovine i (c) stjecanje,
posjedovanje ili upotrebu imovine ako pocinitelj takvih djela zna da je ta imovina stecena
kriminalnom aktivnoscu.

Drzave ¢lanice prenijele su tu odredbu na razlicite nacine. Sedam drzava ¢lanica (Bugarska,
Ceska, Gréka, Finska, Madarska, Poljska i Rumunjska) prenijelo je element namjere
neizravno, oslanjajuci se na opéa nacela kaznenog prava da kazneno djelo postoji samo ako je
prisutan element namjere. Ostale drZave c¢lanice izri€ito su ukljucile element namjere u
nacionalne odredbe kojima se kriminalizira pranje novca.

Na temelju ¢lanka 3. stavka 2. drzave ¢lanice mogu dodatno kriminalizirati pranje novca ako
pocinitelj nije znao, ali je sumnjao ili trebao znati da imovina potjece od kriminalne aktivnosti
(pranje novca iz nehaja). Tu je moguénost iskoristilo 15 drZava €lanica® i kriminaliziralo pranje
novca iz nehaja.

Budu¢i da slozeni sustavi pranja novca otezavaju dokazivanje predikatnog kaznenog djela,
Direktivom se namjeravaju ukloniti prakti¢ne 1 pravne prepreke za kazneni progon pranja novca
kao samostalnog kaznenog djela. Da bi se to postiglo, drzave ¢lanice duzne su omoguciti
kazneni progon i1 donoSenje osudujuce presude za pranje novca bez potrebe za osuduju¢om
presudom za predikatno kazneno djelo (¢lanak 3. stavak 3. tocka (a)) i bez potrebe da
nadlezna tijela dokaZu sve elemente predikatnog kaznenog djela (Sto bi moglo ukljucivati
identitet pocinitelja kriminalne aktivnosti kojom je imovina ste¢ena) (€lanak 3. stavak 3.
tocka (b)). To se dalje u tekstu naziva ,,samostalno kazneno djelo pranja novca”.

Sesnaest drzava ¢lanica* tu odredbu nije prenijelo izri¢ito, nego ,,implicitno”, $to zna¢i da u
svojem nacionalnom zakonodavstvu o pranju novca nisu izri€ito navele da moraju biti ispunjeni
uvjeti kao $to su prethodna ili istodobna osudujuc¢a presuda za predikatno kazneno djelo ili
utvrdenost svih Cinjenica i okolnosti predikatnog kaznenog djela.

3 Belgija, Cipar, Ceska, Njemacka, gpanjolska, Finska, Hrvatska, Madarska, Latvija, Malta, Nizozemska, Poljska,
Svedska, Slovenija i Slovacka.

4 Belgija, Bugarska, Ceska, Estonija, Finska, Francuska, Hrvatska, Madarska, Italija, Nizozemska, Poljska,
Portugal, Rumunjska, Svedska, Slovenija i Slovacka.



Komisija napominje da se prag za dokazivanje nezakonitog podrijetla imovine na sudu
znatno razlikuje medu drzavama ¢lanicama.

U 14 drzava ¢lanica’ pri dokazivanju nezakonitog podrijetla imovine nije potrebno navesti
vrstu predikatnog kaznenog djela, ve¢ je dovoljno utvrditi da oprana imovina potjece od
kriminalne aktivnosti, §to znatno olakSava kazneni progon pranja novca.

Medutim, sudovi u nekim drzavama clanicama i dalje postavljaju visoke standarde za
dokazivanje postojanja predikatnog kaznenog djela. U 10 drZzava ¢lanica® nadlezna tijela i dalje
moraju utvrditi kategoriju kaznenog djela kojoj predikatno kazneno djelo pripada (npr. trgovina
drogom, trgovina ljudima, prijevara itd.), a dvije od njih (Bugarska i Poljska) imaju posebno
visok prag dokazivanja predikatnog kaznenog djela. Bugarska’ jos uvijek zahtijeva
dokazivanje vrste kaznenog djela te vremena i mjesta njegova pocinjenja. U Poljskoj je u
skladu sa sudskom praksom® potrebno dovoljno konkretno utvrditi da je odredena imovina
stecCena odredenim predikatnim kaznenim djelom.

Kako je navedeno i u izvjeS¢u o evaluaciji, formulacije u Direktivi vrlo su Siroke i
omogucuju takvo prenosenje. U skladu s Direktivom treba biti moguce donijeti osudujucu
presudu za pranje novcea, ,,a da pritom nije potrebno utvrditi sve ¢injeni¢ne elemente ili sve
okolnosti” predikatnog kaznenog djela. Medutim, takva formulacija znac¢i da se u
zakonodavstvu i dalje moze traziti da nadlezna tijela dokazu sve elemente predikatnog
kaznenog djela osim jednog.

Budu¢i da su Direktivom predvidene tako Siroke diskrecijske ovlasti drzava Clanica, nije
utvrden nijedan slucaj nesukladnosti s ¢lankom 3. stavkom 3. to¢kama (a) i (b).

Sve su drzave €lanice pravilno prenijele odredbu da se kaznena djela pranja novca odnose
i na imovinu koja potjece od postupanja u drugoj drzavi ¢lanici ili trecoj zemlji ako bi to
postupanje predstavljalo predikatno kazneno djelo da je poc¢injeno u mati¢noj drzavi (€lanak 3.
stavak 3. tocka (c)).

Na temelju ¢lanka 3. stavka 4. drzave Clanice radi proporcionalnosti mogu ograniciti opseg
prekograni¢nih predmeta u kojima je pranje novca kaznjivo, tj. kad je predikatno kazneno djelo
pocinjeno u zemljama u kojima takvo postupanje nije kriminalizirano (uvjet ,,dvostruke
kaZnjivosti”). Medutim, takvo ograni¢avanje opsega prekograni¢nih predmeta nije moguce za
odredene kategorije teSkih kaznenih djela. U slucajevima sudjelovanja u organiziranoj
kriminalnoj skupini, terorizma, trgovinu ljudima, krijumcarenja migranata, seksualnog
iskoriStavanja, trgovine drogom 1 korupcije u drugoj drzavi €lanici EU-a ili tre€oj zemlji 1 dalje
mora biti mogu¢ kazneni progon osobe zbog pranja novca ¢ak i ako postupanje kojim je novac
steCen ne predstavlja kazneno djelo u toj drugoj zemlji.

Osam drzava ¢lanica’ iskoristilo je moguénost zahtijevanja ,,dvostruke kaznjivosti”.
Medutim, Luksemburg'® zahtijeva dvostruku kaznjivost za neka kaznena djela na koja se takvo
nacelo ne bi trebalo primjenjivati, tj. za sudjelovanje u kriminalnoj organizaciji i reketarenje. .

5 Austrija, Belgija, Spanjolska, Francuska, Italija, Luksemburg, Latvija, Litva, Malta, Nizozemska, Rumunjska,
Svedska, Slovacka i Slovenija.

¢ Bugarska, Hrvatska, Cipar, Ceska, Njemacka, Estonija, Grcka, Madarska, Poljska i Portugal.

7 Clanak 253. bugarskog Kaznenog zakonika.

8 Presuda Vrhovnog suda o ¢lanku 299. stavku 1. Kaznenog zakonika.

% Austrija, Njemacka, Estonija, Gréka, Finska, Madarska, Luksemburg i Portugal.

10 Clanak 506-3 stavak 2. Kaznenog zakona u kombinaciji s ¢lankom 5-1 Zakonika o kaznenom postupku.
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Naposljetku, drzave ¢lanice moraju osigurati da postupanja koja se kriminaliziraju kao pranje
novca iz ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (a) 1 (b) budu kaznjiva u slu¢aju ,,pranja novca za vlastitu
korist” (¢lanak 3. stavak 5.), Sto znaci slucaj u kojem osoba koja je pocinila ili je sudjelovala
u pocinjenju predikatnog kaznenog djela pere imovinsku korist ostvarenu vlastitim kaznenim
djelom.

Drzave ¢lanice provele su tu odredbu u svojem nacionalnom zakonodavstvu izri¢ito ili su to
ucinile implicitno tako Sto nisu postavile uvjet da se pocinitelj predikatnog kaznenog djela
razlikuje od pocinitelja kaznenog djela pranja novca. Neke su drzave Clanice u svoje nacionalno
zakonodavstvo ukljucile iznimke koje ne utje¢u na uskladenost. Primjerice, Njemacka trazi
da se nezakonita imovina na neki nacin stavi u promet, a Italija i Estonija iskljuCuju koriStenje
imovine u osobne svrhe iz podrucja primjene kaznenog djela pranja novca. U skladu s tim nije
utvrden nijedan sluc¢aj nesukladnosti.

Clanak 4. — Pomaganje, poticanje i pokusaj

U ¢lanku 4. propisano je da sporedna kaznena djela, tj. pomaganje i poticanje osobe na
pocinjenje kaznenog djela pranja novca te pokusaj pocinjenja kaznenog djela pranja novca,
moraju biti kaznjiva kao kazneno djelo.

Svih 25 drZava ¢lanica pravilno je prenijelo ¢lanak 4.
Clanak 5. — Kazne za fizi¢ke osobe

U ¢lanku 5. propisano je da su kaznena djela pranja novca 1 sporedna kaznena djela kaznjiva
djelotvornim, razmjernim i odvrac¢aju¢im kaznama te da kaznena djela pranja novca moraju
biti kaZnjiva kaznom zatvora u maksimalnom trajanju od najmanje Cetiri godine.

Komisija napominje da je Svedska'! u svojem zakonodavstvu odredila maksimalno trajanje
od dvije godine, dok Gré&ka'? naizgled ne primjenjuje prag od &etiri godine ako je predikatno
kazneno djelo prekrsaj, Sto u praksi znac¢i da kazna za pranje novca nije dovoljno visoka za
Sirok spektar predikatnih kaznenih djela utvrdenih u Direktivi.

Clanak 6. — Otegotne okolnosti

U ¢lanku 6. stavku 1. utvrdene su dvije obvezne otegotne okolnosti: ako je pranje novca
pocinjeno u okviru Kkriminalne organizacije ili ako ga je pri obavljanju svojih
profesionalnih djelatnosti poc¢inio sam ,,obveznik”, odnosno subjekt na kojeg se primjenjuju
posebne obveze izvjeS¢ivanja i1 provjere stranke na temelju zakonodavstva EU-a o sprecavanju

pranja novca'?.

"' Tag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott, 3 §.

12 Clanak 39. stavak 1. tocka (d), L. 4557/2018.

13 Vidjeti posebno ¢lanak 2. stavak 1. Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeéa od
20. svibnja 2015. o sprec¢avanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma,
SL L 141, 5.6.2015., str. 73., najnoviji procisceni tekst dostupan je na: EUR-Lex — 02015L0849-20241230 — HR
— EUR-Lex.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20241230
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20241230

Treba napomenuti da Litva, Poljska i Slovenija u svoje zakonodavstvo nisu uvele otegotnu
okolnost pranja novca koje je po€inio obveznik, Cipar!* nije propisao odredbe o otegotnim
okolnostima za pomaganje, poticanje i pokusaj pranja novca, a Gréka'®> ne moze primijeniti
otegotne okolnosti u slucajevima kad je predikatno kazneno djelo prekrSaj, Sto u praksi
iskljucuje Sirok spektar predikatnih kaznenih djela utvrdenih u Direktivi.

Na temelju ¢lanka 6. stavka 2. drzave ¢lanice mogu uvesti dvije dodatne otegotne okolnosti:
(a) ako oprana imovina ima znatnu vrijednost ili (b) ako oprana imovina potjece od odredenih
kaznenih djela'®. Moguénost (a) prenijelo je 14 drZava ¢lanica!’, a moguénost (b) &etiri
drZzave ¢lanice'®.

Sve drzave ¢lanice koje su iskoristile te moguénosti prenijele su ih u skladu s Direktivom.
Clanak 7. — Odgovornost pravnih osoba

U skladu s Direktivom mora se omoguciti da se pravne osobe smatraju odgovornima za kaznena
djela pranja novca, ukljucujuéi pranje novca za vlastitu korist. To ukljucuje postupke bilo koje
osobe koja djeluje pojedinacno ili kao dio tijela te pravne osobe i1 koja ima vodecu poziciju u
okviru te pravne osobe (€lanak 7. stavak 1.). Drzave Clanice takoder trebaju osigurati da se
pravne osobe mogu smatrati odgovornima kad je pocinjenje kaznenog djela omoguceno zbog
nedostatka nadzora ili kontrole (€lanak 7. stavak 2.). Medutim, odgovornost pravnih osoba ne
bi trebala iskljuciti moguénost pokretanja kaznenog postupka protiv fizickih osoba koje su
pocinitelji kaznenih djela (€lanak 7. stavak 3.).

Francuska u svoje zakonodavstvo nije uvela moguénost da se pravne osobe smatraju
odgovornima ako su kaznena djela pranja novca bila moguca zbog nedostatka nadzora ili
kontrole osobe koja ima vodecu poziciju u okviru tih pravnih osoba.

Clanak 8. — Sankcije za pravne osobe

U skladu s ¢lankom 8. drzave ¢lanice duzne su osigurati da se pravna osoba koja je odgovorna
na temelju ¢lanka 7. moZe Kkazniti djelotvornim, razmjernim i odvracaju¢im sankcijama,
ukljucujuéi u svakom slu¢aju kaznene novcéane kazne ili novéane kazne koje nisu kaznene.
Sve su drzave €lanice propisno prenijele tu odredbu.

Osim toga, u ¢lanku 8. navode se moguce daljnje sankcije, od ukidanja prava pravne osobe
na javne naknade ili pomo¢ do isklju€enja iz pristupa javnom financiranju, zabrane obavljanja
poslovnih djelatnosti, stavljanja pravne osobe pod sudski nadzor, zatvaranja objekata koji su se
upotrebljavali za pocinjenje kaznenog djela, pa ¢ak i moguénosti sudskog naloga za likvidaciju
drustva. Devetnaest drZava ¢lanica'® iskoristilo je jednu ili viSe tih moguénosti. Sest drzava
¢lanica uopée nije iskoristilo nijednu od tih moguénosti.

14 Dio 1. ¢lanak 4. stavak 4. L. 188(1)/2007.

15 Clanak 39. stavak 1. to¢ka (d), L. 4557/2018.

16 Sudjelovanje u organiziranoj kriminalnoj skupini ili reketarenje, terorizam, trgovinu ljudima i krijum&arenje
migranata, seksualno iskoristavanje, nedopusteno trgovanje opojnim drogama i korupcija.

17" Austrija, Bugarska, Cipar, Ceika, Estonija, Gr¢ka, Finska, Hrvatska, Madarska, Latvija, Poljska, Svedska,
Slovenija i Slovacka.

'8 Gréka, Spanjolska, Finska i Hrvatska.

19 Belgija, Cipar, Ceska, Njemacka, Grcka, Spanjolska, Francuska, Hrvatska, Madarska, Italija, Litva,
Luksemburg, Latvija, Malta, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovenija i Slovacka.
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Sve drzave Clanice koje su iskoristile te mogucnosti prenijele su ih u skladu s Direktivom.
Clanak 9. — Oduzimanje imovinske koristi i predmeta

U skladu s ¢lankom 9. drzave Clanice prema potrebi osiguravaju da njihova nadleZna tijela,
u skladu s Direktivom 2014/42/EU o oduzimanju predmeta i imovinske koristi’’, zamrznu ili
oduzmu imovinsku korist ostvarenu pocinjenjem ili doprinosom pocinjenju kaznenih djela

koristiti.
Svih 25 drzava ¢lanica prenijelo je ¢lanak 9. u skladu s Direktivom.
Clanak 10. — NadleZnost

U ¢lanku 10. stavku 1. propisano je da drzave ¢lanice utvrduju svoju nadleznost za kaznena
djela pranja novca ako je kazneno djelo pocinjeno na njihovu drzavnom podrucju (¢lanak 10.
stavak 1. to¢ka (a)) ili ako je pocinitelj njihov drzavljanin (¢lanak 10. stavak 1. tocka (b)).
Sve drzave €lanice prenijele su tu odredbu u skladu s Direktivom.

U kontekstu €¢lanka 10. stavka 1. tocke (b) treba istaknuti da je u slucaju kad je pocinitel;
kaznenog djela drzavljanin drzave ¢lanice odredba prenesena na razlicite nacine, osobito u vezi
s uvjetom dvostruke kaZnjivosti’!.

Budu¢i da ne postoji posebna odredba o tom pitanju, ¢ini se da je 10 drZava €lanica?? provelo
Direktivu bez izriCitog propisivanja dvostruke kaznjivosti kao preduvjeta za utvrdivanje
nadleznosti. S druge strane, 11 drzava &lanica® izri¢ito je ukljucilo dvostruku kaznjivost kao
uvjet za utvrdivanje nadleZnosti za svoje drzavljane. Za razliku od toga, tri drzave ¢lanice**
izri¢ito su iskljucile uvjet dvostruke kaznjivosti za kaznena djela pranja novca.

Na temelju ¢lanka 10. stavka 2. drzave ¢lanice mogu proSiriti svoju nadleznost na predmete u
kojima (a) pocinitelj ima uobi€ajeno boraviSte na njihovu drzavnom podrucju ili (b) ako je
kazneno djelo pocinjeno u korist pravne osobe s poslovnim nastanom na njihovu drZzavnom
podrudju. Moguénost iz ¢lanka 10. stavka 2. to¢ke (a) iskoristilo je 14 drzava ¢lanica®’, a 10
drZava €lanica®® iskoristilo je moguénost iz €lanka 10. stavka 2. to¢ke (b) na propisan naéin.

Clanak 11. — IstraZne mjere

U ¢lanku 11. propisano je da djelotvorni istrazni instrumenti, poput onih koji se koriste u
borbi protiv organiziranog kriminala ili drugih teSkih kaznenih djela, budu dostupni osobama,

20 Vidjeti uvodnu izjavu 16. Direktive o borbi protiv pranja novca kaznenopravnim sredstvima: ,,[...] Drzave ¢lanice trebale bi
osigurati barem zamrzavanje i oduzimanje predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u svim slucajevima
predvidenima u Direktivi 2014/42/EU. Drzave clanice trebale bi i ozbiljno razmotriti mogucnost oduzimanja u svim
slu¢ajevima u kojima se kazneni postupak ne moze pokrenuti ili zakljuciti, medu ostalim u slucajevima kad je pocinitelj
preminuo.”

21 To je nadelo prema kojem se nadleznost moze utvrditi samo ako je predmetno djelo kriminalizirano i u drzavi koja provodi
kazneni progon i u drzavi u kojoj je djelo pocinjeno.

22 Bugarska, Ceska, Italija, Latvija, Madarska, Malta, Poljska, Slovenija, Slovacka i Finska.

23 Belgija, Njemacka, Estonija, Spanjolska, Francuska, Hrvatska, Cipar, Litva, Luksemburg, Austrija i Svedska.

24 Greéka, Nizozemska i Rumunjska.

25 Austrija, Belgija, Estonija, gpanjolska, Finska, Hrvatska, Litva, Luksemburg, Latvija, Malta, Nizozemska, Portugal, Svedska
i Slovacka.

26 Austrija, Ceska, Estonija, Gréka, Spanjolska, Luksemburg, Latvija, Poljska, Slovenija i Slovacka.

7



jedinicama ili sluzbama nadleznima za istragu ili kazneni progon kaznenih djela pranja novca,
ukljucujuéi pomaganje, poticanje i pokusaj njihova pocinjenja®’. Svih 25 drZava €lanica
prenijelo je ¢lanak 11. u skladu s Direktivom.

3 ZAKLJUCCI

S obzirom na vaznost pranja novca za zlofinacka udruzenja kao klju¢nog financijskog
instrumenta te sredstva ostvarivanja nezakonite dobiti i infiltracije u zakonito gospodarstvo,
uskladivanje kaznenopravnog odgovora na pranje novca klju¢na je sastavnica op¢ih nastojanja
Unije da onesposobi i razbije kriminalne mreze, kako je istaknuto u Europskoj strategiji
unutarnje sigurnosti ProtectEU?S,

Komisija prepoznaje mjere koje su drzave Clanice poduzele radi uskladivanja s Direktivom.
Ukupno gledaju¢i, iako 1 dalje postoje odredene nedosljednosti i nedostaci, prenosenje
Direktive uglavnom je uskladeno, a drzave clanice poduzimaju sveobuhvatne mjere za
uskladivanje nacionalnih zakona sa standardima EU-a. Vecina drZava cClanica donijela je
posebne zakone kako bi ispunila zahtjeve Direktive, dok se nekoliko njih u potpunosti ili u
velikoj mjeri oslanja na postojece nacionalne odredbe.

Kako bi se osiguralo potpuno i ispravno prenoSenje Direktive, Komisija ¢e 1 dalje pomagati
drzavama ¢lanicama u uklanjanju utvrdenih nedostataka. To ukljucuje praéenje i osiguravanje
uskladenosti nacionalnih mjera s odredbama Direktive.

27 Vidjeti i uvodnu izjavu 19.: ,,Time bi trebalo osigurati da su na raspolaganju dostatan broj zaposlenika i ciljano
osposobljavanje, resursi i suvremen tehnoloski kapacitet. [...].”
28 EUR-Lex — 52025DC0148 — HR — EUR-Lex.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0148
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