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KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE,

milles hinnatakse, millises ulatuses on liikkmesriigid votnud vajalikke meetmeid Euroopa
Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/1673 (rahapesu
vastu voitlemise kohta kriminaaldiguse abil) jargimiseks

1 SISSEJUHATUS

Direktiiv 2018/1673 rahapesu vastu voitlemise kohta kriminaaldiguse abil (edaspidi
,direktiiv*) jdustus 2. detsembril 2018. 25 ELi liikmesriiki,' kelle suhtes direktiiv oli siduv (st
koik peale Taani ja lirimaa), pidid joustama selle direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja
haldusnormid 3. detsembriks 2020.

Direktiivi artikli 14 15ike 1 kohaselt hinnatakse siinses aruandes, mil mééral on litkmesriigid
votnud direktiivi jargimiseks vajalikke meetmeid. Kéesolev aruanne on esitatud direktiivi
artikli 14 161ke 2 kohase aruande lisana, milles hinnatakse direktiivi lisavaartust.

See analiitis pohineb teabel, mille liikmesriigid esitasid Euroopa Komisjonile kuni 20.
oktoobrini 2025, ning iihel vilisuuringul.

Direktiivis on sidtestatud koiki ELi liikmesriike holmavad iihised kuritegude ja karistuste
maidratlused, eesméirgiga tokestada rahapesu, et holbustada politsei- ja diguskoostodd ning
viltida olukorda, kus kurjategijad kasutavad &dra leebemaid riiklikke siisteeme. Kuna
ebaseadusliku tulu puhtakspesemine on organiseeritud kuritegevuse peamine voimaldaja, aitab
direktiiv ndrgendada kuritegelike vOrgustike finantsbaasi ja toetab joupingutusi nende
16hkumiseks. Selles ndutakse, et litkmesriigid kriminaliseeriksid kuritegelikul teel saadud vara
muundamise vo0i iileandmise, vara tegeliku olemuse, péritolu, asukoha, liitkumise voi
omandidiguse varjamise voi saladuses hoidmise ning sellise vara omandamise, valdamise voi
kasutamise, kui need tegevused on toime pandud tahtlikult. Samuti vdimaldab direktiiv
litkkmesriikidel lugeda rahapesukuritegudeks juhtumid, kus digusrikkuja ,.kahtlustas voi oleks
pidanud teadma®, et vara on saadud kuritegelikust tegevusest. Direktiiviga kohustatakse
litkkmesriike kehtestama raskendavaid asjaolusid (nt kuritegelikus organisatsioonis osalemine
vOi rahapesu kutsetegevuse kaudu) ning ndutakse, et karistused oleksid tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad, hdlmates vangistust, mille maksimummaéir on vdhemalt neli
aastat, ja asjakohasel juhul meetmeid juriidilise isiku vastutuselevotmiseks. Direktiiv sisaldab
norme jurisdiktsioonide kohta ning kohustust arestida ja konfiskeerida tulu ja kuriteovahendid
ning kohustab liikmesriike tagama, et rahapesu uurimiseks on olemas tohusad uurimisvahendid.

Aruandest nédhtub, et liikmesriigid on teinud mirkimisvéérseid joupingutusi, et tagada
siseriiklike Oigusaktide kooskdla direktiivi sédtetega, kuid mone litkmesriigi puhul on leidub
ilmseid vastuolusid ja liinki.

Lisaks kéesolevas aruandes esitatud analiilisile, mis pShineb komisjonile seni kdttesaadavaks
tehtud teabel, voib iilevotmisel ette tulla tdiendavaid iilevotmisprobleeme ja sétteid, millest ei
ole komisjonile teatatud, voi tdiendavaid seadusandlikke ja muid kui seadusandlikke arenguid,
mis lilevotmist mojutavad. Seetdttu ei tohiks kéesolev aruanne takistada komisjonil tdiendavalt
hinnata direktiivi tilevotmist ja rakendamist litkmesriikides.

! Kui kiiesolevas aruandes viidatakse ,,25 liikmesriigile*“ v3i mis tahes muule arvule liikmesriikidele, tihendab see,
et direktiiv on nende suhtes siduv.



2 NOUETE JARGIMINE DIREKTIIVI SATETE ULEVOTMISEL

Selles peatiikis antakse iilevaade direktiivi ililevotmisest litkmesriikide Oigusesse, hinnates
artiklite kaupa riigisiseste digusnormide téielikkust ja vastavust direktiivi nduetele.

Artikkel 2 — Moisted (sealhulgas eelkuriteod)

Artikkel 2 sisaldab kolme méiratlust. Artikli 2 1dikes 1 on ,,kuritegelik tegevus“ méératletud
kui igasugune siilitegu, mille eest méératava karistuse maksimummaér on vihemalt iiheaastane
vangistus, vOi kui maksimumkaristust ei ole ette ndhtud, igasugune siilitegu, mille eest
madratava karistuse miinimummaddr on {iile kuue kuu pikkune vangistus. Kuritegelikuks
tegevuseks liigitatavad siiiiteod loetakse rahapesu eelkuritegudeks, st litkmesriigid peavad
kriminaliseerima véhemalt nendest kuritegudest saadud varaga seonduva rahapesu.

Lisaks peavad litkmesriigid olenemata karistusmédradest igal juhul lisama artikli 2 16ikes 1
loetletud koigisse 22 kuriteokategooriasse rea siiiitegusid (nende hulka kuuluvad liidu tasandil
{ihtlustatud siiiiteod)?.

Enamik liikmesriike, kelle suhtes direktiiv on siduv, on ldinud sellest kaugemale, vottes
kasutusele nn koiki kuritegusid hdlmava lihenemisviisi, mille kohaselt vdib iga kuritegu
kujutada endast rahapesu eelkuritegu. Viis liikmesriiki (Prantsusmaa, Madalmaad,
Luksemburg, Portugal, Austria) on kindlaks mééranud konkreetsed kuriteokategooriad, mis
voivad kujutada endast rahapesu eelkuritegusid.

Koik liikmesriigid on nduetekohaselt iile votnud artikli 2 16ikes 1 sétestatud kuritegeliku
tegevuse médratluse.

Artikli 2 16ikes 2 on laialt méiératletud maiste ,,vara®, mis voib olla sobiv rahapesukuriteo ese.
Selles tihenduses on vara médratletud kui igasugune vara, nii kehaline kui ka kehatu, nii kinnis-
kui ka vallasvara, nii materiaalne kui ka mittemateriaalne, samuti sellise vara omandidigust voi
muid selle varaga seotud digusi tdendavad juriidilised dokumendid, sealhulgas elektroonilised
ja digitaalsed dokumendid; Kuigi litkmesriigid ei ole moistet ,,vara® oma rahapesu
kisitlevatesse digusaktidesse konkreetselt iile votnud, kasutavad nad selle sétte jargimiseks
paljudel juhtudel muudes Gigusaktides sétestatud méératlusi, mida kasutatakse ka rahapesu
eseme kindlaksméiiramiseks.

23 liikmesriiki on iile votnud artikli 2 16ikes 2 sétestatud vara méératluse, kuid néib, et
Saksamaa ja Austria digusaktides ei késitata varana, mida saab pesta, kokkuhoitud kulusid (nt
maksukuriteo toimepanemise tottu maksmata jddnud maksud). Sisuliselt on Austria
karistusseadustiku § 165 1dikega 6 rahapesu kohaldamisalast vilja jdetud lihtsalt sddstetud raha,
nagu realiseerimata kahjum, mida ei tekkinud, nduetest loobumine vai vélditud kulud ja tasud.
See ei voimalda Austria ametiasutustel késitleda rahapesukuriteona juhtumeid, mil raha on
saastetud ebaseaduslikult makse tasumata jéttes ja seejérel pestud. Saksamaa karistusseadustiku
varasema redaktsiooni § 261 16ike 5 kohaselt késitleti maksudest korvalehoidumise teel
kokkuhoitud kulusid sdnaselgelt rahapesuna. 2021. aasta reformiga jaeti see 10ige vilja, jéttes
seega sellised kokkuhoitud kulud kohaldamisalast vélja. Seetdttu tundub, et modlemas
jurisdiktsioonis loetakse rahapesukuriteo esemeks tliksnes sellist vara, mille puhul on tegu

2 Vt pdhjendus 5.



endast isiku vara positiivse suurenemisega, nditeks uimastikaubandusega seotud siiliteo voi
maksutagastuse kaudu saadud raha. Vara lai méaératlus direktiivis holmab siiski igat liiki vara,
sealhulgas kokkuhoitud kulusid, isegi kui neid ei ole sonaselgelt nimetatud.

Artikli 2 16ikes 3 maédratletakse ,juriidiline isik* kui digussubjekt, millel on kohaldatava
oiguse alusel juriidilise isiku staatus, vélja arvatud riigid ja avalik-Giguslikud asutused, kes
teostavad riigivoimu, ning avalik-Oiguslikud rahvusvahelised organisatsioonid. Sarnaselt
moistega ,,vara®“ maddratlevad paljud liikmesriigid mdistet ,juriidiline isik® muudes
oigusaktides, mida kohaldatakse ka rahapesuga seotud siiiitegude suhtes. See on direktiiviga
kooskdlas.

Artikkel 3 — Rahapesukuriteod

Artikli 3 16ike 1 kohaselt peavad litkmesriigid kriminaliseerima a) vara muundamise voi
tileandmise, b) vara eri tunnuste varjamise ja saladuses hoidmise ning c) vara omandamise,
valdamise voi kasutamise juhul, kui sellise teo toimepanija teab, et selline vara on saadud
kuritegelikust tegevusest.

Liikmesriigid on selle sitte iile votnud erinevalt. Seitse liikkmesriiki (Bulgaaria, Kreeka,
Poola, Rumeenia, Soome, TSehhi Vabariik ja Ungari) on tahtluse elemendi iile votnud
kaudselt, tuginedes iildistele kriminaaldiguse pdohimdtetele, mis ndevad ette, et siiilitegu
iseloomustab  iiksnes tahtluse element. Ulejdsinud  liikmesriigid on  rahapesu
kriminaliseerivatesse siseriiklikesse satetesse sonaselgelt lisanud tahtluse elemendi.

Artikli 3 16ige 2 annab liikmesriikidele voimaluse rahapesu tdiendavalt kriminaliseerida, kui
oigusrikkuja ei teadnud, kuid kahtlustas voi oleks pidanud teadma, et vara on saadud
kuritegelikust tegevusest (hooletusest toime pandud rahapesu). Seda vOimalust kasutas ja
hooletu rahapesu kriminaliseeris 15 liikmesriiki’.

Vottes arvesse, et rahapesuks kasutatavad keerukad skeemid raskendavad eelkuriteo
tdendamist, on direktiivi eesmédrk korvaldada ka praktilised ja diguslikud takistused rahapesu
kui eraldiseisva kuriteo eest vastutusele votmisel. Selleks kohustab see liikmesriike
voimaldama rahapesu eest vastutusele votmist ja siilidimodistmist, noudmata siiiidimoistmist
eelkuriteo eest (artikli 3 10ike 3 punkt a) ja ndudmata, et ametiasutused teeksid kindlaks
koik eelkuriteo elemendid (sh selle siiliteo toimepanija isiku, mille tulemusel vara saadi)
(artikli 3 10ike 3 punkt b). Edaspidi nimetatakse seda ,,eraldiseisvaks rahapesuks®.

Kuusteist liilkmesriiki* ei ole seda sitet iile votnud mitte otseselt, vaid ,,vaikimisi, st nad ei
ole oma rahapesu kisitlevates siseriiklikes Oigusaktides sOnaselgelt maininud, et tdidetud
peavad olema sellised tingimused nagu eelnev vdi samaaegne siilidimdistmine eelkuriteo eest
voi koigi eelkuriteoga seotud faktide ja asjaolude kindlakstegemine.

Komisjon mirgib, et kohtus vara ebaseadusliku piritolu téendamise tingimused on
liikkmesriigiti viiga erinevad.

3 Belgia, Hispaania, Horvaatia, Kiipros, Liti, Madalmaad, Malta, Poola, Rootsi, Saksamaa, Sloveenia, Slovakkia,
Soome, Tsehhi Vabariik ja Ungari

4 Belgia, Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, Itaalia, Madalmaad, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia,
Sloveenia ja Slovakkia, Soome, TSehhi Vabariik ja Ungari.
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14 liikmesriigis’ ei ole vara ebaseadusliku péritolu tdendamisel vaja eelkuriteo liiki tipsustada.
Pigem piisab sellest, kui tuvastatakse, et pestud vara parineb toimepandud kuritegelikust
tegevusest, mis hdlbustab oluliselt rahapesu eest vastutusele votmist.

Mitme liikmesriigi kohtutes tuleb eelkuriteo toimumist siiski pdhjalikult tdendada. Kiimme
liikmesriiki® nduavad endiselt, et ametiasutused méiraksid kindlaks kuriteokategooria,
millesse eelkuritegu kuulub (nt uimastikaubandus, inimkaubandus, pettus jne). Neist kahes
liikmesriigis (Bulgaarias ja Poolas) on eelkuriteo puhul tdendamiskiinnis eriti korge.
Bulgaaria’ nduab endiselt kuriteo liigi ning selle toimepanemise aja ja koha tdendamist. Poolas
on kohtupraktikast® tulenevalt vaja piisavalt konkreetselt kindlaks teha, et konkreetne vara saadi
konkreetsest eelkuriteost.

Nagu on maérgitud ka hindamisaruandes, on direktiivi sdnastus viga lai ning véimaldab
sellist iilevotmist. Direktiivis ndutakse, et rahapesu eest siiiidimdistmine oleks voimalik, ,,ilma
et oleks vaja teha kindlaks koik seotud tegelikud tiksikasjad ja asjaolud*, kuid selline sdnastus
tdhendab, et digusaktidega vdidakse siiski nduda, et ametiasutused tdendaksid kdiki eelkuriteo
elemente peale tihe.

Vottes arvesse direktiiviga litkkmesriikidele antud suurt tegutsemisruumi, ei ole seoses artikli 3
l1oike 3 punktidega a ja b tuvastatud iihtegi néuete rikkumise juhtumit.

Koik liikmesriigid on nouetekohaselt iile votnud, et rahapesusiiiitegude koosseisud
holmavad vara, mis saadi tegevusega muu liikmesriigi voi kolmanda riigi territooriumil,
kui sellist tegevust késitataks eelkuriteona, kui see oleks toime pandud asjaomases liikmesriigis
(artikli 3 10ike 3 punkt c).

Proportsionaalsuse huvides antakse artikli 3 16ikega 4 liikmesriikidele voimalus kitsendada
selliste piiriiileste juhtumite ulatust, mille puhul rahapesu on karistatav, st kui eelkuritegu pandi
toime riikides, kus selline tegevust ei ole kriminaliseeritud (topeltkaristatavuse noue). Teatavate
raskete kuritegude kategooriate puhul ei ole siiski vdimalik piiriiilest kohaldamisala kitsendada.
Organiseeritud kuritegelikus riihmituses osalemise, terrorismi, inimkaubanduse, rdndajate
ebaseadusliku iile piiri toimetamise, seksuaalse drakasutamise, uimastikaubanduse ja
korruptsiooni korral, mis on toime pandud teises ELi litkmesriigis voi kolmandas riigis, peab
siiski olema vdimalik isikut rahapesu eest vastutusele votta, isegi kui tegevus, mille tulemusel
raha saadi, ei ole selles teises riigis kuritegu.

Kaheksa liikmesriiki® kasutasid vdimalust kehtestada topeltkaristatavuse ndue. Kuid
Luksemburg!® nduab topeltkaristatavust teatavate kuritegude puhul, mille suhtes sellist
pohimdtet ei tuleks kohaldada, nimelt kuritegelikus iihenduses osalemine ja véljapressimine.

Uldiselt peavad liikmesriigid tagama, et artikli 3 1dike 1 punktides a ja b rahapesuna
kriminaliseeritud teod on karistatavad ,,omaenda kuritegeliku raha pesu“ korral (artikli 3
loige 5), mis tdhendab, et eelkuriteo toime pannud vdi selle toimepanemises osalenud isik
tegeleb omaenda kuritegelikul teel saadud tulu rahapesuga.

5 Austria, Belgia, Hispaania, Itaalia, Leedu, Luksemburg, Liti, Malta, Madalmaad, Prantsusmaa, Rootsi,
Rumeenia, Slovakkia ja Sloveenia.

® Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, Kreeka, Kiipros, Poola, Portugal, Saksamaa, TSehhi ja Ungari.

7 Bulgaaria karistusseadustiku artikkel 253.

8 Ulemkohtu otsus karistusseadustiku artikli 299 15ike 1 kohta.

® Austria, Eesti, Kreeka, Luksemburg, Portugal, Saksamaa, Soome ja Ungari.

10 Karistusseadustiku artikli 506-3 1dige 2 koostoimes kriminaalmenetluse seadustiku artikliga 5—1.
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Liikmesriigid votsid selle séiitte oma siseriiklikesse digusaktidesse iile otse voi kaudselt, jéttes
kehtestamata tingimuse, et eelkuriteo toimepanija oleks rahapesukuriteo toimepanijast
eraldiseisev. Mdned litkmesriigid lisasid oma siseriiklikesse digusaktidesse erandid, mis ei
mojuta néuete tiitmist, nt nouab Saksamaa, et ebaseaduslik vara tuleb mingil viisil ringlusse
lasta, ning Itaalia ja Eesti jidtavad kohaldamisalast vilja kasutamise isiklikul eesmaérgil.
Seetottu ei tuvastatud iihtegi nduetele mittevastava lilevotmise juhtumit.

Artikkel 4 - Kuriteo toimepanemisele kaasaaitamine, kuriteole kihutamine ja
kuriteokatse

Artiklis 4 noutakse, et korvalkuriteod, st rahapeasukuriteo toimepanemisele
kaasaaitamine, sellele kihutamine ja rahapesukatse, peavad olema kriminaalkorras
karistatavad.

Koik 25 liikkmesriiki on artikli 4 digesti iile votnud.
Artikkel 5 — Fuisilistele isikutele ette ndhtud karistused

Artiklis 5 noutakse, et rahapesukuriteod ja nendega seotud siiliteod oleksid karistatavad
tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate kriminaalkaristustega, tipsustades, et
rahapesukuriteod peavad olema karistatavad vangistusega, mille maksimumméér on vihemalt
neli aastat.

Sellega seoses mirgib komisjon, et Rootsi'! on oma digusaktides kehtestanud iilempiiriks
kaks aastat, samas kui tundub, et Kreeka'? ei ole jirginud nelja aasta kiinnist juhtudel, kui
eelkuritegu on vairtegu, mis praktikas tdhendab, et rahapesu eest méadratav karistus ei ole
paljude direktiivis sdtestatud eelkuritegude puhul piisavalt korge.

Artikkel 6 — Raskendavad asjaolud

Artikli 6 loikes 1 sdtestatakse kaks kohustuslikku raskendavat asjaolu: kui rahapesu toimub
kuritegeliku iihenduse raames voi kui selle paneb ametialase tegevuse kiigus toime
»kohustatud isik*, st iiksus, kelle puhul kehtib ELi rahapesuvastastest digusaktidest tulenev
konkreetne aruande- ja kliendi isikusamasuse kontrollimise kohustus'?.

Sellega seoses tuleb mérkida, et Leedu, Poola ja Sloveenia ei ole raskendavat asjaolu seoses
kohustatud isiku poolt toime pandud rahapesuga oma digusaktidesse lisanud; Kiipros'* ei ole
lisanud raskendavat asjaolu rahapeasukuriteo toimepanemisele kaasaaitamise, sellele
kihutamise ja rahapesukatse eest; Kreeka'” ei saa viidata raskendavatele asjaoludele juhtudel,
mil eelkuritegu on viirtegu ning praktikas vélistab see suure hulga direktiivis sétestatud
eelkuritegudest.

' Lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott, 3 §.

12 Seaduse nr 4557/2018 artikli 39 15ike 1 punkt d.

13Vt eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849 (mis kisitleb
finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist) artikli 2 18ige 1 ELT L 141,
5.6.2015, Ik 73—117, viimane konsolideeritud versioon: EUR-Lex - 02015L0849-20241230 - ET - EUR-Lex.

14 Seaduse nr 188(1)/2007 I osa §4(4).

15 Seaduse nr 4557/2018 artikli 39 15ike 1 punkt d.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20241230

Artikli 6 16ikega 2 antakse litkmesriikidele voimalus kehtestada kaks tdiendavat raskendavat
asjaolu: a) kui pestav vara on markimisvéirse véértusega voi b) kui pestav vara on saadud
teatavate konkreetsete kuritegude tulemusel'®. Variandi a) vétsid iile 14 liikmesriiki'’ ja
variandi b) neli liikmesriiki'®.

Koik valikuvéimalusi kasutanud liikmesriigid votsid need iile direktiiviga kooskdlas oleval
viisil.

Artikkel 7 — Juriidiliste isikute vastutus

Direktiivi kohaselt peab juriidilist isikut saama rahapesukuritegude, sealhulgas omaenda
kuritegeliku raha pesu eest vastutusele votta. See holmab mis tahes isiku tegevust, kes juriidilise
isiku juhtivtodtajana tegutseb iseseisvalt voi juriidilise isiku organi liikmena (artikli 7 1ige 1).
Samuti peavad liikmesriigid tagama, et juriidilist isikut saab vastutusele vdtta juhul, kui
kuritegu on vdimalik olnud toime panna jérelevalve voi kontrolli puudumise tottu (artikli 7
loige 2). Juriidiliste isikute vastutus ei tohiks siiski viélistada vOimalust alustada
kriminaalmenetlust fiiiisilise isiku suhtes, kes on osalenud kuriteo tiideviijana (artikli 7 loige
3).

Mis puudutab juriidiliste isikute vastutust, siis ei ole Prantsusmaa oma Jigusaktides
satestanud vOimalust votta juriidilisi isikuid vastutusele juhul, kui rahapesukuriteod pandi toime
selles tiksuses juhtival kohal oleva isiku puuduliku jarelevalve voi kontrolli tSttu.

Artikkel 8 — Juriidiliste isikute suhtes kohaldatavad karistused

Artikli 8 kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et artikli 7 kohaselt vastutusele voetud
juriidilise isiku suhtes kohaldatakse tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi,
sealhulgas igal juhul kriminaaldiguslikke v6i muid trahve. Koik litkmesriigid on selle sétte
nduetekohaselt iile votnud.

Lisaks on artiklis 8 loetletud vodimalikud lisakaristused, alates juriidilise isiku riiklike
hiivitiste vOi abi saajate hulgast véljaarvamisest kuni avaliku sektori asutuselt raha saamise
vOoimalusest ilmajdtmiseni, ettevotluskeeluni, juriidilise isiku kohtuliku jirelevalve alla
vOtmiseni, kuriteo toimepanemiseks kasutatud iiksuste sulgemiseni ja isegi vOimaluseni, et
kohus annab korralduse &ritihing 10petada (st likvideerida). Neist voimalustest iiht voi mitut
on kasutanud 19 liikmesriiki'>. Kuus liikmesriiki ei ole kasutanud iihtki neist
voimalustest.

Koik valikuvdimalusi kasutanud liikmesriigid votsid need iile direktiiviga kooskdlas oleval
viisil.

Artikkel 9 — Konfiskeerimine

16 Osalemine organiseeritud kuritegelikus rithmituses voi viljapressimises, terrorismis, inimkaubanduses ja
randajate ebaseaduslikus iile piiri toimetamises, seksuaalses drakasutamises, ebaseaduslikus uimastikaubanduses
ja korruptsioonis.

17 Austria, Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, Kreeka, Kiipros, Liti, Poola, Rootsi, Sloveenia, Slovakkia, Soome, T$ehhi
Vabariik, ja Ungari.

8Hispaania, Horvaatia, Kreeka ja, Soome.

19 Belgia, Hispaania, Horvaatia, Kreeka, Kiipros, Itaalia, Leedu, Luksemburg, Liti, Malta, Poola, Portugal,
Prantsusmaa, Rumeenia, Saksamaa, Sloveenia, Slovakkia, TSehhi Vabariik ja Ungari.

6



Artiklis 9 nodutakse, et liikmesriigid tagaksid, et asjakohasel juhul arestivad véi
konfiskeerivad nende padevad asutused vastavalt konfiskeerimist késitlevale direktiivile
2014/42/EU% kasu, mis on saadud antud direktiivis osutatud rahapesukuriteo toimepanemisest
voi sellele kaasaaitamisest, ja vahendid, mida niisuguse siiliteo toimepanemiseks voi sellele
kaasaaitamiseks kasutati voi kavatseti kasutada.

Koik 25 liikmesriiki votsid artikli 9 iile kooskoélas direktiiviga.

Artikkel 10 — Kohtualluvus

Artikli 10 16ike 1 kohaselt peab liikmesriik tagama, et siiliteod on tema kohtute alluvuses, kui
siilitegu on toime pandud tema territooriumil (artikli 10 16ike 1 punkt a) voi kui siiiiteo
toimepanija on tema kodanik (artikli 10 16ike 1 punkt b). Koik liikmesriigid on selle sitte
nduetekohaselt iile votnud.

Seoses artikli 10 16ike 1 punktiga b tuleb mérkida, et juhul, kui digusrikkuja on liikmesriigi
kodanik, on see siite iile vdetud erinevalt, eelkdige seoses topeltkaristatavuse’! ndudega.
Kuna seda kiisimust kisitlev erisite puudub, niib, et kiimme liikmesriiki*> on direktiivi
rakendanud ilma topeltkaristatavust kohtualluvuse méidramise eeltingimusena soOnaselgelt
sitestamata. Seevastu 11 liikmesriiki?®> on eespool nimetatud ndude oma kodanike suhtes
kohtualluvuse kindlaksméédramise tingimusena sOnaselgelt lisanud. Samal ajal on kolm
liikmesriiki** topeltkaristatavuse ndude rahapesuga seotud siiiitegude puhul sdnaselgelt
vilistanud.

Artikli 10 16ige 2 vdimaldab liikmesriikidel laiendada oma kohtualluvust juhtudele, kui a)
sliliteo toimepanija alaline elukoht on tema territooriumil voi b) siilitegu on toime pandud tema
territooriumil asutatud juriidilise isiku huvides. 14 liikmesriiki?®> on kasutanud artikli 10 15ike
2 punktis a sitestatud vdoimalust. Kiimme liikmesriiki*® on kasutanud artikli 10 1dike 2
punktis b sitestatud voimalust direktiiviga kooskolas oleval viisil.

Artikkel 11 — Uurimisvahendid

Artiklis 11 noutakse, et isikutel, iiksustel voi talitustel, kelle iilesanne on rahapesukuritegude
uurimine vOi nende eest vastutusele votmine, sealhulgas nendele kaasaaitamise, nendele
kihutamise ja kuriteokatse eest,”’ oleksid t6husad uurimisvahendid, niiteks organiseeritud
kuritegevuse voi muude raskete kuritegude puhul kasutatavad uurimisvahendid. Koik 25
liikmesriiki on artikli 11 iile votnud kooskodlas direktiiviga.

20 Vt direktiivi (EL) 2018/1673 pdhjendus 16: ,,/...] Liikmesriigid peaksid kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise tagama vihemalt kdigil nendel juhtudel, mis on direktiivis 2014/42/EL ette néihtud. Uhtlasi peaksid
litkmesriigid igati kaaluma konfiskeerimise lubamist ka koigil nendel juhtudel, kus kriminaalmenetluse alustamine voi lopule
viimine ei ole voimalik, sealhulgas juhul, kui siiiiteo toimepanija sureb.”.

2 See on pdhimdte, mille kohaselt saab kohtualluvust kindlaks teha ainult siis, kui kdnealune tegevus on kriminaliseeritud nii
stitidistuse esitanud riigis kui ka riigis, kus see toime pandi.

22 Bulgaaria, Itaalia, Liti, Malta, Poola, Sloveenia, Slovakkia, Soome, Tsehhi, Ungari.

23 Austria. Belgia, Eesti, Hispaania, Horvaatia, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa.

24 Kreeka, Madalmaad, Rumeenia.

25 Austria, Belgia, Eesti, Hispaania, Horvaatia, Leedu, Luksemburg, Liti, Malta, Madalmaad, Portugal, Rootsi, Slovakkia ja
Soome.

26 Austria, Eesti, Hispaania, Kreeka, Luksemburg, Liti, Poola, Sloveenia ja Slovakkia ja TSehhi Vabariik.

2Vt ka pdhjendus 19: ,, Seetdttu tuleks véimaldada piisaval hulgal todtajaid, otstarbekat koolitust, vahendeid ja
ajakohast tehnoloogiat. [...].*



3 JARELDUSED

Vottes arvesse rahapesu tdhtsust organiseeritud kuritegelike vorgustike jaoks olulise
rahastamisvahendina ning vahendina, mille abil ebaseaduslikku tulu saada ja seaduslikku
majandusse sisse imbuda, on rahapesule kriminaaldiguslike meetmetega reageerimise
iihtlustamine oluline osa liidu laiematest joupingutustest kuritegelike vorgustike 10hkumiseks
ja likvideerimiseks, nagu on rohutatud Euroopa sisejulgeoleku strateegias ProtectEU?,

Komisjon hindab kdrgelt liikmesriikide joupingutusi direktiivi jérgimisel. Kuigi moned
vastuolud ja liingad on endiselt alles, on direktiivi iilevotmine toimunud iildiselt nduetekohaselt,
kusjuures litkmesriigid on votnud ulatuslikke meetmeid, et viia siseriiklikud digusaktid ELi
normidega vastavusse. Enamik liitkmesriike on direktiivi nduete tditmiseks vastu votnud
konkreetsed Sigusaktid, samas kui moned litkmesriigid tuginesid tdielikult voi suures osas
olemasolevatele siseriiklikele sétetele.

Selleks et tagada direktiivi tdielik ja nduetekohane iilevotmine, jatkab komisjon litkmesriikide
toetamist leitud puuduste korvaldamisel. Selle raames jilgitakse ja tagatakse, et riiklikud
meetmed oleksid kooskdlas direktiivi sétetega.

28 EUR-Lex - 52025DC0148 - ET - EUR-Lex
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