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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

posuzujici, do jaké miry €lenské staty prijaly opatifeni nezbytna k dosaZeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. Fijna 2018 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti prani penéz

1 UVOD

Smérnice 2018/1673 o boji vedeném trestnépravni cestou proti prani penéz (dale jen
,,smérnice*) vstoupila v platnost dne 2. prosince 2018. V3ech 25 &lenskych stati EU' vazanych
touto smeérnici (tj. vSechny krom¢é Danska a Irska) muselo uvést v Gi€innost pravni a spravni
ptedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 3. prosince 2020.

V souladu s ¢l. 14 odst. 1 smérnice tato zprava hodnoti, do jaké miry pftijaly ¢lenské staty
opatieni nezbytna k dosazeni souladu se smérnici. Tato zprava se predklada jako ptiloha zpravy
podle ¢l. 14 druhého pododstavce smérnice, ktera posuzuje ptidanou hodnotu smérnice.

Tato analyza vychazi z informaci, které ¢lenské staty poskytly Evropské komisi do 20. fijna
2025, a z externi studie.

Smérnice stanovi spolecné definice trestnych ¢inll a sankci v ¢lenskych statech EU zamétené
na boj proti prani penéz, aby se usnadnila policejni a justi¢ni spoluprace a pachateliim trestnych
¢inll se zabranilo zneuzivat ménég piisné vnitrostatni systémy. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim
prostfedkem organizované trestné Cinnosti je prani nelegdlnich vynost, pomaha smérnice
oslabit finan¢ni zdkladnu zlo¢ineckych siti a podporuje Usili o jejich rozbiti. Vyzaduje, aby
Clenské staty kriminalizovaly umyslnou pfeménu nebo pievod majetku, o némz je znamo, Ze
pochézi z trestné ¢innosti, zatajeni nebo zasteni skutecné povahy, zdroje, umisténi, pohybu
nebo vlastnictvi tohoto majetku a jeho nabyti, drzeni nebo pouZivani. Smérnice rovnéz
umoznuje ¢lenskym statim rozsitit skutkovou podstatu trestného ¢inu prani penéz na piipady,
kdy pachatel ,,mé&l podezieni nebo si mél byt védom*, Ze majetek pochazi z trestné ¢innosti.
Uklada clenskym statim povinnost zavést piit€Zujici okolnosti (napf. zapojeni zloCinecké
organizace nebo prani penéz prostfednictvim profesni ¢innosti) a poZaduje, aby tresty byly
ucinné, piiméfené a odrazujici, véetné minimalni horni hranice trestni sazby nejméné ctyf let a
v pfisluSnych piipadech opatfeni tykajicich se odpové&dnosti pravnickych osob. Obsahuje
pravidla tykajici se soudni pfisluSnosti a povinnosti zajistit a konfiskovat vynosy a nastroje a
uklada €lenskym statiim povinnost zabezpecit, aby byly zavedeny ucinné vySetfovaci nastroje
pro vySetfovani prani penéz.

Zprava uvadi, ze Clenské staty vyvinuly znacné usili, aby zajistily soulad vnitrostatnich
pravnich piedpist s ustanovenimi smérnice, pficemz v omezeném poctu Clenskych stati jsou
patrné urcité nesrovnalosti a nedostatky.

Nad ramec analyzy provedené v této zprave na zaklade informaci, které byly Komisi doposud
poskytnuty, mohou existovat dal$i problémy tykajici se provadéni a dalsi ustanoveni, ktera
nebyla Komisi ozndmena, nebo dalsi legislativni a nelegislativni vyvoj, ktery provedeni
ovlivituje. Tato zprava by proto neméla Komisi branit v dal$im posuzovani provedeni a
uplatiiovani smérnice v ¢lenskych statech.

' Kdyz se v této zpravé hovoii o ,,25 Elenskych statech nebo jiném poctu Elenskych statd, jednd o Elenské staty,
které jsou smérnici vazany.



2  SOULAD PROVEDENI SMERNICE PODLE JEDNOTLIVYCH USTANOVENI

V této kapitole je prezkoumano provedeni smérnice ¢lenskymi staty ve vnitrostatnim pravu a
¢lanek po ¢lanku je posouzena uplnost a soulad vnitrostatnich pravnich predpisii s pozadavky
smérnice.

Clanek 2 — Definice (v€etné predikativnich trestnych ¢ini)

Clanek 2 obsahuje t¥i definice. Ustanoveni €l. 2 odst. 1 definuje ,,trestnou &innost“ jako
vSechny trestné Ciny, za které lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméne jeden rok, nebo, neni-1i horni hranice trestni sazby stanovena, vSechny trestné ¢iny, za
které 1ze ulozit trest odnéti svobody s dolni hranici trestni sazby piesahujici Sest mésicii. Trestné
¢iny, které predstavuji trestnou ¢innost, se povazuji za predikativni trestné Ciny pro prani pen€z,
tj. Clenské staty kriminalizuji minimalné prani majetku pochazejiciho z téchto trestnych Cini.

Kromé toho jsou ¢lenské staty bez ohledu na trestni sazby povinny v kazdém piipadé zahrnout
okruh trestnych ¢inl v rdmci kazdé z 22 kategorii trestnych ¢inti uvedenych v €l. 2 odst. 1 (mezi
né patii trestné ¢iny harmonizované na urovni EU)?.

Velké vétSina Clenskych statd, které jsou vazany smérnici, $la nad jeji ramec a pfijala tzv.
»piistup zaméfeny na vSechny druhy trestné ¢innosti®, podle kterého mize jakykoli trestny ¢in
predstavovat predikativni trestny ¢in pro prani penéz. P&t Clenskych stati (Francie,
Nizozemsko, Lucembursko, Portugalsko, Rakousko) vymezuje zvlastni kategorie trestnych
¢int, které mohou piedstavovat predikativni trestné ¢iny pro prani pencz.

Vsechny ¢lenské staty spravné provedly definici trestné ¢innosti stanovenou v ¢l. 2 odst. 1.

Ustanoveni €L 2 odst. 2 obsahuje Sirokou definici ,,majetku®, ktery mtze byt vhodnym
objektem trestného ¢inu prani penéz. V tomto smyslu se majetkem rozumi jakékoli aktiva
hmotna nebo nehmotnda, movitad nebo nemovit4, materialni nebo nemateridlni povahy, a pravni
dokumenty nebo nastroje v jakékoliv formé vcetné elektronické nebo digitalni prokazujici
pravni narok na takova aktiva nebo podil na nich. Ackoli ¢lenské staty neptfevzaly pojem
majetek vyslovné do svych pravnich predpist tykajicich se prani penéz, ¢asto stanovi definice
v jinych pravnich textech, které se pouzivaji i pro ucely vymezeni ptedméti prani penéz, cimz
je zajistén soulad s timto ustanovenim.

Zatimco 23 Clenskych stati provedlo definici majetku stanovenou v ¢l. 2 odst. 2, zda se, ze
pravni pfedpisy v Némecku a Rakousku nepovazuji uSetfené¢ vydaje (jako jsou dané
neodvedené v dusledku spachéni danového trestného Cinu) za majetek, ktery muze byt
pfedmétem prani penéz. Paragraf 165 odst. 6 rakouského trestniho zdkoniku v podstaté
vyluCuje z pusobnosti prani penéz pouhé uspory, jako jsou nerealizované ztraty, které
nevznikly, vzdani se ndrokd nebo vyhnuti se vydajim a poplatkim. To rakouskym orgénim
brani v tom, aby v pfipad¢ penéz usetienych nezdkonnym neplacenim dani, které se nasledné
staly pfedmétem prani penéz, uplatnily trestny ¢in prani penéz. Ve starém znéni paragrafu 261
odst. 5 némeckého trestniho zdkoniku byly vydaje uSetfené danovym unikem vyslovné
zahrnuty do rozsahu trestného ¢inu prani penéz. Reformou v roce 2021 byl tento odstavec
vypustén, ¢imz byly tyto uSetfené vydaje z rozsahu trestného Cinu vynaty. Zda se, Ze obé

2 Viz 5. bod odtivodnéni.



jurisdikce tedy maji za to, Ze pfedmétem trestné¢ho Cinu prani penéz miize byt pouze majetek,
ktery predstavuje skuteCné zvySeni majetku osoby, napi. penize ziskané trestnym cinem
obchodovani s drogami nebo diky slevé na dani. Siroka definice majetku ve smérnici viak
zahrnuje vSechny druhy majetku, v¢etné usetfenych vydaji, i kdyz nejsou vyslovné uvedeny.

Ustanoveni €l. 2 odst. 3 definuje ,,pravnickou osobu“ jako kazdy subjekt, ktery mé podle
ptislusné pravni Upravy pravni subjektivitu, s vyjimkou statli nebo vetrejnych subjektt pfi
vykonu statni moci a vefejnych mezinarodnich organizaci. Podobné jako v piipadé pojmu
»majetek* definuje mnoho ¢lenskych stat ,,pravnickou osobu‘ v jinych pravnich ptedpisech,
které se rovnéz pouziji pro ucely trestnych ¢inli prani penéz. To je v souladu se smérnici.

Clanek 3 — Trestné &iny prani penéz

Ustanoveni €l. 3 odst. 1 vyzaduje, aby Clenské staty kriminalizovaly a) pfeménu nebo pievod
majetku, b) zatajeni nebo zastieni rtiznych znakd majetku a ¢) nabyvani, drzeni nebo uzivani
majetku, pokud pachatel takového jednani vi, Ze tento majetek pochdzi z trestné Cinnosti.

Clenské staty provedly toto ustanoveni riiznymi zptsoby. Sedm ¢lenskych stati (Bulharsko,
Ceska republika, Recko, Finsko, Mad’arsko, Polsko a Rumunsko) provedlo prvek imyslu
nepiimo, a to na zédklad€ obecnych zéasad trestniho prava, které stanovi, ze trestny ¢in je naplnén
pouze tehdy, je-li pfitomen prvek umyslu. Zbyvajici ¢lenské staty vyslovné zahrnuly prvek
umyslu do vnitrostatnich ustanoveni, kterd kriminalizuji prani penéz.

Ustanoveni €L. 3 odst. 2 dava ¢lenskym statim moznost dale kriminalizovat prani penéz, pokud
pachatel neveédél, ale mél podezieni nebo si mél byt védom toho, ze dany majetek pochézi z
trestné ¢innosti (prani penéz z nedbalosti). Tuto moZnost vyuzilo patnact ¢lenskych stati® a
kriminalizovalo prani penéz z nedbalosti.

Vzhledem k tomu, Ze sloZité systémy prani penéz znesnadiuji prokazani predikativniho
trestného €inu, je zdmérem smérnice rovnéZ odstranit praktické a pravni prekazky pro stihani
prani penéz jako samostatného trestného ¢inu. Za timto ucelem smérnice uklada clenskym
statim povinnost umozZnit stihani a odsouzeni v pfipad€ prani penéz, aniz by se vyZadovalo
odsouzeni za predikativni trestny ¢in (¢l. 3 odst. 3 pism. a)) a aniz by organy musely
prokazovat vSechny znaky predikativniho trestného ¢inu (coZ mlZe zahrnovat totoZnost
pachatele trestné Cinnosti, z niz majetek pochazi) (€1. 3 odst. 3 pism. b)). Toto se dale oznacuje
jako ,,samostatné prani penéz*.

Sestnact ¢lenskych stati* neprovedlo toto ustanoveni vyslovné, ale prostiednictvim
»implicitniho provedeni®, tj. tim, Ze ve svych vnitrostatnich pravnich pfedpisech o prani penéz
vyslovné neuvedly, Ze musi byt splnény podminky, jako je pfedchozi nebo soucasné odsouzeni
za predikativni trestny ¢in nebo zjiSténi vSech skutkovych podstat a okolnosti predikativniho
trestného Cinu.

Komise konstatuje, Ze hranice pro prokazani nezikonného piivodu majetku u soudu se v
jednotlivych ¢lenskych statech znaé¢né lisi.

3 Belgie, Kypr, Ceska republika, Némecko, gpanélsko, Finsko, Chorvatsko, Mad’arsko, LotySsko, Malta,
Nizozemsko, Polsko, Svédsko, Slovinsko a Slovensko.

4 Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Mad’arsko, Italie, Nizozemsko,
Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Svédsko, Slovinsko a Slovensko.
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Ve &trnacti ¢lenskych statech® neni pii prokazovani nezdkonného plivodu majetku nutné
uvadét druh predikativniho trestného cCinu. Postaci spiSe prokdzat, ze majetek, ktery je
pfedmétem prani penéz, pochazi ze spachané trestné ¢innosti, coz vyrazné usnadiuje stihani
prani penéz.

Soudy v fad¢ cClenskych statt vSak stile kladou vysoké naroky na prokdzani existence
predikativniho trestného ¢inu. Deset €lenskych stat® stile vyzaduje, aby organy urcily
kategorii trestného ¢inu, do které predikativni trestny Cin patii (napt. obchodovani s drogami,
obchodovani s lidmi, podvod atd.). Dva ¢lenské staty (Bulharsko a Polsko) vyzaduji obzvlasté
vysokou uroveni dfikazi ohledné predikativniho trestného ¢inu. Bulharsko’ stile vyzaduje
prokazani druhu trestného &inu a mista a ¢asu jeho spachani. V Polsku je podle judikatury®
nutné prokazat, ze konkrétni majetek pochazi z konkrétniho predikativniho trestného ¢inu, a to
dostatecné konkrétnim zptisobem.

Jak je rovnéz uvedeno ve zpravé o hodnoceni, znéni smérnice je velmi Siroce pojato a takové
provedeni umoZiuje. Smérnice vyzaduje, aby odsouzeni za prani penéz bylo mozné, ,,aniz by
bylo nezbytné prokazovat vSechny skutecnosti nebo okolnosti* predikativniho trestného ¢inu,
ale takovd formulace znamend, Ze pravni ptedpisy mohou pfesto vyzadovat, aby organy
prokézaly vSechny znaky predikativniho trestného ¢inu kromé jednoho.

S ohledem na tento Siroky prostor, ktery smérnice clenskym stattiim poskytuje, nebyl v pripadé
¢lL. 3 odst. 3 pism. a) a b) zjiStén Zadny pripad nesouladu.

VSechny c¢lenské staty provedly ve vnitrostatnim pravu v souladu s pozadavky smérnice
ustanoveni, ze trestné ¢iny prani penéz zahrnuji i majetek pochazejici z jednani v jiném
¢lenském staté nebo zemi mimo EU, pokud by toto jednani bylo povazovano za predikativni
trestny ¢in, kdyby k nému doslo v pfislusném ¢lenském staté (€l. 3 odst. 3 pism. c)).

Z davodu proporcionality dava €l.3 odst.4 cClenskym stathm moznost zuzit rozsah
ptreshrani¢nich ptipadi, kdy je prani penéz trestné, tj. pokud k predikativnimu trestnému ¢inu
doslo v zemich, kde takové jednani neni trestné (poZadavek ,,oboustranné trestnosti®). U
nékterych kategorii zdvaznych trestnych ¢inii vSak tato moznost ziZeni preshrani¢ni piisobnosti
neni k dispozici. V piipadech tUcCasti v organizované¢ zloCinecké skupin€, terorismu,
obchodovani s lidmi, pfevadécstvi migrantt, sexualniho vykofistovani, obchodovani s drogami
a korupce spachanych v jiném clenském staté EU nebo ve tfeti zemi musi byt mozné stihat
osobu za prani penéz i v piipadé, ze jednani, které vedlo k ziskani pencz, neni v této jiné zemi
trestnym ¢inem.

Osm &lenskych stati® vyuzilo moznosti poZadovat ,,oboustrannou trestnost“. Lucembursko'®
vSak vyzaduje oboustrannou trestnost u nékterych trestnych ¢ini, u nichz by se tato zasada
nem¢la uplatiiovat, konkrétné u ucasti na zlo¢inném spolceni a vydirani.

Clenské staty musi rovnéz zajistit, aby jednani, ktera jsou trestna jako prani penéz podle ¢l. 3
odst. 1 pism. a) a b), byla trestna v pfipad¢ ,,samoprani® (¢L. 3 odst. 5), tedy v ptipadé, kdy

5 Rakousko, Belgie, Spanélsko, Francie, Italie, Lucembursko, Lotyssko, Litva, Malta, Nizozemsko, Rumunsko,
Svédsko, Slovensko a Slovinsko.

¢ Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Cesko, Némecko, Estonsko, Recko, Mad’arsko, Polsko a Portugalsko.

7 Clanek 253 bulharského trestniho zakoniku.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu k €1. 299 § 1 trestniho zakoniku.

9 Rakousko, Némecko, Estonsko, Recko, Finsko, Madarsko, Lucembursko a Portugalsko.

10 Clanek 506-3(2) Code pénal ve spojeni s &lankem 5-1 Code de procédure pénale.

4



osoba, ktera spachala predikativni trestny ¢in nebo se na ném podilela, pere vynosy z vlastniho
trestného Cinu.

Clenské staty provedly toto ustanoveni vyslovné ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech
nebo implicitné tim, Ze nestanovily podminku, aby byl pachatel predikativniho trestného ¢inu
odliSny od pachatele trestného ¢inu prani penéz. Nekteré Clenské staty zahrnuly do svych
vnitrostatnich pravnich ptedpisi vyjimky, které nemaji vliv na soulad, napf. Némecko
pozaduje, aby byl nezdkonny majetek néjakym zpiisobem uveden do ob¢hu, a Italie a Estonsko
vylucuji z pilsobnosti pouzivani pro osobni potiebu. Proto nebyl zjistén zadny piipad
nesouladu.

Clanek 4 — Navod, pomoc a pokus

Clanek 4 vyzaduje, aby vedlejsi trestné ¢iny, tj. navod ke spachani trestného ¢inu prani penéz,
pomoc pii jeho spachani a pokus o jeho spachani, bylo mozné trestat jako trestny ¢in.

Vsech 25 ¢lenskych statii provedlo ¢lanek 4 spravné.
Clanek 5 — Tresty ukladané fyzickym osobam

Clanek 5 vyzaduje, aby za trestné ¢iny prani penéz a vedlejsi trestné ¢iny bylo mozné uloZit
ucinné, primérené a odrazujici trestni sankce, pficemz stanovi, Ze za trestné ¢iny prani pencz
musi byt mozné ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné Ctyfi roky.

V tomto ohledu Komise poznamenava, Ze Svédsko!! stanovilo ve svych pravnich pedpisech
maximalni hranici dvou let, zatimco Recko'? ziejmé nedodrzelo hranici &étyt let, pokud je
predikativni trestny ¢in pfeinem, coZ v praxi znamena, Ze trest za prani pen¢z neni dostatecné
vysoky u Siroké Skaly predikativnich trestnych ¢ind stanovenych ve smérnici.

Clanek 6 — P¥itéZujici okolnosti

Ustanoveni €l. 6 odst. 1 stanovi dv& povinné pfitézujici okolnosti: pokud je prani penéz
spachano v ramci zlo¢inného spoléeni nebo pokud je spachano p¥i vykonu profesni ¢innosti
»povinné osoby®, kterou se rozumi subjekt podléhajici zvlaStni oznamovaci povinnosti a

povinnosti ovéfovani klienta podle pravnich piedpistt EU proti prani penéz'>.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze Litva, Polsko a Slovinsko nezavedly do svych
pravnich pfedpisti pfitézujici okolnost prani penéz spachaného povinnou osobou; Kypr'*
nestanovil ptitéZzujici okolnosti v ptipad¢ navodu k trestnému ¢inu prani penéz, pomoci pfi jeho
spachani a pokusu o jeho spachani; Recko!® nemize pouzit pfitézujici okolnosti, pokud je
predikativnim trestnym cinem ptecin, coz v praxi vylucuje Sirokou Skalu predikativnich
trestnych ¢inil stanovenych ve smérnici.

' Lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott, 3 §.

12 Ustanovent €l. 39 odst. 1 pism. d), L. 4557/2018.

13 Viz zejména ¢l. 2 odst. | smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o piedchazeni
vyuzivani finanéniho systému k prani pendz nebo financovani terorismu (UF. vést. L 141, 5.6.2015, s. 73, posledni
konsolidované znéni k dispozici zde: EUR-Lex — 02015L0849-20241230 — CS — EUR-Lex).

14 Cast T §4 odst. 4. L. 188(1)/2007.

15 Ustanoveni ¢l. 39 odst. 1 pism. d), L. 4557/2018.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20241230

Ustanoveni ¢€l. 6 odst. 2 nabizi ¢lenskym statim moznost zavést dvé dalsi ptitézujici okolnosti:
a) pokud majetek, ktery je pfedmétem prani penéz, dosahuje znacné hodnoty, nebo b) pokud
byl majetek, ktery je predmétem prani penéz, ziskan ze souboru konkrétnich trestnych ¢ind'®.
MoZnost a) provedlo étrnact ¢lenskych statii'’, moznost b) étyfi ¢lenské staty'®.

VSechny Clenské staty, které tyto moznosti vyuzily, je provedly zptusobem, ktery je v
souladu se smérnici.

Clanek 7 — Odpovédnost pravnickych osob

Podle smérnice musi byt mozné €init pravnické osoby odpoveédnymi za trestné €iny prani pencz,
vcetné samoprani. To zahrnuje jednani jakékoli osoby, ktera jedna bud’ samostatné, nebo jako
soucast organu pravnické osoby a méa v tomto subjektu vedouci postaveni (€L 7 odst. 1).
Clenské staty musi rovnéz zajistit, aby pravnické osoby mohly byt &inény odpovédnymi, pokud
nedostateény dohled nebo kontrola umoznily spachani trestného c¢inu (€l. 7 odst. 2).
Odpovédnost pravnickych osob by vSak neméla vylu€ovat moznost zahajit trestni stihani proti
fyzickym osobam, které se na spachani trestnych ¢inti podilely jako pachatelé (€l. 7 odst. 3).

Pokud jde o odpovédnost pravnickych osob, Francie do svych pravnich predpisti nezavedla
moznost ¢init pravnické osoby odpovédnymi v piipade, Ze k trestnym ¢inlim prani penéz mohlo
dojit v disledku nedostate¢ného dohledu nebo kontroly ze strany osoby ve vedoucim postaveni
v ramci tohoto subjektu.

Clanek 8 — Sankce uklidané pravnickym osobiam

Clanek 8 vyzaduje, aby Clenské staty zajistily, Ze pravnickou osobu odpovédnou podle
¢lanku 7 bude moZné potrestat i¢innymi, pfiméfrenymi a odrazujicimi sankcemi, které v
kazdém pripadé zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy. VSechny clenské staty toto
ustanoveni provedly v souladu se smérnici.

Kromé toho ¢lanek 8 uvadi moZnosti dalSich sankci, od vylouceni pravnické osoby z
vetejnych vyhod nebo podpory, pies vylouceni z ptistupu k vefejnému financovani, zakaz
vykonu obchodni ¢innosti, uloZeni soudniho dohledu nad subjektem a uzavieni provozoven
pouzivanych ke spachani trestného ¢inu aZ po moznost soudniho ptikazu ke zruSeni spole¢nosti
(tj. likvidaci). Jednu nebo vice z téchto moZnosti vyuZilo devatenact élenskych stati'®. Sest
¢lenskych statii nevyuZilo Zidnou z moZnosti.

Vsechny clenske staty, které tyto moznosti vyuzily, je provedly v souladu se smérnici.
Clanek 9 — Konfiskace

Clanek 9 od ¢lenskych statd vyzaduje zaji$téni toho, aby piislusné vnitrostatni organy
zajistily nebo pripadné konfiskovaly vynosy pochazejici ze spachani nebo z pfispéni ke

16 J¢ast na organizované zlo¢inecké skupiné nebo vydirani, terorismus, obchodovani s lidmi a prevadégstvi
migrantl, sexualni vykotistovani, nedovoleny obchod s omamnymi latkami a korupce.

17 Rakousko, Bulharsko, Kypr, Ceska republika, Estonsko, Recko, Finsko, Chorvatsko, Madarsko, Lotyssko,
Polsko, Svédsko, Slovinsko a Slovensko.

'8 Recko, Spanélsko, Finsko a Chorvatsko.

1 Belgie, Kypr, Ceska republika, Némecko, Recko, Spanélsko, Francie, Chorvatsko, Mad'arsko, Italie, Litva,
Lucembursko, Lotyssko, Malta, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko.
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spachani trestnych ¢inli prani penéz uvedenych v této smérnici a nastroje, které byly pouzity
nebo byly urCeny k pouziti pro spachani takovych trestnych ¢ini nebo k pfispéni k jejich
spachdni, a to v souladu se smérnici 2014/42/EU o konfiskaci?’.

VSech 25 ¢lenskych statii provedlo ¢lanek 9 v souladu se smérnici.
Clanek 10 — Soudni p¥islu$nost

Podle €l. 10 odst. 1 je ¢lensky stat povinen stanovit prislusnost svych soudi pro trestné ¢iny
prani penéz, pokud je trestny ¢in spachén na jeho tizemi (€l. 10 odst. 1 pism. a)) nebo pokud je
pachatel jeho statnim pfisluSnikem (€l. 10 odst. 1 pism. b)). VSechny ¢lenské staty toto
ustanoveni provedly v souladu se smérnici.

Pokud jde o €l. 10 odst. 1 pism. b), je tfeba poznamenat, ze konkrétné v ptipad¢, kdy je pachatel
statnim prislusnikem clenského statu, bylo toto ustanoveni provedeno odlisSnym zplisobem,
zejména pokud jde o pozadavek oboustranné trestnosti’!.

Vzhledem k absenci zvlastniho ustanoveni, které by se touto otdzkou zabyvalo, se zda, Ze deset
¢lenskych stati®? provedlo smérnici, aniZ by vyslovné stanovilo oboustrannou trestnost jako
piedpoklad pro uplatnéni piislusnosti. Naopak jedenact ¢lenskych statG* vyslovné zaclenilo
vyse uvedeny pozadavek jako podminku pro ur€eni soudni ptislusnosti ve vztahu ke svym
statnim piislusniktim. Mezitim tFi élenské staty>* vyslovné vyloucily pozadavek oboustranné
trestnosti u trestnych ¢inll prani penéz.

Ustanoveni €l 10 odst. 2 umoznuje Clenskym statim rozsifit pfislusnost svych soudii na
pripady, kdy a) pachatel ma obvyklé bydlisté na jejich tizemi nebo b) byl trestny ¢in spachan
ve prospéch pravnické osoby usazené na jejich tizemi. Ctrnact &lenskych stati>> vyuzilo
moznosti podle €l. 10 odst. 2 pism. a). Deset ¢lenskych stati’® vyuzilo moznosti podle €1. 10
odst. 2 pism. b) v souladu s poZadavky smérnice.

Clanek 11 — VySetiovaci nastroje

Clanek 11 vyZaduje, aby osoby, ttvary nebo sluzby piisluiné k vysetfovani nebo stihani
trestnych ¢ind prani penéz, vcetné navodu, pomoci a pokusu, mély k dispozici uinné
vySetfovaci nastroje, jako jsou prostfedky pouzivané v boji proti organizované trestné ¢innosti
nebo jinym zdvaznym trestnym &iniim?’. VSech 25 &lenskych stiti provedlo ¢lanek 11 v
souladu se smérnici.

3 ZAVERY

20 Viz 16. bod odtivodnéni smérnice o boji proti prani penéz: ,.[...] Clenské staty by mély ve vSech pripadech stanovenych ve
smérnici 2014/42/EU prinejmensim zarucit zajisténi a konfiskaci nastrojii a vynosii z trestné cinnosti. Clenské staty by rovnéz
meély ditkladné zvazit, zda by nebylo vhodné zavést konfiskaci ve vSech pripadech, kdy neni mozné zahdjit, ¢i dokoncit trestni
Fizeni, vcetné pripadii, kdy pachatel zemrel ..

21 To je zasada, podle niZ lze soudni p¥islusnost uplatnit pouze tehdy, pokud je dané jednani trestné jak ve staté, ktery vede
trestni stihani, tak ve staté, v némz bylo spachano.

22 Bylharsko, Cesko, Italie, Lotyssko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovinsko, Slovensko, Finsko.

23 Belgie, Némecko, Estonsko, Spanélsko, Francie, Chorvatsko, Kypr, Litva, Lucembursko, Rakousko, Svédsko.

24 Recko, Nizozemsko, Rumunsko.

25 Rakousko, Belgie, Estonsko, Spanélsko, Finsko, Chorvatsko, Litva, Lucembursko, Loty$sko, Malta, Nizozemsko,
Portugalsko, Svédsko a Slovensko.

26 Rakousko, Ceska republika, Estonsko, Recko, gpanélsko, Lucembursko, Lotyssko, Polsko, Slovinsko a Slovensko.

27 Viz rovnéz 19. bod odtvodnéni: ,,Mélo by tak byt zajisténo, Ze budou k dispozici dostatecny pocet pracovnikii,
cilend odborna priprava, zdroje a nejnovéjsi technologicka kapacita. [...].*
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Vzhledem k tomu, Ze prani penéz mé pro sit€ organizované trestné ¢innosti vyznam jako
kli¢ovy néstroj financovani a prostiedek k zajisténi nezdkonnych ziska a pronikani do legalni
ekonomiky, je harmonizace trestnépravni reakce na prani penéz zdsadni soucasti SirSiho usili
Unie o naruseni a rozbiti zlo¢ineckych siti, jak je zdiraznéno v Evropské strategii vnitini
bezpecnosti ProtectEUZ.

Komise uznava asili vyvinuté ¢lenskymi staty za icelem pfijeti opatieni k dosazeni souladu se
smérnici. Prestoze pfetrvavaji nékteré nesrovnalosti a nedostatky, celkové je provedeni
smérnice v zasad¢ v souladu s pozadavky a Clenské staty pfijimaji rozsédhla opatieni ke sladéni
vnitrostatnich pravnich piedpist s normami EU. VétSina Clenskych statt prijala zvlastni pravni
ptedpisy, aby splnila pozadavky smérnice, zatimco nékteré z nich se zcela nebo do zna¢né miry
spoléhaly na stavajici vnitrostatni predpisy.

Aby bylo zajisténo Uplné a spravné provedeni smérnice, bude Komise i nadale podporovat
clenské staty pfi feSeni zjisténych nedostatki. Proto bude mimo jiné sledovat a zajistovat soulad
vnitrostatnich opatfeni s ustanovenimi smérnice.

28 EUR-Lex — 52025DC0148 — CS — EUR-Lex.
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