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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTINAVRHU
(1) Uvod

V roce 1998 podepsala Evropska unie (EU) Aarhuskou umluvu. Tato umluva byla a je 1
nadale velmi diilezita pro EU a jeji ¢lenské staty, jakoz i pro zemé ve vychodni Evropé¢ a pro
postsovétske staty, které jsou stranami umluvy. Hlavnim cilem umluvy je umoznit vetejnosti
vice se zapojit do zdlezitosti tykajicich se Zivotniho prostiedi a aktivné pfispivat k zachovani
stavu zivotniho prostiedi a jeho lepsi ochrané.

Z Aarhuské umluvy piimo vyplyva piijeti Aarhuského natizeni, pficemz ptfedchozi pravidla
EU o pfistupu k dokumentim pomohla amluvu utvaret. Aarhuska umluva a pravni predpisy
EU se proto jiz mnoho let vzajemné posiluji a rozvijeji.

Zjisténi Vyboru pro kontrolu plnéni zavazkt (ACCC/C/2008/32) jsou pro EU problematické,
nebot’ neuznavaji zvlastni pravni fad EU.

EU nadale podporuje dilezité cile Aarhuské timluvy.

2) Aarhuska umluva

Umluva o piistupu k informacim, Glasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrang v zaleZitostech Zivotniho prostiedi (,,Aarhurkd umluva®)' je vicestranna dohoda o
zivotnim prostfedi pod zastitou Evropské hospodaiské komise OSN (EHK OSN).

ZarucCuje verejnosti prava na piistup k informacim, ti€ast vetejnosti na rozhodovani a ptistup
k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi. To jsou dilezité nastroje, které ptispivaji
k posileni u¢innych politik v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

Aarhuska timluva vstoupila v platnost v roce 2001 a ma v soucasnosti 47 smluvnich stran,
véetné EU a jejich ¢lenskych stati. Evropské spoleenstvi ji schvalilo dne 17. unora 20057,

Pti podpisu a schvaleni Aarhuské umluvy ucinila EU prohlaseni (,,prohlaseni EU*), v némz
informovala orgadny Aarhuské imluvy o ,,institucionalnim a pravnim ramci Spolecenstvi*“ a o
rozdéleni Gikold se svymi ¢lenskymi staty v oblastech, na n&Z se imluva vztahuje’.

Povinnosti vyplyvajici z imluvy byly ve vztahu k organim a subjektim EU provedeny
zejména natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o
pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu kinformacim, ucasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi na organy a
subjekty Spoleenstvi (,,Aarhuské natizeni®)*.

3) Souvislosti ptipadu

Viz webové stranky EHK OSN http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

: Rozhodnuti Rady 2005/370/ES, Ut. vést. L 124, 17.5.2005, s. 1.

Prohlaseni EU je zvetejnéno na webovych strankach EHK OSN pod ndzvem ,,Declarations and Reservations*
(Prohlaseni a vyhrady), viz  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=XXVII-
[3&chapter=27&clang=_en

¢ Ut. vést. L 264, 25.9.2005, s. 13.
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Vybor pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské timluvy (,,vybor) ptezkoumava, jak smluvni
strany umluvu dodrzuji. Dne 17. bfezna 2017 vydal zjisténi ve véci ACCC/C/2008/32, kterou
podala nevladni organizace ClientEarth a ktera se tykala pfistupu k pravni ochran¢ na trovni
EU”. Vybor rozhodl, Ze pravidla Smlouvy o pfistupu k pravni ochrand pied soudy EU, tak jak
jsou jimi vykladdana, a kritéria pro ptistup ke spravnimu piezkumu v rdmeci Aarhuského
nafizeni, jsou v rozporu s imluvou.

4) Pravni souvislosti

Vybor zjistil porusovani ¢l. 9 odst. 3 a 4 Aarhuské umluvy. Odstavec 3 stanovi, Ze ,, kazda
strana zajisti, aby osoby z Fad verejnosti spliwjici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve
vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim rizenim, aby mohly vznaset
namitky proti jednani, aktiim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo organii
verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajicitho se
Zivotniho prostiedi . Odstavec 4 vyzaduje, aby uvedené postupy byly ,, primérené a ucinné
[...] Cestné, spravedlivé, véasné a nemély by vyzadovat vysoké ndklady

2. DANY PROBLEM
(1) Zjisténi vyboru

Podle vyboru ani ustidlend judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktery vyklada
podminky smlouvy pro pfistup soukromych osob k soudim EU ve smyslu ¢l. 263 odst. 4
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), ani Aarhuské natizeni, které stanovi spravni
ptfezkum pravnich ptedpisi v oblasti zivotniho prostiedi Komisi, neposkytuji nevladnim
organizacim a ¢lenlim vefejnosti dostatecny piistup k opravnym prostredkiim.

Vybor dospél k zavéru, ze ¢l. 263 odst. 4 SFEU tykajici se Zalob na neplatnost podavanych
soukromymi osobami, jak jsou vykladany Soudem Evropské unie, je prilis uzky, nebot’ je
omezen na reguladni akty, které se osoby piimo tykaji, a nezahrnuje provadéci opatieni®.

Vybor doplnil, Ze Aarhuské nafizeni nemlze tyto nedostatky kompenzovat, nebot rovnéz
porusuje umluvu v téchto bodech:

— mechanismus pfezkumu v ramci Aarhuské umluvy by mél byt otevien nad ramec
nevladnich organizaci také zastupctim veiejnosti;

— pfezkum by mél zahrnovat obecné pravni pfedpisy a ne pouze pravni piedpisy s
individualni ptisobnosti;

— kazdy spravni ptedpis, 1 ten, ktery pouze ,,souvisi® se zZivotnim prosttedim, by mél
byt napadnutelny, a nikoli pouze piedpisy ,,v rdmci prava v oblasti zivotniho
prostiedi;

— pravni predpisy, které nemaji pravné zdvazné a vnéjsi ucinky, by mélo byt mozné
prezkoumat’.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted advance unedited version.pdf
6 Viz body 60-84 zjisténi.

7 Viz body 85-121 zjisténi.
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Vybor rovnéz dospél k zavéru, ze v judikatufe soudiit EU neexistuje zadny novy smér, ktery
zajisti soulad s umluvou®.

V neposledni fadé¢ vybor doporucil, Zze by judikatura Soudniho dvora Evropské unie méla
pln¢ zohlednovat imluvu, nebo piipadné, ze by EU méla zménit Aarhuské nafizeni ¢i
pfijmout novy pravni piedpis’.

2) Stanovisko Komise ke zjisténim

Jak je uvedeno vySe, organy Aarhuské umluvy byly v prohldSeni EU obeznameny se
zvlastnostmi pravniho fadu Unie.

ProhlaSeni EU vSak v zji$ténich nebylo viibec nezohlednéno.

Zvlastni povaha systému soudniho pfezkumu je peclivé formulovana ve smlouvach EU, tak
aby vSichni obfané Unie méli pfistup k pravni ochrané. Pfistup k soudnimu piezkumu
opatieni EU neni omezen na zaloby podavané ptimo soudim EU, avSak mize probihat
rovnéz pred vnitrostatnim soudem, ktery mize a v n€kterych piipadech musi vznést otazku
legality pfed Soudnim dvorem Evropské unie, ktery muize pravni akt nebo jedndni EU
prohlésit za neplatné.

Zejména v souvislosti s pravnimi spory piedlozenymi soudim EU fyzickymi nebo
pravnickymi osobami vici opatfenim EU piijatym podle prava v oblasti Zivotniho prostredi
¢l. 263 odst. 4 SFEU stanovi, ze mohou ,, /... podat Zalobu proti aktiim, které jsou ji urceny
nebo které se ji bezprostiedne a osobné dotykaji, jakoZz i proti pravnim aktium s obecnou
pusobnosti [proti narizovacim aktim], které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti
provadecich opatreni “.

Podminky stanovené v tomto ustanoveni a v ustanovenich, kterd mu predchéazela, vyklada
Soudni dvir Evropské unie ve své judikatufe, ve vyznamném ptipadu Plaumann’’, ktery se
tyka vykladu ,,osobniho dotceni®, v némz Soudni dvir Evropské unie rozhodl, ze ,, subjekty
jiné nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze tehdy, pokud jsou
timto rozhodnutim zasazeny z ditvodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo
fakticke situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vsem ostatnim osobam, a tim je
individualizuje zpusobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovin adresat
rozhodnuti“. Evropsky soudni dvir svoji judikaturu ve véci Plaumann béhem let dale
rozvinul a aplikoval na zvlastni pravni nebo skutkové okolnosti a piizptisobil ji, a to rovnéz
bez ohledu na to, kdo Zalobu podava''.

Lisabonska smlouva rozsifila pravidla aktivni legitimace pro Zzaloby pro neplatnost
podavané soukromymi subjekty tim, Ze v odstavci 4 doplnila posledni ¢ast véty (,,/...] jakoz
i proti pravnim aktiim s obecnou pusobnosti, které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji
prijeti provadécich opatreni®). Za téchto podminek nemusi zalobce prokazovat, ze je
napadenym aktem osobn¢ dotcen.

8 Viz body 122-123 a 81-83 zjisténi.
’ Viz body 124-126 zjisténi.
10 Véc 25/62, Plaumann v. Komise, ECLI:EU:C:1963:17.

I Viz naptiklad véc C-456/13 P, T & L Sugars Ltd a Sidul Acucares v. Komise, ECLI:EU:C:2015:284,
bod 63; Véc C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami a.o. v. Parlament a Rada, ECLI:EU:C:2013:625, bod

72 a C-274/12 P, Telefonica v. Komise, ECLI:EU:C:2013:852, bod 46.
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Sekundarni normotvirce Unie nesmi zménit pravidla stanovena v ¢l. 263 odst. 4 SFEU a
musi respektovat judikaturu rozvinutou soudy Evropské unie, kterd stanovi spravny vyklad
Smlouvy. Ani Aarhusk4 umluva neumoziuje odchylky od &l. 263 odst. 4 SFEU'%.

Lisabonska smlouva kromé rozsiteni ptimého ptistupu k soudiim EU podle ¢l. 263 odst. 4
SFEU zduraznila zvlastni vyznam tlohy vnitrostatnich soudt v ¢l. 19 odst. 1 ve druhé vété
SFEU, podle niz ,.clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisteni ucinné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie®. V tomto duchu je systém rozhodovani o
piredbéznych otazkdch Evropskym soudnim dvorem klicovym prvkem pravniho fadu EU,
jak uvedl Evropsky soudni dviir ve svém stanovisku 2/13 o pfistoupeni Evropské unie k
Evropské umluvé o ochrané lidskych prav'>.

To plati obzvlasté u prava EU v oblasti Zivotniho prostfedi, podle n¢hoz, jak upozornil
Evropsky soudni dvir v roce 2015 ve dvou rozsudcich ve velkém senatu o vyznamu
Aarhuské timluvy v pravnim fadu EU, soudni a spravni fizeni tykajici se pravnich ptedpisti
v oblasti zivotniho prostfedi podle soucasné¢ho stavu pravnich piedpisi EU spadaji
primdrné do pisobnosti prava &lenskych stata ',

Komise se domnivd, Ze zjiSténi vyboru nezohlediuji Ustfedni tlohu vnitrostatnich soudt
jakozto obecnych soudii prava EU', ani neuznavaji systém rozhodnuti o piedb&Znych
otazkach podle ¢lanku 267 SFEU jakozto platné opravné prostiedky.

Na rozdil od toho, co vybor uvedl ve svych zjisténich, pravni tdd EU nabizi uplny systém
opravnych prostiedki'®. Jednotlivci, ktefi ani v §ir§i form& Lisabonské smlouvy nespliiuji
kritéria ptipustnosti ¢l. 263 odst. 4 SFEU, maji stale pravo ziskat soudni rozhodnuti a
ochranu spravedlnosti vii¢i opatienim pravnich predpisi EU. V zavislosti na piipadu se
mohou obratit bud’ na vnitrostatni soudy a pozadat je, aby pozadaly Evropsky soudni dviir o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce za ticelem posouzeni platnosti a vykladu, jak je uvedeno v
¢lanku 267 SFEU, nebo se nepiimo dovoldvat neplatnosti aktid s obecnou ptsobnosti pred
soudy EU podle ¢lanku 277 SFEU.

Pokud jde o spravni pfezkum, vybor nejdiive pozadal EU, aby umoznila pfezkum aktl s
obecnou plsobnosti v zélezitostech Zivotniho prostiedi. V Aarhuské umluvé vSak neni
uveden pozadavek, Ze tyto akty musi byt podrobeny spravnimu pfezkumu, ani neni jasné, v
jakém rozsahu se muze takovy prezkum pro tuto zvlastni kategorii akti smysluplné
uskutecnit.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy dale nelze vykladat tak, ze je pozadovan spravni
pfezkum nezavaznych aktl bez vnéjsich u€inkl. Opatieni, kterd maji pouze vnitini pravni

Viz napt. véc T-600/15, PAN Europe aos v. Evropska komise, kde Tribunal rozhodl, Ze ,, mezindrodni
dohody uzavrené Evropskou unii, véetné Aarhuské umluvy, nemaji prednost pred primarnim pravem
EU, tudiz na zaklade uvedené dohody nesmi byt akceptovana odchylka od cl. 263 ctvrtého pododstavce
SFEU. “ (bod 56 rozhodnuti; ECLI:EU:T:2016:601).

Viz zejména bod 198 stanoviska 2/13.

14 Spojené véci C-401/12 P az C-403/12 P, Rada a Komise v. Vereniging Milieudefensie aos,
EU:C:2015:4, bod 60, spojené véci C-404/12 P a C-405/12 P, Rada a Komise v. Stichting Natuur en
Milieu aos, EU:C:2015:5, bod 52.

Stanovisko 1/09, Vytvoreni jednotného systému reSeni spori tykajicich se patentii, EU:C:2011:123,
bod 80.

16 Viz napt. véc C-50/00 P, Union de Pequenos Agricultores v. Rada, ECLI:EU:C:2002:462, bod 40 nebo
rozsudek ve spojenych vécech T-236/04 a T-241/04, EEB aos v. Komise, ECLI:EU:T:2005:426,
bod 66.



ucinky v ramci spravy a nevyplyvaji z nich prava ¢i povinnosti pro tieti strany,
nepiedstavuji rozhodnuti neptiznivé zasahujici pravni postaveni.

V tomto ohledu je rovnéz tfeba ptipomenout, ze Soudni dvir zasedajici ve velkém senatu
zaujal v roce 2015 stanovisko, Ze cilem Aarhuského nafizeni, které se tyka pouze organii
EU a pouze jednoho z opravnych prostfedkti dostupnych jednotliveiim za ucelem zajisténi
souladu s pravnimi pfedpisy EU v oblasti zivotniho prostfedi, nebylo provést zavazky
odvozené z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské iimluvy, pokud jde o vnitrostatni spravni nebo soudni
fizeni, které podle souCasnych pravnich ptfedpisi EU spadaji primarné¢ do piisobnosti
pravnich pfedpisii Clenskych statl. Vzhledem k tomu, Ze cilem Aarhuského nafizeni na
zékladé prava EU nebylo provést ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské timluvy, mize byt soulad s
uvedenym ustanovenim zajiStén v ramci pravniho fadu EU jinym zpiisobem neZz zménou
Aarhuského nafizeni, jak obhajoval vybor ve svych doporuc¢enich.

3) Dopady zjisténi

Vybor doporucil, aby zasedani smluvnich stran pfijalo sméry, kterymi by se mél Soudni
dvir Evropské unie tidit pti vykladu Aarhuské umluvy.

Avsak podle zasady oddéleni pravomoci a zédsady instituciondlni rovnovahy neni mozné
provést zjisténi vyboru prostiednictvim judikatury Soudniho dvora Evropské unie, protoze
soudy jsou ve své soudni funkci nezéavislé.

Pokud jde o Aarhuské nafizeni, vybor se domniva, ze kritéria tykajici se toho, kdo mutize
pozadat o pfezkum a co muze byt pfezkoumdno (rozsah ratione personae a ratione
materiae), jsou prili§ uzka. Rozsah oblasti pisobnosti pozadovany vyborem by znamenal
otevieni mechanismu soudniho pfezkumu, a v neposledni fad¢ pfistupu k Soudnimu dvoru
Evropské unie, velkému poctu stran vedoucich spory, a to pro pravni akty, které nemaji
zadné pravni ucinky a jejichz oblast ptisobnosti piesahuje otazky Zivotniho prostiedi.

Pokud by Aarhuské nafizeni bylo zménéno s cilem rozsifit oblast pisobnosti spravniho
piezkumu, rozsifilo by toto feSeni znac¢né pfistup k soudim EU, jak je uvedeno v SFEU a
konsolidovano v judikatufe Spolecenstvi. Opatfeni, kterd neni moZni napadnout podle ¢l.
263 odst. 4, jako jsou naptiklad rozhodnuti prvniho stupné ur€end Clenskym stattim, ktera
jim udéluji moZznost prechodného bezplatného ptidélovani povolenek na emise
sklenikovych plynd, by se stala pfedmétem postupu spravniho prezkumu. Na druhé stran¢
by podle Tribundlu mohlo rozhodnuti pfijaté v reakci na Zadost o spravni prezkum byt
napadnutelné Zalobou na neplatnost podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU, v jehoz rdmci mize
zalobce rovnéz prostiednictvim zadosti o spravni prezkum zpochybnit pravoplatnost
pijatych opatieni EU".

Rovnéz pojem spravni akt s ,,individualni pusobnosti (ktery je podminkou pro zahajeni
spravniho prezkumu podle ¢lanku 10 Aarhuského natizeni) byl Tribunalem dosud vykladan
tak, Ze se podstatné nelidi od napadnutelného aktu podle &l. 263 odst. 4 SFEU'®. Z toho

17 Veéc T-177/13, Test BioTech eV aos v. Komise, EU:T:2016:736, bod 56, druha véta.
18 Viz napt. rozhodnuti ve vécech T-19/13, Frank Bold Society v. Komise, EU:T:2015:520, body 38 a 44-
45 a T-565/14, Evropsky urad pro Zivotni prostredi v. Komise, EU:T:2015:559, body 40-49.
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vyplyva, ze z divodu rozsifeni kategorie akti, které podléhaji spravnimu pirezkumu, by tyto
akty mohly byt nepfimo napadeny podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU.

Soudtim Evropské unie by prostiednictvim zmén v sekundarnich pravnich predpisech byla
piiznana soudni pravomoc v celé fadé novych kategorii ptipadd, v jejichz ramci by zakladni
akty, které jsou pfedmétem spravniho pfezkumu, nebyly napadnutelné podle ¢l. 263 odst. 4
SFEU. Tyto zmény by vedly k riziku vytvofeni zna¢né nerovnovahy v systému soudni
ochrany, jak stanovi Smlouvy.

3. DALSI KROKY V RAMCI AARHUSKEHO POSTUPU

Zjisténi vyboru budou ptfedlozena ke schvaleni na Sestém zasedani smluvnich stran
Aarhuské umluvy, které se uskuteéni od 11. do 14. zaii v Budvé, v Cerné hoie, a pokud by
byla schvalena, ziskala by status oficialniho vykladu podle Aarhuské umluvy, a tim by byly
pravné zavazna pro smluvni strany a organy umluvy.

Zasedani smluvnich stran v zésadé rozhoduje na zaklad¢ konsensu. Pokud byly vyCerpany
vSechny snahy o dosaZeni konsensu, pfijimaji se rozhodnuti o podstatnych zaleZitostech
t¥{&tvrtinovou vétdinou hlast pritomnych a hlasujicich smluvnich stran'.

4. ZAVERY

Zjisténi vyboru zpochybiiuji ustavni zasady prava EU, které jsou natolik zasadni, ze EU
nema z pravniho hlediska moznost tyto zasady sledovat a fidit se jimi.

V pribéhu ovétovani shody EU pozadala vybor o druhé slysSeni za tic¢elem dal$iho objasnéni
instituciondlniho radmce Unie. Vybor vSak tuto Zadost zamitl. Proti zjiSt€énim vyboru
neexistuje moznost odvolani. K plné ochrané svych institucionalnich rysii a autonomie
pravniho fadu EU neméd EU Zadnou jinou moZznost neZ hlasovat proti schvaleni téchto
zjisténi na zasedani smluvnich stran.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti by EU méla na nadchazejicim zasedani smluvnich
stran odmitnout zjisténi ve véci ACCC/C/2008/32.

Stanovisko EU k této zalezitosti nesnizuje zavazek EU, pokud jde o zasady a cile Aarhuské
umluvy.

vvvvvv

vyzaduje rozhodnuti Rady ve smyslu ¢l. 218 odst. 9 SFEU.
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf

Rozhodnuti I/l o jednacim fadu (srov. zejména pravidlo 35 o pfijimani rozhodnuti), viz
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf
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2017/0151 (NLE)
Navrh

ROZHODNUTI RADY

o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie na Sestém zasedani smluvnich

stran Aarhuské umluvy, pokud jde o véc tykajici se dodrZzovani umluvy
ACCC/C/2008/32

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 192 odst. 1 ve spojeni s
¢l. 218 odst. 9 této smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise,

vzhledem k témto divodum:

(1)

)

3)

“4)

Dne 17. unora 2005 byla jménem Evropského spolecenstvi schvélena rozhodnutim
Rady 2005/370/ES* Aarhuska umluva o piistupu k informacim, ugasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané¢ v zélezitostech zivotniho prostiedi
(,,Aarhuska amluva“)*'.

Unie provedla zavazky umluvy, pokud jde o jeji organy a subjekty, zejména
prostiednictvim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne
6. zati 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostiedi na organy a subjekty Spole&enstvi (,,Aarhuské natizeni®)*.

Podle ¢lanku 15 Aarhuské umluvy byl ztizen Vybor pro dohled nad dodrzovanim
Aarhuské umluvy (déle jen ,,vybor®), ktery je odpovédny za provedeni pirezkumu, zda
strany dodrzuji ustanoveni umluvy.

Dne 17. bfezna 2017 Unie obdrzela zjisténi ve véci ACCC/C/2008/32, pokud jde o
ptistup k pravni ochrang na trovni EU®. Vybor dospél k zavéru, Ze , dotéend strana
nesplituje ¢l. 9 odst. 3 a 4 umluvy, pokud jde o pristup clenii verejnosti k prdavni
ochrané, nebot’ ani Aarhuské narizeni, ani judikatura soudniho dvora neprovadéji
zavazky vyplyvajici z uvedenych odstavcii nebo s nimi nejsou v souladu* (body123
zjisténi vyboru).
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Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17.tnora 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi jménem
Evropského spolegenstvi (Ut. vést. L 124, 17.5.20085, s. 1).
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

UF. vést. L 264, 25.9.2005, s. 13.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-

32/Findings/C32 EU_Findings_as_adopted advance unedited_version.pdf
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
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)

(6)

(7

®)
©)

Organy Aarhuské umluvy byly informovany prostiednictvim prohlaseni, které EU
uCinila pfi podpisu a =zopakovala pii schvileni Aarhuské Umluvy, ze v
institucionalnim a pravnim ramci Spolecenstvi [...] organy Spolecenstvi budou
provadet umluvu v ramci svych stavajicich a budoucich pravidel o pristupu k
dokumentiim a dalsich prislusnych pravidel pravnich predpisu Spolecenstvi v oblasti,
na kterou se umluva vztahuje “.

Zjisténi vyboru nezohlednuji ustfedni ulohu vnitrostatnich soudii pfi provadéni ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy ani neuzndvaji syst¢tm EU o rozhodnuti o piedbéznych
otazkdch Soudnim dvorem Evropské unie podle ¢lanku 267 SFEU jakoZto platné
opravné prostfedky>”.

Zjisténi doporucuji smluvnim strandm zaseddni, aby piijaly opatfeni, které¢ je ve
zjevném stietu se zdkladnimi zasadami pravniho fadu EU a jejim systémem soudniho
pfezkumu. Zjisténi neuznavaji zvlastni pravni rad EU.

EU nadale pln¢ podporuje dilezité cile Aarhuské umluvy.

Zjisténi budou predloZena na Sestém zasedani smluvnich stran Aarhuské umluvy, které
se uskutecni v zati 2017 v Budve, v Cerné hote, a pokud by byla schvélena, ziskala by

status oficidlniho vykladu podle Aarhuské timluvy, a tim by byly pravné zavazna pro
smluvni strany a orgdny umluvy.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Postoj, ktery ma Unie zaujmout na Sestém zasedani smluvnich stran Aarhuské umluvy, pokud
jde o véc tykajici se dodrzovani umluvy ACCC/C/2008/32:

—  hlasovat proti schvaleni zjisténi.

Clanek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

V Bruselu dne

Za Radu
predseda/predsedkyne
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Viz zejména bod 58 zjisténi: ,, Zatimco systéem soudniho prezkumu u vnitrostatnich soudii clenskych
statii EU, véetné moznosti pozadovat rozhodnuti o predbézné otdzce, predstavuje vyznamny prvek pro
zajistent jednotného uplatiiovani a radného provadeni prava EU v jejich clenskych statech, nemiize byt
zakladem pro obecné odepreni verejného pristupu clenim k soudum EU za ucelem napadeni
rozhodnuti, aktii nebo opomenuti organy a subjekty EU.
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