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Oswiadczenie Polski, Republiki Czeskiej, Stlowacji i Litwy

Decyzja Rady upowazniajaca do rozpoczecia negocjacji w sprawie modernizacji Traktatu

karty energetycznej

Polska, Republika Czeska, Stowacja i Litwa popieraja konieczno$¢ zmodernizowania Traktatu karty
energetycznej zgodnie z nowoczesnymi standardami, co jest odzwierciedlone w zreformowanym
podejsciu UE do ochrony inwestycji. Uwazamy tez, ze Traktat karty energetycznej powinien
zawiera¢ rzetelne odniesienia do zrownowazonego rozwoju, w tym zmiany klimatu i przej$cia na
czysta energi¢ zgodnie z porozumieniem z Paryza, by lepiej oddawa¢ nowe realia sektora
energetycznego, w szczegdlnosci rosngcg potrzebe wzmocnionej regionalnej 1 globalnej wspotpracy

w dziedzinie ochrony §rodowiska.

Zgodnie z uzasadnieniem Komisji (COM(2019) 231 final) Polska, Republika Czeska, Stowacja
i Litwa rozumieja, ze zmodernizowane postanowienia Traktatu karty energetycznej w obszarze
zrbwnowazonego rozwoju 1 spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw nie bedg miaty
wigzacego charakteru, co wynika ze zreformowanego podej$cia UE do ochrony inwestycji.

W zwiazku z powyzszym wzywamy Komisje, by realizowala to podejscie i by korzystata

z wytycznych panstw cztonkowskich w odniesieniu do kazdej propozycji dotyczacej tekstu

przedtozonej w procesie modernizacji Traktatu karty energetyczne;.
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Oswiadczenie Republiki Austrii, Krolestwa Belgii, Republiki Bulgarii, Republiki Chorwacji,

Republiki Cypryjskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Danii, Republiki Estonskiej, Republiki

Federalnej Niemiec, Republiki Francuskiej, Republiki Greckiej, Krolestwa Hiszpanii,

Irlandii, Republiki Litewskiej, Republiki F.otewskiej, Krolestwa Niderlandow,

Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Rumunii, Republiki Slowackiej i Republiki

Wioskiej

Republika Austrii, Krélestwo Belgii, Republika Butgarii, Republika Chorwacji, Republika
Cypryjska, Republika Czeska, Krélestwo Danii, Republika Estonska, Republika Federalna Niemiec,
Republika Francuska, Republika Grecka, Krolestwo Hiszpanii, Irlandia, Republika Litewska,
Republika Lotewska, Krolestwo Niderlandow, Rzeczpospolita Polska, Republika Portugalska,
Rumunia, Republika Stowacka i Republika Wtoska niniejszym ponawiajg i potwierdzaja swoje
stanowiska wyrazone w Oswiadczeniu na temat konsekwencji prawnych wyroku sqdu w sprawie
Achmea i ochrony inwestycji w Unii Europejskiej z dnia 15 stycznia 2019 r., zgodnie z ktorym,

mig¢dzy innymi:

,Umowy miedzynarodowe zawarte przez Uni¢, w tym Traktat karty energetyczne;j,
stanowig integralng cz¢s$¢ porzadku prawnego UE i muszg w zwigzku z tym by¢
zgodne z traktatami. Sady polubowne interpretuja Traktat karty energetycznej w ten
sposob, ze zawiera on rdwniez zapis na sad polubowny miedzy inwestorem

a panstwem majacy zastosowanie do spraw pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Tak
interpretowany zapis bylby niezgodny z traktatami i nalezatoby zaprzesta¢ jego

stosowania.”

W zwiagzku z tym panstwa te os§wiadczaja, Ze przyjecie wytycznych negocjacyjnych dotyczacych
modernizacji Traktatu karty energetycznej nie wptynie na ich stanowisko w odniesieniu do
niestosowania art. 26 przedmiotowego traktatu w sporach pomiedzy inwestorem z jednego panstwa
cztonkowskiego UE a innym panstwem czlonkowskim UE, jak stwierdzono w wyzej wymienionym

o$wiadczeniu. Kwestig tg nalezy zajac si¢ w jak najszybszym terminie.”
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Oswiadczenie Krolestwa Szwecji, Republiki Malty, Republiki Slowenii i Wielkiego

Ksiestwa Luksemburga:

OSWIADCZENIE KROLESTWA SZWECJI, REPUBLIKI MALTY, REPUBLIKI SLOWENII I
WIELKIEGO KSIESTWA LUKSEMBURGA:

niniejszym ponawiajg i potwierdzajg swoje stanowiska wyrazone w Oswiadczeniu na temat
konsekwencji prawnych wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Achmea i ochrony

inwestycji w Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2019 r., zgodnie z ktérym, miedzy innymi:

Sprawa Achmea dotyczy interpretacji prawa UE w stosunku do zapisu na
sad polubowny mi¢dzy inwestorem a panstwem w dwustronnej umowie
inwestycyjnej pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Panstwa cztonkowskie
stwierdzaja, ze w wyroku w sprawie Achmea nie wspomina si¢ o zapisie na
sad polubowny migdzy inwestorem a panstwem w Traktacie karty
energetycznej. Po wyroku w sprawie Achmea kilka migdzynarodowych
sadow polubownych stwierdzito, ze Traktat karty energetycznej zawiera
zapis na sad polubowny migdzy inwestorem a panstwem majacy
zastosowanie do spraw pomiedzy pafnstwami cztonkowskimi UE.! Sprzeciw
wobec takiej interpretacji wniesiono do sadu krajowego w jednym z panstw
cztonkowskich?. W tym kontekscie panstwa cztonkowskie podkreslajg, jak
wazne jest zapewnienie sprawiedliwosci proceduralnej 1 sg zdania, ze w
sytuacji braku konkretnego wyroku w tej sprawie nieodpowiednie bytoby
wyrazanie stanowiska w odniesieniu do zgodnos$ci z prawem Unii

wewnatrzunijnego stosowania przedmiotowego traktatu.”
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Niniejszym os$wiadczaja, ze przyjecie wytycznych negocjacyjnych dotyczacych modernizacji
Traktatu karty energetycznej nie wplywa na ich stanowisko w sprawie stosowania art. 26
Traktatu karty energetycznej w sporach migdzy inwestorem z jednego panstwa cztonkowskiego

UE a innym panstwem czlonkowskim UE, jak wyrazono w wyzej wymienionym oswiadczeniu.

1 Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. przeciwko Krolestwu Hiszpanii, sprawa ICSID nr ARB/14/1, Eiser
Infrastructure Limited i Energia Solar Luxembourg S.a.r.l przeciwko Krolestwu Hiszpanii, sprawa ICSD

nr ARB/13/36, Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l przeciwko Krolestwu Hiszpaniioraz Antin Energia
Termosolar B.V. przeciwko Krolestwu Hiszpanii, sprawa ICSID nr ARB, 13/2, Vattenfall AB; Vattenfall GMBH,
Vattenfall Europé Nuclear Energy GMBH, Kernkraftwerk Kriimmel GMBH & Co. oHG, Kernkraftwerk Brunbiittel
GMBH & Co. oHG przeciwko Republice Federalnej Niemiec, sprawa ICSID nr ARB/12/12, Antaris Solar GmbH

i Michael Gode przeciwko Republice Czeskiej, sprawa STR nr 2014-01, Athena Investments A/S przeciwko
Krolestwu Hiszpanii, sprawa przed Instytutem Arbitrazowym Izby Gospodarczej w Sztokholmie nr 150/2015.

2 Postepowanie o uchylenie wyroku przed sadem apelacyjnym Svea, sprawa nr 4658-18, Novenergia II -
Energy & Environment (SCA) (Wielkie Ksiestwo Luksemburga), SICAR przeciwko Krolestwu Hiszpanii, Instytut
Arbitrazowy Izby Gospodarczej w Sztokholmie (2015/06).
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Oswiadczenie przedstawiciela rzadu Wegier z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie skutkow
prawnych wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacego Achmea i w sprawie ochrony

inwestycji w Unii Europejskiej w odniesieniu do modernizacji Traktatu karty energetycznej

PRZEDSTAWICIEL WEGIER niniejszym podtrzymuje i potwierdza swoje stanowisko wyrazone
w Oswiadczeniu przedstawiciela rzqdu Wegier z dnia 16 stycznia 2019 r. w sprawie skutkow

prawnych wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgcego Achmea i w sprawie ochrony inwestycji,

w ktorym stwierdza si¢ migdzy innymi, ze:

Wegry oswiadczajq ponadto, ze ich zdaniem wyrok w sprawie Achmea dotyczy
wylgcznie wewngtrzunijnych dwustronnych umow inwestycyjnych. W wyroku
w sprawie Achmea nie wspomina sie o zapisie na sqd polubowny miedzy
inwestorem a panstwem zawartej w Traktacie karty energetycznej (zwanym
dalej ,,TKE "), nie dotyczy on takze zadnych toczqcych si¢ ani przysztych
postgpowan polubownych wszczetych na mocy TKE.

W tym kontekscie Wegry podkreslajqg, jak wazne jest zapewnienie
sprawiedliwosci proceduralnej, i sq zdania, Ze niewlasciwe byloby wyrazanie
przez panstwo cztonkowskie swojego stanowiska w odniesieniu do zgodnosci
z prawem Unii wewngtrzunijnego stosowania TKE. Biezgce i przyszle
stosowanie TKE w odniesieniu do stosunkow wewngqtrzunijnych wymaga
dalszej dyskusji i indywidualnego porozumienia miedzy panstwami

cztonkowskimi.

Wegry oswiadczaja niniejszym, ze przyjecie wytycznych negocjacyjnych dotyczacych modernizacji
Traktatu karty energetycznej nie wplywa na ich stanowisko w sprawie stosowania art. 26 Traktatu
karty energetycznej w sporach migdzy inwestorem z jednego panstwa cztonkowskiego UE a innym

panstwem cztonkowskim UE, jak wyrazono w wyzej wymienionym o$§wiadczeniu.
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Oswiadczenie Komisji

Komisja przyjmuje do wiadomos$ci wniosek Rady, by UE zaje¢ta si¢ kwestig przejrzystosci
rozstrzygania sporow inwestycyjnych w kontek$cie modernizacji TKE. Komisja zauwaza, ze Rada
zwrdcila sie juz do Komisji o wynegocjowanie umowy zapewniajacej przejrzystos¢ rozstrzygania
sporow inwestycyjnych poprzez upowaznienie jej do prowadzenia negocjacji w sprawie konwencji
Narodéw Zjednoczonych dotyczacej przejrzystosci w umownych postgpowaniach arbitrazowych
migdzy inwestorem a panstwem (,,konwencja z Mauritiusu™) i udzielenie wytycznych
negocjacyjnych w tym zakresie w 2014 r. Komisja zwraca uwage, ze w dniu 20 lutego 2015 r.
przedstawita wnioski dotyczgce podpisania i zawarcia przez UE konwencji z Mauritiusu oraz ze
Rada nie podjeta jeszcze dziatan w odniesieniu do tych wnioskow. Ich przyjecie oznaczatoby
stworzenie mechanizmu zapewniania przejrzystosci, ktory mozna byloby stosowac na potrzeby
sporow dotyczacych TKE, co pozwolitby unikngé¢ powielania dziatan, do ktérego dosztoby

w przypadku tworzenia nowego zbioru regut odnoszacych si¢ do przejrzystosci w ramach TKE.
Komisja wzywa zatem Radg¢ do przyjecia wnioskoOw w sprawie konwencji z Mauritiusu, a nastgpnie
do wspolpracy z Komisja, aby zapewni¢ ratyfikowanie tej konwencji przez inne kraje bedace

stronami TKE.
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