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Adoptarea ordinii de zi
Consiliul a adoptat ordinea de zi, astfel cum figureaza in documentul 9939/1/26 REV 1.

Aprobarea punctelor ,,A”
a)  Lista fara caracter legislativ 9940/1/26 REV 1

Consiliul a adoptat toate punctele ,,A” care figureaza in documentul sus-mentionat, inclusiv
toate documentele COR si REV lingvistice prezentate in vederea adoptarii.

b) Lista cu caracter legislativ [Deliberare publica in temeiul 9942/26
articolului 16 alineatul (8) din Tratatul privind Uniunea
Europeand]

Afaceri economice si financiare

1.

Pozitia Consiliului privind PBR nr. 1/2026: excedentul 9917/26

aferent anului 2025 9916/26 + ADD 1
Adoptare REV 2
Aprobarea unei scrisori FIN

aprobat de Coreper, partea I, la 10.6.2026

Consiliul a adoptat pozitia Consiliului si a aprobat scrisoarea. Acest punct a fost dezbatut in
sesiune publica.

In anexa figureaza o declaratie a Consiliului privind acest punct.

Deliberari legislative

[Deliberare publica in temeiul articolului 16 alineatul (8) din Tratatul privind Uniunea

Europeani]
3. Cadrul financiar multianual (CFM) 2028-2034: 10058/26
cadru de negociere
Dezbatere de orientare
Consiliul a desfasurat o dezbatere de orientare.
10669/26 2

GIP.CRP2 RO



4.  Cadrul financiar multianual (CFM) 2028-2034 Q)

a) Regulament de instituire a Fondului european pentru 9807/1/26 REV 1 +
coeziune economica, sociala si teritoriala, agricultura si ADD 1-3
zone rurale, pescuit si afaceri maritime, prosperitate si 9808/26 + COR 1
securitate pentru perioada 2028-2034 (,,Regulamentul
PPNR”)

Consiliul a ajuns la o abordare generala partiala cu privire la Regulamentul de instituire a
Fondului european pentru coeziune economicd, sociala si teritoriala, agricultura si zone rurale,
pescuit si afaceri maritime, prosperitate si securitate pentru perioada 2028-2034.

Cehia, Ungaria, Italia, Lituania, Malta, Slovacia, Spania si Suedia au prezentat declaratii, iar
Estonia, Letonia si Lituania, precum si Ungaria, Bulgaria, Republica Cehd si Roménia au
prezentat declaratii comune, astfel cum figureaza in anexa.

b) Regulament de instituire a Fondului european pentru 2 10489/26 + ADD 1
competitivitate (,, FEC”), inclusiv a programului REV1+ADD?2
specific pentru activititi de cercetare si inovare in 10491/26 + COR 1

domeniul apararii

Consiliul a ajuns la o abordare generala partiala cu privire la Regulamentul de instituire a
Fondului european pentru competitivitate (,,FEC”), inclusiv a programului specific pentru
activitati de cercetare si inovare in domeniul apararii.

Austria si Slovacia au prezentat declaratii, iar Estonia, Letonia, Lituania si Polonia, precum si
Bulgaria, Croatia, Republica Cehd, Ungaria si Slovenia au prezentat declaratii comune, astfel
cum figureaza in anexa.

¢) Regulament de instituire a instrumentului ,,Europa 10432/26 + ADD 1
globala” 10442/26
Abordare generali partiala

Consiliul a ajuns la o abordare generald partiala cu privire la Regulamentul de instituire a
instrumentului ,,Europa globala™.

Bulgaria, Portugalia si Spania au prezentat declaratii, astfel cum figureaza in anexa.

5.  Pachetele legislative de simplificare omnibus 9834/1/26 REV 1
Raport intermediar

Consiliul a luat act de raportul intermediar.
6. Diverse

Niciun subiect.
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10.

1.

Activitati fara caracter legislativ

Pregatirea Consiliului European din 18-19 iunie 2026

a)  Concluzii 7875/26
Schimb de opinii

b)  Declaratie comuna privind prioritatile legislative ale UE 10395/26

pentru 2026 si foaia de parcurs ,,0 Europa, o piatd”
Stadiul lucrarilor

Semestrul european 2026: nota orizontala privind recomandarile 9613/26
integrate specifice fiecarei tari

Aprobare

Transmitere catre Consiliul European

Programul pe 18 luni al Consiliului (1 iulie 2026-31 decembrie 10392/26
2027)
Aprobare

Consiliul a aprobat programul pe 18 luni al Consiliului pentru perioada 1 iulie 2026-31
decembrie 2027.

Valorile Uniunii in Ungaria/articolul 7 alineatul (1) din TUE — 12266/1/18 REV 1
propunere motivata +REV1ICOR1
Stadiul lucrarilor

Diverse

a)  Extindere 10558/26

Informare din partea Frantei si Germaniei

o @l &l @ (el

Prima lectura

Procedura legislativa speciala

Dezbatere publica [articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Consiliului]
Punct pentru sesiunea restransa

Punct bazat pe o propunere a Comisiei
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ANEXA

Declaratii privind punctele ..A” cu caracter legislativ care fisureaza in documentul 9942/26

Referitor la

punctul 1 de pe Pozitia Consiliului privind PBR nr. 1/2026: excedentul aferent anului 2025

Adoptare

lista . ..
E— Aprobarea unei scrisori
punctelor ..A”:

DECLARATIA CONSILIULUI

,Consiliul constata ca, in prezentarea sa privind calcularea finantarii bugetului [pe categorii de
resurse proprii si pe state membre], Comisia a redus nivelul de detaliere si de transparenta prin
omiterea calculrii unei «contributii nationale».

Faptul ca nu mai existd informatii privind totalul transferurilor curente platite de administratiile
publice ale fiecarui stat membru institutiilor Uniunii Europene — cifre care sunt ajustate periodic
deoarece se bazeaza pe agregate statistice — reprezintd o abatere de la standardele de raportare
financiara ale UE stabilite cel putin Incepand cu exercitiul financiar 2007 si, in plus, elimind un
punct de referintd standardizat pentru partile interesate, limitand astfel posibilitatea de a efectua o
analiza bine documentata a contributiilor la bugetul UE.

Consiliul invita Comisia sd reintroduca calculul «contributiei nationale» in viitoarele proiecte de
buget si proiecte de buget rectificativ.

Adoptarea pozitiei privind proiectul de buget rectificativ nr. 1/2026 nu aduce atingere
deliberarilor legislative viitoare sau in curs care pot fi afectate de notiunea si conceptul de
«contributii nationale».”
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Declaratii privind punctele ..B” cu caracter legislativ care fisureaza in documentul 9939/1/26

REV 1

Cadrul financiar multianual (CFM) 2028-2034

Referitor la a)  Regulament de instituire a Fondului european pentru coeziune

punctul 4 litera (a) economica, sociala si teritoriala, agricultura si zone rurale, pescuit si
de pe lista afaceri maritime, prosperitate si securitate pentru perioada 2028-2034
punctelor ..B”: (,,Regulamentul PPNR”)

Abordare generala partiala

DECLARATIA REPUBLICII CEHE

»Republica Cehd considera cd este important sd se ajunga la o abordare generala partiala
referitoare la propunerea de regulament privind planurile de parteneriat national si regional
(PPNR), astfel incat sa se permita inregistrarea de progrese in etapele ulterioare ale negocierilor.

Republica Ceha saluta eforturile depuse de presedintie si modificarile aduse textului de
compromis. In acelasi timp, ar dori sa sublinieze faptul ca anumite elemente ale textului nu ar
trebui neglijate in urmatoarele etape ale negocierilor.

in special, unele parti ale Regulamentului PPNR, inclusiv anexele la acesta, au un caracter foarte
tehnic si nu au putut fi intotdeauna examinate in detaliu. Prin urmare, Republica Ceha este
convinsa ca orice neconcordanta care ar putea aparea intr-o etapa ulterioara — fie in cursul
negocierilor, fie in timpul pregatirii planului — va fi abordatd in mod corespunzator in etapele
ulterioare ale procesului legislativ. Este vorba, in special, de aspecte care decurg din omisiuni sau
din elemente care poate nu au fost luate pe deplin in considerare in cursul fazei intensive care a
condus la abordarea generala partiala.

Acest lucru se aplicd in special dispozitiilor legate de politica agricold comuna (PAC). Discutiile
privind propunerile legislative sectoriale referitoare la PAC si la organizarea comuna a pietelor
(OCP) vor continua in cadrul Consiliului pe parcursul viitoarei presedintii irlandeze si se
preconizeaza ca pozitia Consiliului cu privire la ambele texte va continua sa evolueze. Avand in
vedere cd nu toate dispozitiile relevante privind agricultura au fost transferate din Regulamentul
PPNR catre regulamentele privind PAC si OCP, este deosebit de important sd se sublinieze ca
abordarea generald partiald pentru Regulamentul PPNR nu poate aduce atingere activitatii
Consiliului Agricultura si Pescuit si a grupurilor sale de pregatire cu privire la aceste doua
regulamente. Va fi in special necesar sa se prevada o viitoare dezbatere cu privire la o perioada de
tranzitie adecvata pentru PAC.

In ansamblu, Republica Ceha isi mentine angajamentul fati de o abordare constructivi a
negocierilor privind cadrul financiar multianual (CFM) si propunerile legislative aferente, in
vederea ajungerii la un acord echilibrat si in timp util. In acest context si pentru a contribui la
avansarea lucrdrilor, Republica Ceha sprijind abordarea generala partiald ca parte a pachetului
mai amplu.”
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DECLARATIA UNGARIEI

,ungaria considera ca textul de compromis al Regulamentului PPNR nu reflecta in mod adecvat
riscul real si concret ca procesul de aprobare a planurilor PNR sa poatd intarzia semnificativ
inceperea executiei fondurilor prevazute in capitolele individuale si nici nu prevede mecanisme
de flexibilitate adecvate la nivel de capitol pentru a aborda aceste riscuri.

Prin urmare, textul nu asigura in mod suficient indeplinirea obiectivului stabilit in concluziile
Consiliului European, si anume necesitatea de a se asigura ca finantarea UE ajunge la beneficiari
fara intrerupere incepand din ianuarie 2028.”

DECLARATIA ITALIEI

,»Italia multumeste presedintiei cipriote a Consiliului UE pentru eforturile intense depuse si,
avand 1n vedere progresele semnificative inregistrate in cursul negocierilor, aproba abordarea
generala partiala referitoare la regulament.

In special, Italia saluta vizibilitatea sporita acordata politicii agricole comune si transferul mai
multor dispozitii fundamentale referitoare la PAC din Regulamentul PPNR cétre legislatia
sectoriald relevanta; imbunatatirile aduse guvernantei planurilor pentru a asigura cat mai bine
continuitatea structurilor existente; flexibilitatea fata de arhitectura institutionala a statelor
membre; vizibilitatea sporita acordata politicii comune in domeniul pescuitului, care necesita
totusi eforturi suplimentare in ceea ce priveste alocarea resurselor; progresele inregistrate in
directia asigurdrii simplificarii si a punerii in aplicare, mentinand continuitatea cu programarea
actuald, precum si introducerea unor rate de cofinantare specifice pentru fondurile HOME.

Italia salutd, de asemenea, compromisul la care s-a ajuns cu privire la conditionalitatea referitoare
la statul de drept si la drepturile fundamentale. Cadrul de reglementare relevant se bazeaza in
prezent pe o abordare mai coerentd si mai echilibrata, ghidata de principiile securitatii juridice si
proportionalitatii s1 bazata pe implicarea corespunzatoare a statelor membre.

Aceste elemente reprezintd imbunatatiri semnificative fata de propunerea initiala a Comisiei si
reflectd o serie de prioritati pe care Italia le-a sprijinit in mod constant pe parcursul negocierilor.

In acelasi timp, Italia doreste sa isi reafirme rezervele cu privire la garantiile insuficiente avute in
vedere pentru politica de coeziune, care nu ii pastreaza in mod adecvat natura si obiectivele
specifice. Italia subliniaza ca politica de coeziune, ca politicd fundamentald consacrata in tratatele
UE, necesita garantii mai solide si resurse mai multe pentru a-i asigura dimensiunea teritoriala si
previzibilitatea pe termen lung.

Italia spera ca aceste preocupari vor fi abordate n cursul procesului legislativ.”
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DECLARATIA LITUANIEI

,Iin pofida progreselor inregistrate pana in prezent in ceea ce priveste propunerea privind PPNR,
principiul conform caruia «nimic nu este stabilit pand cand nu se convine asupra tuturor
aspectelor» este inca valabil, iar Lituania ar dori sa atragd atentia asupra mai multor chestiuni
importante care au ramas nesolutionate.

In ultima versiune a Regulamentului PPNR, un numir semnificativ de dispozitii referitoare la
PAC figureaza intre paranteze. Prin urmare, continutul acordului actual rdmane limitat, elemente
importante, precum finantarea, contributia globala a UE, principalele anexe si alte dispozitii
esentiale fiind efectiv aménate pentru o etapa ulterioard a negocierilor. In plus, abordarea
generala partiald nu poate fi interpretatd ca un acord asupra structurii propuse a CFM.

Acest lucru da nastere, de asemenea, la preocupari mai ample cu privire la integritatea PAC in
cadrul PPNR. PAC nu ar trebui tratatd doar ca o simpld componenta a unui instrument orizontal
de planificare si finantare. Obiectivele sale specifice, modelul de performantd, sistemul de control
si logica de finantare protejata trebuie sa ramana clar identificabile si protejate din punct de
vedere juridic in cadrul arhitecturii generale.

In plus, existd in continuare mai multe probleme nesolutionate legate de PAC, cum ar fi
extinderea modelului de performanta bazat pe rezultate la interventiile investitionale din cadrul
PAC, nivelul ratelor de corectie financiara, flexibilitatea de a ajusta valorile-tinta, excluderea
prelucrarii alimentelor din lista interventiilor PAC dedicate.

Avand in vedere aceste probleme nesolutionate, ramanem preocupati de faptul ca elemente-cheie
ale arhitecturii si ale cadrului de punere in aplicare a PAC nu sunt inca suficient protejate. Prin
urmare, Lituania considera ca aceste preocupari ar trebui abordate in mod corespunzator in cadrul
viitoarelor negocieri.”

DECLARATIA MALTEI

»Malta este constienta de eforturile considerabile depuse de presedintia cipriota si de progresele
inregistrate n ceea ce priveste avansarea discutiilor referitoare la Regulamentul PPNR.

Cu toate acestea, Malta ramane Ingrijorata de faptul ca cadrul de punere in aplicare propus nu
mentine Tn mod explicit o optiune de punere in aplicare bazata cu adevarat pe costurile reale,
alaturi de abordari bazate pe performanta si simplificate in materie de costuri.

Malta considerd ca un model bazat in principal pe o estimare a costurilor si pe jaloane poate
genera dificultati semnificative in materie de buget, guvernanta si raspundere, in special atunci
cand responsabilitatea pentru punerea in aplicare si pentru riscul financiar este concentrata la
nivel central, aspect care ar trebui luat in considerare in mod corespunzator la elaborarea unui
cadru pe termen lung.

Prin urmare, Malta sustine cd viitorul cadru ar trebui sd mentind o alegere veritabila intre
modelele de punere 1n aplicare, inclusiv o optiune bazata in mod explicit pe costurile reale, alaturi
de abordari bazate pe performanta si simplificate din punctul de vedere al costurilor.
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Malta considera, de asemenea, cd, avand in vedere ca responsabilitatea pentru punerea in aplicare
si pentru riscul financiar revine statului membru, conditionalitatile in temeiul regulamentului, in
special atunci cand acestea se bazeaza pe rapoarte, evaluari sau instrumente similare care pot avea
consecinte financiare sau asupra punerii in aplicare, trebuie sd se bazeze pe criterii transparente,
obiective si verificabile si sa fie aplicate astfel incat sd se garanteze securitatea juridica,
proportionalitatea, transparenta si egalitatea de tratament.

Malta subliniaza faptul ca principiul conform caruia nimic nu este stabilit pana cand nu se
convine asupra tuturor aspectelor raimane pe deplin aplicabil. Malta isi rezerva dreptul de a
reexamina aceasta chestiune 1n contextul viitoarelor negocieri privind regulamentul si al
discutiilor mai ample privind CFM.”

DECLARATIA REPUBLICII SLOVACE

»Recunoscand progresele Inregistrate in ceea ce priveste Regulamentul PPNR, Slovacia sustine
continuarea eforturilor de stabilire a unor norme mai simple, realiste si functionale pentru
viitoarea perioada de programare, care sa aducad schimbari pozitive generale regiunilor si
cetatenilor.

Impartasim obiectivul comun al tuturor statelor membre de a asigura punerea in aplicare in timp
util a planurilor de parteneriat national si regional. In acest context, Slovacia a inceput deja
pregatirile la nivel national Intr-un spirit de parteneriat, cooperare si implicare constructiva.

Avand in vedere importanta Regulamentului PPNR, care reuneste mai multe politici si
instrumente bazate pe tratate, Slovacia continua sa pledeze pentru o mai mare claritate,
consecventa si coerenta cu legislatiile sectoriale si cu cadrul de performantd. Garantarea
securitatii juridice, a previzibilitatii si a unor norme clare de punere in aplicare ramane principala
noastra prioritate.

Propunerea reprezinta o evolutie fundamentala a modelului de performanta si poate contribui la
modernizarea politicii de coeziune. Pentru a indeplini acest obiectiv, este esential ca
transformarea respectiva sa conduci si la o simplificare reald pentru beneficiari. In ceea ce
priveste cadrul de performanta, Slovacia sprijind o abordare orientata spre rezultate, cu conditia
ca statele membre sd beneficieze de o mai mare flexibilitate si, in acelasi timp, de o reducere a
sarcinii administrative. In acelasi timp, cadrul de executie ar trebui sa permita utilizarea celor mai
adecvate metode de punere 1n aplicare, inclusiv a modelului bazat pe costurile reale, in cazurile
justificate in mod corespunzitor. In plus, sustinem eliminarea neconcordantelor in ceea ce
priveste obligatiile de verificare ale autoritatilor responsabile cu planul, care, coroborate cu
definitia larga a nerespectdrii grave a obligatiilor, creeaza incertitudine cu privire la domeniul de
aplicare al controalelor si al auditurilor si risca sa submineze claritatea intregului cadru de
control.

Slovacia respecta pe deplin principiile statului de drept si Carta drepturilor fundamentale si isi
mentine angajamentul fatd de aplicarea coerenta si obiectiva a acestora. Pentru a consolida si mai
mult securitatea juridicd, previzibilitatea, obiectivitatea si proportionalitatea, Slovacia este de
parere ca sunt necesare eforturi suplimentare pentru a stabili surse credibile, metodologii de
evaluare si o legdtura directa intre incalcare si buna gestiune financiara sau interesele financiare
ale Uniunii. Aceste eforturi ar trebui sd includa o puternica dimensiune preventiva si sd pund un
accent sporit pe dialog in vederea remedierii deficientelor, precum si pe o aplicare stricta a

principiului proportionalitatii.
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Ar trebui sa se acorde o atentie deosebitd garantarii securitatii juridice si a previzibilitatii in
timpul tranzitiei dintre perioadele de programare ale politicii agricole comune. Din perspectiva
Slovaciei, acest aspect, precum si alte elemente importante ale PAC, inclusiv propunerea privind
degresivitatea si plafonarea platilor, ar trebui sa faca obiectul unei analize mai aprofundate. Prin
urmare, ar trebui identificata o abordare adecvata care sa reflecte diferitele structuri ale fermelor
la nivelul UE si sa garanteze continuitatea sprijinului, in special in ceea ce priveste plitile directe,
care raman esentiale pentru mentinerea viabilitatii, a rezilientei si a competitivittii fermierilor
europeni si slovaci.

In acest sens, Slovacia subliniaza cd este important sa se mentind spatiul legislativ necesar pentru
a se asigura ca arhitectura finald a cadrului general raimane operationald, coerenta pe plan intern si
capabila sa 1si indeplineascd obiectivele in practica.”

DECLARATIA SPANIEI
»Declaratia Spaniei

privind abordarea generala partiala referitoare la Regulamentul de instituire a Fondului european
pentru coeziune economica, sociala si teritoriald, agricultura si zone rurale, pescuit si afaceri
maritime, prosperitate si securitate pentru perioada 2028-2034 («Regulamentul PPNRy)

Consiliul Afaceri Generale, 16 iunie 2026

Spania apreciaza activitatea desfasuratd de presedintia cipriotd in ultimele luni in legatura cu
propunerea de regulament privind planurile de parteneriat national si regional si recunoaste
progresele inregistrate cu privire la diferite aspecte ale dosarului. De asemenea, am dori sa
multumim Comisiei pentru informatiile furnizate si pentru seminarele tehnice organizate in
incercarea de a clarifica elemente specifice ale textului.

Ne reafirmam angajamentul de a continua sa colaboram in mod activ cu presedintiile cipriota si
irlandeza, cu scopul clar de a aborda provocarile generate de prezenta propunere inainte de
sfarsitul anului.

Cu toate acestea, nu putem sprijini textul propus al Regulamentului privind planurile de
parteneriat national si regional.

Spania isi exprima angajamentul ferm si fara echivoc fatd de proiectul european si de punerea in
aplicare corespunzatoare a politicilor si a prioritatilor sale. Cu toate acestea, consideram ca
propunerea privind un fond unic bazat pe planuri nationale si regionale prezintd provocari
structurale, politice, tehnice si de guvernanta in ceea ce priveste punerea sa efectiva in aplicare.

In aceasta etapd, rdman inca o serie de chestiuni nesolutionate cu privire la punerea in aplicare a
propunerii si la aspectele practice ale acesteia.
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Orice modificare adusa guvernantei in domeniul coeziunii si al PAC, ca principii fondatoare
consacrate de tratate, trebuie sa respecte echilibrul teritorial care defineste Uniunea. Propunerea
privind planurile nationale si regionale submineaza aceste principii si nu favorizeaza si nici nu
garanteaza rolul regiunilor sau urmarirea unei dezvoltéri echilibrate a acestora.

Propunerea privind planurile nationale si regionale ascunde natura specifica si scopul diferitelor
politici comunitare, reunind prioritdti de investitii profund eterogene intr-un model unic de
programare si gestionare si in conformitate cu aceleasi norme privind conceperea si punerea in
aplicare.

In plus, modelul prezentat ridica indoieli serioase cu privire la fezabilitatea sa practicd, in masura
in care nu tine seama de realitatea institutionald, constitutionald si administrativa a statelor
membre. Europa utilizeaza o gama variata de sisteme de gestionare si proceduri bugetare, care se
bazeaza insa intotdeauna pe cheltuieli reale, verificabile si controlate.

Propunerea Comisiei nu aduce o simplificare, ci mai degraba impune o sarcind administrativa
suplimentara care decurge din sistemul paralel de jaloane si tinte a caror eficacitate nu a fost
demonstratd. Aceasta creeaza incertitudine juridica si financiara, ingreunand programarea si
penalizand regiunile cu resurse mai putine si, prin urmare, Insusi nucleul politicii de coeziune.

Propunerea nu este clara in ceea ce priveste rolul regiunilor si gradul lor de autonomie politica,
administrativa si financiara intr-un model care se indeparteaza de distributia traditionala utilizata
in perioadele anterioare. Aceasta problema este si mai complexa in térile in care regiunile au un
mandat constitutional de a exercita Tn mod autonom competente fundamentale in materie de
planificare, punere in aplicare si gestionare a politicilor publice.

Nu putem sustine o propunere care dilueaza competentele regiunilor noastre. Implicatiile reale ale
acestui model suscitd, atat din partea administratiei centrale, cat si din partea comunitatilor
autonome, o ingrijorare unanima si impartasita.

Din motivele expuse mai sus, acest model riscd sd genereze complexitate, incertitudine si
dificultati mai mari legate de punerea in aplicare pentru statele membre.

In ceea ce priveste politica agricold comuni (PAC), suntem preocupati atét de nivelurile de
finantare propuse, cat si de modelul de guvernanta avut in vedere.

In special, posibilitatea de a include noi interventii, precum investitiile in prelucrarea si
comercializarea produselor agroalimentare si investitiile in silviculturd sau in irigatii, care vor
trebui sd fie finantate din fonduri rezervate sau dedicate dintr-un buget al PAC cu mult mai redus
decat cel actual.

10669/26 11
ANEXA GIP.CRP2 RO



Avem, de asemenea, rezerve serioase cu privire la masurile tranzitorii propuse pentru a asigura
continuitatea platilor si continuitatea cu Mecanismul UE, care i-ar exclude pe fermieri atat din
fond, cat si din rezerva destinata situatiilor de criza cauzate de dezastre naturale, ceea ce
reprezintd un motiv de mare ingrijorare pentru sectorul agricol.

Consideram ca toate aspectele tehnice legate de PAC care figureaza in regulament ar trebui, in
orice caz, sd fie examinate in paralel cu restul legislatiei privind PAC.

Vom continua sd lucrdm Tn mod activ si constructiv la o propunere ambitioasa din punctul de
vedere al obiectivelor sale, dar si aplicabila in practica, cu scopul clar de a ajunge la un model
care sd garanteze rolul regiunilor si care sa functioneze pentru toate statele membre.”

DECLARATIA SUEDIEI

»duedia saluta legatura mai puternica cu semestrul european si cu recomandarile specifice fiecarei
tari care a fost stabilitd in aceasta parte a regulamentului. Suedia poate accepta abordarea generala
partiald, dar ne mentinem obiectiile cu privire la formularea din ANEXA VI litera (b). Suedia
intelege ca termenul «include» implica faptul ca se pot aloca fonduri pentru a reduce privatiunile
materiale, prin furnizarea de alimente si/sau de asistentd materiald de baza celor mai defavorizate
persoane, dar si ca privatiunile materiale pot fi reduse, de asemenea, prin aplicarea de masuri
auxiliare.”
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DECLARATIA COMUNA A ESTONIEIL, A LETONIEI SI A LITUANIEI

»Estonia, Letonia si Lituania recunosc progresele Inregistrate in cursul negocierilor referitoare la
pachetul privind cadrul financiar multianual. Ne mentinem pe deplin angajamentul de a sprijini
eforturile depuse de presedintiile cipriotd si irlandeza in vederea ajungerii la un acord in acest an.

Totusi, persista preocupdri importante cu privire la masura in care cadrul propus reflecta
provocdrile cu care se confrunta regiunile frontaliere estice ale Uniunii Europene, in special cele
care se invecineaza cu Rusia si Belarus.

La 18 februarie 2026, Comisia a adoptat comunicarea sa intitulatd «Regiuni puternice pentru o
Europa sigura», in care recunoaste ca regiunile NUTS 2 care se invecineaza cu Rusia, Belarus si
Ucraina se confrunta cu provocari economice, demografice si de securitate specifice generate de
razboiul de agresiune al Rusiei impotriva Ucrainei, de amenintarile hibride si de mediul
geopolitic care a suferit schimbari fundamentale si afirma ca «regiunile cele mai afectate de
deteriorarea mediului de securitate si de riscurile sporite ale unor actiuni militare conventionale
sunt cele de la frontiera externa cu Rusia si Belarus». Abordarea acestor provocari este in
detrimentul investitiilor pe termen lung in competitivitate, inovare, starea de bine a societdtii si
dezvoltarea socioeconomica durabila. Comunicarea subliniaza, pe buna dreptate, ca consolidarea
rezilientei si a prosperitatii acestor regiuni reprezinta o investitie strategica In securitatea si
stabilitatea Europei.

Desi in mai multe propuneri legislative au fost introduse trimiteri la comunicare si la provocarile
cu care se confrunta regiunile frontaliere estice, dispozitiile corespunzatoare nu reflectd inca in
mod suficient amploarea, persistenta si caracterul unic al acestor provocari.

Nevoile si circumstantele regiunilor frontaliere estice sunt unice, iar provocarile cu care se
confruntd regiunile frontaliere estice din Estonia, Letonia si Lituania depasesc ceea ce poate fi
abordat in mod rezonabil numai prin intermediul bugetelor nationale. Aceste regiuni sunt nevoite
sa absoarba costurile tot mai mari legate de securitate, rezilienta si pregatire si impactul asupra
populatiei, protejandu-si in acelasi timp vitalitatea economica, coeziunea sociala si perspectivele
de dezvoltare pe termen lung. In absenta unui rispuns mai puternic, aceste presiuni risci si
adanceasca disparitatile teritoriale si sd submineze atractivitatea si competitivitatea regiunilor
situate la frontiera externd a Uniunii. In acest context, este extrem de important ca aceste
provocdri sa fie atenuate in mod corespunzator.

Prin urmare, ne mentinem pozitia potrivit careia regiunile care se invecineaza cu Rusia si Belarus
au nevoie de o mai mare vizibilitate in intregul cadru legislativ viitor, aldturi de un sprijin
suplimentar la nivelul UE si de o sustinere bugetara adecvata in temeiul cadrului financiar
multianual. Un cadru care recunoaste aceste provocari fard sa ofere un raspuns pe masurd risca sa
nu Indeplineasca obiectivele strategice ale Uniunii.
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Statele baltice se afld in continuare printre statele membre care primesc cele mai mici sume
rezervate per hectar propuse. Avand 1n vedere provocdrile si investitiile suplimentare necesare
pentru a consolida securitatea si rezilienta regiunilor frontaliere estice ale UE, continuarea
convergentei externe a platilor directe ramane importanta pentru a asigura securitatea alimentara
si rezilienta regiunilor noastre. Aceastd chestiune ar trebui sa fie abordata in consecinta.

Din aceste motive, Estonia, Letonia si Lituania considera ca sunt necesare eforturi suplimentare
pentru asigurarea faptului ca urmatorul cadru financiar multianual ofera un raspuns mai echilibrat
si mai credibil la realitatile cu care se confrunta regiunile care se invecineaza cu Rusia si
Belarus.”

DECLARATIA COMUNA A UNGARIEI, A BULGARIEI, A REPUBLICII CEHE SI A
ROMANIEI

,ungaria, Bulgaria, Republica Ceha si Roméania recunosc eforturile depuse de presedintia cipriota
cu privire la Regulamentul PPNR.

Ungaria, Bulgaria, Republica Ceha si Romania considera ca, in pofida faptului ca s-a ajuns la o
abordare generala partiald privind Regulamentul PPNR, principiul conform caruia «nimic nu este
stabilit pana cand nu se convine asupra tuturor aspectelor» este inca valabil, n special din cauza
faptului ca exista legaturi stranse evidente intre Regulamentul PPNR si, printre altele,
regulamentele privind PAC post-2027, in cazul carora adoptarea abordarii generale va necesita
mai mult timp si va fi realizata abia mai tarziu.

Prin urmare, Ungaria, Bulgaria, Republica Cehd si Romania subliniaza ca, pentru o viitoare
aprobare a abordarii generale privind regulamentele PAC, ar putea fi necesard modificarea
articolelor din Regulamentul PPNR referitoare la PAC si 1si rezerva dreptul de initiativa n
aceasta privintd.”

Referitor la Cadrul financiar multianual (CFM) 2028-2034
punctul 4 litera (b) b)  Regulament de instituire a Fondului european pentru competitivitate

de ve lista (,,FEC”), inclusiv a programului specific pentru activitati de cercetare si
de pe lista . . . S
inovare in domeniul apararii

punctelor ..B”’:

Abordare generala partiala

DECLARATIA AUSTRIEI

»Austria recunoaste cd fiecare stat este liber sa isi1 aleaga propriul mix energetic, acesta fiind un
aspect care tine de competenta nationald. Cu toate acestea, Austria sustine cd energia nucleara nu
este o tehnologie durabild, nici viabila din punct de vedere economic sau sigurd pentru viitorul
Europei. Din perspectiva Austriei, resursele de la bugetul Uniunii nu ar trebui utilizate pentru
investitii In energia nucleard, inclusiv pentru construirea de noi centrale nucleare, prelungirea
duratei de viatd a structurilor existente sau dezafectarea instalatiilor nucleare.

Austria 1s1 mentine disponibilitatea de a continua negocierile si sprijind abordarea generala
partiala privind Fondul european pentru competitivitate (FEC), plecand de la premisa ca fondul
nu va promova si nici nu va finanta construirea sau dezafectarea de centrale nucleare.”
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DECLARATIA SLOVACIEI

»Slovacia sprijind pe deplin obiectivele Fondului european pentru competitivitate de a valorifica
potentialul cercetarii si inovarii europene in vederea consolidarii competitivitatii industriei
europene. In acest sens, Fondul european pentru competitivitate reprezinta un instrument esential
pentru urmdtoarea perioadd de programare. Slovacia recunoaste, de asemenea, progresele
inregistrate n cursul negocierilor si sustine continuarea eforturilor de elaborare a unor norme mai
simple, realiste si functionale, care sa permita o schimbare pozitiva in intreaga Uniune,
asigurandu-se ca fondul contribuie la competitivitate intr-un mod cu adevarat european si
incluziv.

Slovacia este de acord ca excelenta trebuie sd ramana principiul fundamental al fondului. Cu toate
acestea, excelenta ar trebui sa fie completatd de criterii si garantii care sd asigure o participare
larga, sa favorizeze raspandirea excelentei in intreaga Uniune si sa sprijine dezvoltarea unor
lanturi valorice europene diversificate si reziliente. Slovacia raméne 1n continuare preocupata de
faptul ca textul actual nu abordeaza in mod suficient accesul incluziv la oportunitati de finantare
pentru intreprinderile din toate statele membre si nici nu oferd un cadru satisfacator pentru
valorificarea Intregului potential de inovare, a competentelor de specialitate si a capacitatilor de
productie ale Europei. In absenta unor dispozitii mai clare in acest sens, fondul risca sa aduca
beneficii in primul rand ecosistemelor deja consacrate si sd adanceasca si mai mult decalajul in
materie de competitivitate dintre diferitele state membre. Prin urmare, este necesar sa se
consolideze si mai mult echilibrul dintre excelenta, competitivitate si participarea larga.

Slovacia recunoaste necesitatea de a avansa negocierile cu privire la propunere in vederea
adoptarii acesteia in timp util, impreuna cu Parlamentul European. Slovacia este pregatita sa se
implice in continuare in mod constructiv in urmatoarele etape ale procesului legislativ, cu scopul
de a ajunge la un Fond european pentru competitivitate mai echilibrat, mai incluziv si mai
eficace.”

DECLARATIA COMUNA A ESTONIEI, A LETONIEI, A LITUANIEI SI A POLONIEI

,»Sprijinim obiectivele Fondului european pentru competitivitate (FEC), a carui ambitie este de a
consolida rezilienta, securitatea si competitivitatea in intreaga Uniune. In acelasi timp,
consideram ca fondul ar trebui sa fie pregatit in mod adecvat pentru a raspunde evolutiei
realitdtilor economice si in materie de securitate din Uniune.

Contextul geopolitic, conturat in special de razboiul de agresiune la scard larga al Rusiei
impotriva Ucrainei si de atacurile hibride persistente din intreaga Uniune, a demonstrat ca retelele
energetice si de comunicatii sunt componente esentiale ale arhitecturii de competitivitate si
securitate a Europei. Incidentele recente, n special in statele membre de la frontiera estica a
Uniunii, au scos totodata la iveala vulnerabilitati ale infrastructurii critice si ale lanturilor de
aprovizionare, subliniind necesitatea unui sprijin european mai puternic pentru pregatire,
capacititi de redresare si rezerve strategice. In sens mai larg, deteriorarea mediului de securitate
afecteaza, de asemenea, rezilienta economica si competitivitatea prin sporirea riscurilor
investitionale, cresterea costurilor de finantare si slabirea perspectivelor de crestere in regiunile
cele mai expuse amenintdrilor militare si de securitate, astfel cum se subliniaza in Comunicarea
Comisiei privind regiunile estice ale UE care se invecineaza cu Rusia, Belarus si Ucraina [COM
(2026) 82] st astfel cum se constata n mod corespunzator in concluziile Consiliului European din
19 martie 2026.
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In acest context, consideram ca este important ca cadrul FEC:
1.  sd asigure o recunoastere mai clard si mai operationald a infrastructurii critice;

2.  sdareflecte in mod adecvat, in partea dispozitiva a regulamentului, situatiile de investitii
suboptime determinate de riscurile geopolitice persistente, in special in regiunile frontaliere
estice ale UE care se confrunta cu prime de risc structural mai mari si cu conditii de
investitii mai putin favorabile;

3. sadrecunoasca In mod corespunzator regiunile expuse unei presiuni geopolitice pe termen
lung, inclusiv regiunile frontaliere estice ale UE, alaturi de alte teritorii dezavantajate din
punct de vedere structural.

Avand in vedere cele de mai sus, putem sprijini abordarea generala partiald pentru FEC in aceasta
etapd, cu asteptarea clara ca elementele-cheie mentionate mai sus sa fie reflectate 1n mod
corespunzator in textul final de compromis.”

DECLARATIA COMUNA A BULGARIEIL A CROATIEI, A REPUBLICII CEHE, A
UNGARIEI SI A SLOVENIEI

»Bulgaria, Croatia, Republica Ceha, Ungaria si Slovenia recunosc importanta consolidarii

.......

instituire a Fondului european pentru competitivitate (FEC).

In acelasi timp, Bulgaria, Croatia, Republica Ceha, Ungaria si Slovenia consideri ca actualul
proiect de regulament nu ofera inca o previzibilitate suficientd in ceea ce priveste mecanismele
care ar garanta realizarea efectivd a unei viziuni menite sa mobilizeze si sd conecteze capacitati,
infrastructuri, competente de specialitate si ecosisteme de inovare complementare 1n toate statele
membre, permitand astfel Uniunii sa 1si valorifice pe deplin potentialul colectiv.

Cu toate acestea, Bulgaria, Croatia, Republica Ceha, Ungaria si Slovenia sunt constiente de
necesitatea de a avansa negocierile privind FEC in vederea adoptarii sale in timp util, impreuna
cu Parlamentul European, si sprijind, prin urmare, abordarea generala partiala ca o etapa
important a acestui proces. Acest sprijin se acorda cu conditia ca lucrarile ulterioare privind
modalitdtile de executie a fondului sd continue in etapele urmatoare ale negocierilor.”
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Referitor la
Cadrul financiar multianual (CFM) 2028-2034

punctul 4 litera (¢) R X ) o
c)  Regulament de instituire a instrumentului ,,Europa globala’

de pe lista Abordare generala partiala
punctelor ,.B”:
DECLARATIA BULGARIEI

»Republica Bulgaria acordd o importantd deosebitd promovarii si protejarii drepturilor omului.
Tara este si va raimane dedicatd angajamentelor sale in domeniul drepturilor omului.

In acelasi timp si fard a aduce atingere sprijinului sdu pentru textul de compromis al abordarii
generale partiale, Bulgaria isi reitereaza pozitia nationald cu privire la unele elemente, incluse in
propunerea de regulament de instituire a instrumentului «Europa globalay:

In 2018, Curtea Constitutionala a Bulgariei a adoptat o hotarare conform cireia Conventia
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice («Conventia de la Istanbul») promoveaza concepte juridice legate de notiunea de gen
care sunt incompatibile cu principiile de baza ale Constitutiei bulgare. Nicio referire la Conventia
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice (Conventia de la Istanbul) nu se va aplica Republicii Bulgaria in conformitate cu
Hotararea nr. 13/2018 a Curtii Constitutionale. Din aceleasi motive, Bulgaria isi reafirma pozitia
cu privire la Planul de actiune globald al UE pentru egalitatea de gen si emanciparea femeilor n
actiunile externe (GAP III) si nu se considera obligata sa il aplice.

Avand in vedere cele de mai sus, Republica Bulgaria acceptd termenul «gen» («mom») pentru a se
referi la cele doud sexe definite biologic «masculin/femininy.”

DECLARATIA SPANIEI

,In ceea ce priveste considerentul 58 din propunerea de regulament de instituire a instrumentului
«Europa globala», Spania face urmatoarea declaratie si solicitd Secretariatului General al
Consiliului sa o includa in procesul-verbal al reuniunii Consiliului Afaceri Generale din 16 iunie
2026.

Spania este ferm convinsa cd o abordare a migratiei bazata pe drepturile omului favorizeaza
integrarea si coeziunea sociald, ceea ce consolideaza valorile europene si, prin urmare, aduce
beneficii Intregii societati.

Spania 1si mentine angajamentul de a combate introducerea ilegala de migranti si organizatiile
criminale implicate in traficul de persoane. Spania va continua sa incurajeze dialogul cu tarile de
origine si de tranzit ca fiind cea mai bund si mai eficienta strategie.

In timpul negocierilor privind regulamentul, ne-am opus in mod constant includerii termenului
«solutii inovatoare». Din pacate, acest termen continua sa figureze in considerentele textului, ceea
ce face ca acesta sa fie inacceptabil pentru Spania.
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Argumentele invocate sunt urmatoarele:

Din punct de vedere formal, acest termen nu a fost niciodatd utilizat in concluziile Consiliului
European sau 1n legislatia comunitard. Mai precis, termenul «solutii inovatoare» nu figureaza in
Regulamentul privind returnarea, in regulamentele privind tarile terte sigure sau in Regulamentul
privind lista tarilor de origine sigure. Considerdm extrem de problematic faptul ca legislatia
orizontald, cum ar fi Regulamentul financiar, include o trimitere la aceste «solutii inovatoare» in
conditiile 1n care o astfel de trimitere nu a fost facuta niciodata in domeniile sectoriale in care
acest termen ar fi trebuit sa fie recunoscut mai intai.

Tocmai din acest motiv, Serviciul juridic al Consiliului a subliniat in repetate randuri «situatia
juridicd incerta» a acestui termen. Dincolo de argumentul juridic, exista si argumente referitoare
la aspectul financiar si la securitatea juridica: posibilitatea finantarii unei insecuritati juridice
deschide calea catre arbitrar.

Considerentul 58 are urmatorul cuprins: «Toate actiunile legate de migratie intreprinse in cadrul
instrumentului ar trebui implementate cu respectarea deplina a dreptului international, inclusiv a
dreptului international al drepturilor omului, a dreptului international umanitar si a dreptului
international al refugiatilor, precum si a competentelor Uniunii si nationale.» Aceastd formulare
se regaseste in dispozitiv, in special la articolul 12 alineatul (2): «Aceste actiuni se pun in aplicare
cu respectarea deplina a dreptului international, inclusiv a dreptului international umanitar, al
drepturilor omului si al refugiatilor, precum si a competentelor Uniunii si a competentelor
nationale.» Avand 1n vedere aceastd dispozitie, consideram ca «centrele de returnare» nu se
incadreaza in categoria «solutiilor inovatoare» mentionate in acelasi considerent si cd, prin
urmare, aceste centre nu vor putea fi finantate cu fonduri din instrumentul «Europa globalay.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu s-a pronuntat inca cu privire la problema posibilei
amplasari a centrelor externe de custodie publica. Cu toate acestea, in concluziile sale din 4 iunie
2026, avocata generald Laila Medina considera ca amplasarea centrelor este o competenta
nearmonizata a statului si subliniaza ca motivele luarii in custodie publicd si, mai ales, garantiile
sunt pe deplin armonizate de dreptul Uniunii si ca statul membru responsabil trebuie sa fie in
masurd sa le garanteze (C-706/25 si C-707/25).

Garantarea in afara teritoriului UE a drepturilor solicitantilor de azil, asigurarea asistentei juridice
necesare si a accesului efectiv la resurse, inclusiv la justitie, pentru acestia implica un cost
disproportionat care este prohibitiv din perspectiva sustenabilitdtii si a diligentei bugetare
necesare. Mai grav incd, acest efort bugetar nu garanteaza, in cele din urma, aceste drepturi,
deoarece statele isi externalizeaza responsabilitatea pentru a facilita expulzarile, ceea ce face mai
dificila asigurarea drepturilor si a tuturor garantiilor.
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Pe langa considerentele juridice si bugetare, nu putem trece cu vederea aspectul politic si cel al
relatiilor externe. Aceste centre, asa cum a demonstrat practica recentd, genereaza o opozitie
uriasa in societatile-gazda, care poate fi exploatatd politic de guvernele care tind spre pozitii
extreme, indepartandu-se si mai mult de Uniunea Europeana si slabind astfel pozitia acesteia in
lume si relatia sa necesara cu tarile terte.

Statele de prima intrare, printre care se numara Spania, au construit relatii diplomatice de lunga
durata si de incredere cu tarile terte, pe baza egalitatii si a cooperarii, care dau rezultate bune.
Crearea si finantarea acestor centre de citre Uniunea Europeand nu numai ca reprezintd o
problema serioasa pentru imaginea noastra, dar poate pune in pericol arhitectura de cooperare, fie
ea 1n materie de aplicare a legii sau diplomatica, pe care am construit-o in decenii.”

DECLARATIA PORTUGALIEI

,Portugalia sprijind pe deplin un program «Europa globala» puternic, care reprezinta un
instrument esential pentru promovarea valorilor, a principiilor si a intereselor Uniunii in Intreaga
lume.

Prin urmare, consideram ca resursele limitate ale Uniunii ar trebui sa se concentreze pe sprijinirea
unor masuri eficace, consensuale si care sa aiba un impact maxim.

Avand in vedere aceste principii, Portugalia are in continuare unele rezerve in ceea ce priveste
trimiterea la «solutii inovatoare» din propunerea privind instrumentul «Europa globalay.

In plus, aceasta terminologie nu corespunde limbajului consacrat al Consiliului European, in
special in domeniul migratiei, si nu ofera suficienta claritate in ceea ce priveste semnificatia sa
exactd si implicatiile sale.

Cu toate acestea, intr-un spirit de compromis si avand in vedere importanta programului «Europa
globalay, echilibrul general al pachetului si progresele inregistrate in timpul negocierilor,
Portugalia va sprijini adoptarea textului si solicitd ca pozitia sa sa fie consemnatd in procesul-
verbal.”

10669/26 19
ANEXA GIP.CRP2 RO



	Declarații privind punctele „A” cu caracter legislativ care figurează în documentul 9942/26
	Declarații privind punctele „B” cu caracter legislativ care figurează în documentul 9939/1/26 REV 1

		2026-07-10T13:46:40+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



